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I. GIRIS

Secimlik borca iliskin temel diizenleme 6098 sayili Tiirk Borglar Kanu-
nu’nun (TBK) 87. maddesinde yer almaktadir. “Se¢imlik bor¢” kenar basli-
gin1 tasiyan s6z konusu hiikiim, “Secimlik bor¢larda, hukuki iliskiden ve igin
ozelliginden aksi anlasilmadikea, edimlerden birinin segimi bor¢luya aittir”
seklindedir. Goriildiigi tizere, 818 sayili Borglar Kanunu’nun (BK) 71. mad-
desinin metninde yapilan diizeltme ve sadelestirme disinda TBK m. 87 hiik-
mii herhangi bir degisiklik icermemektedir. Bu ¢ercevede ilk olarak “Birden
ziyade seylere taalluk eden bor¢” seklindeki BK m. 71 hiikmiiniin kenar
basliginin, TBK m. 87’de “Se¢imlik bor¢” olarak degistirildigini goriiyo-
ruzl. Bunun yaninda BK m. 71 hiikmiindeki “Bor¢ birden ziyade seylerin
yapumasini veya verilmesini samil olup da ... ibaresi TBK 87’de “Secimlik
borglarda...”; “isin mahiyetinden hilafi anlagilmadikea...” ibaresi ise “hu-
kuki iliskiden ve isin 6zelliginden anlasilmadikga...” seklinde ifade edilmis-
tir2,

818 sayili BK’da oldugu gibi 6098 sayili TBK da se¢imlik borcu tek
madde olarak diizenlemistir. Kaynak Isvigre Borglar Kanunu (OR) 72. mad-

’

*  Kocaeli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali Ogretim Uyesi.

BK m. 71 hiikmiiniin kaynak isvigre Borglar Kanunu (OR) 72. maddesinin karsiligmi
olusturmasina ragmen kenar basliginin terclime hatasi sonucu “Birden ziyade seylere ta-
alluk eden bor¢lar” olarak gevrildigi; bu ifadenin borcun konusunun birden ¢ok edimi
igerdigi ve bunlarmn hepsinin ifa edilmesinin gerekli oldugu gibi bir yanilgiya yol agabi-
lecegi yoniinde elestirilerin (bkz. SELICH, Ozer, Secimlik Borglarin ifasi, I[UHFM, Cilt
34, S. 1-4, s. 375) dikkate alinarak BK m. 71 hiilkmiiniin karsiligini olusturan TBK m.
87°deki kenar bashiginin “Segimlik bor¢” olarak degistirilmesi yerinde olmustur. Ayni
yonde bkz. ISINTAN, Pelin Cavusoglu, Tiirk Borglar Kanunu Tasarisi’na Iliskin Deger-
lendirmeler, Istanbul 2005, s. 59, 60.

TBK m. 87 hiikmiiniin bir yedek hukuk kurali niteliginde oldugu ve sdzlesme ile aksinin
kararlagtirllmasmin miimkiin oldugu, dolaysiyla “hukuki iliskiden aksi anlasiumadik-
¢a...” ibaresinin madde metnine eklenmesinin gereksiz oldugu yoniinde bkz. ISINTAN,
s. 60.
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desinde de se¢imlik borg tek madde olarak ele alinmistir. S6z konusu diizen-
lemelerde birbirine paralel bir bigimde se¢imlik borgta igin niteliginden aksi-
nin anlasilmadigi veya sozlesme ile aksinin kararlastirilmadigi durumlarda
secim hakkinin borgluya ait olacagi ifade edilmektedir. Ancak, ozellikle
ekonomik gelismelere ve ticari iligkilere bagl olarak giiniimiizde siklikla
karsilasilan3 secimlik borg, ilerleyen béliimlerde de gériilecegi iizere biinye-
sinde pek ¢ok uyusmazligi barmdirmaktadir. Gerek Isvigre, gerekse Tiirk
hukukunda bu meselelerle ilgili olarak yogun tartigmalar yagsanmasina ve
cogu sorun, se¢imlik borcu birden fazla maddede ele alan diger hukuk dii-
zenleri gergevesinde ¢oziilmeye ¢alisiimasina ragmen 6098 sayili TBK’da da
onceki hitkmiin tekrar edilmis olmas1 dnemli bir eksiklik olarak géze ¢ap-
maktadir.

Gergekten, se¢imlik borca 6rnegin Alman Medeni Kanunu (BGB) dort
paragraf (§ 262-265), Fransiz Medeni Kanunu altt madde (1189-1196) ayir-
mis olmasina ragmen Isvicre ve Tiirk hukuklarinda tek madde olarak diizen-
lenmesi elestiri konusu olmus?#; meselenin Tiirk hukukunda ¢dziimlenmesi
firsat1 ise se¢imlik borcun 6098 sayili TBK m. 87°de de aymi sekilde ele
alinmasi ile kagirilmistir. Oyle gériiniiyor ki, se¢imlik borcun tek madde
olarak diizenlenmesi, ortaya ¢ikacak meselelere iliskin onceki tartigmalari
hala diri tutacak ve bunlarin ¢6ziimii hususunda da TBK’nin prensipleri ile
uyumlu oldugu stipheli goriilen baska hukuk diizenlemelerinden hareketle
sonug ¢ikarma yoluna gidilmeye devam edilecektir®.

II. GENEL OLARAK SECIMLIK BORCLAR

A. Secimlik Bor¢ Kavramm

Secimlik borcu diizenleyen TBK m. 87 hiikmii bu konuda herhangi bir
tamim getirmemektedir. Sadece bu nitelikteki bir borg iliskisinde ifanin ne

3 PALAN DT, Otto/HEINRICHS Helmut, Biirgerliches Gesetzbuch, Kurzkommentar,
Miinchen 2000, §262, N. 4; ERLER, Joachim, Wahlschuld mit Wahlrecht des Glaubi-
gers und Schuld mit Ersetzungsbefugnis des Gléaubigers, Mainz 1964, s. 9 vd.

4 By konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. WEBER, Rolf H., Berner Kommentar, Schweizerisc-
hes Zivilgesetzbuch, Das Obligationenrecht, Band VI, 1. Abteilung, Allgemeine Bes-
timmungen, 4. Teilband, Art. 68-96, Bern 2005, Art. 72, N. 6; SELICI, s. 375.

818 sayili BK déneminde segimlik borcun yine tek maddede (m. 71) diizenlenmesine ve
yabanct kanun hiikiimlerinden hareketle bir sonuca varmanin sakincali sonuglar dogura-
bilecegine yonelik elestiriler icin bkz. SELICI, s. 375.
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sekilde olacagi belirtilmektedir. S6z konusu diizenlemeden hareketle ve 6g-
retide yapilan tanim uyarinca se¢imlik borcun (Wahlobligation, Wahlschuld,
Alternativobligation), birden cok edimin borcun konusunu teskil ettigi ve
bunlardan sadece birisinin ifasinin gerekli oldugu hallerde s6z konusu olaca-
gin1 ifade etmek miimkiindiirS. Goériildiigii lizere secimlik borgta en az iki
edim borcun konusunu teskil etmekte ve bor¢lunun, alacaklinin ya da bunlar
disinda tiglincii bir kimsenin iradesine bagli olarak bu edimler i¢inden birinin
secilmesiyle borcun ifasi séz konusu olmaktadir’. Ornegin belirli bir satim
parasi karsiliginda S’nin A’ya dilerse cep telefonunu dilerse saatini vermeyi
borglandigi satim soézlesmesinde borcun konusu birden fazla oldugu igin
secimlik borg iligkisi bulunmaktadir. Aksi kararlagtirllmamigsa ya da isin
niteligi aksini gerektirmedikce TBK m. 87 uyarinca satict S dilerse cep tele-
fonunu dilerse saatini vererek borcundan kurtulabilecektir.

B. Hukuki Niteligi

Secimlik borcun niteligi hususunda 6gretide Onceleri sarta bagli borg
kavrami ¢ercevesinde bir niteleme yapildigini goriiyoruz. Bozucu aski teorisi
(resolutiven Pendenztheorie) taraftarlari secimlik borgta baslangictan itiba-
ren tiim edimlerin borglanildigini, ancak borcun se¢im hakki kullanildiktan
sonra iceriksel olarak simirlandirildigi goriisiinii savunmuslar; buna karsilik
geciktirici aski teorisini (suspensiven Pendenztheorie) savunanlar ise se¢im-
lik borcun séz konusu oldugu hallerde borcun bastan itibaren i¢i bos bir

6 BECKER, HERMANN, Berner Kommentar, Obligationenrecht, Allgemeine Bestim-
mungen, Art. 1-183, Bern 1941, Art. 72, N. 1, WEBER, Art. 72, N. 9; GAUCH, Pe-
ter/SCHMID, Jorg/SCHRANER, Marius, Kommentar zum Schweizerischen Zivilge-
setzbuch Obligationrecht, Teilband Vle, Die Erfiillung der Obligationen Art 68-96 OR,
Freiburg 2000, Art. 72, N. 3; SAYMEN, Ferit H/ELBIR, Halid K., Tiirk Borglar Huku-
ku I, Umumi Hikiimler, ikinci Cilt, Istanbul 1958, s. 604; TUNCOMAG, Kenan, Borg-
lar Hukuku, 1. Cilt Genel Hiikiimler, Istanbul 1969, s. 50; EREN, Fikret, Borglar Huku-
ku Genel Hiikiimler, Istanbul 2011, s. 923; OGUZMAN, Kemal/OZ, Turgut, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt I, istanbul 2011, s. 301; TEKINAY, S. Sulhi/AKMAN,
Sermet/BURCUOGLU, Haluk/ALTOP, Atila, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istan-
bul 1993, 5.811; SEROZAN, Rona, Borglar Hukuku Genel Béliim, Ugiincii Cilt, ifa - ifa
Engelleri - Haksiz Zenginlesme, Istanbul 2004, s. 74; NOMER, Haluk N., Borglar Hu-
kuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2012, s. 206.

7 OSER, Hugo/SCHONENBERGER, Wilhelm, Ziircher Kommentar, Obligationenrecht,
Allgemeiner Teil, Art. 1-183 OR, Ziirich 1929, Art. 72, N. 1; WEBER, Art. 72, N. 11;
GAUCH/SCHMID/SCHRANER, Art. 72, N. 3; TEKINAY/AKMAN/
BURCUOGLU/ALTOP, s. 811; SEROZAN, s. 74; SELICI, s. 376.
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edimi igerdigi, ancak se¢im hakkinin kullanilmasiyla ilk defa borcun somut
olarak ortaya ¢iktigim ileri siirmiislerdir®.

Ancak bugiin i¢in her iki goriis de ikna edici bulunmamaktadir. Zira se-
cimlik borcta sadece bastan itibaren birden fazla alternatif seye iliskin segme
hakki s6z konusudur. Bu ¢ergevede baslangicta birden fazla olan, ancak asil
ifas1 gereken bakimindan belirsiz olan edim, se¢cim hakkinin kullanilmasiyla
belirgin hale getirilmekte ve segilen sey borcun tek edimi olarak ortaya ¢ika-
rilmaktadir®. Diger bir anlatimla segimlik borgta edim nisbi olarak belirsiz
olmakla birlikte se¢im hakki taraflarin baglanma iradelerine dayanan bir
sonuctur. Dolayisiyla secimlik borgta alacakli igin alternatif icerige sahip
edimlerden sadece birinin ifasim talep hakki bulunmaktadir ve her bir edim
ifa edilme sonucu borcu sona erdirme islevine sahiptirl0.

C. Secimlik Borcun Meydana Gelmesi

Sec¢imlik borg iliskisi genellikle s6zlesmeye dayanmaktadir. Ozellikle,
taraflarin heniiz sdzlesmenin yapildig1 sirada belirleyemedikleri ya da tah-
min edemedikleri veya tereddiit ettikleri menfaatlerinin ilerideki bir takim
maddi, hukuki ya da fiili olgulara gore somutlastirilmasinin arzu edildigi
hallerde segimlik borcun kararlastirildigi goriilmektedirll. Ornegin maliki
oldugu iki adet yaris atindan birini satmak isteyen S ve bu atlardan birini
almak isteyen A arasinda yapilan s6zlesmede, se¢cim hakki kendisine biraki-
lan tarafin farkli disiince, beklenti ya da amacina gore se¢imlik borg iliskisi

8 GAUCH/SCHMID/SCHRANER, Art. 72, N. 4-5; Goriisleri savunan yazarlar ve deger-
lendirmeler i¢in ayrica bkz. ERLER, s. 15; SAYMEN/ELBIR, s. 604.

9 OSER/SCHONENBERGER, Art. 72, N. 1, WEBER, Art. 72, N. 9
GAUCH/SCHMID/SCHRANER, Art. 72, N. 6; SAYMEN/ELBIR, s. 604. Secimlik
borcun ayni anda bor¢lanildigi edim ¢esidinde (6rnegin bir taginmazin veya taginirin) se-
¢im hakkinin ne yonde kullanilacagma iliskin irade agiklamasi anina kadar sadece asil
borcun hangi edim oldugu belirsiz olmadigi, ayn1 zamanda ¢ikacak uyusmazliklar baki-
mindan yargilama yeri ve cebir icra ¢esidinin de belirsiz oldugu yoniinde bkz.
GAUCH/SCHMID/SCHRANER, Art. 72, N. 17.

10 OSER/SCHONENBERGER, Art. 72, N. 1; GAUCH/SCHMID/SCHRANER, Art. 72,
N. 6; PALANDT/HEINRICHS, §262, N. 1; ERLER, s. 19; SELICI, s. 376, 377;
EREN, s. 923.

11 GAUCH/SCHMID/SCHRANER, Art. 72, N. 16; ERLER, s 23;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 812; SELICI, s. 377.
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meydana getirilebilecektirl2, Belirtelim ki se¢imlik borg, sézlesmenin yapil-
dig1 sirada asil bor¢ konusunun hangisini teskil ettigi heniiz belirlenmemis
iki ya da daha fazla edimi iceren bir borg iligkisidir. Dolayisiyla, edimin
icerigi belirlenemez nitelikte olmamalidir. Taraflar sézlesmenin meydana
gelmesi anma kadar se¢imlik borca konu edimleri belirlemelidir. Ancak,
secimlik borgcta ifaya iliskin tasima cesidi, teslim yeri, teslim zamani veya
odeme bigimi gibi baz1 hususlarin belirsiz birakilmas1 miimkiindiirl3.

Secimlik borg iligkisinin mutlaka sdzlesme ile meydana gelmesi zorunlu
degildir. Bu ger¢evede secimlik borg, bir 6liime bagli tasarrufa, mahkeme
kararmna ya da kanuni diizenlemeye de dayanabilirl4. Gergekten, vasiyetna-
me ile lehine mal vasiyet edilen kimseye ya da vasiyet borglusuna iki veya
daha fazla sey arasinda se¢im hakkinin tanindigi hallerde se¢imlik borg
meydana gelirl>. Bunun gibi, haksiz fiil sonucu olusan zararlarda hakimin
tazminatin irat seklinde ya da tamaminin bir defada 6denmesine hitkmedebi-
leceginden s6z eden TBK m. 51 hiikkmii gergevesinde se¢imlik borcun hakim
karartyla meydana gelmesi miimkiindiirl6. Aym sekilde secimlik bor¢ dog-
rudan Kanun’dan da dogabilmektedir. Ornegin, komisyoncuya bizzat malin
alicis1 veya saticisi olma imkani veren TBK m. 543 (OR Art. 436) hikkmiin-
de secimlik borg sdz konusudurl?.

D. Secimlik Borcun Konusu

TBK m. 87 ¢ergevesinde borg iligkisinin se¢imlik borg olarak nitelendiri-
lebilmesi igin en az iki edimin bor¢lanilmis olmasi zorunludur. Ancak Kanun

12 Ayni sekilde, borcun farkli para birimleriyle 6denmesi kosulunu igeren sézlesmelerde,

ortaklar arasindaki tasfiyenin o seyin satilmasina, ihale edilmesine veya nitelik degistir-
mesine iliskin anlasmalarda, farkli rotay1 veya yeri se¢me hakkinin sdz konusu oldugu
toplu tagima araglari igin alinan biletlerde, birden fazla tiyatro gdsterisini izleme imkant
veren tiyatro bilet ya da abonmanliginda sézlesme ile secimlik borg iliskisi meydana
gelmektedir. Bu yonde verilen ornekler igin ayrica bkz.
GAUCH/SCHMID/SCHRANER, Art. 72, N. 8; WEBER, Art. 72, N. 17; MEDICUS,
Dieter, Schuldrecht I, Allgemeiner Teil, Miinchen 2005, §19, N. 185.

13 OSER/SCHONENBERGER, Art. 72, N. 1; WEBER, Art. 72, N. 9, 10.

14 WEBER, Art. 72, N. 13; GAUCH/SCHMID/SCHRANER, Art. 72, N. 18.
15 GAUCH/SCHMID/SCHRANER, Art. 72, N. 8.

16 Ayrica krs. WEBER, Art. 72, N. 13.

17 WEBER, Art. 72, N. 17; GAUCH/SCHMID/SCHRANER, Art. 72, N. 8.
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secimlik borca konu edimlerin niteligine iligkin herhangi bir sinirlama getir-
memektedir. Dolayisiyla se¢imlik borg fakli nitelik ve vasifta edimleri icere-
bilir. Bu cergevede edimlerden bir ya da bir ka¢i1 verme, yapma ya da yap-
mama edimlerinden olusabilir. Bir igin gdriilmesi ya da boliinebilen ya da
boliinemeyen bir malin verilmesi veya rekabet etmeme gibi yapmama edim-
lerini iceren secimlik borg iliskileri meydana getirilebilirl8. Ornegin, borglu
ya bir miktar paranin 6denmesini ya da belirli bir malin teslimini veya bir
hizmet ediminde bulunmay1 se¢imlik borg iliskisi ¢ergevesinde yliklenmig
olabilir. Belirtelim ki, se¢imlik borca konu edimlerin esit degerde olmasi
gibi bir zorunluluk bulunmamaktadirl®.

Secimlik bor¢ verme edimlerinden olusmakta ise, bunlarin ayni vasif ve
ozellikte olmalar1 zorunlu degildir. Birlikte borglanilan se¢imlik borca iligkin
edimler somut ve ferden belirlenmis par¢a ya da gesit borcunu igerebilir20,
Secimlik borca konu edimlerin tamami parga borcuna veya tamami ¢esit
borcuna iligkin olabilecegi gibi hem parga hem de g¢esit borcunun kararlasti-
rilmas1 da miimkiindiir?l. Benzer sekilde borcun belirli bir cesitle sinirh

18 yon TUHR, Andreas/PETER Hans, Allgemeiner Teil des schweizerischen Obligatio-
nenrechts, Band 1, Ziirich 1979, s. 78; OSER/SCHONENEBERGER, Art. 72 N. 2;
WEBER, Art. 72, N. 11; EREN, s. 924. Se¢imlik borglarda borcun konusu en az iki ve-
ya daha fazla edimi i¢erdiginden edimin niteligine, yani verme, yapma veya yapmama
edimi olmasina gore, dogrudan ifanin konusu {izerinde etki edecegi gibi, dolayli olarak
ifa yeri, zamani, ifanin sekli veya mahsup gibi ifa bigimleriyle de ilintilidir. Bu konuda
ayrica bkz. GAUCH/SCHMID/SCHRANER, Art. 72, N. 7.

19 WEBER, Art. 72, N. 11; GAUCH/SCHMID/SCHRANER, Art. 72, N. 3; EREN, s.
924.

20 yon TUHR/PETER, s. 78; GAUCH/SCHMID/SCHRANER, Art. 72, N. 16; SELICI,
s. 378. Ayni ylizdlglimii veya degerdeki tasinmazlari igeren se¢im hakkinda se¢imlik
borcun $6z konusu olabilecegi yoniinde bkz. BGE 95 1T 311 (WEBER, Art. 72, N. 12).
Federal mahkemenin bu yonde verdigi kararlarin Tiirk hukukundaki tapu uygulamasi ba-
kimindan miimkiin olmadigi, sadece noterlerce diizenlenecek tasinmaz satis vaadinin
boyle bir imkan saglayabilecegi yoniinde bkz. TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/
ALTOP, s. 813. Buna karsilik, konut satim sozlesmesi ¢ergevesinde otomobil park yeri-
nin belirlenmesi hakkinin bir se¢imlik borca konu olabilecegi yoniindeki Federal mah-
keme karar1 (BGE 118 II 35 (WEBER, Art. 72, N. 17))Tiirk hukuku bakimindan da uy-
gulanabilir niteliktedir.

21 yon TUHR/PETER, s. 78; OSER/SCHONENEBERGER, Art. 72 N. 4; WEBER, At.
72, N. 11. Secimlik borg ve ¢esit borcunun ayni anda s6z konusu oldugu hukuki iligskide
esasen, alacakli ¢esidi belirleme yetkisine sahipken, bor¢lu da TBK m. 87 hiikmiine gére
ifanin konusunu belirlenen gesitle sinirlt olmak tizere ve TBK m. 86 hitkmiindeki sartlar
cercevesinde secim  hakkina sahip olmaktadir. Bu konuda ayrica bkz.
GAUCH/SCHMID/SCHRANER, Art. 72, N. 16.
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olmak {izere niteliginin belirlenerek saticiya bildirilme hakkinin aliciya ve-
rildigi hallerde de secimlik borg iliskisi bulunmaktadir?2. Bununla birlikte,
sayet secimlik borca konu edimler g¢esit borcu ise, edimlerin dahil oldugu
cesitlerden her birinin digerlerinden kendine 6zgii farkli nitelikleriyle ayirt
edilmesi gerekmektedir23,

Ote yandan TBK m. 87 hiikmii ve aym1 sekilde OR Art. 72, “edim” (Le-
istung) kavramindan soz etmis ve se¢imlik borcun edim bakimindan nisbi
olarak belirsiz olmasina sonug baglamustir. Ogretide baz1 yazarlar, s6z konu-
su diizenlemenin sadece ifa vasitasina atif yaptigi, dolayisiyla “edim” kav-
raminin dar yorumlanarak se¢imlik borcun sadece ifa konusundaki belirsiz-
lik hallerinde s6z konusu olabilecegi goriisiindedirler. Bu nedenle, ifa yeri,
ifa zamanm veya ifa bigimine iligkin diger hususlarin belirsiz birakilarak,
bunlar1 belirleme yetkisinin taraflardan birine verilmesinin segimlik borg
meydana getirmeyecegi, soz konusu hallerde ifa yeri veya zamani gibi hu-
suslarda bir se¢im hakkini igeren basit bir borg iliskisinin bulundugunu ileri
siirmektedirler24,

Buna kargilik bizim de katildigimiz diger bir goriise gore ise, secimlik
borgta edimlerdeki farklilik edimin bizzat konusunda ya da yerine getirilme
biciminde olabilir2®. Gergekten, taraflar edimin iceriginde secimlik borg
iligkisi meydana getirebilecegi gibi, ifa yeri, ifa zaman1 ya da ifa bigimi gibi
diger hususlar belirsiz birakmak suretiyle de bdyle bir borg iligkisi olustura-
bilirler. Ornegin satim konusu malin Istanbul veya Izmir’de teslimine ya da
1 Ekim veya 1 Kasim’da teslim edilmesine iliskin sozlesmelerde durum bu
sekildedir. Belirtelim ki, ifade ettigimiz sonuca TBK 87 hiikmiiniin genis
yorumuyla ulagilabilecektir. Zira s6z konusu diizenleme “edim”den soz et-
mekle birlikte, bunun mutlaka asli edim yikiimliiliigi seklinde anlagilmasi
gerektigine iligkin bir ifade icermemektedir. Aksine, asli edim yiikiimliilii-
giiniin tek oldugu, buna karsilik yan yiikiimlerin birden fazla se¢im hakkina
dayali olarak kararlastirildigi hallerde de se¢imlik borgtan s6z etmek gereke-

22 EREN, s. 924.
23 SELICI, s. 378.
24 SELICI, s. 377, 378; ERLER, s. 27.

25 (QSER/SCHONENEBERGER, Art. 72 N. 4; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/
ALTOP, s. 812; EREN, s. 924.
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cek, dolayisiyla yine TBK m. 87 hiikmii uygulama alan1 bulacaktir®®. Orne-
gin satim konusu malin, 1 Ekim veya 1 Kasim’da teslim edilmesinin karar-
lastirtldig1 bir sozlesmede segimlik borg s6z konusudur ve aksi belirtilme-
dik¢e veya hal ve sartlardan aksi anlasiimadik¢a TBK 87 uyarinca bu tarih-
lerden birini segerek ifada bulunma hakki borgluya ait olacaktir.

E. Secimlik Borcun Benzer Borg¢larla Karsilastirilmasi

1. Cesit Borcu — Secimlik Borg

Cesit (cins-nevi) borcu (Gattungsschuld) TBK m. 86 hiikmiinde ele
almmus ve hukuki iliskiden ve isin 6zelliginden aksi anlasilmadik¢a, edimin
seciminin bor¢luya ait oldugu, fakat bor¢lunun ortalama nitelikten daha dii-
stik bir edimi segemeyecegi diizenleme konusu yapilmistir. Goriildiigi iizere,
s0z konusu hiikiim ¢esit borcuna iliskin herhangi bir tanim igermemektedir.
Ogretide yapilan tamim uyarinca gesit borcu, borcun konusunun ferdi olarak
ve somut bir bigimde belirlenmedigi, aksine sadece ¢esidiyle belirtilmek
suretiyle miktar olarak tespit edildigi ve borcun ancak séz konusu geside
dahil seylerden kararlagtirilan miktarda olmak iizere herhangi bir seyle ifasi-
nin miimkiin oldugu hallere 6zgii bir borg niteligindedir?’.

TBK m. 86 hiikmii ve dgretide yapilan tanimdan yola ¢ikildiginda cesit
borcunun 6zellikle borcun igeriginin belirsiz olmas1 ve aksi hukuki iligkiden
veya isin 0zelliginden anlasilmadik¢a se¢im hakkinin borgluya ait bulunmasi
gibi hususlarda se¢imlik borg ile benzerlik tasidig1 goriilecektir?8. Ancak
¢esit borcu ile se¢imlik borg birbirinden ayr1 kavramlardir. Her seyden dnce
hem ¢esit hem se¢imlik borgta borcun icerigi her ne kadar belirsiz ise de,
¢esit borcunda sadece belirli bir ¢esit i¢erisinde bir belirsizlikten s6z edilebi-

26 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 812; EREN, s. 924. Belirtelim ki, asli
edim yiikiimliliginiin tek oldugu, buna karsilik yan edimlerin birden fazla kararlastiril-
dig1 hallerde segimlik borgtan s6z etmek miimkiin ise de, sdzlesmesel iliskide somut bir
belirleme olmaksizin taraflardan biri borcun ne sekilde ifa edilecegi hususunda tamamen
serbest birakilmigsa (mesela tasiyici diledigi yol veya vasita ile seyi tasiyabilecekse) se-
¢imlik borgtan soz edilemez. Ayni yonde bkz. GAUCH/SCHMID/SCHRANER, Art.
72, N. 9; Ayrica krs. WEBER, Art. 72, N. 10.

27 \WEBER, Art. 71, N. 13; GAUCH/SCHMID/SCHRANER, Art. 71, N. 12
OGUZMAN/OZ, s. 299; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 12; EREN,
s. 918.

28 GAUCH/SCHMID/SCHRANER, Art. 72, N. 22; SELICi, s. 373; EREN, s. 924.
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lir. Halbuki se¢imlik borgta genel nitelikte herhangi bir sey degil, birden gok
belirli seyden birinin borglanilmasi miimkiindiir2®. Ornegin satim konusu
vazonun veya tablonun teslimine iliskin secimlik borgta durum bu sekildedir.
Bu gercevede secimlik borgta ferden muayyen bir sey (parga borcu) ya da
¢esidiyle belirlenmis bir sey (¢esit borcu) borcun konusunu olusturabilirken,
¢esit borcunda sadece belirli bir ¢esit (cins, nevi) borcun konusunu teskil
eder ve belirlenen ¢esitten olmak kosuluyla bor¢ herhangi bir seyle ifa edile-
bilir30,

Ote yandan her iki borg iliskisi se¢im hakki sahibinin menfaat durumu
bakimindan da farklilik gosterir. Zira se¢imlik borgta, bor¢lunun ya da ala-
caklinin sézlesmenin dogumu sirasinda heniiz belirsiz olan ve ileride se¢im
hakkinin kullanilacagi zamanda somutlasacak menfaatlerin dikkate alinmasi
s6z konusudur3l. Ornegin, secimlik borg iliskisinin sz konusu oldugu bir
sozlesmede alict A’nin X malina veya Y malina iligkin se¢im hakkini ileride
kullanacak olmasi, s6zlesmenin yapildig: sirada heniiz belirsiz olan menfaa-
tinin ilerideki bazi olay ya da olgulara gore somutlagmasi anlamina gelmek-
tedir. Oysa ¢esit borcunda, s6zlesmenin yapildigi sirada o gesitle sinirli ola-
rak alacaklinin zaten belirli olan bir menfaati bulunmaktadir. Dolayisiyla
cesit borcunda alacaklinin sézlesmenin yapildig: sirada var olan menfaatinin
ayni gesitten ve belirlenen ya da belirleme yoksa orta kalitede bir seyle kargi-
lanmas1 s6z konusudur32,

Cesit borglarinda bor¢lu, edim konusu seyi bazen belirli bir stoktan veya
belirli bir yerdeki seyden vermeyi bor¢lanmis olabilir. Bu tiirdeki ¢esit borg-
lar1 siirlt gesit borcu (stok borcu — beschriankte Gattungsschuld) olarak ifade
edilmektedir33. Belli bir stoktan segimin s6z konusu oldugu, rnegin hayvan
yetistiricisi H’nin maliki oldugu 5 attan birini A’ya sattig1 hallerde borcun
secimlik bor¢ mu yoksa siirli ¢esit borcu mu oldugu hususunda tereddiit

29 yon TUHR/PETER, s. 78; WEBER, Art. 71, N. 28; GAUCH/SCHMID/SCHRANER,
Art. 72, N. 20; PALANDT/HEINRICHS, §262, N. 5; EREN, s. 924; SEROZAN, s. 75.

30 WEBER, Art. 72, N. 23; GAUCH/SCHMID/SCHRANER, Art. 72, N. 20;
PALANDT/HEINRICHS, §262, N. 5; EREN, s. 924; SEROZAN, s. 75.

31 GAUCH/SCHMID/SCHRANER, Art. 72, N. 22; WEBER, Art. 71, N. 28.

32 GAUCH/SCHMID/SCHRANER, Art. 72, N. 23; WEBER, Art. 71, N. 28:
SEROZAN, s. 75.

33 WEBER, Art. 71, N. 19 GAUCH/SCHMID/SCHRANER, Art. 71, N. 16;
OSER/SCHONENBERGER, Art. 71, N. 6; OGUZMAN/OZ, s. 300; EREN, s. 919.
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yasanabilir. Sayet taraflar hayvanlar farkli 6zellikleriyle birlikte bireysel
olarak dikkate almiglarsa ve bu g¢ercevede secim hakki alict ya da saticiya
birakilmissa, bir secimlik bor¢ s6z konusudur34. Bu cercevede secim hakki
sahibi bes attan herhangi biri i¢in se¢im hakkini kullanabilir. Buna karsilik,
atlarin bireysel 6zelliklerine gore belirlenmedigi, sadece edimin o stoktaki
seylerden her birinin birbirine esit numune olarak kabul edildigi hallerde
siirli gesit borcundan s6z edilir3®. Bu durumda satici segtigi atlardan birini
teslimle borcundan kurtulabilirse de, bunun igin segtigi atin orta kaliteden
asagl olmamas1 gerekir. Goriildiigi iizere, burada se¢imlik borgtan ayri1 ola-
rak saticinin borcunu, sinirli ¢esit borcundan herhangi biri ile borcunu ifa
edememesi yoniiyle ayrilmaktadir.

2. Secimlik Yetki — Secimlik Borg¢

“Edimi degistirme yetkisi” veya “yedek edim yetkisi” olarak da ifade
edilen36 segimlik yetki (Alternativermichtigung - Erzetzungsbefugnis),
borglunun veya alacaklinin, borglanilan asil edim yerine gegmek veya ona
karsilik teskil etmek {izere diger bir edimi ifa veya talep etme yetkisidir3’.
Isvigre ve Tiirk Borglar Hukukunda &zel olarak diizenlenmeyen38 ancak

34 GAUCH/SCHMID/SCHRANER, Art. 72, N. 24; OSER/SCHONENBERGER, Art.
72, N. 3; EREN, s. 957; SELICI, s. 378, 379.

35 GAUCH/SCHMID/SCHRANER, Art. 72, N. 24; OSER/SCHONENBERGER, Art.
72, N. 3; EREN, s. 956, 957. Stoku teskil eden seylerin az sayida oldugu ve se¢im hak-
kinin da alacakliya tanindigi hallerde, taraflarin iradesinin sinirli ¢esit borcundan ziyade
secimlik borca yonelmis olmasinin daha kuvvetli bir ihtimal oldugu yoniinde bkz.
SELICI, s. 379.

36 Kavram icin bkz. OGUZMAN/OZ, s. 301; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/
ALTOP, s. 817; SELICI, s. 381.

37 GAUCH/SCHMID/SCHRANER, Art. 72, N. 25; OSER/SCHONENBERGER, Art.
72, N. 5, WEBER, Art. 72, N. 67; PALANDT/HEINRICHS, §262, N. 7, 8;
TUNCOMAG, s. 51; EREN, s. 929; OGUZMAN/OZ, s. 301; TEKINAY/
AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 817; SELICI, s. 381; NOMER, s. 207.

38 Kanun’da 6zel olarak diizenlenmemisse de, se¢imlik yetki s6zlesmesel iliski ¢ergevesin-

de meydana getirilebilir. Ornegin, vekalet sdzlesmesinde avukat, miivekkiline vekalet {ic-
reti olan 5.000 TL’yi belirli bir mal vermek suretiyle 6deme imkani verirse segimlik yetki
s6z konusu olur. Bkz. EREN, s. 930. Sézlesme ile meydana getirilebilecek segimlik yet-
ki ornekleri igin ayrica bkz. WEBER, Art. 72, N. 82; GAUCH/SCHMID/SCHRANER,
Art. 72, N. 71. Ote yandan taraflarin secimlik yetkiyi sozlesmede kararlastirmadiklari,
ancak Kanun’da secimlik yetkiye iligkin sonuglarin dogabildigi bazi borg iligkileri de
mevcuttur. Nitekim BK m. 99/II uyarinca sayet borg iilke parast disinda bir para birimi
olarak 6denecekse ve sozlesmede aynen 6deme ya da buna benzer bir kayit bulunmamak-
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uygulamada siklikla rastlanan se¢imlik yetki, se¢cimlik borg¢tan ayr1 bir kav-
ramdir. Oncelikle segimlik yetkide borcun konusu tek bir asli edimi (Haupt-
leistung) igerir ve hukuki iliskinin meydana gelme anindan itibaren belirlidir.
Ancak borcun yedek edimle degistirilerek ifast miimkiindiir. Buna karsilik
secimlik borgta iki veya daha ¢ok asli edim borcun konusunu teskil etmekte-
dir. Se¢im hakki sahibi bunlardan diledigini secerek ve ifa ederek borcu sona
erdirebilir3®,

Ote yandan segimlik yetkide edim, segimlik borgta oldugu gibi yan yana
bor¢lanilmamaktadir; asil bor¢ vardir ve onun arkasina digeri eklemlenmek-
tedir0. Diger bir anlatimla se¢imlik yetkide bor¢luya belirli bir edimi yerine
getirme borcu yiiklenmekte, ancak esasinda bor¢lanmadigi bagka bir edimle
de (yedek edim) borcunu ifa edebilme imkani taninmaktadir. Bu nedenle
bor¢ sona erinceye kadar, borca ve edime iligkin hiikiim ve sonuglar asil
borglanilan edime bagli olarak meydana gelir. Bu durum o6zellikle ifanin
imkansiz olmasi bakimindan 6nem arz eder. Zira ileride goriilecegi iizere
secimlik borgta edimlerden birinin imkansiz hale gelmesi, borcu kendiligin-
den sona erdirmez. Halbuki se¢imlik yetkide borglanilan asli edim borglunun
kusuru olmaksizin imkansiz hale gelmigse, onun yerini kendiliginden yedek
edim almaz. Bu halde borg sona erer ve alacakli yedek edimin ifasini talep
edemez41. Aym sekilde, yedek edimin ifasmin imkansiz hale gelmesi de, asli

ta ise, bor¢lu borcunu dilerse o yabanci para, dilerse 6deme zamanindaki deger iizerinden
iilke parasi ile 6deme yetkisine sahiptir. Kanunen se¢imlik yetkinin s6z konusu oldugu
diger haller i¢in ayrica bkz. WEBER, Art. 72, N. 83; ; OSER/SCHONENBERGER,
Art. 72, N. 5; PALANDT/HEINRICHS, §262, N. 7; TUNCOMAG, s. 51; SELICI, s.
384, 385; ERLER, s. 53-55; NOMER, s. 207. Satis i¢in birakma sdzlesmesinde durum
tartigmahdir. Ogretide agirlik goriisii ve Federal mahkeme kararlari, satim igin sey kendi-
sine birakilan kiginin kararlastirilan tahmini bedeli ya da satim parasin1 6deme hususunda
secimlik bir borcu bulundugu yoéniindedir (BGE 55 1I 43; BGE 58 1I 347
(GAUCH/SCHMID/SCHRANER, Art. 72, N. 10); von TUHR/PETER, s. 78
SEROZAN, s. 74, 75). Bazilarina gore ise, kendine 6zgii yapisi olan satim igin birakma
s6zlesmesinde, satim i¢in sey kendine birakilan tarafin teknik anlamda bir se¢imlik borcu
bulunmamaktadir. Aksine bu durumda se¢imlik yetkiden s6z etmek daha uygundur. Bkz.
WEBER, Art. 72, N. 18.

39 WEBER, Art. 72, N. 28; SAYMEN/ELBIR, s. 605; TUNCOMAG, s. 51; SELICI, s.
381, 382; EREN, s. 929.

40 WEBER, Art. 72, N. 28; SAYMEN/ELBIR, s. 605; SELICi, s. 382.

41 yon TUHRIPETER, s. 82; WEBER, Art. 72, N. 28, &zellikle N. 73;
GAUCH/SCHMID/SCHRANER, Art. 72, N. 75, 76; PALANDT/HEINRICHS, §262,
N. 8. SAYMEN/ELBIR, s. 605 606; TUNCOMAG, s 51, 52;
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edim tizerinde herhangi bir etki dogurmaz. Bu durumda borg¢lu asli edimi ifa
yiikiimliiligi altina girer. Sayet asli edim borcu bor¢lunun kusuru ile imkan-
siz hale gelmisse, bor¢lu tazminat 6deyerek ya da yedek edimi yerine getire-
rek borcundan kurtulma imkanina sahiptir42,

Secimlik bor¢ ve secimlik yetki, hakkin veya yetkinin kullanilmasinin
niteligi bakimindan da birbirinden ayrilir. Zira segimlik borgta se¢im hakki-
nin kullamlmasi yenilik doguran bir hak kullanimidir43. Oysa segimlik yet-
kide yetkinin kullanim1 ancak yedek edimin fiilen yerine getirilmesi suretiyle
olur. Dolayisiyla burada borglu tek tarafli iradesiyle kullanabilecegi bir yeni-
lik doguran hakka sahip degildir. Bor¢lu yedek edimi yerine getirecegi yo-
niinde bir irade agiklamasinda bulunmus olsa dahi, se¢imlik yetkide asli
edim borcun asil konusu olmaya devam eder ve bu durumda borglunun asil
borglanilan edimi yerine getirmesinde herhangi bir engel bulunmamakta-
dird4,

3. Kosula Bagh Bor¢ — Secimlik Borg¢

Secimlik bor¢ kosula bagli borglardan ayr1 bir kavramdir. TBK m. 170-
176 maddeleri arasinda diizenlenen kosulda, gelecekte gergeklesip gercek-
lesmeyecegi belirli olmayan bir olay veya olguya hukuki islemin hiikiimleri-
ni dogurmasi ya da hiikiimden diismesi sonucunun baglanmasi s6z konusu-

TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 818; SELICI, s. 382; EREN, s. 929;
NOMER, s. 207.

42 WEBER, Art. 72, N. 76; GAUCH/SCHMID/SCHRANER, Art. 72, N. 76. Secimlik
yetki genellikle borg¢luya taninan bir hak olmakla birlikte, bu hakkin alacakliya da biraki-
labilecegi kabul edilmektedir. Boyle bir durumda ise alacaklinin yedek edimle ifayi talep
anina kadar bor¢lu borglandigi asil edimle borcunu ifa edebilecektir. Sayet alacakli yedek
edim yetkisini kullanmadan asli edim imkansiz hale gelirse, borglu yine borcundan kurtu-
lacak ve alacaklin yedek edim yetkisi de sona erecektir. Ayrica bkz. SELICT, s. 384,
Ancak, bor¢lunun kusuru ile asil edim imkansiz hale gelmisse ve yedek edim yetkisi ala-
caklida ise, alacaklinin imkansizlasan asil edim yerine tazminati1 ya da yedek edimin ifa-
st talep edebilecegi de ileri siiriilmektedir. Bkz. WEBER, Art. 72, N. 80;
GAUCH/SCHMID/SCHRANER, Art. 72, N. 78; PALANDT/HEINRICHS, §262, N.
9.

43 von TUHR/PETER, s. 79; WEBER, Art. 72, N. 29.

44 von TUHR/PETER, s. 82; GAUCH/SCHMID/SCHRANER, Art. 72, N. 67; WEBER,
Art. 72, N. 72; PALANDT/HEINRICHS, §262, N. 7; SELICI, s. 383; EREN, s. 931.
Borglunun segimlik yetkisini kullanmasinda irade agiklamasinin yeterli sayilacagi, bu
nedenle yenilik doguran bir islem niteliginde oldugu ve bor¢lunun ifaya yonelik irade
aciklamasindan donemeyecegi yoniinde aksi fikir icin bkz. TUNCOMAG, s. 52;
ERLER, s. 42 vd.
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dur%s. Bu gercevede kosul, hukuki islemin sonuglarmin dogmasina baglan-
migsa geciktirici; hukuki sonuglarinin kendiliginden sona ermesine baglan-
migsa bozucu kosul niteligindedir. Goriildiigi iizere, se¢imlik bor¢ ve kosu-
lun karsilagtirilmasinda esas olan, geciktirici kosuldur.

Geciktirici kosulda borglunun yiikiimlendigi borcun dogumu gelecekte
gerceklesecegi belirsiz bir olay veya olgudur. Dolayisiyla geciktirici kosul-
da, bor¢lunun edimi bor¢lanip bor¢lanmayacagi yoniinde bir belirsizlik s6z
konusudur ve bu belirsizligin sona ermesi, kosulun gerceklesmesine veya
gerceklesmemesine baglidir. Kosul gerceklesmedikge borg dogmaz; alacakli
herhangi bir ifa talebinde bulunamaz#6. Buna karsilik se¢imlik borgtaki be-
lirsizlik, borcun borglanilip borglanilmayacagina iliskin degildir. Aksine
burada bor¢lanilmis olma durumu bastan itibaren mevcuttur, ancak bu borg
birden ¢ok edimi icermektedir. Bu nedenle se¢imlik borgtaki belirsizlik bir-
den gok borglanilan edimin hangisinin yerine getirilecegine iliskindir4’

4. Alacakh Lehine Secimlik Haklar — Secimlik Bor¢

Secimlik borg iligkisinden s6z edebilmek igin, ¢esitli edimlerden birini
secme hakkinin taraflardan birisine birakilmis olmasi gerekmektedir. Ancak
bazi durumlarda alacakli lehine tek bir borg iliskisinden niteligi itibariyle
farkli bazi talep ya da yenilik doguran haklar dogabilir. Sayet bu sekildeki
bir secim hakki alacakli veya bor¢lunun iradesi disinda ortaya ¢ikan bir olay
veya olguya bagli olarak olugsmakta ise burada alacakli lehine birbiriyle yari-
san secimlik hak (elektive Konkurrenz) sdz konusudur4®. Ornegin, alacakli-
nin borglunun temerriidii nedeniyle sahip oldugu ifadan vazgecerek miisbet
zararinl ya da sozlesmeden donerek menfi zararim talep hakki (TBK m.
125), satim konusu seydeki ayiplara iligkin alacaklinin sahip oldugu haklar

45 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 330; TUNCOMAG, s. 573.

46 yon TUHR/PETER, s. 78; GAUCH/SCHMID/SCHRANER, Art. 72, N. 26; SELICli,
5. 385; EREN, s. 924.

47 von TUHR/PETER, s. 78; WEBER, Art. 72, N. 26; TUNCOMAG, s. 50; SELICI, s.
385; EREN, s. 924. Taraflarin edimin belirlenmesi yetkisini tigiincli kisiye biraktiklar
durumda dahi kosulun degil, sadece se¢imlik borgta edimi belirleme yetkisinin {iglincii
kisiye birakilmasinin, diger bir ifadeyle ii¢iincii kisinin se¢im hakkini kullanmasinin s6z
konusu oldugu yoniinde bkz. GAUCH/SCHMID/SCHRANER, Art. 72, N. 26.

48 \on TUHR/PETER, s. 78; WEBER, Art. 72, N. 24; GAUCH/SCHMID/SCHRANER,
Art. 72, N. 28; SELICI, s. 380; EREN, s. 924, 925; SEROZAN, s. 76.



220 Mehmet SENGUL  EUHFD, C. XV, S. 3-4 (2011)

(TBK m. 227), eserin ayipli olmasi nedeniyle is sahibinin haklari (TBK m.
475) se¢imlik haklardandir.

Secimlik borg, alacakli lehine olusacak se¢imlik haklardan farklidir. Zi-
ra, se¢imlik borgta borcun konusu baslangictan itibaren birden fazladir ve
se¢cim hakkinin kullanilmasiyla edim belirli hale gelir. Dolayisiyla se¢imlik
borgta se¢im, edime iligkin belirsizligi giderme amaci tasir. Buna karsilik
alacakli lehine se¢imlik haklarda, bor¢lunun edimi tek bir seyin ifasina ilis-
kin olup, se¢im hakkinin dogumu taraflarin iradesi diginda borglunun borcu-
na aykir1 bir davranisinin iiriiniidiir4. Diger bir anlatimla, bor¢lunun borcu-
na aykir1 davranisi alternatif nitelikte talep haklar1 veya yenilik doguran
haklar meydana getirmekte, alacakli ancak bu durumda farkli ve birbiriyle
yarisir nitelikteki bu haklar arasinda se¢im hakkina sahip olabilmektedir>0,

I11. SECIMLIK BORCUN iFASI
A. Se¢cim Hakkimin Kullanilmasi

1. Se¢cim Hakkinin Hukuki Niteligi ve Buna Bagh Sonuclar

Secimlik borg, taraflardan birinin ya da digerinin sdzlesmenin dogumu
sirasinda heniiz belirsiz olan ve ileride se¢cim hakkinin kullanilacagi zamanda
somutlagacak menfaatlerin dikkate alinmasiyla meydana gelmektedir. Se¢im
hakkini kullanacak taraf kendince 6zel sebeplere ya da hukuki iligkinin du-
rumuna gore se¢im hakkinin kullanilacagi ana kadar bu hakkini Gteleyebil-
mektedir. Béylece se¢im hakki sahibi borglu ise kanunun kendisine verdigi
menfaati diiglinerek, alacaklida ise sdzlesmenin meydana geldigi zamanda
kapsami, niteligi ve miktar1 heniiz yeterli derecede belirli olmayan menfaati
diisiinerek se¢im hakkini kullanma imkanina kavusmaktadir®l. Ancak secim
hakkinm kullanilmasmin hukuki niteligine iliskin Isvigre-Tiirk hukukunda
herhangi bir ifadeye yer verilmemistir. Buna karsilik Alman Medeni Kanu-
nu’nun (BGB §263) alacakli veya bor¢lunun se¢iminin diger tarafa yonelti-
lebilecek bir beyan ile gergeklesecegi seklindeki diizenlemeden hareketle,
her iki hukuk bakimindan da se¢im hakkinin yenilik doguran bir hak kulla-

49 von TUHR/PETER, s. 78; WEBER, Art. 72, N. 24; GAUCH/SCHMID/SCHRANER,
Art. 72, N. 28; ERLER, s. 63; SELICI, s. 380, 381; EREN, s. 925.

50 GAUCH/SCHMID/SCHRANER, Art. 72, N. 28; SELICi, s. 380, 381.
51 GAUCH/SCHMID/SCHRANER, Art. 72, N. 22.
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nmin oldugu genel olarak kabul edilmektedirS2. Ayrica, hak sahibinin tek
tarafl1 iradesi ile borcun konusunu belirli bir tek edim haline getirdiginden,
se¢im hakkinin kullanilmasi degistirici yenilik doguran hak 6zelligi tasimak-
tadird3,

Alacakli ya da borglu tarafindan se¢im hakkinin kullanilmasi tek tarafli
yoneltilmesi gerekli olan iradeyle kullanilir. Sekle bagli olmayan se¢im hak-
kinin kosula bagh olarak kullanilmasi da miimkiin degildir®4. Yenilik dogu-
ran hak oldugu i¢in se¢im hakki bir kez kullanildiginda degistirilemez ya da
geri almamaz. Kullanilan se¢im hakkindan donme veya onu degistirme an-
cak diger tarafin muvafakati ile miimkiindiir®®. Hakkin kullanilmas1 yonel-
tilmesi gerekli olan bir irade beyani niteligi tasidigindan, kabul edilen goriise
gore karsi tarafa ulagsma anindan itibaren se¢im hakki kullanilmig sayilacak,
hiikiimlerini ise hak kullanldig1 andan itibaren doguracaktir>6. Kars tarafin
se¢im hakkini hentiz 6grenip 6grenmedigi sonucu degistirmeyecektir. Ancak
secim hakkinin geri alinabilmesi bakimimdan TBK m. 10 hiikmiiniin burada
da kiyasen uygulanabilmesi gerekir. Bu ¢ercevede secimin geri alinmasina
iliskin beyan, hakkin kullanilmasina iligskin beyandan daha once veya ayni
anda kars1 tarafa ulasirsa ya da sonra ulagmakla birlikte dnce geri alma be-
yam1 kars1 tarafca 6grenilirse secim geri alinns sayilir®’. Bu durumda segim
hakki sahibi yeni bir se¢im yapabilir.

Sayet se¢cim hakkina sahip olan taraf, bu hakkini kullanirken yanilirsa
(hata), agiklamada yanilma hiikiimleri ¢ergevesinde bu sec¢imiyle bagli de-
gildir (TBK m. 30). Ozellikle mazur gériilebilir bir beyan yanilgisi nedeniyle

52 pALANDT/HEINRICHS, §263, N. 1; von TUHR/PETER, s. 79; WEBER, Art. 72, N.
29; GAUCH/SCHMID/SCHRANER, Art. 72, N. 33; SAYMEN/ELBIR, s. 606;
SELICI, s. 386; EREN, s. 925.

53 OSER/SCHONENBERGER, Art. 72, N. 8, WEBER, Art. 72, N. 29;
GAUCH/SCHMID/SCHRANER, Art. 72, N. 33; TUNCOMAG, s. 53; SELICI, s.
386; EREN, s. 925.

54 von TUHR/PETER, 79; PALANDT/HEINRICHS, §263, N. 2;
OSER/SCHONENBERGER, Art. 72, N. 8; WEBER, Art. 72, N. 37; TUNCOMAG, s.
53; SELICI, s. 386; EREN, s. 925.

55 GAUCH/SCHMID/SCHRANER, Art. 72, N. 33; SAYMEN/ELBIR, s. 606;
TUNCOMAG, s. 53; SELICI, s. 386; EREN, s. 925.

56 PALANDT/HEINRICHS, §263, N. 2; OSER/SCHONENBERGER, Art. 72, N. 8;
WEBER, Art. 72, N. 37; SELICI, s. 387.

57 SAYMEN/ELBIR, s. 606; 0GUZMAN/OZ, s. 302; SELICl, s. 388.
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asil secilmek istenen edim yerine diger edimin secilmesi durumunda iptal
hakkinin varlig1 kabul edilmektedir®®. Bu durumda se¢im hakkini kullanma-
da yanilan kisi, diger edimi segme hakkina sahiptir. Sayet yanilmaya ragmen
secilen sey borglu tarafindan teslim edilmisse, ancak sonradan yanilma 6gre-
nilmigse, Kanun’da belirtilen bir yillik siire (TBK m. 39/1) igerisinde o seyin
iadesi talep edilebilir ve asil secilmek istenen edim yerine getirilebilir. Belir-
telim ki, se¢im hakki kullanildiktan sonra, borg ifa edilsin ya da edilmesin
saikte yanilma se¢im hakki sahibine se¢imi iptal ve diger edimi segcme hakki
vermez. Bu durum, ancak saikte yanilma esasli nitelikte ise miimkiin goriile-
bilir (TBK m. 32)59. Yanilmaya iliskin ifade ettigimiz hususlar, secim hak-
kinin kullanilmasi yoniindeki iradenin aldatma veya korkutma gibi bir ne-
denle sakatlandig1 haller i¢in de gecerli kabul edilmeli ve mesele TBK m. 36
vd. hiikkiimlerinin kiyasen uygulanmasi suretiyle halledilmelidir.

2. Secim Hakki Sahibi Kisi

TBK m. 87 hitkmii, hukuki iliskiden ve igin 6zelliginden aksi anlagilma-
dikca se¢imlik borglarda edimlerden birinin se¢iminin bor¢luya ait olacagini
ifade etmektedirb0. S6z konusu diizenleme bu niteligi ile tamamlayici hukuk
kuralidir ve se¢imin alacakliya veya tigiincii kisiye kesin bir bigimde tanin-

58 WEBER, Art. 72, N. 38, GAUCH/SCHMID/SCHRANER, Art. 72, N. 35
SAYMEN/ELBIR, s. 606. Secim hakk: sahibi bu hakkini kullanirken yanilabilecegi gi-
bi, baz1 hallerde se¢imlik borcun yanilma ile adi bir borg oldugu diisiincesi ile ifasi da s6z
konusu olabilir. Sayet se¢imlik borcun borglusu yanilarak kendisini adi bir borcun borg-
lusu zannederek ifada bulunmus ise edimin iadesini sebepsiz zenginlesme hiikiimlerince
talep edebilir ve se¢im hakkimi diger edim lehine kullanabilir. Bkz.
OSER/SCHONENBERGER, Art. 72, N. 8. Ayni sekilde secim hakk: sahibi alacakli da
kendisini adi bir borcun alacaklis1 zannederek bir edimi talep etmisse, yanilma hiikiimle-
rine dayanarak irade beyanini iptal edebilir ve se¢im hakkini diger edim lehinde kullana-
bilir. Ayrmtil1 bilgi igin ayrica bkz. SELICI, s. 390; SEROZAN, s. 75.

59 GAUCH/SCHMID/SCHRANER, Art. 72, N. 35.

60 Isvigre (OR Art. 72) ve Alman hukuklarinda (BGB §262) da ayni ¢6ziim benimsenmis ve
aksi kararlagtirilmadik¢a veya isin 6zelliginden anlasilmadik¢a se¢im hakkinin borgluya
ait olacag belirtilmistir. Her se¢imlik borcun esasinin, edimlerden birinin borglu tarafin-
dan ifasim gerektirdigi, bdylece bor¢lunun kendine uygun olan edimi segcip ifa etmesinin
daha uygun olacagi, bu hakkin bor¢lu disinda alacakliya veya {iglincii kisiye birakilmasi-
nin bor¢lunun durumunu agirlastiracagi ve hukuk diizenlerince secimlik borglarda se¢cim
hakkinin kural olarak borgluya ait olmasi prensibinin bu diisiinceye dayandigt yoniinde
bkz. SELICI, s. 388.
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madig1 ya da igin 6zelliginden secim hakkinin alacakliya ait oldugunun anla-
stlmadig1 hallerde uygulama imkan1 bulacaktirl,

Taraflar arasindaki sdzlesme, secim hakkinin alacakliya veya borgluya
ya da ii¢lincii kisiye ait olacagina iliskin agik bir hiikiim icerebilir. Uygula-
mada tamamlayict hukuk kurali niteligindeki TBK m. 87 hiikkmiinden sapil-
dig1 ve segim hakkinin alacakliya birakildig: siklikla goriilmektedir. Ozellik-
le, s6zlesmenin yapildigi sirada alacakli lehine olabilecek birden fazla edim,
alacaklinin ileride ortaya ¢ikabilecek ve fakat su anda ongoriilemeyen men-
faatine uygun olarak se¢imlik borg¢ haline getirilmekte ve bu ¢erg¢evede taraf-
lar arasindaki sozlesmede se¢im hakki alacakliya birakilabilmektedir®2. Bu-
nun yaninda se¢imlik borca konu edimlerin alacakli bakimindan ayni1 menfa-
ati temin ettigi ya da degisik saiklerle bor¢luya alternatif 6deme kolayliginin
saglanmas1 gibi hallerde taraflar s6zlesmede se¢im hakkinin borgluya ait
oldugunu da agikga kararlastirabilmektedirler. Ancak yukarida da ifade edil-
digi iizere, se¢im hakkinin borgluya ait olduguna iliskin agik sdzlesme hiik-
mii bulunmasa dahi, TBK 87 geregince bu hak borg¢luya aittir. Bor¢luya veri-
len bdyle bir se¢im yetkisi sadece isin 6zelliginden se¢im hakkinin alacakli-
ya ait olacaginin anlasilacagi durumlarda pratik bir 6nem tagiyacaktir.

Secim hakk: sahibi alacakli ya da borglu tarafin birden fazla kisiden
olustugu hallerde sozlesme ile se¢im hakkinin ne sekilde kullanilacag: belir-
lenmis olabilir. Ornegin, se¢imlik borcun bor¢lusu birden fazla kisiden
olugmakla birlikte, taraflar se¢im hakkinin borglulardan sadece biri ya da
herhangi biri tarafindan kullanabilecegini kararlastirabilir. Ayn1 sekilde s6z-
lesmede se¢im hakkinin dncelikle talep edene veya ifayi teklif edene ait ola-
cagl seklinde bir belirlemenin sdz konusu oldugu haller de gegerlidir63,
Boyle bir belirleme yoksa secime iligkin irade agiklamasi ya se¢im hakki
sahibi alacakli veya borglularin tamaminin katilimiyla saglanmali ya da biri-
nin yapmig oldugu se¢ime iliskin irade agiklamasina diger(ler)i onay vermis

61 OSER/SCHONENBERGER, Art. 72, N. 7; WEBER, Art. 72, N. 33;
GAUCH/SCHMID/SCHRANER, Art. 72, N. 36; SAYMEN/ELBIR, s. 606, 607;
OGUZMAN/OZ, s. 302; EREN, s. 925.

62 BECKER, Art. 72, N. 3; WEBER, Art. 72, N. 33; GAUCH/SCHMID/SCHRANER,
Art. 72, N. 37.

63 WEBER, Art. 72, N. 33; GAUCH/SCHMID/SCHRANER, Art. 72, N. 41.
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olmalidir®. Elbette bu konuda belli bir ¢ogunlugu ilgilendiren hususlarda
varilacak ortak ¢6ziim niteligindeki kararlar bakimindan, Kanun’da belirtilen
cogunlugun secim hakkim kullanmasi yeterli goriilmelidir. Ornegin, payl
miilkiyette pay ve paydas cogunlugunu gerektiren kararlar bakimindan
(TMK m. 691), bu ¢gogunlugun se¢im hakkini kullanmasi digerleri bakimin-
dan da baglayici olacaktir.

Ote yandan taraflar, menfaatleri gerektiriyorsa secim hakkinin {igiincii
kisiye birakilmasi1 hususunda da anlasabilir. Ozellikle edim menfaatinin séz-
lesmenin kurulmasi sirasinda belirlenememesi ya da edime iligkin bilgi ya da
tecriibe eksikligi gibi nedenlerle taraflarin se¢im hakkini uzman, eksper ya
da bilirkisiye birakmalart miimkiindiir. Ayn1 sekilde taraflar arasindaki s6z-
lesmede iiglincii kisinin menfaatinin énemli oldugu hallerde de se¢im hakki
liciincii kisiye birakilabilmektedir. Ornegin, yiiklenici ve malzeme temin
eden kimse arasinda yapilan s6zlesmede yapida kullanilacak parkelerin ya da
mutfak dolaplarinin eser sahibince belirlenecegi kararlastirilabilir6s,

Yukarida ifade edildigi iizere, secim hakki so6zlesme ile acikca alacakliya
ya da tigiincii kigiye taninmig olabilir. Ancak bazi hallerde se¢im hakki boyle
acik bir belirleme olmasa dahi yine borglu disinda alacakliya veya ii¢linci
kisiye aittir. TBK m. 87 hilkmiiniin “...isin 6zelliginden aksi anlasiimadik-
ca...” edimlerden birini se¢gme hakkinin borgluya ait olacag: seklindeki ifa-
denin aksiyle yorumundan hareketle, hal ve sartlardan ya da hukuki islemin
amag ve yorumundan se¢im hakkinin alacakliya veya licilincii kigiye ait ola-
cag1 anlagilabilir86. Secim hakkinin kime ait olacag1 hususu ifade ettigimiz
hususlar ¢er¢evesinde anlasilamiyorsa alacakli segim hakkinin kendisine ait
oldugunu ileri siirebilirse de bunu ayrica ispat etmelidir. Ozellikle alacakli-
nin edimin belirlenmesinde herhangi bir menfaati yoksa ya da bu husus tar-
tigmali ise ve alacakli segim hakkinin isin 6zelligi geregi kendisine ait olmasi

64 PALANDT/HEINRICHS, §263, N. 1; GAUCH/SCHMID/SCHRANER, Art. 72, N.
41.

65 GAUCH/SCHMID/SCHRANER, Art. 72, N. 40; SAYMEN/ELBIR, s. 607; EREN, s.
925. Yiiklenici ve alt yiiklenici arasindaki sézlesmede her ne kadar se¢im hakki is sahibi-
ne yani liglinci kisiye birakilmig ve bu kisinin menfaatine gore asil edim belirlenecek ise
de, s6z konusu durumun sozlesmeyi sarta bagl ya da tigiincii kisi lehine sdzlesme haline
getirmeyecegi yoniinde bkz. WEBER, Art. 72, N. 35.

66 OSER/SCHONENBERGER, Art. 72, N. 7; GAUCH/SCHMID/SCHRANER, Art. 72,
N. 38; SELICi, s. 388.
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gerektigini ispat edememisse se¢im hakkinin borgluya ait olacag agiktir87.
Tam iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde her iki tarafin edimi segimlik
olarak birbirine baglanmis olabilir. Ornegin, taraflar arasindaki kira sdzles-
mesinde zemin kattaki dairenin 500 TL’ye veya birinci kattaki dairenin 700
TL’ye kiralandigina iligkin sdzlesmede taraflarin her birinin se¢imlik edimi
karsilikli olarak meydana gelmistir. Bu gibi durumlarda kimin se¢im hakkina
sahip oldugu isin 6zelliklerine, ticari teamiillere gore belirlenmelidir®8. Ozel-
likle satim soézlesmesinde alicinin, kira sdzlesmesinde kiracinin, vekalet
sozlesmesinde vekalet verenin Oncelikli olarak secim hakkina sahip oldugu
kabul edilmektedir®®.

Borg iligkisinin bir unsuru olarak ortaya ¢ikan se¢im hakki sahsa siki si-
kiya bagh bir hak niteliginde degildir. Bu nedenle se¢im hakki temsil yoluy-
la kullanilabilir. Bu durumda temsilcinin ayirt etme giictiniin varhig yeterli-
dir. Ayrica se¢im hakkinin kullanilmasi bakimindan 6zel temsil yetkisi sart
degildir’0. Ancak segim hakki ister hak sahibince bizzat ister temsilci mari-
fetiyle kullaniliyor olsun, se¢im hakki sahibinin tasarruf yetkisinin varligi
zorunludur?1,

Secim hakki, bu hakka sahip kisinin kiilli halefleri ya da alacagin devri
ya da borcun Ustlenilmesi gibi hallerde ciizi halefleri tarafindan da kullanila-
bilir. Ancak se¢im hakkinin kendiliginden bir hak olma 6zelligi bulunma-
maktadir. Dolayisiyla se¢im hakkinin bir bagkasina gegebilmesi i¢in hukuki
isleme iligkin se¢ime konu hakkin s6zlesme, kanun ya da mahkeme karari ile
devri zorunludur; yoksa sadece se¢imi kullanma hakkinin devri miimkiin

67 GAUCH/SCHMID/SCHRANER, Art. 72, N. 39.

68 von TUHR/PETER, 79; WEBER, Art. 72, N. 34. ki tarafa borg yiikleyen bir sozles-
mede edim yiikiimliiliikleri se¢im durumuna baglanmissa (6rnegin A’nin B’ye X malint
100 TL’ye veya Y malin1 90 TL’ye satmasi) her iki taraf da birbirine kars1 borglu olduk-
larindan se¢imlik borg iliskisinden s6z edilemeyecegi ve TBK m. 87 (Art. 72) hitkkmiiniin
uygulanabilirliginin bulunmadigi yoniinde aksi goriis i¢in bkz.
GAUCH/SCHMID/SCHRANER, Art. 72, N. 38.

69 OSER/SCHONENBERGER, Art. 72, N. 7: WEBER, Art. 72, N. 34.
70 BECKER, Art. 72, N. 7; WEBER, Art. 72, N. 36; EREN, s. 925.
71 \WEBER, Art. 72, N. 36.
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degildir’2. Sayet edimlerden birinin bor¢lunun kisisel 6zelliklerine dayali
oldugu se¢imlik borg, secim hakki kullanilmadan tglincili kisi tarafindan
iistlenilmisse, bu kimse diger edimi secerek borcunu ifa edebilirse de, devre-
denin kisisel 6zelligine dayali edimi segerek ifa edebilmesi genel hiikiimlere
tabidir. Bu durumda kars1 taraf kabul etmedik¢e se¢im hakkinin devredenin
kigisel ozelligine dayali edime yonelik kullanilmasi ve ifast miimkiin degil-
dir73.

3. Secim Hakkinin Kullanilma Zamani

Se¢im hakkinin hangi anda veya hangi siire igerisinde kullanilacagi taraf-
larca sozlesmede agikca kararlastirilmis olabilir. Boyle bir belirleme yoksa
hal ve sartlara gore segim hakki sahibi bu hakkinit makul ve uygun siire igeri-
sinde acik ya da zimni irade beyami ile kars: tarafa yoneltmelidir’4. Buna
karsilik, s6zlesmeden dogan borcun ifas1 bakimindan belirli bir siire karar-
lagtiritlmigsa, se¢im hakkinin en ge¢ bu siire sonuna kadar kullanilmas: ge-
rekmektedir. Farkli vadelerin s6z konusu oldugu se¢imlik borglarda ise, ilk
vade tarihine kadar secim hakk1 kullanilmalidir/®. Ornegin borcun 1 Ekim ya
da 1 Aralik tarihinde ifasmin kararlastirildign se¢imlik borglarda 1 Ekim
tarihine kadar se¢im hakki kullanilmali ve hangi tarihte borcun ifa edilecegi
kars1 tarafa bildirilmelidir. S6z konusu tarihe kadar se¢im hakkinin kullanil-
mamasi durumunda ise, 1 Ekim’den itibaren se¢imlik borg, vade tarihi 1
Aralik olan adi bir borg iligkisi niteligine doniisiir.

4. Se¢cim Hakkinin Kullanilmasinda Sekil

Secim hakki tek tarafli, sarta baghh olmayan, geri alinamaz ve varmasi
gerekli olan bir irade agiklamasi ile kullamlir/6. Taraflarca belli bir sekil

2 GAUCH/SCHMID/SCHRANER, Art. 72, N. 34; ERLER, s. 20; SELICI, s. 388;
TUNCOMAG, s. 54. Sonradan sadece secim hakkinin devrinin, diger tarafin muvafakati
ile miimkiin oldugu yoniinde bkz. WEBER, Art. 72, N. 31.

73 \WEBER, Art. 72, N. 32.

4 PALANDT/HEINRICHS, §263, N. 1; WEBER, Art. 72, N. 41; SAYMEN/ELBIR, s.
606.

7 OSER/SCHONENEBERGER, Art. 72, N. 4; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/
ALTORP, s. 812; EREN, s. 924.

76 yon TUHR/PETER, 79; OSER/SCHONENBERGER, Art. 72, N. 8
PALANDT/HEINRICHS, §263, N. 1; WEBER, Art. 72, N. 37; SAYMEN/ELBIR, s.
606; NOMER, s. 207.
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kararlagtirilmadik¢a se¢im hakkinin kullanilmasi ve bunun diger tarafa bildi-
rilmesi herhangi bir sekle tabi degildir. Se¢im hakkinin kullanimina iligkin
irade acik olabilecegi gibi zimni dahi olabilir’’. Bu gercevede drnegin se-
¢imlik borca konu yapma edimlerinden birinin yerine getirilmesi ya da ver-
me edimlerinden birinin teslimi se¢im hakkinin kullanilmasi niteligindedir.
Ayni sekilde takas defi ya da se¢im hakkinin alacakliya ait oldugu hallerde
cebri icra veya dava yoluyla secim hakkinm kullanilmas1 da miimkiindiir’8.

5. Secim Hakkinin Kullanilmasinin Sonuclari

Sec¢imlik borgta se¢im hakkinin kullanilmasiyla o ana kadar belirsiz olan
edim somut olarak belirli hale gelmektedir. Boylece se¢imlik borg, basit bir
borg iligkisi niteligine biiriiniir. Se¢im hakkinin kullanilmasi geriye etkili
olarak sonuglarin1 dogurur ve se¢ilen edim borcun tek konusu haline gelir-
ken, digerinin borcun konusu olma durumu kendiliginden sona erer’®. De-
gistirici yenilik doguran hak niteligindeki se¢cim hakki kullanildiginda geri
almmasi veya degistirilmesi miimkiin olmadigi gibi, diger tarafin da secilen
edim disindaki edim ya da edimlerin ifasimi talep hakkindan s6z edilemez.
Secim hakkinin kullanilmasiyla secilmeyen diger edim ya da edimler borcun
konusu olmaktan ¢ikacagindan, se¢cim hakki sahibi segmedigi diger edimler
bakimindan serbestge tasarruf edebilir80. Ayrica secim yapildiktan sonra
hakkin sozlesme, kanun ya da mahkeme karari ile devredilmesi halinde,
devralan bu se¢imle baglidir.

Yenilik doguran hak niteligindeki se¢im hakkinin kullanimi, elbette bu
hakkin sahibi tarafin menfaatleri baglaminda belirlenecektir. Bu nedenle
secim hakkinin kullanilmasi karsi tarafin riza ya da kabuliine bagli olmadig:
gibi, hak sahibinin diger tarafin menfaatlerini gézetme gibi bir zorunlulugu

7T GAUCH/SCHMID/SCHRANER, Art. 72, N. 33; WEBER, Art. 72, N. 40;
TUNCOMAG, s. 53; EREN, s. 925; SELICI, s. 386.

8 OSER/SCHONENEBERGER, Art. 72 N. 8; GAUCH/SCHMID/SCHRANER, Art.
72, N. 33; WEBER, Art. 72, N. 40; TUNCOMAG, s. 53.

7 von  TUHR/PETER, 80; PALANDT/HEINRICHS, §263, N. 3;
GAUCH/SCHMID/SCHRANER, Art. 72, N. 43; WEBER, Art. 72, N. 42;
SAYMEN/ELBIR, s. 606; EREN, s. 925; SELICI, s. 389. Secim hakkimin kullanilma-
smin gegmise etkili olmayacagi yéniinde aksi fikir igin bkz. OGUZMAN/OZ, s. 303.

80 PALANDT/HEINRICHS, §263,N. 1, 2; WEBER, Art. 72, N. 43; EREN, s. 927.
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da bulunmamaktadir8l. Ancak burada se¢imlik borca konu edimlerden biri-
nin ¢esit borcu olmasi ihtimalinde meselenin TBK m. 86 hitkmiindeki sinir-
lama cercevesinde ele alinmasi gerekmektedir. S6z konusu diizenlemede,
borcun konusunun ¢esit borcu oldugu hallerde hukuki iligkiden ve isin 6zel-
liginden aksi anlagilmadik¢a edimi belirleme hakkinin borgluda oldugu;
ancak bor¢lunun orta nitelikten daha diisiik bir edimi belirleyemeyecegi ifa-
de edilmektedir. Bu ¢ergevede, se¢imlik borglarda borglunun se¢im hakkini
kullanirken alacaklinin menfaatini gézetme zorunlulugu bulunmamakla bir-
likte, sayet edimlerden biri ¢esit borcu ise ve se¢im hakki bu yonde kulla-
nilmigsa TBK m. 86 gercevesinde borglu orta kaliteden asagi bir edimi se-
gemeyecektir.

B. Secim Hakkinin Kullanilmamasina Bagh Sonuclar

Aksine bir sozlesme yoksa kararlastirilan zamana kadar se¢cim hakkinin
kullanilmamasi, se¢imlik borg iligkisini ve ayn1 zamanda se¢im hakki sahi-
binin se¢im hakkimi kendiliginden sona erdirmez82. Belirttigimiz durumda
ne gibi hukuki sonuglarin ortaya ¢ikacagi meselesinin, se¢im hakkinin borg-
luya, alacakliya ya da tigiincii kisiye ait olmasi ihtimallerine gore degerlendi-
rilmesi gerekmektedir.

1. Secim Hakkinin Bor¢lu Tarafindan Kullanilmamasi1 Halinde

Secimlik borcun temel 6zelligi, birden fazla edimin borcun konusunu
teskil etmesi ve se¢im hakkinin kullanilmasi anina kadar asil ifas1 gereken
edimin belirsiz olmasidir. Bu nedenledir ki, borcun ifa edilebilir hale gelmesi
icin 6ncelikle bor¢lunun se¢im hakkini kullanmasi gerekmektedir. Kanunda

81 GAUCH/SCHMID/SCHRANER, Art. 72, N. 42; SELICI, s. 389. Secimlik borca konu
edimlerden birinin se¢imi tamamen diger tarafin menfaatine aykirilik tasisa dahi segim
hakk1 sahibinin bu menfaati gézetme gibi bir zorunlulugu bulunmamaktadir. Ancak ka-
naatimizce se¢im hakki bazi hallerde TMK m. 2 hiikmiine aykirilik tastyabilir ve hakkin
kotiiye kullanilmasi olarak nitelendirilebilir. Ozellikle sézlesme yapilirken her iki edim
de kars1 tarafin menfaatine uygun olmakla birlikte, sonradan gelisen bir takim sebepler
neticesinde birine iligkin menfaati hi¢ kalmamis ve 6tekine duyulan ihtiya¢ artmigsa; se-
¢im hakki sahibi taraf bakimindan ise hangisini ifa ederse etsin kendisi bakimmdan her-
hangi bir fark yoksa sirf kars1 tarafin menfaatinin kalmadigi seyi secerek ifa etme hakkin
kotiiye kullanilmas teskil edebilir. Ayrica krs. SAYMEN/ELBIR, s. 607; WEBER, Art.
72, N. 30.

82 OSER/SCHONENEBERGER, Art. 72 N. 9; GAUCH/SCHMID/SCHRANER, Art.
72, N. 44,
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bor¢lunun se¢im hakkini ne zaman kullanmasi1 gerektigine iliskin herhangi
bir diizenleme yer almamaktadir. Ancak, yukarida da ifade edildigi iizere,
bor¢lu en gec ifa zamanina kadar se¢im hakkini kullanmalidir. Sayet bor¢lu
ifa zamanina kadar se¢im hakkini kullanmazsa, diger sartlarin da (TBK m.
117 vd.) varlig1 halinde borglu temerriidii gergeklesecek; alacakli bor¢lunun
temerriidiine iliskin sonuglardan yararlanabilecektir. Bu ¢ercevede bor¢lu
temerriidiine iliskin genel sonuglar (TBK m. 112 vd.) yaninda iki tarafa bor¢
yiikleyen sozlesmelere iliskin sonuglar (TBK m. 123-125) burada da uygu-
lama alan1 bulacaktir83,

Ifa zaman1 gelmis olmasina ragmen bor¢lu secim hakkini kullanmryorsa,
hala ifay1 isteyen alacakli edimlerden birinin ya da digerinin secilmesi yo-
niinde bor¢luya uygun bir siire verebilir. Ancak bu siireye ragmen borglu
secim hakkini kullanmazsa, se¢im hakki kendiliginden alacakliya gegmez.
Alacakli edimlerden birinin borglu tarafindan se¢ilmesine iliskin dava agabi-
lir. Agilacak dava yine se¢imlik borglardan birinin borglu tarafindan segil-
mesine zorlama davasi niteliginde oldugundan mahkeme de se¢imlik borg-
lardan birinin segilerek onun cebri icrasina yonelik bir karar veremez84,
Acaba alacakli tarafindan acilan dava neticesinde borglu aleyhine verilen
se¢im hakkini kullanma mecburiyetine iligkin karara ragmen, edimlerden biri
secilmez ve ifa yapilmazsa cebri icra ne sekilde gergeklesecektir?

Belirtelim ki, bor¢lunun se¢im hakkini kullanmaksizin ifa zamanini ge-
cirmesi halinde temerriide diisecegi ve Kanun’un temerriide iliskin hiikiimle-
ri gercevesinde alacaklinin dava acabilecegi hususunda herhangi bir tereddiit
bulunmamakla birlikte, s6z konusu hukuki durumun ve dava sonucunun
secim hakki lizerinde nasil bir etki doguracagi meselesi tartigmalidir. Bu
yondeki goriis ayriligmin temelinde Isvigre-Tiirk hukukunda se¢im hakkinin
kullanilmamasi halinde alacaklinin ne sekilde cebri icra imkanina sahip ol-
dugu hususunda herhangi bir diizenlemeye yer verilmemis olmas1 yatmakta-
dir85. Halbuki Alman Medeni Kanunu’nda (§264/1) alacaklinin s6z konusu

83 GAUCH/SCHMID/SCHRANER, Art. 72, N. 45; WEBER, Art. 72, N. 45; EREN, s.
927; SELICI, s. 390, 391.

84 yvon TUHR/PETER, 80; PALANDT/HEINRICHS, §264, N. 2;
GAUCH/SCHMID/SCHRANER, Art. 72, N. 46; WEBER, Art. 72, N. 41; EREN, s.
927.

85 von TUHR/PETER, 80; OSER/SCHONENEBERGER, Art. 72 N. 10;
GAUCH/SCHMID/SCHRANER, Art. 72, N. 46.
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durumda edimlerden birinin cebri icrasim isteyebilecegi, ancak alacaklinin
bu edimi kismen veya tamamen elde etmesi anina kadar bor¢lunun diger
edimi segme bakimindan hala yetkili olacagi hususu agik¢a diizenleme konu-
su yapilmistir86,

Bazi yazarlarca8” Alman hukukunun getirdigi bu hiikkmiin kiyasen uygu-
lanmas1, Isvicre-Tiirk hukuku bakimindan da amaca uygun bir ¢6ziim yolu
olarak goriilmektedir. Bizim de katildigimiz bu goriise gore, alacakli soz
konusu durumda edimlerden biri ya da digerine iligkin kendi se¢imini yapa-
rak bunun cebri icrasini isteyebilir; ancak borglu cebri icra sonuna kadar
diger edimi se¢gme bakimindan hala yetkilidir. O halde, bor¢lunun bdyle bir
durumda se¢im hakki devam etmektedir. Ancak bor¢lu se¢im hakkini irade
beyani seklinde degil (Verbalobligation) dogrudan dogruya ifa ile (Realobli-
gation) yerine getirir. Bu halde alacakli ifa edilen edimi kabul ettiginde borg
sona erer88. Goriildiigii iizere BGB §264/1 hiikmiiniin kiyasen uygulanmasi
hem alacakliya alacagina kavusma olanagi vermekte, hem de se¢imlik bor-
cun Oziine uygun bir bicimde cebri icra asamasinda dahi bor¢luya secim
hakkini kullanabilme imkan1 sunmaktadir. Ancak, s6z konusu usul gerceve-
sinde bor¢lunun sececegi edim yaninda, gerek yargilama gerekse cebri icra
masraflarindan ayrica sorumlu olacagini da ifade edelim89,

Diger bir goriise gore%0 ise alacakli secim hakkimin kullanilmasini dava
edebilir. Ancak, cebri icra sadece belirli bir edimi igerir nitelikte olabilir.
Dolayisiyla mahkemece verilecek alternatif nitelikte bir hitkkmiin cebri icrasi

86 Ayrmtih bilgi igin bkz. PALANDT/HEINRICHS, §264, N. 2.

87 von TUHR/PETER, 80; GAUCH/SCHMID/SCHRANER, Art. 72, N. 46;
TUNCOMAG, s. 54; EREN, s. 927; SEROZAN, s. 76; NOMER, s. 207. Mevcut du-
rumun Tiirk hukukunda diizenlenmemis olmasinin bir kanun boslugu niteliginde oldugu
ve meselenin BGB §264/1 hiikmii ¢ergevesinde ele alinmasimnin daha isabetli oldugu y6-
niinde bkz. TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 815. Seg¢imlik borca konu
edimler bir igin goriilmesine ya da bir seyin verilmesine iligkin ise, se¢im hakkinin kulla-
nilmamast ve borglunun temerriidii nedeniyle bunlardan birinin alacakli bakimindan fay-
dasiz hale gelmesi durumunda digerine iliskin ifa davasi agilabilecegi ya da talep halinde
mahkemenin bor¢luyu alacaklinin menfaatine olan o tek edimin ifasina zorlayabilecegi;
sayet boyle bir durum yoksa meselenin BGB §264/1 hiikmii ¢ercevesinde ele alinmasinin
en adaletli ve makul ¢dziim yolu oldugu yoniinde bkz. WEBER, Art. 72, N. 47, 48.

88 GAUCH/SCHMID/SCHRANER, Art. 72, N. 46.
89 WEBER, Art. 72, N. 48.
90 OSER/SCHONENEBERGER, Art. 72 N. 10.
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miimkiin degildir. Bu durumda alacakli agacagi davada, verilen uygun siire
igerisinde borg¢lunun se¢im hakkini kullanmamasi durumunda se¢im hakki-
nin kendisine verilmesini ya da hakimin, taraflarin menfaatlerini gozetmek
suretiyle edimlerden birini segerek onun cebri icrasina hitkkmetmesini talep
edebilir91, Belirtelim ki, se¢im hakkinin alacakliya gegmesi ya da borglunun
hakimin belirleyecegi edime zorlanmasi hususu, amaca uygun bir ¢6ziim
olarak goriilebilir. Ancak bor¢lunun se¢im hakkini kullanmamasi ihtimalinde
bu hakkinin kendiliginden alacakliya gegmesi yoniindeki diigiince, alacakliya
borgluya ait olan se¢im hakkini tanima ve bu ¢ercevede sahip oldugu ve
talep edebilecegi haktan daha fazla hak bahsetme anlamina gelecek olmasi
yoniiyle hakl olarak elestirilmistir92.

Bir diger goriis?3 ise, borglu tarafindan secim hakki kullanilmadikca ala-
caklinin alternatif edimlerden hicbirini elde edemeyecegini, bu nedenle se-
¢im hakki kullanilmazsa alacakliya bir tazminat davasi agma imkani veril-
mesinin daha uygun olacagini ileri siirmektedir. Ancak bu goriis de alacakli-
nin, se¢imlik hakkin kullanilmasina zorlama davasinin ardindan, seg¢imi
yapmayan borgluya karsi bir de tazminat davasi agmak zorunda kalmasinin
hakkaniyete ve pratik diisiinceye uygun diismeyecegi gerekgesiyle elestiril-
mistird4.

Bu konuda ileri siiriilen bir baska goriis® ise se¢im hakkinin borglu tara-
findan kullanilmamasi durumunda TBK m. 101/ (BK m. 85/II) hiikmiiniin
kiyasen uygulanarak se¢im hakkinin alacakliya gegecegini ileri siirmektedir.
Bu durumda borglu alacaklinin yapacagi segime derhal itiraz etmezse secilen
edim Kesinlesir. Sayet bor¢lu itiraz ederse, alacakli alternatif nitelikte bir

o1 OSER/SCHONENEBERGER, Art. 72 N. 10. Yargitay da vermis oldugu bir kararinda,
davacinin se¢im hakkini kullanmasi i¢in davaliya siire vermesi gerektigini, buna ragmen
se¢im hakki kullanilmazsa bu hakkin davaciya gegecegini belirterek bu goriisii benimse-
mis goriinmektedir. Bkz. Y. 19. HD., 15.05.2003, E. 2002/6470, K. 2003/5090.

92 yon TUHR/PETER, s. 80; WEBER, Art. 72, N. 48; GAUCH/SCHMID/SCHRANER,
Art. 72, N. 47; TUNCOMAG, s. 54.Segim hakkimm agik¢a borgluya tanmmasi ancak
bor¢lunun bu hakki kullanmamasi durumunda, hakkin alacakliya veya mahkemeye gege-
cegi hususunda agik bir hiikiim bulunmadik¢a bu goriisiin Tirk hukuku bakimindan da
kabul edilemeyecegi yoniinde bkz. SELICT, s. 392.

93 SELICi, s. 392, 393.

94 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 815, GAUCH/SCHMID/
SCHRANER, Art. 72, N. 48.

95 SAYMEN/ELBIR, s. 607.
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dava agmalidir. Buna ragmen borglu se¢im hakkini kullanmamakta direnirse
BGB §264/1 gergevesinde alacakli edimlerden birinin cebri icrasini isteyebi-
lir; ancak alacaklinin bu edimi kismen veya tamamen elde etmesi anina ka-
dar borglu diger edimi segme hakkina sahiptir®. Bu goriis de, Kanunda agik
bir diizenleme bulunmadik¢a borglunun hangi borcu sectigini bildirmese
dahi secim hakkinin alacakliya gegcmeyecegi ve bu cergevede TBK m. 101/11
(BK m. 85/1) hiikmiiniin kiyasen seg¢imlik borglarda uygulanamayacagi
gerekgesiyle elestirilmistir®7.

Gortildiigii iizere, borglunun se¢cim hakkini kullanmamasinin hukuki so-
nuglar lizerine 818 sayil1 Borglar Kanunu déneminde pek ¢ok farkli goriisler
ileri siiriilmiis olmasina ragmen meselenin 6098 sayili Tiirk Borglar Kanu-
nu’nda da ¢6ziimsiiz birakilmasi yerinde olmamustir. Halbuki ifade ettigimiz
sorun en azindan se¢imlik borg¢lart diizenleyen TBK m. 87 hiikmiinde ya da
ayr1 bir madde ile BGB §264/1 hiikkmiine benzer bir bigimde agikliga kavus-
turulabilirdi.

2. Secim Hakkinin Alacakh Tarafindan Kullanilmamasi1 Halinde

Sec¢im hakkinin alacakliya ait oldugu se¢imlik borg iligkilerinde alacak-
linin bu hakkini kullanmamasi durumunda alacakli temerriidiiniin gergekle-
secegi kabul edilmektedir98. TBK m. 106/I gercevesinde yapma veya verme
edimi geregi gibi kendisine Onerilmis olmasina ragmen hakli bir sebep ol-
maksizin onu kabulden ya da bor¢lunun borcunu ifa edebilmesi i¢in kendisi
tarafindan yapilmasi gereken hazirlik fiillerini yapmaktan kaginma alacakli
temerriidii bakimindan yeterlidir. Acaba secimlik borgta alacakli temerrii-
diinden s6z edebilmek i¢in séz konusu diizenlemede belirtilen sartlar ne
sekilde gerceklesmelidir? Secimlik borgta se¢im hakki alacakliya ait ise
bor¢lunun ifa hazirliklarina baslayabilmesi ve sonrasinda borcunu ifa ede-
bilmesi i¢in alacaklinin se¢im hakkini kullanmasi gerekmektedir. Alacakli
secim hakkini kullanmadik¢a hangi edimin yerine getirilecegi belirsiz nite-
liktedir ve bor¢lunun ifa hazirliginda bulunma yiikiimliiliigiinden de soz

96 SAYMEN/ELBIR, s. 607, 608.
97 SELICi, s. 392.

98 yon TUHR/PETER, s. 80; OSER/SCHONENBERGER, Art 72, N. 11; WEBER, Art.
72, N. 50; GAUCH/SCHMID/SCHRANER, Art. 72, N. 49; TUNCOMAG, s. 54;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 815; SAYMEN/ELBIR, s. 608;
EREN, s. 726; SELICI, s. 393.
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edilemez. Bu nedenle, adi borglarda alacakli temerriidii igin gerekli olan
bor¢lunun edimi alacakliya geregi gibi énermesi (TBK m. 106/I) sarti, nite-
ligi geregi secimlik borg¢larda aranmaz. Bor¢lunun se¢im hakkini kullanma-
yan alacakliya se¢im beyaninda bulunmaya davet etmesi alacakli temerriidii
bakimindan yeterli goriilmelidir®.

Alacakli temerriidiiniin sartlarinin gergeklesmesi halinde bor¢lunun sahip
oldugu imkanlar TBK m. 107-110 hiikiimleri arasinda belirtilmistir. Bu cer-
cevede sayet borg bir seyin teslimine iligkinse borglu o seyi tevdi ederek
(TBK m. 107) ya da tevdii miimkiin degilse o seyi sattirarak bedelini tevdi
(TBK m. 108) ile borcundan kurtulabilmektedir. Buna karsilik sayet ifa bir
seyin teslimini gerektirmiyorsa, alacakli temerriidii halinde borglu, borglu-
nun temerriidiine iligkin hiikiimler ¢ergevesinde sozlesmeden donebilmekte-
dir (TBK m. 110). Iste adi borg iliskileri bakimindan kolaylikla uygulanabi-
lirligi bulunan s6z konusu diizenlemelerin se¢imlik borglarda ne sekilde
uygulanacagi hususu tartigsmalidir.

Bir goriisel00 gore, alacaklmin temerriidii halinde borglu zarar ve gider-
leri alacakliya ait olmak {izere verecegi seyi tevdi ile borcundan kurtulabilir-
se de, se¢imlik borglarda edim birden fazla oldugu i¢in bor¢lunun bunlardan
hangisini tevdi ile borcundan kurtulabilecegi belirsizdir. Bu halde se¢imlik
borca konu edimlerin tamaminin tevdi edilmesi de istenemez. Zira hem ala-
cakli se¢im yapmadik¢a edimlerden higbiri borglanilmis sey niteliginde de-
gildir, hem de edimlerin tamaminin tevdii, bor¢glu bakimindan daha agir so-
nuglara yol acabilir. Bu nedenle alacakli se¢im hakkini kullanmayarak te-
merriide diismiigse, borglu edimlerin higbirini tevdi etmeyerek TBK m. 110
hiikmiiniin kiyasen uygulanmasiyla sdzlesmeden donebilmelidir.

Buna karsihik bir diger goriis10!, bor¢lunun ancak tevdi ile borcundan
kurtulamayacag1 borglarda TBK m. 110 hiikmiiniin s6zlesmeden dénme
hakki verdigini belirterek s6z konusu diizenlemenin agik ifadesi karsisinda
vermeye iliskin se¢imlik borglarda uygulanabilirliginin bulunmadigini ifade

99 von TUHR/PETER, s. 80; WEBER, Art. 72, N. 50; GAUCH/SCHMID/SCHRANER,
Art. 72, N. 49; TUNCOMAG, s. 54; EREN, s. 726; SELICI, s. 393.

100 yon TUHR/PETER, s. 80; BECKER, Art. 72, N. 8; WEBER, Art. 72, N. 50;
TUNCOMAG, s. 54; SAYMEN/ELBIR, s. 608; EREN, s. 726. Ayrica krs.
GAUCH/SCHMID/SCHRANER, Art. 72, N. 49; SELICI, s. 393.

101 OSER/SCHONENBERGER, Art 72, N. 11. Ayrica krs. GAUCH/SCHMID/
SCHRANER, Art. 72, N. 49; SELICI, s. 393, 394.
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etmistir. Bu nedenle bu goriise gére bor¢lu uygun bir siire vererek alacakli-
nin se¢im hakkini kullanmasini talep edebilir. Siiresi i¢inde se¢im hakki
kullanilmazsa borglu alacakliy1 se¢im hakkini kullanmasi hususunda dava
etmelidir. Ancak bu goriis de se¢im hakkinin alacakli bakimindan bir hak
oldugu ve alacaklinin bu hakkini kullanip kullanmamakta serbest bulundugu,
dolayisiyla bor¢lunun alacakliyr bu hakkini kullanmasi hususunda zorlayici
bir dava agamayacagi gerekgceleriyle elestirilmistirl02, Yapilan elestirilere
ragmen, se¢imi yapma alacakli bakimindan bir yiikiimliilik niteliginde ise
bor¢lunun temerriit halindeki alacakliya se¢cim hakkini kullanmas1 hususunda
dava agma hakkinm varlig1 da genel olarak kabul edilmektedirl03, Bu du-
rumda zamaninda se¢im hakkini kullanmayan alacakli bor¢lu temerriidii
hiikiimleri ¢ercevesinde sorumlu tutulabilir ve 6rnegin borglu ek siire vererek
ya da siireye gerek olmayan hallerde dogrudan dogruya ifadan vazgegerck
miisbet zararii veya sdzlesmeden donerek menfi zararini alacaklidan talep
edebilir (TBK m. 125)104,

Bizim de katildigimiz diger bir goriisl0® ise alacaklinin segim hakkini
kullanmamas1 halinde BGB § 264/I1 hiikmiiniin kiyasen uygulanmasinin
daha uygun olacag: diisiincesindedir. Buna gore borglu se¢imi yapmasi hu-
susunda alacakliya uygun bir siire vermelidir. Sayet bu siirenin sonunda ala-
cakli se¢imi yapmazsa bu hak bor¢luya gececektir. Bu durumda borglu sece-
cegi edimi tevdi ile ya da tevdii miimkiin degilse satim sonrasi bedeli tevdi
ile borcundan kurtulabilme imkanina sahiptirl96, Gériildiigii iizere, basit ve
pratik bir sonucu igermesi nedeniyle boyle bir ¢éziim yoluna gidilmesi daha
uygundur.

102 \on TUHR/PETER, s. 80; EREN, s. 726; SELICI, s. 394.

103 \on TUHR/PETER, s. 80; WEBER, Art. 72, N. 51: GAUCH/SCHMID/SCHRANER,
Art. 72, N. 50; EREN, s. 726; SELICi, s. 394.

104 WEBER, Art. 72, N. 51, 52; GAUCH/SCHMID/SCHRANER, Art. 72, N. 50;
SELICI, s. 394.

105 GAUCH/SCHMID/SCHRANER, Art. 72, N. 49; SAYMEN/ELBIR, s. 608;
SEROZAN, s. 76; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 815; SELICI, s.
394,

106 PALANDT/HEINRICHS, §264, N. 3. Federal mahkemeye gore de se¢im hakkini kul-
lanmayan alacakliya hakkini kullanmasi ig¢in uygun bir siire verilmeli, siire sonunda da
se¢im hakki kullanilmazsa se¢im hakk: borgluya ge¢melidir. Borglu sececegi edime gore
alacakl temerriidii hiikkiimleri cergevesinde tevdi veya bedeli tevdi ile borcundan kurtula-
bilir ya da s6zlesmeden donebilir. Bkz. BGE 110 1I 148 (WEBER, Art. 72, N. 50).
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3. Secim Hakkinin Ugiincii Kisi Tarafindan Kullamilmamasi Halinde

Sayet se¢im hakki tiglincii kisiye birakilmigsa, ti¢lincii kisi se¢im hakkin
kullanmadikg¢a alacaklinin borg¢ludan ifa talebinde bulunmasi miimkiin de-
gildir. Se¢im hakki tigiincii kisiye birakilmigsa onun se¢im hakkini hakkani-
yete uygun bir bicimde kullanmasi, keyfi bir sekilde davranmamasi gerektigi
kabul edilmelidir. Ancak se¢im hakkinin {igiincii kisiye birakilmasinin niteli-
gi, farkli sonuglar1 da beraberinde getirecektir. Oncelikle se¢im hakki iiciincii
kisinin tamamen serbest arzusuna birakilmigsa, diger bir ifadeyle bu kisi
secimi yapip yapmamakta tamamen serbest ise borg iliskisi geciktirici kosula
bagl bir borg niteligindedirl®’. Bu durumda meseleye kosula bagl borglari
diizenleyen hiikiimler ¢er¢evesinde ¢Oziim iiretilecek ve liglincii kisi se¢im
hakkini kullanmaya zorlanamayacagi gibi se¢im hakki kullanilmadik¢a sart
da gerceklesmeyecegi icin asil edim borcu da dogmayacaktir. Ifade ettigimiz
durumda tglincl kisi se¢im hakkini kullanmamigsa onun yerine hakimin
edimi belirlemesi de miimkiin degildir.

Buna karsilik se¢im hakki {igiincii kisinin tamamen serbest arzusuna de-
gil de, sirf birka¢ edim arasindan taktir edecegi birini se¢gmesine iligskin ola-
bilir. Ifade ettigimiz durum se¢imlik borcun iigiincii kisinin se¢imi yapmas1
kosuluna bagl bir nitelik tasimamakta, aksine hiikiim ifade eden borg iligki-
sinde borcun konusunu belirleme {igiincii kisiye birakilmis sayilmaktadir.
Boyle bir durumda se¢im hakkini kullanmaktan kaginan {igiincii kisinin cebri
icra ya da dava yoluyla se¢cim hakkin1 kullanmaya zorlanmasi elbette ki
miimkiin degildirl®8. Ancak se¢im hakki kullamlmazsa, sézlesmeye veya
sozlesmede kararlastirilmasa dahi o andaki hal ve sartlar ¢ergevesinde ve
edime iliskin se¢im hakkinin devrini hakli gosterebilecek hususlara gore
se¢im hakki taraflardan birine gegebilirl09 veya iigiincii kisi secim hakkini
kullanmaktan kaginirsa onun yerine se¢imi hakimin yapmasi talep edilebi-

107 OSER/SCHONENBERGER, Art 72, N. 12; BECKER, Art. 72, N. 10; WEBER, Art.
72, N. 50; GAUCH/SCHMID/SCHRANER, Art. 72, N. 53; TUNCOMAG, s. 54;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 815; SAYMEN/ELBIR, s. 608;
EREN, s. 727; SELICI, s. 395.

108 \WEBER, Art. 72, N. 53: GAUCH/SCHMID/SCHRANER, Art. 72, N. 55.
109 \WEBER, Art. 72, N. 53.



236 Mehmet SENGUL  EUHFD, C. XV, S. 3-4 (2011)

lirl10, Ayrica, her ne kadar iigiincii kisinin segim hakkimi kullanmamasi du-
rumunda onun cebri icra ya da dava yoluyla se¢im hakkini kullanmaya zor-
lanmas1 miimkiin degilse de, {i¢iincii kisi secim hakkini kullanacag1 yoniinde
bir taahhiitte bulunmugsa, 6rnegin se¢im hakk: {icretli bir sekilde ekspere
veya bilirkisiye birakilmigsa, bu kimseler taahhiitlerine uymamanin sonugla-
rma katlanmalidir!!!, Bu cercevede taraflar ugradiklari zarari segim hakkini
kullanmaktan kaginan veya zamaninda kullanmayan iiclincii kisiden talep
edebilmelidirler. Buna karsilik taraflarin se¢im hakkini tig¢iincti kisiye birak-
tiklari, ancak bu kimsenin se¢ime iliskin herhangi bir taahhiidiiniin bulun-
madig1 hallerde, elbette taraflarin bu kimseden tazminat talebinde bulunma-
larindan da s6z edilemez.

C. Secimlik Bor¢ta Edimin imkansiz Olmasi ve Sonuclar:

1. Genel Olarak

Isvigre-Tiirk hukuklarinda segimlik borca konu edimlerden birinin im-
kansiz olmasinin sonuglarina iliskin herhangi bir diizenlemeye yer verilmis
degildir. Halbuki Alman Medeni Kanunu §265 hiikmii bu hususu ayr1 bir
madde olarak ele almistir. ifanin imkansiz olmasina bagl olarak her iki hu-
kuk diizeni bakimindan da mesele BGB §265 hiikmiiniin de yardimiyla genel
hiikiimler ¢ergevesinde ¢oziimlenmeye calisilmistir. Bu cergevede secimlik
borca konu edimlerden birinin borcun dogumundan 6nce, dogumundan sonra
ve fakat se¢im hakkinin kullanilmasindan 6nce ve se¢im hakkinin kullanil-
masindan sonra meydana gelmesi ihtimallerinin ayr1 ayr1 ele alinmasi1 ge-
rekmektedir.

2. Baslangictaki Imkansizhik

Se¢imlik borg¢larda edimlerden birinin s6zlesme yapilirken objektif ola-
rak imkansiz olmasi halinde se¢im hakk: sahibinin ifasi miimkiin olan diger
edimi segelebilecegi kabul edilmekle birlikte, 6gretide sdzlesmenin ancak
secim hakki sahibinin imkansiz edimin durumunu bilseydi sézlesmeyi yap-
mayacagl sonucuna varilirsa TBK m. 27/l hilkkmii ¢ercevesinde gegersiz

110 OSER/SCHONENBERGER, Art 72, N. 12; GAUCH/SCHMID/SCHRANER, Art.
72, N. 54; TUNCOMAG, s. 54; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 815;
SAYMEN/ELBIR, s. 608; SELICI, s. 395; NOMER, s. 207.

111 \WEBER, Art. 72, N. 53; GAUCH/SCHMID/SCHRANER, Art. 72, N. 55.
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sayilacag: ileri siiriilmiistiir!!2. Kanaatimizce sozlesmenin gegersizligine
iliskin bdyle bir sinirlamaya gitme, secimlik borcun niteligi ile ortismemek-
tedir. Zira se¢imlik borclarda se¢im hakki kullanilincaya kadar asil yerine
getirilmesi gereken edim belirsizdir ve bunu belirli hale getirecek kisi se¢im
hakki sahibidir. Dolayisiyla secimlik borca konu edimlerden birinin baglan-
gictan itibaren objektif olarak imkansiz olmasma bagli olarak diger edimin
secilerek borcun ifasi ya da sozlesmenin gegersizligi sonucunun dogmasi
secim hakki sahibinin se¢imine baglidir. Ancak se¢im hakkinin kullanilarak
ifade ettigimiz ihtimallerin dogabilmesi, se¢im hakki sahibinin bu imkansiz-
l1g1 bilip bilmemesine gore farklilik arz edecektir.

Hemen ifade etmek gerekirse, se¢im hakki taraflardan hangisine ait olur-
sa olsun baglangictaki imkansizlik kendiliginden s6zlesmenin gegersiz olma-
st sonucunu elbette dogurmaz. Secim hakki borgluya aitse ve bor¢lu imkan-
s1zlig1 bilmiyorsa ifas1 miimkiin olan edimi segerek borcunu ifa edebilirl13,
Fakat bor¢lu menfaati gerektiriyorsa imkansiz olan edimi segerek sézlesme-
nin TBK m. 27/1 gergevesinde gecersiz hale gelmesini de saglayabilirll4,
Dolayisiyla meseleyi sinirlandirarak TBK m. 27/1I ¢ergevesinde ele alan ve
sadece bor¢lunun imkansiz edimin durumunu bilseydi sézlesmeyi yapmaya-
caginin anlagilmasi halinde gecersizligi ileri siirmenin yerinde olmadig: dii-
siincesindeyiz. Imkansizlig1 bilmeyen borclu dilerse miimkiin olan edimi
secerek ifa edebilmeli, dilerse imkansiz olani segerek sézlesmeyi gegersiz
hale getirebilmelidir.

Buna karsilik bor¢lu se¢imlik borgta edimlerden birinin daha s6zlesme
yapilirken objektif olarak imkansiz oldugunu biliyorsa ona hala tam bir se-
¢im hakki verme hakkaniyete uygun bir ¢6ziim olmasa gerektir. Bu nedenle
bor¢lunun imkansizlig1 bildigi durumda onun diger edimi se¢gme hakkinin
bulunmadig1 genel olarak kabul edilmekle birlikte, bu durumda diger edimin
borcun tek konusu haline mi gelecegi yoksa sozlesmenin kendiliginden
TMK 27/1 gercevesinde gecersiz hale gelerek alacaklinin menfi zararinin
tazmininin mi gerekecegi hususu belirsizdirl1®, Kanaatimizce bu durumda

112 WEBER, Art. 72, N. 55; OGUZMAN/OZ, s. 303; TUNCOMAG, s. 55;
SAYMEN/ELBIR, s. 609; EREN, s. 927, 928.

113 OSER/SCHONENBERGER, Art. 72, N. 14;: WEBER, Art. 72, N. 55.
114 BECKER, Art. 72, N. 13; WEBER, Art. 72, N. 55.
115 Bu konuda ayrintil bilgi igin bkz. SELICI, s. 396 vd.; WEBER, Art. 72, N. 55, 56.
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alacaklinin menfaatine uygun bir ¢dziim benimsenerek ya se¢im hakki ala-
cakliya taninmal1 ya da hakim, taraflarin menfaatlerini gézeterek edimlerden
birini secerek onun ifasina karar verebilmelidir. Zira dgretidel16 secim hak-
kinin kullanilmamasi halinde dahi alacaklinin mahkemeden se¢im hakkinin
kendisine verilmesini isteyebilecegi kabul edildigine gére bor¢lunun baslan-
gictaki objektif imkansizligr bildigi halde s6zlesme yapmasinda bu sonuca
katlanmas1 en makul ¢6ziim yolu olarak goriilmelidir.

Ote yandan seg¢im hakkinmn alacakliya ait oldugu hallerde bor¢lunun
edimlerden birinin sdzlesme yapilirken objektif olarak imkansiz oldugunu
bilip bilmemesinin alacaklinin se¢im hakkina etki etmeyecegi diisiincesinde-
yiz. Zira bu durumda da sézlesme kendiliginden gecersiz hale gelmeyecektir.
Alacakli ifas1 miimkiin olan edimi secerek onun yerine getirilmesini talep
edebilecegi gibi, menfaati gerektiriyorsa imkansiz olan edimi de segebilir.
Sayet imkansiz olan edim segilirse, sdzlesme her durumda gegersiz sayila-
cak, fakat alacaklinin menfi zararim talep edebilmesi bor¢lunun edimin im-
kansizligini bilmesine bagl olacaktir. Elbette menfi zararinin karsilanmasin
talep edebilecegi disiiniilecek olursa alacaklinin imkansiz olan edimi segme-
si, daha ¢ok bor¢lunun imkansizlig1 bilmesi halinde iglevseldir. Ancak somut
olay cergevesinde kars1 edim yiikiimliiliigiinden kurtulmak isteyen alacakli-
nin bor¢lunun objektif imkansizligi bilmedigi durumda da imkansiz edimi
se¢mesi ve herhangi bir tazminat talebinde bulunamasa da s6zlesmeyi geger-
siz hale getirmesi olasidir.

3. Borcun Dogumundan Sonra Secim Hakkinin Kullanilmasindan
Onceki imkansizhk

a. Taraflarin Kusurunun Bulunmamasi Halinde

Secimlik borca konu edimlerden biri borcun dogumundan sonra ancak
heniiz se¢im hakkinin kullanilmasindan 6nce taraflarin kusuruna dayanma-
yan herhangi bir nedenle imkansiz hale gelmis olabilir. TBK m. 136/1 hiikmii
adi borg iliskilerinde taraflarin kusuru olmaksizin borcun dogumundan son-
raki imkansizlik halini diizenlemekte ve bu durumda borcun sona erecegini
ifade etmektedir. Acaba se¢imlik bor¢larda edimlerden birine iliskin kusur-
suz ifa imkansizlig1 hangi sonucu doguracaktir?

116 OSER/SCHONENEBERGER, Art. 72 N. 10.
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Bu konudaki hakim goriis!1? “temerkiiz prensibi”dir. Buna gére edim-
lerden biri taraflardan hi¢ birinin imkansizliktan sorumlu tutulamadigi miic-
bir sebep, olaganiistii neden ya da {i¢iincii kisinin agir kusuru gibi bir nedene
dayali olarak sonradan imkansizlagirsa veya bastaki imkansizlik siibjektif
ise, se¢im hakki ister borgluya, ister alacakliya isterse tiglincii kisiye ait olsun
diger edim kendiliginden borcun konusu haline gelir. Zira borglanilmis ola-
rak kalan sey sadece diger edimdir. Yine bu goriise gore segimlik borca konu
edimler ikiden fazla ise ve bunlardan sadece biri taraflara yiiklenemeyecek
bir nedene dayal1 olarak imkansiz hale gelmisse, se¢cim hakki yine yalnizca
geri kalan edimler bakimindan kullanilabilir; imkansiz olan edim borcun
konusu olmaktan ¢ikarl18,

Gortildiigii izere savunulan bu goriis cergevesinde se¢im hakki borgluda
ise o, imkansiz hale gelen edimi sectigini beyan ederek borcundan kurtula-
mayacak; bu hak alacaklida ise somut olay ¢ergevesinde karsi edim yiikiim-
liliigiinden kurtulmak isteyen alacakli herhangi bir tazminat talebi bulunma-
sa dahi imkansiz olan edimi segemeyecektirl19, Bu durumda kime ait olursa
olsun se¢im hakki sona erecek ve borcun diger edimle ifasi zorunlulugu do-
gacaktir,

Bizim de katildigimiz, ancak azinlikta kalan diger bir goriisel20 gore ise
sayet se¢imlik borca konu edimlerden biri sdzlesmenin yapilmasindan sonra
fakat heniiz se¢im hakki kullanilmadan 6nce imkansiz hale gelmisse ve bu
imkansizlik taraflardan herhangi birinin kusuruna dayanmiyorsa, ifast miim-
kiin olan edim kendiliginden borcun tek konusu haline gelmez. Bu durumda
secim hakki sahibi ifas1 miimkiin olan edimi segerek ifasini talep edebilecegi
gibi imkansiz olan edimi secerek buna iliskin sonuglarin (TBK m. 136)
meydana gelmesini de saglayabilir. Zira se¢imlik borgta temel ilke, secim
hakkinin kullanilmasi anina kadar se¢im hakki sahibinin menfaatlerinin

117 OSER/SCHONENBERGER, Art 72, N. 15; von TUHR/PETER, s. 81;
SAYMEN/ELBIR, s. 609: TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 816;
OGUZMAN/OZ, s. 303; TUNCOMAG, s. 55; EREN, s. 928; SELIC1, s. 396.

118 OSER/SCHONENBERGER, Art 72, N. 15; von TUHR/PETER, s. 81;
OGUZMAN/OZ, s. 303; SELICI, s. 396.

119 SAYMEN/ELBIR, s. 609.
120 \WEBER, Art. 72, N. 57; GAUCH/SCHMID/SCHRANER, Art. 72, N. 58.
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onemli olmasidir?l, Boyle bir menfaat ise se¢im aninda ifas1 miimkiin
edimde ya da imkansiz olan edimde bulunabilir. Ornegin ifas1 hala miimkiin
olan edim taginir bir mala iligskin olsa ve se¢im zamaninda s6z konusu mala
talep artmus bulunsa, se¢im hakki sahibi bor¢lu malin az bulunmasi ve dege-
rinin daha da artabilecegi yoniindeki saiklerle menfaatinin gerektirdigi sekil-
de hareket edebilir ve imkansiz olan edimi segebilirl?2,

Bu goriise paralel olarak se¢imlik borca konu edimlerin ikiden fazla ol-
dugu ve bunlardan sadece birinin imkansiz hale geldigi hallerde, se¢cim hak-
kinin yalmzca geri kalan edimler bakimindan kullanilabilecegi diisiincesine
del23 katilmamaktayiz. Zira ikiden fazla edimi iceren secimlik borgcta taraf-
lara yiiklenemeyecek bir nedene dayali olarak edimlerden biri imkansiz olsa
dahi se¢im hakki sahibi menfaatinin gerektirdigi sekilde diger edimlerden
birini ya da imkansiz olan1 segebilmelidir. Gortildiigi tizere, se¢imlik borcun
konusu iki veya daha fazla edimi igerse de, TBK m. 136/I gercevesinde bor-
cun kendiliginden sona ermesi ve bor¢lunun borcundan kurtulmasi, sadece
bu edimlerin tamaminin taraflara yiiklenemeyen bir nedenle imkansiz olmasi
halinde gerceklesecektirl?4,

Ote yandan, edimlerden birinin sonradan imkansizlastig1 ve taraflardan
hi¢ birinin imkansizliktan sorumlu tutulamadigi hallerde imkansizlasan edi-
min yerine kaim deger elde edilmisse (surrogat), se¢im hakki imkansizlas-
mayan edimle bu kaim deger arasinda yine devam edecektirl2d.

121 \WEBER, Art. 72, N. 57; GAUCH/SCHMID/SCHRANER, Art. 72, N. 58.

122 WEBER, Art. 72, N. 57. Kusura dayanmayan imkansizlik durumunda dahi se¢im hakki-
nin varligini kabul eden bu goriis, Borglar Kanunu’nda diizenlenen se¢imlik borg iligkisi-
nin niteligine uygun diismedigi gerekgesiyle elestirilmistir. Bkz.
OSER/SCHONENBERGER, Art 72, N. 15; von TUHR/PETER, s. 81; EREN, s. 928.

123 OSER/SCHONENBERGER, Art 72, N. 15; von TUHR/PETER, s. 81;
OGUZMAN/OZ, s. 303; SELICI, s. 396.

124 Ayrica krs. OSER/SCHONENBERGER, Art 72, N. 18; TUNCOMAG, s. 55; SELICi,
5. 396.

125 Imkansizlasan edimin yerine kaim deger elde edilmisse (surrogat), secim hakkinin im-
kansizlagsmayan edimle bu kaim deger arasinda devam etmesinin, sadece se¢im hakkinin
alacaklida oldugu durumlarda s6z konusu olabilecegi yoniinde bkz. OGUZMAN/OZ, s.
303. Ancak, katildigimiz gériise uygun olarak, bdyle bir durumda se¢im hakki bor¢luya
ait olsa da sonug¢ degismemeli ve bor¢lu dilerse ifas1 miimkiin edimi, dilerse imkansizla-
san edimin yerine elde edilen kaim degeri segerek borcunu ifa edebilmelidir.
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b. imkansuhgm Taraflarin Kusuru Ile Gerceklesmesi Halinde

Borcun dogumundan ancak se¢im hakkinin kullanilmasindan 6nce edim-
lerden birinin imkansiz olmasi taraflarin kusurlu bir davranisina dayanabilir.
Gergekten yapilan sozlesme cercevesinde 10.000 TL satim bedeli ile vazo ya
da tablo teslimine iligkin meydana gelen bir se¢imlik borg iliskisinde borglu
ornegin vazoyu dikkatsizligi sonucu kirmig ve onun ifasin1 kusuruyla imkan-
siz hale getirmis olabilir. Bunun yaninda boyle bir durumun alacaklinin ku-
suruyla meydana gelmesi de olasidir. Ozellikle se¢imlik borca konu edim-
lerden birinin herhangi bir nedenle 6rnegin tecriibe ve muayene amaciyla
alacakliya teslim edildigi sirada, alacakli kusuru ile bu edimin imkansizligi-
na neden olmus olabilirl26,

Taraflardan birinin imkansizliktan sorumlu oldugu bu gibi hallerin se¢im
hakkina ne sekilde etki edecegi hususu Isvigre-Tiirk hukukunda diizenlen-
memistir. Bu konuda genel kabul goren goriis12/ Alman hukukundaki dii-
zenleme (BGB §265) cercevesinde sorunu ele almakta ve se¢im hakkinin
imkansizliktan sorumlu tutulana ait oldugu durumlarda ifasi miimkiin olan
edimin kendiliginden borcun tek konusu haline gelecegini, buna karsilik
secim hakkinin imkansizliktan sorumlu olmayana ait oldugu hallerde bu
kisinin dilerse imkansizlasmig edimi dilerse de ifasi miimkiin olan1 segebile-
cegini kabul etmektedir. Su halde meselenin imkansizliktan bor¢lunun veya
alacaklinin sorumlu olmasina gore ayri ayri ele alinmasi ve her biri bakimin-
dan se¢im hakkinin kime ait oldugu perspektifinde degerlendirilmesi gerek-
mektedir.

aa. Bor¢lunun Kusuru fle Meydana Gelen imkansizhik

Sayet se¢im hakki borgluda ve imkansizlik da kendi kusuru neticesinde
meydana gelmisse, meselenin ne sekilde ¢oziimlenecegi tartismalidir. Bir
goriige gore bu durumda ifas1t miimkiin olan diger edim borcun tek konusu
haline gelirl28, Belirtelim ki, bu goriisiin temelinde borca aykirilik niteligin-

126 TUNCOMAG, s. 55.

127 OSER/SCHONENBERGER, Art 72, N. 15 von TUHR/PETER, s. 81;
GAUCH/SCHMID/SCHRANER, Art. 72, N. 59. SAYMEN/ELBIR, s. 609;
OGUZMAN/OZ, s. 304; TUNCOMAG, s. 55; SELICI, s. 396.

128 OSER/SCHONENBERGER, Art 72, N. 15: von TUHR/PETER, s. 81;
GAUCH/SCHMID/SCHRANER, Art. 72, N. 59; SAYMEN/ELBIR, s. 609;
OGUZMAN/OZ, s. 304; TUNCOMAG, s. 55.
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deki kusurlu ifa imkansizligin1 da diizenleme konusu yapan TBK m. 112
(EBK m. 96) hiikmiiniin farkli yorumlanmasi yatmaktadir. Zira burada savu-
nulan diigiinceye gore, imkansizlik bor¢lunun kusuruna dayansa da, TBK m.
136/ (EBK m. 117) hiikkmiinde oldugu gibi TBK m. 112 (EBK m. 96) hiik-
miince borg sona erer; sadece imkansizliktan sorumlu olan borglu alacaklinin
zararlarini tazmin yiikiimliiliigii altina girer. Su halde, se¢imlik borglarda da
edimlerden biri borglunun kusuru ile imkansiz hale gelirse, bor¢ imkansizla-
san edim bakimindan sona erdigi icin se¢im hakki da sona erecektir. Fakat
bu goriise gore ifast miimkiin olan edim sonradan bor¢lunun kusuru olmak-
sizin imkansiz hale gelirse, borglu ilk edimin imkansizlagmasindan dolay1
sorumlu olmaya devam edecek ve alacakli ugradigi zararin tazminini imkan-
sizliktan sorumlu olan borgludan talep edebilecektirl?9. Yine bu goriise gore
edimlerin tamami bor¢lunun kusuru ile imkansiz hale gelmisse, her birinin
yerini tazminat sorumlulugu alacagindan, borglu se¢imlik tazminatlardan
birini secerek borcunu ifa edebilecektirl30,

Diger bir goriisel31 gore ise imkansizliga kendi kusuru ile neden olsa da
borglu hala se¢im hakkina sahip olmalidir. Bu goriisiin temelinde de kusurlu
ifa imkansizligint diizenleme konusu yapan TBK m. 112 (EBK m. 96) hiik-
miiniin bir diger yorumu yatmaktadir. Zira bu goriise gore s6z konusu diizen-
leme gergevesinde, borcun konusu bor¢lunun kusuru ile imkansiz hale gel-
migse bor¢ sona ermez; yerini tazminat borcu alir. Dolayisiyla se¢imlik borg-
larda edimlerden biri borglunun kusuruyla imkansiz hale gelse dahi, se¢im
hakki sona ermez ve imkansizlasan edimin yerini alan tazminat edimi dahi
secilerek borg ifa edilebilirl32. Bu ¢ercevede borclu ifasi hala miimkiin olan
edimi segerek borcunu ifa ya da imkansiz olan edimi secerek TBK m. 112
(OR Art. 97) hiikmii ¢ergevesinde alacaklinin zararini tazmin edebilir.

Belirtelim ki, Alman hukukunda yer alan 6zel diizenleme bizim huku-
kumuzda bulunmamakla birlikte ilk goriis hem hakkaniyete hem de Borglar

129 yon TUHRIPETER, s. 81; GAUCH/SCHMID/SCHRANER, Art. 72, N. 59;
SAYMEN/ELBIR, s. 609; OGUZMAN/OZ, s. 304, dn. 137; TUNCOMAG, s. 55.

130 yon TUHR/PETER, s. 81; GAUCH/SCHMID/SCHRANER, Art. 72, N. 59;
SAYMEN/ELBIR, s. 609; OGUZMAN/OZ, s. 305; TUNCOMAG, s. 55; SELICI, s.
398.

131 BECKER, Art. 72, N. 13; WEBER, Art. 72, Art. 60.
132 BECKER, Art. 72, N. 13; WEBER, Art. 72, Art. 60.
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Kanunu’nun sistemine daha uygundurl33. Ote yandan edimi kendi kusuruyla
imkansiz hale getiren borgluya, hala se¢im hakkinin taninmasi, borca uygun
davranmayan tarafa, buna ragmen kendi menfaatini gozetebilme hakki ver-
me anlamma da gelebilecektirl34. Dolayisiyla se¢im hakki borgluya aitse ve
imkansizlik da kendi kusuru neticesinde meydana gelmisse, ifas1 miimkiin
olan diger edim borcun tek konusu haline gelmeli ve bor¢lu imkansiz olan
edimi se¢me hususunda herhangi bir se¢im hakkina sahip olamamalidir.

Sayet imkansizlik bor¢lunun kusuru neticesinde meydana gelmis ve se-
¢im hakki da alacakli ya da {igiincii kiside ise, segim hakki sahibinin dilerse
imkansiz olan edimi se¢cerek TBK m. 112 (OR Art. 97) cer¢evesinde zararla-
rin tazminini dilerse ifast miimkiin olan edimi tercih ederek borcun ifasim
secebilecegi genel olarak kabul edilmektedirl3>. Buna karsilik, edimlerden
birinin bor¢lunun kusuru ile imkansizlasmasi halinde borcun s6z konusu
edim bakimindan sona erecegi, dolayisiyla bu edim bakimindan se¢im hak-
kinin da ortadan kalkacagi ve se¢im hakki sahibi alacaklinin ya da tiglincii
kisinin sadece ifas1 miimkiin olan edimi secebilecegi de savunulmaktadirl36,
Kanaatimizce bor¢lunun kusuruyla edimin imkansiz olmasina bagl sonugla-
ra alacaklinin katlanmasi anlamina gelebilecek ikinci goriis yerine ilk gorii-
slin istiin tutulmas1 gerekmektedir. Dolayisiyla alacakli ya da iiglincii kisi
secim hakkini imkansiz edimi segerek tazminat 6denmesi ya da ifas1 miim-
kiin edimi segerek ifa edilmesi yoniinde kullanabilir. Ancak, sayet alacakli
ya da ti¢iincii kisi ifas1 miimkiin olan edimi segerse, secim hakki kullanilarak
tiikketildigi i¢in ifadan 6nce borg¢lunun kusuru olmaksizin segilen edim im-
kansiz hale gelirse bor¢ sona erer. Bu durumda alacaklinin artik bor¢lunun
kusuruyla imkansiz hale gelen ve se¢ilmeyen diger edime iliskin menfaatini
TBK m. 112 ger¢evesinde talep etmesi miimkiin degildir.

bb. Alacaklinin Kusuru fle Meydana Gelen imkansizhik

Daha once de ifade edildigi iizere, alacakli herhangi bir nedenle se¢im
hakki kullanilmadan 6nce se¢imlik borca konu edimlerden birine zilyet bu-

133 OGUZMAN/OZ, s. 304; SELICI, s. 397.
134 GAUCH/SCHMID/SCHRANER, Art. 72, N. 59.

135 yon TUHR/PETER, s. 81: GAUCH/SCHMID/SCHRANER, Art. 72, N. 60;
SAYMEN/ELBIR, s. 609; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 816;
OGUZMAN/OZ, s. 304; TUNCOMAG, s. 55; EREN, s. 928, 929.

136 WEBER, Art. 72, N. 61; SELICI, s. 399.
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lunabilir ve alacaklinin kusuruyla bu edim imkansiz hale gelebilir. Bu du-
rumda da meselenin, se¢cim hakkinin alacakliya, borgluya ya da ti¢iincii kisi-
ye ait olmasi1 baglaminda ele alinmas1 gerekmektedir.

Sayet secim hakk: alacakliya aitse ve edimlerden biri alacaklinin kusuru
ile imkansizlasmissa alacakliin segime iliskin durumu tartismalidir. Ogreti-
de bir goriise gorel3’, imkansizlik alacaklimin kusurlu bir davranis: ile ger-
ceklesse dahi se¢im hakki sahibi alacakli dilerse ifasi miimkiin olan dilerse
imkansiz olan edimi segebilmelidir. Sayet alacakli imkansiz olan edimi se-
cerse, o edimden vazge¢mis sayilir, ancak bu durumda alacakli borglunun
imkansizlik nedeniyle ugradig1 zararlardan ayrica sorumlu tutulur. Su halde
alacakli kendisi i¢in en az zararli durumu degerlendirerek secim hakkinm
kullanabilmelidir. Alacakli sadece imkansiz edim i¢in zarar1 tazmin yiikiim-
liliigli altinda olmadigindan, aksine diger ifas1 miimkiin edimi kabul ve ken-
di edimini de yerine getirmek zorunda kalacagindan, ona imkansiz olan edi-
mi de segme hakkinin verilmesi bu goriisiin dayandigi bir diger gerekce-
dirl3s,

Bizim de katildigimiz goriis!39 ise, BGB § 265/11 hiikmiiniin Isvigre-
Tiirk hukuku bakimindan uygulanmasi ile meselenin ¢oziime kavusturulabi-
lecegi yoniindedir. Buna gore edimlerden birinin alacaklinin kusuru ile im-
kansizlagsmasi halinde alacakli imkansizlasmamis edimi se¢mis gibi borcun
konusu bu edim olur. Bu gergevede bor¢lu bir taraftan ifasi miimkiin olan
edimi yerine getirme borcu altina girerken, diger taraftan alacaklinin imkan-
sizlagtirdigr edim nedeniyle malvarligina iliskin zararin tazminini ondan
talep edebilirl40, Hakkaniyete daha uygun diisen bu goriis 6zellikle edimi
kendi kusuruyla imkansiz hale getiren alacaklinin, buna ragmen kendi men-
faatini gozetebilme yoniindeki aksaklig1 da ortadan kaldiracaktir. Dolayisiyla

137 OSER/SCHONENBERGER, Art 72, N. 16; : GAUCH/SCHMID/SCHRANER, Art.
72, N. 62; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 816; TUNCOMAG, s. 55;
EREN, s. 928, 929.

138 OSER/SCHONENBERGER, Art 72, N. 16; GAUCH/SCHMID/SCHRANER, Art.
72, N. 62.

139 BECKER, Art. 72, N. 15; OGUZMAN/OZ, s. 305; SAYMEN/ELBIR, s. 609.

140 OGUZMAN/OZ, s. 305; SAYMEN/ELBIR, s. 609. Seligi, bu gériisii TBK m. 136/I
(EBK m. 117) baglaminda Kanuna uygun bir ¢6ziim olarak gérmekle birlikte, alacaklinin
bizzat kendisinin sorumlu oldugu bir davranis nedeniyle bor¢lunun hukuki durumunun
kotiilestirebilecegini ileri sirmektedir. Bkz. SELICI, s. 399.
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secim hakki alacakliya aitse ve imkansizlik da kendi kusuru neticesinde
meydana gelmisse, ifast miimkiin olan diger edim borcun tek konusu haline
gelmeli ve alacakli imkansiz olan edimi segme hususunda herhangi bir se¢cim
hakkina sahip olamadigi gibi buna iliskin bor¢lunun zararimni tazmin yiikiim-
liliigi altina girmelidir.

Edimlerden biri alacaklinin kusuru ile imkansiz hale gelmisse ve se¢im
hakki da borgluda veya iiciincii kiside ise bu kimseler ifasi miimkiin edimi ya
da imkansiz olan edimi secebilirl4l., Se¢im hakki sahibi bor¢lu veya iiciincii
kisi halen miimkiin olan edimi segerse, bor¢lu o edimi ifa eder ve imkansiz-
ligina sebebiyet verdigi edim i¢in de haksiz fiil hiikiimlerince alacaklidan
tazminat talep edebilirl42, Eger borglu imkansiz olan edimi secerse, diger
edim borcun konusu olmaktan ¢ikar ve mesele TBK m. 136/I ¢ercevesinde
¢oziimlenir. Belirtelim ki, boyle bir durumda borglunun iki tarafa borg yiik-
leyen sozlesmede karsi edimi talep edip edemeyecegi Kanunda diizenlen-
memistir. Taraflardan herhangi birinin neden olmadig1 imkansizliga iliskin
risk paylastirildigi i¢in burada TBK m. 136/I1 hitkmiiniin uygulanmasindan
da soz edilemez. Fakat isvicre-Tiirk hukukunda diizenlenmeyen bu hususa
iliskin BGB §324 hiikmiiniin kiyasen uygulanmasinin miimkiin oldugu ileri
siiriilmektedirl43. Su halde, s6z konusu diizenleme ¢ergevesinde borglu ken-
di edimini ifa etmis gibi davranarak, karsi edimin hesaplanacak degeri nispe-
tinde hem kendi edimini ifadan kurtulma, hem de aradaki farkin kendisine
6denmesini talep hakkina sahip olabilir.

4. Secim Hakkinin Kullamlmasindan Sonraki imkansizhk

Sayet secim hakki kullanildiktan sonra borcun konusu imkansiz hale ge-
lirse, o ana kadar bir tek edim bor¢lanilmis ve imkansiz hale gelmis gibi
sonu¢ dogurur. Diger bir anlatimla imkansizlik se¢im hakki kullanildiktan
sonra meydana gelmisse, se¢imlik bor¢ adi bir bor¢ haline geleceginden,
ifas1 hala miimkiin olan, ancak seg¢ilmeyerek borcun konusu olmaktan ¢ikan
diger edimin ifas1 talep edilemez. Buna karsilik segilerek basit bir borcun

141 yon TUHR/PETER, s. 81; GAUCH/SCHMID/SCHRANER, Art. 72, N. 61; WEBER,
Art. 72; N. 63; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 816, 817;
OGUZMAN/OZ, s. 305; TUNCOMAG, s. 55.

142 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 816, 817; OGUZMAN/OZ, s. 305.

143 yon TUHR/PETER, s. 134; WEBER, Art. 72, N. 64; GAUCH/SCHMID/
SCHRANER, Art. 72, N. 61.
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konusu haline gelen imkansiz olan edime iligkin olarak da kusurlu (TBK m.

112) veya kusura dayanmayan (TBK m. 136) ifa imkansizligina iligkin hii-
kiimler uygulama alan1 bulacaktirl44,

144 \WEBER, Art. 72, N. 66; GAUCH/SCHMID/SCHRANER, Art. 72, N. 63;

OGUZMAN/OZ, s. 305, TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 816;
SELICI, s. 395.
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