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GIRiS

Bir davada taraflar arasindaki menfaat dengesinin saglikli temin edilmesi
i¢in, onlara esit imkanlarin ve savunma vasitalarinin saglanmis olmasi her
zaman tek basina yetmez. Bazen bu dengenin korunmasi, islem yapan kisi
icin bir takim (6zel) ylikiimliiliiklerin getirilmesini zaruri kilabilir. Zira bazi
hallerde islemi yapan kisinin i¢inde bulundugu 6zel kosullar, islemin karsi-
sinda yer alan kisinin korunmasini gerektirebilir. Mesela, davacinin davayi
kaybetmesi hilinde yargilama giderlerini 6deyemeyecegi hususunda bir siip-
henin mevcut olmasi, davalinin bu ihtimale kars1 korunma ihtiyacini giinde-
me getirir. Iste baz1 hallerde davacidan, dava acarken yargilama giderlerini
karsilayacak teminat géstermesini istemek, bu ihtiyacin giderilmesine yone-
liktir.

Bu ¢aligmanin konusu, Tiirkiye’de mutad meskeni olmayan Tiirk vatan-
daglarinin dava agarken, davaya miidahil olurken veya takip yaparken temi-
nat gosterme yiikiimliiligiint diizenleyen 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu m.84/1-a hitkkmiidiir. Bu dogrultuda birinci boliimde, teminat kav-
rami ile HMK m.84/1-a anlaminda teminat gésterme yiikiimliiliigiiniin amac1
ve hukuki niteligi inceleme konusu yapilmistir. Ikinci béliimde ise, Tiirki-
ye’de mutad meskeni olmayan Tiirk vatandaslarinin hangi hallerde teminat
gostermekle yiikiimlii oldugu, bu yiikiimliiligiin nasil yerine getirilecegi ile
gosterilen teminatin hangi hallerde iadesine karar verilecegi inceleme konu-
su yapilmistir. Sonug béliimiinde ise, tim bunlara iligkin yapilan degerlen-
dirmeler dogrultusunda HMK m.84/1-a hiikmiine iligskin elestirilerimiz bir
biitiin olarak sunulmustur.

HMK m.84/1-a’nin uygulama alan1 disinda oldugundan, yabancilarin ve
tiizel kisilerin teminat gdsterme yiikiimliiliigii inceleme konusu yapilmamis-
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tir. Bununla birlikte HMK m.84’de yer alan ve teminat gosterme ylkiimlii-
liighi doguran diger héller de inceleme konumuz disinda kalmaktadir. Zira
bunlarin her biri ayr1 bir ¢aligma konusu olabilecek niteliktedir.

I- TEMINAT KAVRAMI IiLE TEMINAT GOSTERME
YUKUMLULUGUNUN AMACI VE HUKUKI NiTELIGi

A- TEMINAT KAVRAMI

Teminat kelimesi sozliikte giivence, belli bir hukuksal durumu (genellik-
le borcun 6denmesini) saglamak i¢in verilen garanti seklinde tanimlanmak-
tadirl. Fakat bu tanim daha ¢ok maddi hukuktaki teminat kavramini karsilar.
Zira borg¢lar hukukunda teminat, bir kimsenin, bir bagkasinin kars1 karsiya
oldugu bir tehlikeyi iizerine aldig1 s6zlesmeyi ifade etmektedir?. Buna mu-
kabil usul hukukunda teminat kavramini, belli bir usul islemini yapmadan
once, islemin kargisinda yer alan kisiyi korumak igin, o islemi yapacak kisi-
den istenen giivence seklinde tanimlayabiliriz. Zira anilan kavramin bu an-
lama gelebilecek tanimi sozliikte, bir dava sonunda davacinin haksiz ¢ikmasi
durumunda, davali tarafin ugramasi muhtemel zararin 6denmemesinin dnce-
den giivence altina alinmasi amaciyla ve ancak kanunun 6zel olarak diizen-
ledigi hallerde mahkemeye tevdi veya teslim edilen malvarligina iliskin bir
deger seklinde ifade edilmektedir.3 Aslinda usul hukukunda da bu sekilde bir
giivencenin istenmesine sebebi, islemi yapan kiginin islem sonucunda ortaya
cikacak muhtemel (mali) yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi ihtimalidir.
Iste bu noktada hem maddi hukuktaki hem usul hukukundaki teminat kav-
ramlar1 paralellik arz etmektedir. Fakat maddi hukukta teminat yiikiimliili-
gline baktigimizda, bu yiikiimliiliik genellikle tehlikenin ortaya ¢ikmasindan
sonra yerine getirilmektedir. Mesela asil borglunun borcunu 6dememesi
halinde kefilin bu (kefalet) borcunu yerine getirmek zorunda kalmasinda
durum bdyledir. Oysa medeni usul hukukunda teminat gésterme yiikiimliilii-

1 Yimaz Tekin, Ansiklopedik Hukuk Sozligii, Ankara 2007, s. 282; Ejder Yilmaz, Hukuk
Sozliigii, 4. bs, Ankara 2010, s. 748; TDK, Iktisadi Terimler Sozliigii,
http://www.tdkterim.gov.tr/?kategori=terimarat&kategori=terimarat&kelime=g%FCvenc
e; UYAP Hukuk So6zliigi, http://www.uyap.gov.tr/destek/hs/ index.htm (11.7.2012).

Hiiseyin Murat Develioglu, Kefalet Sézlesmesini Diizenleyen Hiikiimler Isiginda
Bagimsiz Garanti Sozlesmeleri, Istanbul 2009, s. 11; Burak Ozen, Kefalet Sézlesmesi,
Istanbul 2008, s. 1; Haluk Tandogan, Bor¢lar Hukuku: Ozel Bor¢ Iliskileri, C. 11, 5. bs,
[stanbul 2010, s. 684; Cevdet Yavuz/Faruk Acar/Burak Ozen, Bor¢lar Hukuku Dersleri:
Ozel Hiikiimler, 8. bs, Istanbul 2010, s. 589.

3 Tekin, s. 282.
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gii daha islemi yaparken yerine getirilmelidir. Bu husustaki farkin sebebi su
sekilde izah edilebilir. Maddi hukukta giivence gosterilirken, bu gilivenceye
sebep olan tehlike heniiz ger¢eklesmemistir. Bu nedenle teminat (s6zlesme-
si) ile Ongoriilen yiikiimliligiin yerine getirilmesi de hemen beklenemez.
Buna mukabil, usul hukukunda islemi yapan kisiden giivence gosterilmesine
sebep olan kosullar zaten gerceklestigi icin, teminat gosterme yiikiimliligii-
niin yerine getirilmesi gerekecektir. Mesela davacinin Tiirkiye’de mutad
meskeninin bulunmamasi hélinde, teminat gosterilmesine sebep olan vakia
artik ger¢eklesmistir. Su halde bu 6zel durumun sebep oldugu siiphenin ber-
taraf edilmesi i¢in teminat gosterme yiikiimliiliigh yerine getirilecektir.

B- TEMINAT GOSTERME YUKUMLULUGUNUN AMACI

Dava acarken? (davaya miidahil olurken, takip yaparken) teminat gos-
terme ylkiimliliiglin getirilmesindeki amag, davacinin (miidahilin, takip
alacaklisinin) haksiz ¢ikmasi halinde karsi taraf lehine hiikmedilecek yargi-
lama giderlerinin® 6denmesinin giivence altina alnmas1 endisesidir®. Bu
endiseyi doguran halleri tespit ederek, bunlardan birinin mevcut olmasi du-
rumunda davaciy1 (miidahili, takip alacaklisini) teminat gostermekle yiikiim-
li kilmak gerekir. Burada tespiti gereken diger husus ise, teminatin kapsa-
mina iligkindir. Yani hakim, davacimin gosterecegi teminatin kapsamini ne
sekilde takdir edecektir. Teminat hiikiimleri ile elde edilmek istenen amacin

Dava agma diginda, teminat gosterme yiikiimliliigli doguran hallere iligkin misaller igin
bkz. Bilge Umar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Ankara 2011, s. 267.

Teminat gdosterme yiikiimliiligiiniin amacini tanimlarken sadece “yargilama giderlerini”
sayip karsi tarafin muhtemel zarar ve ziyanlarini belirtmememizin sebebi, HMK m.84/1
hiikmiidiir. Zira miilga HUMK m.97/°den farkli olarak bu hiikiimde teminatin kapsamina
karg1 tarafin ugramas: muhtemel zararlar dahil edilmemistir. HMK m.84’iin gerekcesinde
bdyle bir diizenlemeye gidilmesinin sebebi olarak, karsi tarafin dava ve takip giderleriyle
ugrayabilecegi muhtemel zararlarin igeriginin tiimiiyle belirsizlik arz etmesi ve bu giine
kadar hi¢ uygulama alani1 bulmamig olmas1 gosterilmistir.

6 Necip Bilge/Ergun Onen, Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, 3. bs, Ankara 1978, s.
339; Abdurrahim Karsl, Medeni Muhakeme Hukuku Ders Kitabi, 2. bs, Istanbul 2011, s.
440; Mustafa Kiligoglu, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu El Serhi, Istanbul
2012, s. 521; Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. 3, 5. bs, Istanbul 1991, s. 2967;
Baki Kuru/Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 22. bs,
Ankara 2011, s. 572; Siddik Sami Onar/Mustafa Resit Belgesay, Adliye Hukukunun
Umumi Esaslart, Istanbul 1944, s. 118-119; Ejder Yilmaz, "Davada Inanca", Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi 50. Yil Armagamni, C. 1, 1977, s. 405. Ayrica bkz. Biilent
Ozden, "Alman Hukukunda 'Cautio Judicatum Solvi' Kurali", MHB, C. 10, S. 1-2, 1990,
s. 133-134; ilhan Unat, "Davacinin Yabanci Niteligine Dayanan Adli Teminatin
Uygulanma Alan1", AUSBFD, C. 28,S.3,1973,s. 2.
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gergeklesmesini saglamak igin, bu iki hususta yapilacak tespitin isabetli ol-
masi gerekir.

Calismamizin konusu olan HMK m.84/1-a hiikmiinde, yargilama gider-
lerinin 6denmeme endisesini doguran hal olarak “Tiirk vatandasinin Tiirki-
ye’de mutad meskeninin bulunmamasi” tercih edilmistir. Hiikmiin gerekge-
sinde, yerlesim yeri yerine mutad mesken 6l¢iitiiniin esas alinmasinin sebebi,
yerlesim yeri yabanci iilkede olan Tiirk vatandaslilarini, sirf bu nedenle Tiir-
kiye’de dava agmalar1 veya takip yapmalar1 halinde teminat gdsterme yii-
kiimliiliigiinden kurtarmak seklinde izah edilmistir. Bunun disinda, mutad
meskenin, birgok durumda maddi gergegi yansitmak hususunda yerlesim
yerinden daha isabetli sonuglar vermesi’ bu tercihin diger sebebi sayilabilir.
Anilan gerekgeler, teminat gosterme yiikiimliiliigiinde mutad mesken 6l¢iitii-
niin esas alinmasini amag¢ bakimindan isabetli gostermekle beraber usul eko-
nomisi bakimindan ayni1 sey sdylenemez. Zira bir kisinin mutad meskeninin
neresi oldugunu tespit etmek, onun yerlesim yerini tespit etmekten daha
zordur8. Su halde, usul hiikiimlerinin amaglaridan birinin usul ekonomisini
saglamak (HMK m.30/1) oldugu goz oniinde tutulursa, HMK m'84/1-a hiik-
miiniin bu amaci gergeklestirme hususunda pek de isabetli bir tercihte bu-
lunmadig sdylenebilir.

HMK m.84/1-a hitkmiiniin kapsami, miillga HUMK m.97/1°den “amag”
bakimindan daha genistir. Zira bu hiikiimde sadece Tiirkiye’de mutad mes-
keni olmayan davaci ve davaya miidahale eden degil, takip yapanlar da te-
minat ylikiimliisii kilindigindan, davaliyla ile birlikte takip bor¢lusunu da
korumak amaglanmistir®.

C- TEMINAT GOSTERME YUKUMLULUGUNUN HUKUKI
NITELIGi

Miilga HUMK m.187/b. 1°den farkli olarak HMK m.114/1-g geregince,
teminat gosterilmesine iliskin verilen kararin gereginin yerine getirilmis

7 Bkz Ergin Nomer/Cemal Sanli, Devletler Hususi Hukuku, 18. bs, Istanbul 2010, s. 119.
Bkz. asa. II/A/2 altinda yapilan agiklamalar.

9 Miilga HUMK m.97 ile 1330 sayili Kanun ve 2675 sayili MOHUK m.32’in amag yo-
niinden karsilastiriimasi ile ilgili bkz. Bilge/Onen, s. 341-342; Ozden, "Tiirk Hukukunda
Cautio Judicatum Solvi Kurali", MHB, C. 9, S. 1, 1989, s. 28, 35-36; Unat, s. 8. Su halde
yeni diizenlemenin, 5718 sayili MOHUK m.48/1 hiikmii ile paralellik arz ettigi sylene-
bilir. Bununla birlikte 5718 sayili MOHUK m.48/1, teminatin kapsamina kars1 tarafin za-
rar ve ziyanini dahil etmeye devam etmektedir.
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olmas1 bir dava sartidirl0. Dava sartlari, bir davanin esastan gériiliip karara
baglanmasi i¢in varligi (olumlu dava sartlar1) veya yoklugu (olumsuz dava
sartlarl) mutlaka gerekli olan sartlardir!l. HMK m.114/1-g’de diizenlenen
sart “olumlu” bir dava sartidir.

Dava sartlar1 mahkemeye iliskin, taraflara iliskin ve dava konusuna ilis-
kin dava sartlar1 seklinde iige ayrilmaktadirl2, Ogretide HMK m.114/1-
g’deki dava sarti, “taraflara iliskin dava sarti”13 veya “dava konusu seye
iliskin dava sart1”14 seklinde nitelendirilmektedir. Kanaatimce bu dava sarti-
m taraflara iligkin dava sartt olarak nitelendirmek gerekir. Zira HMK
m.84’de teminat yiikkiimliligi davaci i¢in ongoriilmiistiir. Kaldi ki, bu yii-
kiimliiliigii doguran haller de dava konusu seyde degil, davacida viicut bula-
caktir. HMK m.114/1-g’deki dava sartin1 taraflara iliskin dava sart1 olarak
kabul etmek, dava sartlarmin incelenmesi sirasinda 6nemini gosterecektir.
Zira hakim, ilk 6nce mahkemeye iligkin dava sartlarini, daha sonra taraflara
iligkin dava sartlarin1 son olarak ise dava konusuna iligkin dava sartlarini
inceleyecektirl®,

Dava sarti noksanliginin ayni davada giderilmesi miimkiin degilse, dava
sartt yoklugu sebebiyle dava usulden reddedilecektir (HMK m.115/2-c.1).
Eger dava sarti noksanliginin ayni davada giderilmesi miimkiin ise hakim
davayr hemen reddetmeyip noksanligin giderilmesi i¢in, davaciya “kesin
stire” verecektir (HMK m.115/2-¢c.2). Bu siire i¢inde, dava sart1 noksanligin
giderilmemesi halinde, dava sart1 yoklugu sebebiyle dava usulden reddedile-
cektir (HMK m.115/2-¢c.3). “Niteligine baktigimizda” teminat gosterilmesine
iligkin kararin gereginin yerine getirilmemis olmasi, “ayni davada giderilme-

10 Miilga HUMK m.187/b. 1 geregince, Tiirkiye’de yerlesim yeri bulunmayan Tiirk vatan-
daglarinin Tirkiye’de dava agmasi hélinde teminat gostermesi gerektigi bir ilk itiraz se-
bebi olarak diizenlenmisti.

11 Baki Kuru, “Dava Sartlar1”, Ord. Prof. Dr. Sabri Sakir Ansay'mn Hatirasina Armagan, S.
194, 1964, s. 111.

12 Sapri Sakir Ansay, Hukuk Yargilama Usulleri, Ankara 1960, s. 203; Bilge/Onen, s. 403-
404; Karsli, s. 394-395; Kuru, “Dava Sartlar1”, s. 112; Hakan Pekcanitez/Oguz
Atalay/Muhammet Ozekes, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Hiikiimlerine Gére Medeni
Usul Hukuku, 10. bs, Ankara 2011, s. 287; Saim Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku,
C. I-11, istanbul 2000, s. 287.

13 Kuru/Arslan/Y1lmaz, s. 261; Timug¢in Musul, Medeni Usul Hukuku, 3. bs, Ankara 2012,
s. 108.

14 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 290.

15 Bilge/Onen, s. 413; Karsl, s. 405; Kuru, “Dava Sartlari” s. 145-146;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 294.
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si miimkiin olan” bir dava sart1 noksanligidir. Fakat HMK m.88/1 hiikmii
karsisinda, HMK m.115/2-c.2’de yer alan davaciya kesin siire verme olanagi
HMK m.88/1’in “lafzi” yorumu esas alindiginda miimkiin degildir. Soyle ki,
hakim teminat gosterilmesine iligkin kararinda, zaten bu yiikiimliliigiin yeri-
ne getirilmesi i¢in gereken “kesin siireyi” belirleyecektir (HMK m.88/1). Bu
slire iginde teminatin gosterilmemesi halinde ise davayi usulden reddedecek-
tir. Su halde, kesin siire iizerine ikinci kez kesin siire verilmesi imkéan1 bu-
lunmadigindan (HMK m.94/3), siiresinde teminat goStermeyen davaciya
(HMK m.115/2-c.2 geregince) ikinci kez siire verilmesi miimkiin olmaya-
caktir. Bizi bu sonuca gotiliren, teminat gosterilmesine iligkin bir “kararin
mevcut olmasini” gerekli kilan HMK m.114/1-g diizenlemesidir. Yani zaten
teminat gosterme yiikiimliiliigii, bir mahkeme karariyla dava sart1 olacaktir.
Bu kararda ise, zaten HMK m.88/1 geregince bir kesin siire belirtilecektir.
Buna mukabil, “hakim tarafindan belirlenen kesin siire i¢inde teminat goste-
rilmezse, dava usulden reddedilir” seklindeki HMK m.88/1 hiikmii, teminat
gosterilmesine iligkin kararda belirtilen siirenin mutlaka kesin olmasi gerek-
medigi, bu hiilkmiin sadece siirenin hakim tarafindan kesin olarak belirlen-
mesi yahut hakim tarafindan verilen siirenin kagirilmasi hélinde, bu sefer
verilen ikinci siirenin HMK m.94/2 geregince kesin olacagi seklinde de yo-
rumlanabilir. Boyle bir yorum ise hem daha makul olacak hem usul ekono-
misine daha uygun diisecektir.

Teminat gosterilmesine iliskin kararin yerine getirilmis olmasinin bir da-
va sartt olarak diizenlenmesinin diger sonucu, hakime acilan her davada
teminat gosterme yiikiimliiliigii doguran bir halin mevcut olup olmadigin
inceleme is yiikiinii getirmesidirl®. Zira ilk itiraz hallerinden farkli olarak,
dava sartlarinin saglanip saglanmadigi mahkemece re’sen gozetilen husus-
lardandir (HMK m.115/1). Taraflar da dava sartinin mevcut olup olmadigini,
her zaman ileri siirebilir (HMK m.115/1). Fakat teminat gosterilmesine ilis-
Kin bir karar verilmeden, karsi tarafin “davacinin dava agarken teminat gos-
termesi gerektigi” yoniindeki itirazin “dava sart1 noksanligina” iliskin degil,

16 On inceleme asamasinda hakim, dosya iizerinden yapacagi inceleme ile dava sartlar1 ve
ilk itirazlar hakkinda karar verecektir (HMK m.138/1). Bu dogrultuda, HMK m.84 gere-
gince teminat gosterilmesini gerektiren bir halin mevcut olup olmadigini da inceleyecek-
tir. Zira bu héllerden birinin mevcut olmasi halinde, dava sartinin saglanmasi yerine geti-
rilmesi i¢in “teminat gosterilmesine iliskin” karar verecektir. Eger teminat gosterilmesini
gerektiren bir halin mevcut olup olmadigini1 dosya iizerinden tespit edemiyor yahut bu
hususta taraflar arasinda bir ihtilaf (mesela davacinin Tiirkiye’de mutad meskeninin
mevcut olup olmadig1 hususunda) mevcut ise, 6n inceleme durugmasinda taraflart bu hu-
susta dinleyerek gerekli karari verecektir (HMK m.140/1).
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mahkemeye HMK m.86/1 geregince re’sen gozetmesi gereken bir hususu
hatirlatmaktan ibaret olacagi kanaatindeyim.

Yukaridaki yorumlarin 6niine gegmek ve HMK m.84’deki hallerden bi-
rinin mevcut olmasi hélinde, teminat gosterme yiikiimliiliigiiniin dava sarti
oldugu hususuna belirginlik kazandirmak i¢in, HMK m.114/1-g’deki “temi-
nat gosterilmesine iligkin kararin gereginin yerine getirilmesi” seklindeki
lafzin, “teminat gostermenin zorunlu oldugu hallerden birinin mevcut olmasi
halinde, bu teminatin gosterilmis olmas1” seklinde diizeltilmesi yerinde olur.
Elbette her iki lafiz da mahkemece teminat gosterilmesine iliskin bir kararm
verilmis olmasini zorunlu kilar. Fakat anilan hiikmiin yukaridaki sekilde
diizenlenmesi halinde, davalinin yapacag itiraz, teknik anlamda bir dava
sart1 noksanlig1 itirazi olacaktir.

Teminat gosterilmesine iligkin kararin yerine getirilmemis olmasi halin-
de verilecek “davanin reddine” iliskin karar usule iliskin oldugundan ve
dolayisiyla taraflar arasinda kesin hiikiim tegkil etmeyeceginden, ayni1 dava-
nin (bu dava sart1 noksanlig giderilerek) tekrar agilmas1 miimkiindiirl’.

II- TURKIYE°'DE MUTAD MESKENi OLMAYAN TURK
VATANDASLARI iCiN TEMINAT GOSTERME YUKUMLULUGU
DOGURAN HALLER

A- TURK VATANDASLIGI iLE MUTAD MESKEN
KAVRAMLARI

HMK m.84/1-a hiikmiinde, teminat gésterme yiikiimliligiiniin dogmasi
icin iki hususun tespit edilmesi gerekir. Bunlardan ilki davacinin Tiirk va-
tandas1 olup olmadigidir. Zira davaci Tiirk vatandasi degilse HMK m.84°e
gore degil, MOHUK hiikiimlerine gore teminat yiikiimliiliigii tespit edilecek-
tir. Buna mukabil, davaci Tiirk vatandasi olmakla birlikte Tiirkiye’de mutad
meskene sahip degilse, HMK m.84/1-a hiikmii geregince, teminat gosterme-
sine karar verilecektir. Fakat HMK m.85/1’deki hallerden birinin mevcut
olmasi halinde, davacinin teminat gostermesine gerek kalmayacaktir.

17 Bilge/Onen, s. 413; Kuru, “Dava Sartlar1”, s. 146; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 268;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 295.
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1- TURK VATANDASLIGI

Vatandashk, gercek kisileri devlete baglayan hukuki ve siyasi bagdirl8,
Tiirk vatandagliginin kazanilmasina iligkin hiikiimleri iceren 5901 sayili
Tirk Vatandashigr Kanunu 12.6.2009 tarihinde yiirtirliige girmistir. Burada,
Tirk vatandaslhiginin nasil kazanildigini inceleme konusu yapilmayacaktir.
Zira HMK m.119/1-c hiikkmii geregince, davact dava dilekgesinde Tiirkiye
Cumbhuriyeti kimlik numarasini géstermek zorunda oldugundan, uygulamada
davacinin Tiirk vatandasi olup olmadigini tespit etmek zor olmayacaktir.
Bununla birlikte dava dilek¢esinde TCKN’yi gostermeyen davaciya bu ek-
sikligi gidermesi i¢in bir haftalik kesin siire verilecek, bu siire iginde de ek-
sikligi gidermemesi hélinde “davanin agilmamis sayilmasina” karar verile-
cektir (HMK m.119/2).

HMK m.84, davanin acildig1 (yahut miidahale talebinde bulunuldugu
veya takibin yapildigi) tarihteki Tiirk vatandashigini esas almaktadir. Zira
dava sartlari, davanin acildig1 tarihteki duruma gore degerlendirilirl®. Su
halde, dava sart1 olan bir hususa iliskin 6l¢iitiin (yani vatandagligin ve mutad
meskenin) incelenmesinde de davanin acildigi tarih esas alinmalidir.

HMK m.84/1-a’daki yiikiimliilik Tirk vatandaslari i¢in 6ngériildiigiin-
den, tiizel kisiler icin bu fikra hiikkmii uygulama alani bulmayacaktir. Anilan
hiikmiin gerekgesinde de belirtildigi {izere mutad mesken ve vatandaslik
kavramlar1, sadece gercek kisiler i¢in s6z konusu olabilir20,

2- MUTAD MESKEN

HMK m.84/1-a’nin gerekgesinde mutad mesken “tiim hayat iligkilerinin
belirli bir cografi alanda yogunlagmasi” seklinde tanimlanmistir. Aslinda
milletleraras1 6zel hukukta baglama noktasi olarak kullanilan bu kavramin

18 Aysel Celikel/Bahadir Erdem, Milletlerarasi Ozel Hukuk, istanbul 2010, s. 20; Erdogan
Goger, Tiirk Tabiiyet Hukuku, Ankara 1979, s. 3; Ergin Nomer, Vatandasik Hukuku,
Istanbul 1989, s. 13.

19 Bilge/Onen, s. 448; Karsl, s. 435; Kuruw/Arslan/Yilmaz, s. 306;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 334.

20« Tiizel kisilerin ise, merkezlerinden s6z edilebilir ve onlarin merkezlerinin kurulusg

belgelerinde gosterilmesi zorunludur. Bu durum karsisinda, ikametgéh ve mutad mesken
gibi kavramlar zaten tiizel kisilere yabancidir. Tiizel kisinin merkezi Tiirkiye’de ise, o tii-
zel kisi Tiirk tabiiyetindedir; merkezi yurt disinda ise, yabanci bir tiizel kisiden s6z etmek
gerekir. Yabanc tiizel kisi ise Tiirkiye’de dava agacak yahut takip yapacak olursa, 2675
sayili Kanunun 32 nci maddesi (5718 sayil1 Kanun m.48) uyarinca teminat gostermek zo-
rundadir...” (HMK m.84’{in Gerekgesi).
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kabul edilmis bir tanimi mevcut degildir?. Ogretide mutad meskenin kisinin
fiilen oturdugu yeri ifade ettigi, hukuki bir kavram olmadigi, belirli maddi
delillere gore tespit edilebilen bir vakia olarak kabul edildigi belirtilmistir22,

Yerlesim yeri edinmenin aksine, bir yerin mutad mesken edinilmesinde,
kisinin o yere yerlesme niyetinin varlig1 veya yoklugu bir 6nem arz etmez23.
Boyle bir niyetin aranmamig olmasi sebebiyle kisi ile mutad mesken arasin-
daki bag, kisi ile yerlesim yeri arasindaki bagdan daha zayiftir?4. Fakat ayni
ozellik onu, milletlerarasi1 6zel hukukta yerlesim yerine alternatif, hatta giin
gectikce daha ¢ok tercih edilen bir baglama noktasi yapmaktadir?®. Zira
mutad meskende yerlesme niyeti gibi siibjektif bir unsurun aranmamis olma-
s1, ona objektif bir nitelik kazandirmaktadir26. Bir yerin mutad mesken edi-
nilmesinde esas olan, kisinin aile, dost ¢evresi ve meslek iligkilerinden mey-
dana gelen sosyal biitiinlesmeyi o yerde gerceklestirmekte olmasidir?”. Bu
ise genellikle o yerde belli bir siire oturmus olmakla saglanir28,

HMK m.84/1-a’da mutad meskenin esas alinmis olmasi, uygulamada su
sekilde kolaylik saglayabilir. Calismak veya egitim gérmek gibi belli bir
amag i¢in yurtdisina giden vatandaglar, o yerde yerlesim yeri edinmek zo-
runda kalabiliyorlar. Fakat boyle hallerde yurtdisinda yerlesim yeri edinil-
mesindeki amag, o yerde siirekli kalma niyetinden ziyade bir takim resmi ve
ozel iglemlerde kolayliklardan yararlanmaktir. Bu sebeplerden otiirii, yerle-
sim yeri yurtdis1 olan (diger bir ifadeyle yerlesim yeri yurtdis1 goriinen) fakat
mutad meskeni Tiirkiye’de bulunan vatandaslarin dava acarken teminat gos-
terme ylukimliliiginden muaf tutulmasini makul bir ¢6zlim tarzi olarak kar-

21 Nomer/Sanli, s. 119; Giilsren Tekinalp/Ayfer Uyanik-Cavusoglu, Milletleraras: Ozel

Hukuk Baglama Kurallari, 11. bs, Istanbul 2011, s. 67; Giilsah Vardar-Hamamcioglu,
Tiirk Medeni Kanunu'na Gére Yerlesim Yeri, Istanbul 2009, s. 17.

22 Bkz. Celikel/Erdem, s. 188; Nomer/Sanli, s. 120; Tekinalp/Uyanik-Cavusoglu, s. 68;
Vardar-Hamamcioglu, s. 17.

23 Erdogan Goger, "Devletler Hususi Hukuku Yoniinden ikametgah", AUHFD, C. XXVI,
S. 3-4, 1969, s. 245; Vardar-Hamamcioglu, s. 18.

Vardar-Hamamcioglu, s. 19.

25 Bkz. Nomer/Sanli, s. 119, 121; Tekinalp/Uyanik-Cavusoglu, s. 68; Vardar-
Hamamcioglu, s. 17.

26 Celikel/Erdem, s. 188; Goger, s. 252; Nomer/Sanli, s. 119-120; Tekinalp/Uyanik-
Cavusoglu, s. 68.

24

27 Goger, s. 247; Nomer/Sanli, s. 120: Ugur Titiinciibasi, “Milletlerarast Ustil Hukukunda
Teminat Gosterme Yikimliligi”, DEUHFD, C. 12, S. 2, 2010, s. 196.

28 Goger, s. 247, dn. 34; Nomer/Sanli, s. 120; Tiitlinciibagt, s. 196.
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silamak gerekir. Zira onlarin yerlesim yeri her ne kadar yurtdisi goriinse de
sosyal biitiinlesmeyi gerceklestirmek istedikleri yer, dolayisiyla mutad mes-
kenleri Tiirkiye’dir.

Ogretide HMK m.84/1-a hiikmii, yerlesim yeri Tiirkiye’de olan fakat
mutad meskeni yurtdiginda bulunan Tiirk vatandaglarinin teminat géstermek-
le yiikiimlii olacag seklinde yorumlanarak dogru bulunmamistir29, Kanaa-
timce hiikmiin amac1 bu yonde degildir30. Zira HMK m.84/1-a’da mutad
mesken, kisi ile yerlesim yerinden daha zayif bir bag ifade etmek i¢in kulla-
milmistir3l. Yani bu hitkkme gore, Tiirkiye’de yerlesim yeri olmayan ve fakat
mutad meskeni bile olmayan Tiirk vatandaglar1 teminat gostermekle yiikiim-
li olacaktir. Buna mukabil, mesela yurt diginda gegici ikamet izni ile oturan
Tiirk vatandaslarinin yerlesim yeri hala Tiirkiye oldugu i¢in32 bunlarin Tiir-
kiye’de dava agarken teminat gostermesine gerek olmayacaktir.

Dava sart1 olan bir hususta, yerlesim yeri yerine mutad mesken gibi ispa-
t1 nispeten zor olan bir 6l¢iitiin esas alinmasinin usul ekonomisine (HMK
m.30/1) uygun olmadigr kanaatindeyim. Soyle ki, yeni hiikkmiin uygulanma-
sinda, davacinin Tiirkiye’de mutad meskeninin bulunup bulunmadigi husu-
sundaki ihtilaflar artabilecektir. Mahkemenin bunu tespit etmek i¢in harcadi-
&1 zaman ise dolayl olarak is yiikiinii artiracaktir.

Yerlesim yeri yurtdisi olan Tiirk vatandasinin mutad meskeninin Tiirki-
ye’de oldugunu iddia etmesi halinde, bunu her tiirlii delille ispat edebilmesi
gerekir (HMK m.192/1). Zira burada ispat1 gereken husus maddi bir vakia-
dir. Bununla birlikte davacinin mutad meskeninin tespitinde, 10.9.1998 tari-
hinde Tiirkiye, Almanya, Ispanya, italya ve Fransa arasinda imzalanan “Ya-

29 Bilge Umar, "Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) Tasarisiyla Simdiki HUMK
Kurallarma Getirilmek Istenen Degisikliklerin Baglicalar1", TBBD, S. 68, 2007, s. 327;
Bilge Umar, "Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi'na Katki", TBBD, S. 67, 2006, s.
128-129. Yazar, son olarak yukaridaki goriigtinii biraz degistirerek anilan hiikmii, yerle-
sim yeri yabanci iilkede olan vatandasin, Tiirkiye’de mutad meskeni olma ihtimalinin ¢ok
diisiik oldugunu, bu nedenle teminat yiikiimliileri agisindan anilan hiikmiin elverisli ola-
mayacagini ileri siirmiistiir (Umar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, s. 265-266). Ay-
rica bkz. Tiitliinciibasi, s. 197 vd. Kars. “Teminat, Tiirkiye’de yerlesim yeri olmayan ve
mutad meskeni de bulunmayan Tiirk vatandaslart agisindan uygulama alan: bulur”
(Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 338).

30 Kars. Tiitlinciibasi, s. 199.
31 Bkz Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 338.
32 Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, s. 2971.
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sam Belgesi Verilmesine Dair S6zlesme”33 hiikiimlerinden yararlanilmasi da
miimkiindiir. Bu s6zlesmenin imzalanmasinin amaci, s6zlesmenin tarafi olan
devletlerden birinin topraklar {izerinde “ikamet etmeyen” fakat yasamakta
olduklarini, o devlette kanitlamak durumunda olan kisilere kolaylik sagla-
maktir. S6zlesme m.1/1°e gore, akit Devletler, bir kisinin yagsamakta oldugu-
nu, o kisinin ikamet ettigi Devlet disinda diger bir Devlette kanitlamak zo-
runda bulunmasi halinde kendisine bir yasam belgesi vermeyi taahhiit eder-
ler. S6zlesme m.2/3’e gore, verilen bu belge aksi sabit oluncaya kadar gecer-
lidir. C)gretide, akit devlet hukuklar igin, kisinin mutad meskeninin, onun
yasam belgesini almis oldugu iilkede bulundugundan hareket edilmesi zaru-
reti oldugu ileri siiriilmiistiir34. Kanaatimce burada “zaruret” deyimi ile kas-
tedilen, kisinin mutad meskeninin sadece yasam belgesi aldig1 iilke olacagi
degil, akit devletler agisindan yasam belgesi alinan iilkenin de kisinin mutad
meskeni sayilmasi gerektigidir. Son olarak, mutad meskenin tespitinde yurt-
disinda sahip olunan oturma izni ve ¢alisma izni siiresine bakilarak karar
verilmesi de miimkiin olup s6z konusu izinler siireli ise mutad mesken Tiir-
kiye kabul edilecek, uzun siireli veya siiresiz ise mutad mesken kisinin otur-
dugu yer kabul edilecektir3®,

B- TURKIYE’'DE MUTAD MESKENIi OLMAYAN TURK
VATANDASLARININ DAVA ACMASI VEYA ACILAN DAVAYA
MUDAHALE ETMESI

Tiirkiye’de mutad meskeni olmayan Tirk vatandaslari, Tiirkiye’de dava
acarken36 teminat gostermek zorundadir (HMK m.84/1-a). Bununla birlikte
“sirf kiigiigiin menfaatlerini korumaya yonelik agilan bir davada” davacinin
HMK m.84/1-a anlaminda teminat gosterme yiikiimliligi bulunmamaktadir
(HMK m.85/1-c). Keza davaci adli yardimdan yararlaniyorsa teminat gos-
terme yiikiimliligi yine yoktur (HMK m.85/1-a; HMK m.335/1-b). Davaci-

33 (RG. 16.3.2004/25404). Sézlesme metni icin bkz. T.C. Basbakanlik Resmi Gazete Inter-
net Sayfa-
st,http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler
/2004/03/20040316.htm&main=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2004/03/2004031
6.htm (25.11.2012).

34 Bkz. Nomer/Sanly, s. 121 dn. 67.
35 Titiinciibast, s. 199.

36 Dava devam ederken Tiirkiye’deki mutad meskenini kaybeden Tiirk vatandasmin da
teminat gostermesi gerekecektir (Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 573).
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nin adli yardimdan yararlanabilmesi “6deme giiciinden yoksun olma”37 ve
“hakl1 olma sartina” baglidir38, Adli yardim talebi, teminat yiikiimliiliigiinii
yerine getirdikten sonra olumlu sonuglanmigsa, HMK m.89/1 geregince
O0demis oldugu teminat kendisine iade edilecektir.

HMK m.84/1-a geregince teminat gosterme yiikiimliliigii “davacit” igin
Ongoriilmiigtiir. Fakat kars1 davanin agilmasi halinde asil davanin davalisi
i¢in de (kars1 davanin davacisi olarak) bu yiikiimliiliik dogabilir3°.

Davaci tarafta mecburi dava arkadaslhiginin mevcut olmasi halinde temi-
nat gosterme ylkiimliligli, bu ylikimliligin tiim davacilar bakimindan
mevcut olmasi halinde dogacaktir (HMK m.84/3). Su halde, elbirligi miilki-
yet hiikiimleri geregince, adi ortaklarin veya mirascilarin birlikte dava agma-
larinin  zorunlu oldugu hallerde teminat gdsterme yilikiimliligi, HMK
m.84/1°de sayilan sebeplerden biri davaci tarafi teskil eden herkesin sahsin-
da gergeklesmis ise dogacaktir.

Maddi hukuka iliskin yukaridaki sekilde bir yilikiimliilik bulunmamasina
ragmen kanun, usul ekonomisi dogrultusunda bazi davalarda sekli anlamda
mecburi dava arkadashig tesis edebilir40. Fakat sekli anlamda mecburi dava
arkadash@ yalmz davalilar i¢in s6z konusudur4l. Su halde sekli anlamda
mecburi dava arkadasligi s6z konusu oldugunda, HMK m.84 anlaminda
teminat gésterme yiikiimliiliigiinden s6z edilemez.

37 “Davanm kiigiik adina velisi tarafindan agilmasi halinde, 6deme giiciinden yoksun olma

sartinin hem kii¢iik hem velide gergeklesmis olmasini aramak gerekir. Ciinkii velinin, ve-
layeti altindaki kii¢iige bakma yiikiimliiliigii mevcut olup bunlarin malvarligi da velileri-
nin idare ve gozetimi altindadir. Fakat ayn1 sonug vasi agisindan dogmaz. Zira vasi, ve-
sayet altindaki kisinin mallarin1 sadece yonetmekle gorevli olup onlardan yararlanamaz
ve vasinin, vesayet altindaki kisinin masraflarini bizzat karsilama yiikiimliiligii yoktur”
(Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 651).

38 Tiirk vatandaslart icin adli yardimdan yararlanma kosullari1 diizenleyen HMK

m.334/1°de bu husus su sekilde ifade edilmistir: “Kendisi ve ailesinin ge¢imini 6nemli
6l¢iide zor duruma diisiirmeksizin, gereken yargilama veya takip giderlerini kismen veya
tamamen 6deme giiciinden yoksun olan kimseler, iddia ve savunmalarinda, gecici hukuki
korunma taleplerinde ve icra takibinde, hakli olduklar1 yolunda kanaat uyandirmak kay-
diyla adli yardimdan yararlanabilirler”. Ayrica bkz. Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 744-745;
Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 650-652; Ustiindag, s. 776-777.

39
40

Yilmaz, "Davada inanca", s. 388.

Sekli anlamda mecburi dava arkadagliginin s6z konusu oldugu hallere misal olarak HMK
m.65; TMK m.286/1,¢.2; TMK m.713/3; iskdn Kanunu m.20/I; Vakiflar Kanunu m.76;
ITK m.282 hiikiimleri verilebilir. Bkz. Kuru/Arslan/Y1lmaz, s. 496-497.

41 Kuru/Arslan/Y1lmaz, s. 496.



Tiirkiye 'de Mutad Meskeni Olmayan... 237

HMK m.84’lin gerekcesinde de belirtildigi {izere, hiikiimde gegen “mii-
dahale” teriminden fer'? miidahaleyi anlamak gerekir. Zira asli miidahil zaten
miidahale davasinda taraftir. Bununla birlikte, teminat gosterilmesini gerekti-
ren hallerden birinin mevcut olmasi halinde, asli miidahil i¢in de, teminat
gdsterme yiikiimliiliigii dogacaktir42,

Uciincii kisi, davay1 kazanmasinda hukuki yarar1 bulunan taraf yaninda
ve ona yardimci olmak amaciyla, tahkikat sona erinceye kadar, fer'? miidahil
olarak davada yer alabilir (HMK m.66/1). Su halde hakim, fer'l miidahale
talebini degerlendirirken ayni zamanda teminat gdsterilmesini gerektiren bir
halin mevcut olup olmadigin1 da inceleyecektir. Eger gerekiyorsa, talepte
bulunanim “fer'i miidahale giderlerini”43 karsilayacak teminat gdstermesine
karar verecektir. Kararda belirtilen kesin siire iginde teminatin gdsterilmemis
olmas1 halinde ise “miidahale talebinden vazgecilmis sayilmasina” karar
verecektir (HMK m.88/2).

HMK m.63/1, dava kendisine ihbar edilen kisiye, hukuki yarart mevcut
ise diger taraf yaninda da davaya katilma imkan1 tanimaktadir. Fakat HMK
m.84/1-a, sadece davaci yaninda davaya miidahil olarak katilan kisinin temi-
nat yiikiimliisii olacagim dngdrmektedir44. Acaba dava kendisine ihbar edi-
len kisi, davaci yaninda davaya katilmasi halinde kendisi i¢in teminat gos-
terme yiikiimliliigii dogacagini gerekce gostererek, davali yaninda davaya
miidahil olabilir mi? Kanaatimce hayir. Zira bu durumda fer’l miidahilin
gerekeesini hukuki yarar kapsaminda degerlendirmek miimkiin degildir. Su
halde, davaci yaninda davaya katilmasi hélinde teminat gosterme yiikiimlii-
liigiiniin dogmasi, fer't miidahile kars: taraf yaninda davaya katilma imkan1
vermez.

C- TURKIYE’DE MUTAD MESKENI OLMAYAN TURK
VATANDASLARININ TAKIiP YAPMASI

Tiirkiye’de mutad meskeni olmayan Tiirk vatandasi, miilga HUMK
m.97/1°den farkli olarak sadece dava acarken veya fer'l miidahalede bulu-

42 Bkz. HMK m. 84’iin gerekgesi.

43 Bkz. HMK m.84’iin ve m.86’nin gerekgesi.

44 Miilga HUMK m.97 uygulamasinda, bu yiikiimliiliigiin yalnizca davaci yaninda miidaha-
lede bulunanlar i¢in oldugunu ileri siiren yazarlara misal olarak Osman Fazil Berki,
"Ecnebilerin Hukuk ve Vazifeleri Hakkindaki Muvakkat Kanunda Teminat", AUHFD, C.
3, S. 2-4, 1946, s. 420; Bilge/Onen, s. 339 verilebilir. Buna mukabil bazi yazarlar bu yii-
kiimliiliigiin davali yaninda davaya miidahale edenler i¢in de oldugu goriisiindeydi. Bkz.
Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, s. 2996; Yilmaz, "Davada Inanca", s. 389.
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nurken degil, Tiirkiye’de takip yaparken de teminat gostermek zorunda kala-
caktir. Buradaki yiikiimliiliik icra takibinin taraflarindan takip alacaklist
icindir. Mecburi takip arkadasliginin s6z konusu oldugu hallerde teminat
gosterme yiikiimliiliiglini, bu yikiimliiliik tiim takip alacaklilarinin sahsinda
gerceklesmis ise mevcut olacaktir (HMK m.84/3).

Tiirkiye’de mutad meskeni olmayan vatandas, ilama bagli bir alacak i¢in
ilamli icra takibi yaptiginda teminat gdstermek zorunda olmayacaktir4®
(HMK m.85/1-¢). Fakat ilam niteligindeki belgeye4® bagli alacaklar igin
ilaml takip yapilmasi halinde, bu istisnanin “uygulanmayacagi” HMK
m.85’in gerekgesinde agikca belirtilmistir. Mesela Tiirkiye’de mutad meske-
ni olmayan vatandasin, kayitsiz sartsiz para borcu ikrarini igeren diizenleme
seklindeki noter senedine dayanarak ilamli icra yoluna bagvurmasi halinde
teminat gostermesi gerekecektir. HMK m.85/1-¢’de ilamli “icra” takibi de-
yimi kullanilmig olsa da, ilama bagli alacak i¢in “iflas” yoluyla takipte de
ayni istisnanin iglerlik kazanmasi gerektigi kanaatindeyim. HMK m.85/1-
¢’deki istisna disindaki tiim takip tiirlerinde4’ Tiirkiye’de mutad meskeni
olmayan vatandas, takip yaparken teminat gostermek zorunda kalacaktir. Bu
durumda teminatin kapsamu takip giderleriyle sinirli olacaktir (HMK m.84/1
kiyasen).

Tiirkiye’de mutad meskeni olmayan Tiirk vatandasmin takip yapmasi
halinde, teminat gdsterilmesine iligskin karar1 kimin verecegi sorunu HMK’da
acikea ¢oziime kavusturulmus degildir. 2006 tarihli HMK Tasaris1t m.91/2’de
takip giderlerini karsilayabilecek teminat hakkinda icra miidiiriiniin kendili-
ginden karar verecegi diizenlenmisti. Anilan hitkmiin gerekgesinde ise, icra
miidiiriine bu konuda re’sen karar verme yetkisinin taninmasinin temelinde,
teminat karariin gereginin yerine getirilmesinin dava sarti, takip hukukunda
ise takip sart1 olmas1 gosterilmekteydi4®. Ayni konuyu diizenleyen yiiriirliik-
teki HMK m.86/1°de ise, boyle bir hiikiim olmadig1 gibi gerek¢ede de her-
hangi bir agiklama mevcut degildir. Oncelikle icra miidiiriiniin bu hususta

45 HMK m.85’in gerekcesinde, bdyle bir diizenlemeye gidilmesinin sebebi olarak, ilama

bagl alacak i¢in ilaml takibe miiracaat edilmesi halinde alacagin varliginin sabitlik ka-
zanmis olmasi gosterilmektedir. Kars. Umar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, S. 268.

46 Bkz. iiK m.38.

47 Genel haciz yoluyla takip (ITK m.46-m.114), kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyla

takip (IIK m.167-m.170/b; m.176/a - m.176/b), kiralanan tasinmazlarin ilamsiz icra yolu
ile tahliyesi (IIK m.269 — m.276), rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takip (IflK m.145 —
m.153).

48 T.C. Adalet Bakanligi, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarist, Ankara 2006, s. 197.
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karar vermesinin miimkiin olmamas1 gerektigini belirtmek gerekir. Zira ta-
kipte bulunan kiginin Tiirkiye’de mutad meskene sahip olup olmadigini tes-
pit etmek i¢in gerekli delilleri inceleyip karar vermesi, icra midiiriinden
beklenemez49. Bu husustaki karari takibin yapildig1 icra dairesinin bagh
oldugu icra mahkemesinin verecegi kabul edilirse, bu halde de icra dairesin-
deki biitiin takip dosyalarmin icra mahkemesine gitmesi gibi hi¢ istenmeyen
bir durum ortaya ¢ikabilir. Kanaatimce, sorunun ¢6ziimii igin su sekilde ha-
reket edilmelidir: takip talebini alan icra miidiirii, (Tiirkiye’de yerlesim yeri
olmayan) takip alacaklisinin Tiirkiye’de mutad meskeninin olup olmadigini
incelemelidir. Eger takip alacaklisinin Tiirkiye’de mutad meskeninin olma-
dig1 kanaatine varirsa, bu hususta gerekli karar1 vermek iizere takip dosyasini
icra mahkemesine géndermelidir. Icra miidiirii, bdyle bir kanaate ulasama-
migsa takip talebini kabul ederek 6deme emri diizenlemeli ve bunu borgluya
teblig etmelidir (11K m.60/3). Fakat kendisine ddeme emri teblig edilen borg-
lu, takip alacaklisinin Tiirkiye’de mutad meskeni bulunmadigini, bu nedenle
icra miidiiriiniin gerekli karar1 vermek {izere takip dosyasini icra mahkeme-
sine gondermesi gerektigini “sikdyet”®0 yolunu kullanarak ileri siirebilir. Bu

49 Kars. “...2675 Sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Hukuk Hakkindaki Kanun 'un 32.
maddesi hitkmiine gore, Tiirk Mahkemelerinde dava ve icra dairelerinde takip acan ger-
cek ve tiizel kisi yabancilarin "yargilama ve takip giderlerini (icra takip harci, itiraz ve
itirazin kaldirilmasi durusmasindaki yargilama giderleri) bu yargilama giderlerinden olan
vekalet ticretini ve takip yiiziinden bor¢lunun ugrayacagi zararlari temin etmesi gerekir
.... Kamu diizeni ile ilgili bu hususun Mahkemece resen gézoniinde tutulmasi icap eder.
Somut olayda, icra miidiirliiglince teminatin depo edilmesi yoniinden takdir hakk: kulla-
nilmadan alacakli yabanci kurum tarafindan dogrudan, icra dosyasina borglu Is Banka-
sindan istenen 36.298.399, 21 Amerikan Dolari alacagi i¢in, ¢ok ciiz 'i olarak 10.000
Amerikan Dolar1 teminat yatirilmistir. Bu durumun icra hakimligince denetlenip talep
edilen alacak miktar1 uyusmazligin mahiyeti de nazara alinarak 2675 Sayili Kanunun 32.
maddesinde belirtilen yargilama ve takip giderleri ile karsi tarafin zarar ve ziyanini karsi-
layabilecek genel uygulamalar dogrultusunda ve makul yeterlilikte Tiirk Parasinin Ko-
runmas! Hakkindaki Kanun hiikiimleri dahilinde doviz tizerinden takdir edilecek teminat
tutarinin alacakli tarafa HUMK.nun 163. maddesi geregince verilecek kesin siire igeri-
sinde Merkez Bankasina depo ettirilmesi, takip sart1 olan bu teminat verilen kesin siire
icerisinde yatirilmadig: taktirde bu yone iliskin sikayetin kabuliine karar verilmesi gere-
kirken yazili  sekilde reddi isabetsizdir” 12HD, 13.4.2004, 4973/9047
www.hukukturk.com (22.11.2012). Kararda icra miidiirliigiiniin teminatin depo edilmesi
yoniinde bir takdir hakkinin bulundugu séylenmektedir. Fakat burada takip alacaklisinin
teminat gostermesini gerektiren halin, yani takip alacaklisinin Yabanci olup olmadigini
tespit etmek bir muhakeme isleminin yapilmasini gerektirmeyecek derecede basittir.

50 Tiirkiye’de mutad meskeni bulunmayan Tiirk vatandaginin takip yaparken teminat gos-

terme yiikiimliiliigliniin takip sarti oldugu kabul edilirse, bu husustaki sikdyetin de kamu
diizenine aykiriliga dayandirilabilecegi kanaatindeyim. Kanunda diizenlenmeyen bu
sikdyet sebebiyle ilgili bkz. Hakan Pekcanitez, Icra-Ifldis Hukukunda Sikdyet, Ankara
1986, s. 85 vd.



240 Emre KIYAK ~ EUHFD, C. XV, S. 1-2 (2012)

durumda itiraz yoluna basvurulamaz. Zira itiraz yolu maddi hukuka iligkin
hususlarda s6z konusu olup takip hukukuna iligkin aykiriliklar kural olarak
sikdyet sebebidir®l. Icra miidiiriiniin “yetkili olmamasina ragmen” takip
alacaklisinin teminat gostermesine karar vermesi halinde de (siiresiz) sikayet
yoluna basvurulabilir®2,

D. TEMINAT GOSTERME YUKUMLULUGUNUN YERINE
GETIiRILMESI

1- HAKIMIN TEMINAT GOSTERILMESINE KARAR VERMESI

Yargilama giderlerini karsilayacak teminata, mahkemece kendiliginden
karar verilir. Hakim, teminat karar1 vermeden once taraflar1 veya miidahale
talebinde bulunan kisiyi dinleyebilir (HMK m.86/1). Yargilama giderlerinin
nelerden ibaret oldugu HMK m.323/1°de gosterilmistir. Bu giderler arasinda,
ayn1 zamanda gider avans1®3 olan hususlar®® da sayilmistir. Su halde hakim,
gider avansi tarifesine gore takdir ettigi tutar1 teminat miktarini hesaplarken
g0z Oniinde tutabilir. Bununla birlikte teminat miktar1 hesaplanirken karar ve
ilam harcinin g6z oniinde tutulmamasi gerekir. Zira davacinin haksiz ¢ikma-
st halinde, davalinin ugrayacag: zararlar arasinda karar ve ilam harci olma-
yacaktirdd,

Hakim, teminatin tutarmi ve seklini serbestce tayin edecektir (HMK
m.87/1). Hilkmiin gerekcesinde de belirtildigi tizere, hakim bir teminat kata-
logu ile bagli degildir. Bu nedenle, somut olaya ve taraflarin durumuna gore
teminatin seklini serbestce takdir edebilecektir. Ancak, bu husustaki takdir
yetkisini kullanirken taraflar arasindaki menfaat dengesini titizlikle muhafa-

51 Pekcanitez, s. 26.

52 Yargitay da, icra midiiriinlin yetkili olmadig1 benzer durumlar igin siiresiz sikayetin soz

konusu olacag goriisiindedir: “Ihalenin feshine karar vermek merci hakimine aittir. Yet-
kisiz olarak icra memuru tarafindan verilen bir karar ve yapilan islem hiikiimsiiz olup,
aleyhine her zaman sikdyet yoluna bagvurulabilir” 1ID, 26.1.1970, 11639/11800, “icra
memuru sikayeti incelemeye yetkili olmayip, bu gorev tetkik merciine aittir. Buna rag-
men icra memurunun gikayet hakkindaki karari, gegersiz bir iglemdir ve siireye bagl de-
gildir” 1iD, 19.11.1971, 11955/11738 (Pekcanitez, s. 88, dn. 98).

53 Hukuk Muhakemeleri Kanunu Gider Avansi Tarifesi (RG. 2.9.2012/28429)
http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2
012/10/20121002.htm&main=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/10/20121002.
htm (25.11.2012).

54 Mesela HMK m.323/1-d, e.
55 Bkz. Umar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, s. 269.
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za etmesi gerekir. Eger teminatin kefalet sdzlesmesi seklinde gosterilmesine
karar vermis ve kefil de evli ise, kefilin esinin bu s6zlesmeye riza gostermis
olmasini arayacaktir (TBK m.584/1). Hakim, teminatin tutarin1 Tiirk Lirast
cinsinden belirlemek zorunda olup teminatin banka ve sigorta giivencesi
seklinde gosterilmesine de karar verebilmelidir®®. Son olarak, teminatin tak-
sitle yatirilmasina karar verebilirse de taksit 6denmesini davanin kazanilma
sartina baglayamayacag goriisiinde olanlar da mevcuttur®’,

Taraflarin teminatin seklini s6zlesmeyle kararlastirmalar1 halinde, temi-
nat bu sozlesmeye gore belirlenir (HMK m.87/1). Eger teminati gerektiren
durum ve kosullarda degisiklik olursa, teminatin azaltilmasi, artiriimasi,
degistirilmesi ya da kaldirilmasina karar verilebilir (HMK m.87/2). Mesela
hakim, davanin uzamas1 halinde, dava acilirken yatirilan teminatin yargilama
giderlerini karsilayamayacagi kanaatine varirsa teminatin artirilmasina karar
verebilecektir.

Teminat gosterilmesine iligkin kararin gereginin yerine getirilmesi dava
sart1 oldugu i¢in hakim, bu husustaki kararini 6n inceleme agamasinda vere-
cektir"8 (HMK m.137/1). Dosya iizerinden yapacag incelemede teminat
hakkinda karar veremeyen hakim, 6n inceleme durusmasinda taraflar1 bu
husustaki karar1 vermek i¢in dinleyebilecektir (HMK m.138/1). Mesela da-
vacinin Tiirkiye’de mutad meskeninin olup olmadigi hususunda taraflar ara-
sinda ihtilaf mevcut oldugunda hakim, 6n inceleme durusmasinda taraflari
oncelikle bu hususta dinleyecektir (HMK m.140/1).

2- TEMINAT GOSTERILMESINE ILiSKIiN KARARIN YERINE
GETIRILMESI

Hakim teminatin gosterilmesine iligskin kararinda, bu kararin gereginin
hangi siirede yerine getirilecegini de “kesin siire” seklinde belirleyecektir
(HMK m.88/1). Kanun’da bu siirenin “kesin” olarak diizenlenmesinin bir
sonucu, siirenin kagirilmasi halinde davacinin ikinci kez siire istemesinin
miimkiin olmamasidir (HMK m.94/2). Siirenin kacirilmasi halinde, mahke-
me davayr usulden reddedecektir (HMK m.88/1). Fakat buradaki siirenin
kesin olmasi, HMK m.95/1°deki sartlarin mevcut olmasi halinde eski hale
getirme talebinde bulunulmasini miimkiin kilmaktadir. Ayn1 sekilde, teminat

56 Kiligoglu, s. 527.
ST Bkz. Kiligoglu, s. 529.

58 Bkz. Hukuk Muhakemeleri Kanunu Yénetmeligi (HMK Yén.), Ek-1: Ornek On Incele-
me Kontrol Formu, (11).
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gostermesine karar verilen fer’i miidahil de bu siire i¢cinde kararin geregini
yerine getirmezse, miidahale talebinden vazgecilmis sayilmasina karar veri-
lecektir (HMK m.88/2).

E. TEMINATIN iADESI

Teminat gosterilmesini gerektiren sebep ortadan kalktig takdirde, ilgili-
nin talebi lizerine mahkeme, teminatin iadesine karar verecektir (HMK
m.89/1). Bu kararin geregi yazi isleri miidiirii tarafindan yerine getirilecektir
(HKM Yo6n. m.6/3-k). Aslinda, teminati gerektiren durum ve kosullarda
degisiklik olmas1 halinde, hakimin teminatin azaltilmasi, artirilmasi, degisti-
rilmesi ya da kaldirilmasina®® karar verebilecegini ongéren HMK m.87/2
hiikmii yukaridaki hiitkmiin anlamin1 zzimnen tasimaktadir. Fakat iki hiikiim
arasindaki temel fark, HMK m.89/1 de “teminatin iadesine” karar “verece-
gi”, HMK m.87/2’de ise “kaldirilmasina” karar “verebilecegi”dir. Kanaatim-
ce birbiriyle geligkili goriinen bu iki hilkmiin uygulama alanlar1 farklidir.
HMK m.89/1 davanin kazanilmasi veya teminat gosteren sebebin ortadan
kalkmasi gibi teminatin artik bir anlam ifade etmeyecegi hallerde, gosterilen
teminatin iade edilebilmesini amaglamaktadir. Bunun i¢in de “ilgilinin tale-
bini” aramistir. Buradaki ilgili elbette, teminat sorumlusu davaci, fer’1 mii-
dahil veya takip alacaklisi’dir. HMK m.87/2 ise dava devam ederken, temi-
nat1 gerektiren durum ve kosullarda degisiklik olmasi halinde, bagvurulacak
bir hiikiimdiir. Mesela teminat yilikiimlisiiniin dava devam ederken Ttirki-
ye’de teminati karsilamaya yeterli taginmaz mal edinmesi veya adli yardim
talebinin olumlu sonuglanmasi halinde, mahkeme teminatin kaldirilmasina
karar verebilecektir. HMK m.89/1°dakinin aksine burada hakime takdir yet-
kisinin taninmis olmasinin sebebi, séz konusu degisikliklerin teminata etki
edecek nitelikte olmamas1 ihtimalidir. Mesela Tiirkiye’de edinilen taginma-
zin degerinin ¢ok diisiik olmasi halinde hakim, teminat kararinda bir degisik-
lige gitmeyecegi gibi, teminat miktarin1 sadece azaltmakla da yetinebilir.
Hakimin daha once vermis oldugu teminat kararinda degisiklige giden bu
karar, bir ara karardir. Hakim, degisiklige iliskin kararinda teminatin artiril-
masina karar verilmig ise, bunun yerine getirilmesi icin verilecek siirenin
yine kesin olacagi kanaatindeyim.

SONUC

HMK’nin yiiriirliige girdigi 1.10.2011 tarihinden itibaren, bu Kanun’un
teminata iliskin hiikiimleri uygulanacaktir. Bunun sonucu olarak artik Tiirki-

59 Kars. Umar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, s. 271.
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ye’de yerlesim yeri olmayan Tiirk vatandaglar1 degil, Tiirkiye’de yerlesim
yeri olmamakla birlikte mutad meskeni bile bulunmayan Tiirk vatandaslar
dava agarken ve davaci yaninda fer't miidahil olurken, teminat géstermekle
yiikiimlii olacaktir. Yerlesim yerinden daha zayif bir 6lciitii kistas alan kanun
koyucu, bu sekilde daralttigi hiikiim kapsamini, teminat gosterilmesine ilis-
kin kararin yerine getirilmesini bir dava sart1 dngérerek genisletmistir. Yani
artik acilan her davada bu yiikiimliiliigiin dogup dogmadigi re’sen incelene-
cektir. HMK m.84’tin getirdigi diger yenilik ise, Tiirkiye’de takip yapilmasi
halinde de amilan yiikiimliiligiin islerlik kazanacagidir. Bu suretle de hiik-
miin kapsaminin genisletildigi sdylenebilir. Bununla birlikte, davacinin adli
yardimdan yararlaniyor olmasi, sirf kiigiigiin menfaatini korumak i¢in dava
acilmis olmasi ile yapilan takibin ilama dayali bir ilamli icra takibi olmas1
halinde teminat gosterme yiikiimliligii s6z konusu olmayacaktir. Son ola-
rak, davacinin yurt i¢inde istenen teminati karsilamaya yeterli tasinmaz ma-
linin veya ayni teminatla giivence altina alinmig bir alacaginin bulunmasi
halinde de teminat gosterme yilikiimliiligii dogmayacaktir.

HMK m.84/1-a diizenlemesine iligkin elestirilerimizi su noktalarda top-
layabiliriz. lk olarak, yerlesim yeri yerine mutad mesken &lgiitiiniin benim-
senmesinin, teminat gosterme yiikiimliiliigiiniin re’sen incelenecek bir husus
olmasi1 gbéz Oniinde tutuldugunda pek isabetli olmadig1 soylenebilir. Zira
davacinin, fer't miidahilin veya takip alacaklisinin Tiirkiye’de mutad meske-
ni olup olmadigini tespit etmek, yerlesim yerini tespit etmek kadar kolay
olmayacaktir. Teminat gostermesine iliskin kararin yerine getirilmesinin
dava sart1 olmas1 da goz oniinde tutuldugunda, agilan her davada bu yonde
yapilacak inceleme hakimin gereksiz yere zaman kaybetmesine sebep olabi-
lecektir. Ikinci elestirimiz ise, teminatin gosterilmesine iliskin kararin yerine
getirilmis olmasini dava sart1 olarak 6ngéren HMK m.114/1-g diizenlemesi-
dir. Zira burada dava sart1 olan husus bir kararin yerine getirilmis olmasidir.
Su halde, bu yonde bir karar olmadan karsi tarafin teminatin gosterilmesi
yoniinde yapacagi itiraz, teknik anlamda bir dava sart1 noksanlig1 olmaya-
caktir. Ugiincii elestirimiz ise, takip yapilirken teminat gdsterilmesine kimin
karar verecegi sorusunun Kanun’da cevapsiz birakilmig olmasina yoneliktir.
Kanaatimce, icra miidiiriiniin bu hususta karar verme yetkisi olmamalidir.
Zira takip alacaklisinin mutad meskeninin mevcut olup olmadigi, ¢ok kolay
bir sekilde tespit edilebilecek bir husus degildir. Ancak, her takipte boyle bir
incelemeyi icra mahkemesinden beklemek, tiim takip dosyalarinin icra mah-
kemesine gitmesi gibi bir duruma sebep olabilir. Su hélde, sadece icra miidii-
riinlin re’sen inceleme neticesinde icra mahkemesine gonderdigi dosyalar
i¢in bu inceleme yapilmali, icra miidiiriiniin gondermedigi dosyalar igin ise,
takip borglusuna sikdyet yolu ag¢ik birakilmalidir. Son elestirimiz ise, haki-
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min teminatin tutar1 ve seklinde degisiklige gidebilecegini 6ngéren HMK
m.87/2 hiikkmii ile teminatin iadesine iligkin HMK m.89/1 hiikmiine iligkin-
dir. Zira her iki hiikiim de birbirinin yerine kullanilabilecek niteliktedir. Te-
minat1 gerektiren durum ve kosullardaki degisiklik, bu kosulun ortadan
kalkmis olmasi seklinde de kendini gosterebilir. Boyle bir durumda ise,
HMK m.87/2 hitkmiiniin mii yoksa HMK m.89/1 hiikmiiniin mii uygulana-
cagl hususunda Kanun’da bir acgiklik mevcut degildir. Fakat HMK m.89/1
hiikmii, teminat gosterilmesini gerektiren sebebin ortadan kalkmasi halinde,
teminatin iadesi hususunda hakime takdir yetkisi birakmamaktadir. Bununla
birlikte ilgilinin talebini aramaktadir. Su héalde, teminati gerektiren sebebin
ortadan kalkmasi halinde, dogrudan HMK m.89/1 hiikmiinii uygulamak ge-
rekir.
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