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Petrol, komiir, dogal gaz ve niikleer enerji gibi kaynaklardan veya su gii-
cil, riizgar, giines gibi yenilebilir enerji kaynaklaridan? yararlanmak suretiy-
le iiretilen ve ikincil bir enerji kaynagi olan elektrik, aydinlatma, 1sitma,
ulastirma basta olmak iizere ¢esitli alanlarda kullanilmaktadir. Sanayide de
bircok alanda elektrik enerjisinden yararlanilmaktadir. Kullanimi evrensel
bir 6zellik tastyan? elektrigin tam olarak ikamesi miimkiin degildir3. Elekt-
rik, depolanamamaktadir4. Dolayistyla elektrik kesintilerinin olmamasi veya
asir1 yiiklenme nedeniyle tiim sistemin ¢okmemesi i¢in, elektrik arz ve tale-
binin siirekli dengede olmasi gereklidir.

Elektrik; birbirini takip eden ve iiretim, iletim, dagitim ve arz olarak ad-
landirilan birgok piyasa faaliyetinin tamamlanmasi sonucu tiiketiciye ulas-
maktadir. Baska bir ifadeyle, santrallerde iiretilen elektrik, iletim ve dagitim
hatlar1 (elektrik hatlari) vasitasiyla, tedarik¢i tarafindan tiiketiciye ulastiril-
makta olup, elektrigin tiiketiciye ulagtirilabilmesi i¢in ag yapisina (sebekele-
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Yenilenebilir enerji kaynaklari, diinyada kendiliginden mevcut olan, elektrik {iretiminde
kullanilmasiyla tiiketilmesi miimkiin olmayan, kullanimlar1 i¢in ekstra bir bedelin &den-
mesi gerekmeyen kaynaklardir. Yukarida belirtilenlere ilave olarak yenilenebilir enerji
kaynaklarindan bazilar1 soyledir: Jeotermal santraller, biyokiitle, biyogaz, dalga, akinti
enerjisi, gelgit. Bkz. CAN, Mustafa Erdem: Hukuki Ag¢idan Elektrik Piyasasinda Reka-
bet, Turhan Kitapevi, Ankara 2006, s. 13.

2 AKCOLLU, Yesim: Elektrik Sektoriinde Rekabet ve Regiilasyon, Rekabet Kurumu,
Uzmanlik Tezleri Serisi No.31, Ankara 2003, s. 3.

Sicak su, 1sinma ve yemek pisirme gibi konularda alternatif enerji kaynaklarindan fayda-
lanilabilir.

Elektrigin biiyiik miktarda depolanmasi giiniimiiz teknolojisi ile miimkiin degildir; kiigiik
miktarda depolanmas: ise yiiksek maliyet gerektirdigi i¢in ekonomik bulunmamaktadir.
Bkz. CAN, s. 25.
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re) ihtiyac bulunmaktadir®. Ancak; elektrik iletim ve dagitim sebekesi kur-
manin yatirim maliyeti ¢ok yiiksektir, hatta “batik maliyet”® niteligindedir.
Piyasadaki ag yapisimi artirmak, ekonomik olarak imkéansizdir. Ornegin,
elektrigi bir yerden bagka bir yere tasiyan iletim aglarindan yan yana iki tane
olmas1 ve ikisinin de ayri firmalarca isletilmesi maliyeti arttirmaktadir’.
Dolayisiyla tek bir sebeke diizeninin mevcudiyeti ve bunun da tek bir firma
tarafindan isletilmesi durumunda maliyet en aza indirilebilmektedir8. Bu
nedenledir ki, elektrik piyasasi faaliyetlerinden iletim ve dagitim dogal tekel
ozelligi gostermektedir. Ote yandan, piyasa faaliyetlerinden iiretim ve arz
rekabet ortaminda gergeklestirilmektedir.

Elektrigin yukarida belirtilen 6zellikleri; elektrigin diger mal veya hiz-
metlerden farkli oldugunu ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, elektrigin
tabi olacag1 hukuki rejimin tespiti agisindan elektrigin “mal” m1 yoksa “hiz-
met” mi oldugu sorusuna verilecek yanit dnem tasimaktadir. Ornegin, tiiketi-
ciye ayiph elektrik sunulmasi ve tiiketiciyle tedarik¢i arasinda yapilan s6z-
lesmenin uyusmazligin ¢oziimiinde yeterli olmamasi durumunda hangi ka-
nun hiikiimlerine basvurulacagi elektrigin hukuki mahiyetinin tespitiyle
miimkiindiir®. Hukukumuz agisindan, uygulanacak hiikiimlerin tespitinde
elektrigin kamu hizmeti olup olmadigi 6nem tasidigi gibi, 4077 sayili Tiike-
ticinin Korunmas1 Hakkindaki Kanun uyarinca tiiketiciler bakimindan ayiph
mal ve hizmete uygulanacak hiikiimler de birbirinden farklidirl®. Avrupa

> European Commision: European Economy, Liberalisation of Network Industries, No. 4,
Luxemburg 1999, s. 202-206. Bkz. <<http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/
publication8093_en.pdf>>, 19.2.2012 (Bundan boyle “European Commission, European
Economy” olarak kisaltilacaktir).

Batik maliyet, yatirim yapildiktan sonra geri kazanilamayan ve alternatif kullanimi ol-
mayan maliyeti ifade etmektedir. Bkz. ATIYAS, izak: 15/16 Mart 2001 “Regiilasyon ve
Rekabet” konulu calismada sunulan teblig, Rekabet Kurumu Yaymi No: 0081, Rekabet
Kurumu, Ankara 2001, s. 31.

7 ATIYAS, s. 31.

8 GREEN, Richard: “EU Regulation and Competition Policy among the Energy Utili-
ties”, Department of Economics Discussion Paper- Institute for Energy Research and Po-
licy, University of Birmingham, Aralik 2007, <<http://
ftp://ftp.bham.ac.uk/pub/RePEc/pdf/08-01.pdf>> 11.2.2012, s. 3.

9 AYRANCI, Hasan: Enerji Soézlesmeleri, Yetkin Yayinlari, Ankara 2010, s.143,
ASLAN, i. Yilmaz ve digerleri: Enerji Hukuku Cilt I, Enerji Piyasasinda Rekabet ve
Regiilasyon, Bursa 2007, s. 284.

10 AYRANCI, s. 143.
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Birligi’nde de elektrigin mal veya hizmet olarak nitelendirilmesinin dogura-
cag1 sonuglar farklilik arz etmektedir. Ornegin, elektrik mal olarak nitelendi-
rilirse, i¢ pazarin temel serbestileri arasinda yer alan mallarin serbest dolagi-
mu ilkesinden yararlanacaktir!l, Bu noktadan hareketle, bu ¢alisma cergeve-
sinde, elektrigin hukuki statiisii ele alinacak olup, elektrigin “mal” m1 yoksa
“hizmet” mi oldugu sorusuna yanit aranacaktir. Konu Avrupa Birligi ve Tiirk
Mevzuati agisindan incelenecektir.

. AVRUPA BIiRLiGI’NDE ELEKTRiIGIN HUKUKIi NiTELIGi

A. ELEKTRIGIN “MAL” OLARAK NiTELENDIRILMESI

AB Hukukunda ve Uye Devletlerin ulusal hukuk sistemlerinde, elektrik
bir mal olarak kabul edilmektedir. Nitekim Adalet Divani, Almelo Kkarari-
ninl2 28. paragrafinda ve Commission v Italy kararminl3 17. paragrafinda,
oncelikle elektrigi AT Antlasmasmin 30. maddesi (ABIDA m. 36) kapsa-
minda bir mal olarak kabul etmis, daha sonra ise elektrigin, Topluluk giim-
riik tarife semasinda da “mal” olarak sayildiginil4 belirtmistirl®. Adalet Di-
vani, PreussenElektra AG v Schhleswag AG kararindal® ise, elektrigin bir
mal olup olmadigini tartigmadan elektrigi mal olarak kabul etmistir.

Elektrik, “25 Temmuz 1985 tarih ve 85/374 sayili Ayipli Uriinden Dola-
y1 Sorumlulukla Ilgili Olarak Uye Devletlerin Kanunlarimin, Diizenleyici
Islemlerinin ve Idari Diizenlemelerinin Yakinlastirilmas1 Hakkinda Konsey

1 Avrupa Birligi’nde elektrigi mal veya hizmet olarak nitelendirmenin dogurdugu genel

sonuglar hakkinda bkz. KARAKILIC, Hasan: Hukuki Acidan Elektrik Piyasasi, Avrupa
Birligi ve Tiirkiye Ornegi, Giincel Yaymevi, izmir 2006.
12 Case C- 393/92 Gemeente Almelo and others [1994], ECR I- 01477.
13 Case C- 158/94 Commission v Italy [1997], ECR I- 5789.
14 Topluluk giimriik tarife semasi, Kod CN 27.16. Bkz Case C- 393/92 Gemeente Almelo
and others [1994], ECR I- 01477, par.28.
15 Adalet Divani, bu kararlardan 6nce vermis oldugu Costa v ENEL kararinda ise elektrigin
acikca mal olarak degerlendirip degerlendirilemeyecegi iizerinde durmaksizin, elektrik
tekellerinin ATA m.31 kapsaminda yer alabilecegini belirtmistir. Bkz. Case C- 6/64 Cos-
ta v E.N.E.L [1964], ECR 585. Elektrigin bir mal oldugu Almelo karariyla agikca teyit
edilmis, Komisyon ve Italya karariyla da tekrarlamistir.

16 Case C- 379/98 PreussenElektra AG v Schhleswag AG [2001], ECR 1-2099.
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Direktifininl? (Uriin Sorumlulugu Direktifi), 2. maddesinde ise “iiriin” ola-
rak kabul edilmistir.

Birlik Hukukunda “mal” ve “iirtin” kavramlar1 birbirinden farkli olmakla
birlikte; Adalet Divani, Commission v Italy kararindal®, “mal” kavrammin
tanimini “para ile Ol¢iilebilen ve ticari islemlerin konusunu olusturan iiriin”
seklinde yapmustir. Adalet Divaninin bu tanimindan hareketle, para ile 6l¢ii-
lebilen ve ticari islemlerin konusunu olusturan elektrik, mal kapsaminda
degerlendirilecektir.

Elektrik, bashi basma, Birlik Hukuku gercevesinde bir “mal” olarak de-
gerlendirilmekle birlikte, “enerji tedariki” ya da iiretilen elektrigin, nihai
kullanictya pazarlanmasi, hizmet unsurunu biinyesinde barindirmaktadirl®.
Bagka bir ifadeyle elektrik tedariki, mal satimina ve hizmet sunumuna iligkin
unsurlan birlikte ihtiva etmektedir.

Zira bir menkul mal niteligi gosteren elektrik, diger mallar gibi tiretici-
den tiiketiciye20 madden teslimi miimkiin bir iiriin degildir?l. Uretim tesisle-
rinde, tiretim prosediirii ger¢evesinde birincil enerji kaynaklarindan yarar-
lanmak suretiyle iiretilen elektrik, iletim ve dagitim hatlar1 vasitasiyla tasin-
makta, taginan elektrigin gerilimi sehir alanlarindaki transformatdrler yardi-
muyla ayarlanmakta, daha sonra ise agik hat veya yer altindan gegirilen kab-
lolar vasitasiyla tiikketicinin konutuna veya isyerine ulasmaktadir. Ev baglanti
hatt1 noktasina kadar iiriin niteligi tasiyan elektrik, hattaki elektrik akimin

17 Council Directive of 25 July 1985 for the approximation of the laws, regulations and
administrative provisions of the Member States concerning liability for defective pro-
ducts, O.J. L 210, 07.8.1985, s. 0029-0033. Uriin Sorumlulugu Direktifi, 1999/34 sayil
Direktifle degisiklige ugramistir. Bkz. Directive 1999/34/EC of the European Parliament
and of the Council of 10 May 1999 amending Council Directive 85/374/EEC on the app-
roximation of the laws, regulations and administrative provisions of the Member States
concerning liability for defective products, O.J. L 141, 4.6.1999, s. 20-21.

18 Case C- 7/68, Commission v Italy [1968], ECR 423.

19 LOGUE, Anne M.: “Liberalisation of the energy market in the European Community”,

International Company and Commercial Law Review, C.3 S.7, 1992, s. 248; Commis-
sion of European Communities, The Internal Energy Market, COM(1988), 238 final,
2.5.1988, s. 4.

20 Enerji piyasasindaki tiiketici tanimiyla, tiiketicinin korunmasi hukuku ¢ervesindeki tiike-

tici tanimi birbirinden farklt olup, bu ¢alisma kapsaminda “tiiketici” kavramiyla evde
kullanim amaciyla elektrik satin alan kisiler ifade edilmektedir.

21 poscH, willibald: Introduction, Christian Campbell (ed.), International Product Liabi-
lity, Yorkhill Publishing, 2007, s. 39, dpn. 132.
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tiikketici tarafindan kullanilmasiyla birlikte, 1siya, 1518a vs.ye donlismekte-
dir22,

Dolayisiyla, iireticinin hukuki ve ekonomik sorumlulugu altinda yapilan
bir iiretim sathasini takiben elde edilen elektrik, iiretildigi noktada “iiriin”
niteligi kazanmakta23 ve iiriin niteligini kazanan elektrik, tiiketiciyle tedarik-
¢i arasinda yapilan s6zlesme ¢ergevesinde tiiketiciye satilmaktadir. Tedarik-
ciler, kural olarak tedarik siirecinin herhangi bir asamasinda elektrige fizik-
sel olarak sahip olmamakta, sadece elektrigin nihai miigteriye satimini ger-
ceklestirmektedir?4. Satilan elektrik, dagitim ve iletim sirketi tarafindan ger-
ceklestirilen tasima hizmeti neticesinde iletim ve dagitim hatlar1 tizerinden
nakil suretiyle tiiketiciye ulastirilmaktadir. Tiiketici, elektrik mal bedeline
ilaveten, elektrigin iletim ve dagitim sistemi {izerinden nakil islemi i¢in ayr
bir ticret 6demektedir. Bagka bir ifadeyle tiiketiciye hizmet yoluyla saglanan
bir mal s6z konusudur.

Iste elektrigin, iletim ve dagitim sistemi iizerinden nakil islemi, bir iicret
mukabilinde yerine getirilen ticari bir eylem olup, ABIDA 57. maddesi
(ATA m. 50) anlamimda bir “hizmet” 6zelligi gostermektedir2®. Nitekim
Almelo kararinda, elektrigin dagitimi hizmet olarak kabul edilmistir. Bu
nakil hizmeti, iletim ve dagitim hizmeti saglayicisi tarafindan yerine getiril-
mektedir. fletim ve dagitim hizmeti saglayicisi, iletim ve dagitim sisteminin
sahibi veya isletmecisidir. Bu nakil hizmetiyle, iireticinin liretmis oldugu
elektrik, tedarikgiler araciligiyla, iletim ve dagitim sistemi ve hatlari lizerin-
den tiiketiciye ulagtirilmaktadir. Tiiketici, bu nakil islemi karsisinda bir bedel
Odemektedir.

22 GUVEN, Kudret: Enerji Saglama So6zlesmeleri, Hiikiim ve Sonuglari, Ankara 1994, s.

XIV.
23 GUVEN, s. XIV.

24 NAGURNEY, Anna/ MATSYPURA, Dmytro: A Supply Chain Network Perspective
for Electric Power, Generation, Supply, Transmission, and Consumption, E. J. Kontog-
hiorghes/ C. Gatu, (eds.), Optimisation, Econometric and Financial Analysis, Springer,
Berlin 2006, s. 5vd.

25 KLOM, Andy: “Liberalisation of Regulated Markets and its Consequences for Trade:
Internal Market for Elektricity as a Case Study”, Journal for Energy and Natural Resour-
ces Law, C. 14,S.1, 1996, s. 8.
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B. ELEKTRIGIN “GENEL EKONOMIK YARAR HiZMETi”
OLMA OZELLIGI VE iLGILi KAVRAMLAR

Avrupa Birligi’nde elektrik basli basina hukuki olarak mal olarak kabul
edilmekle birlikte, elektrigin tiiketiciye sunumu, “genel ekonomik yarar
hizmeti” olarak adlandirilmaktadir. Bununla birlikte 2009/72 sayili Elektrik
Direktifinde26 “elektrik” igin bir taraftan “evrensel hizmet” terimi kullanilir-
ken27_ diger taraftan “kamu hizmeti” ibaresinin kullanmilmaya devam edildigi
goriilmektedir. Bu noktadan hareketle, bu kavramlar arasindaki farkliliklarin
ve benzerliklerin ortaya konmasinin enerjinin “genel ekonomik yarar hizme-
ti” olma niteliginin anlagilmasi agisindan faydali olacagi diisiiniilmektedir.

1. Genel Yarar Hizmetleri - Genel Ekonomik Yarar Hizmetleri

“Genel yarar hizmetleri” (services of general interest) kavrami, kamu
otoriteleri tarafindan genel yarar28 (kamu yarar1) olarak nitelendirilen, dzel

26 Avrupa Birligi’'nde enerji piyasalarinin serbestlesmesine yonelik oncelikle 96/92 sayili
Elektrik Direktifi kabul edilmistir. 96/92 sayili Direktif, 2003/54 sayili Elektrik Direktifi
ile ylrtrlikten kalkmistir. 2009 tarihinde kabul edilen 2009/72 sayili Elektrik Direktifi
de 2003/54 sayili Direktifi yiirtirliikten kaldirmistir. Her biri, bir 6ncekinin eksiklerini
tamamlayarak daha serbest bir enerji piyasasi yaratmayi amacglayan bu diizenlemelerle,
bir yandan rekabet kurallari iginde isleyen bir piyasa yapisi olusturulmaya calisilirken,
diger yandan da tiiketicilerin daha ucuz, giivenli ve siireklilik tasiyan elektrik hizmetin-
den yararlanmasi hedeflenmistir.

27 2003/54 sayili Direktiflerde de ayni terimler kullanilmaktadir.

28 Kamu yarar1 kavramu iki ana amagla 6zetlenebilecek bir¢ok unsuru kapsamaktadir:

(1) Entegrasyonun saglanmasi: Entegrasyonun saglanmasi, vatandaslarin refahinin ve va-
tandaslarin topluma entegrasyonunun teminini ifade etmektedir. Entegrasyon, ii¢ unsur-
dan olusmaktadir:

(a) Sosyal Uyumun Temini: Sosyal uyumun temini yas, fiziki ve ekonomik durum, cog-
rafi konum gozetilmeksizin zorunlu hizmetlere erisime imkan taniyan ve bu suretle bu
kisilerin kendilerini toplumun bir pargasi olarak hissetmelerini saglayan, sosyal birlikte-
ligi giiglendiren ve bdliinmeyi dnleyen durumun tesisi olarak tanimlanmaktadir.

(b) Bolgesel Uyumun temini: Bolgesel uyumun temini, modern ekonomik ve sosyal ha-
yatin gerektirdigi temel hizmetlerin tiim bolgelere gotiiriilmesi olarak tanimlanmaktadir

(c) Toplumsal yagama katilim i¢in zorunlu olan, belli temel 6zgiirliiklerin kullanilmasinin
garanti altina alinmasi i¢in olusturulmus hizmetlerin temini.

(2) Toplam refahin tesisi: Toplam refah ise bes unsurdan olusmaktadir:
(a) Genel ekonomik etkinligin saglanmasi.
(b) Kisa donemde kara donligmeyen, yiiksek yatirim maliyetlerinin karsilanmasi.

(c) Yenilebilir olmayan veya az rastlanir kaynaklarin yonetimi ve ¢evrenin korunmasi.
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kamu hizmeti ylkiimliliigiine tabi, ekonomik nitelikte olan ve ekonomik
nitelikte olmayan29 hizmetleri (economic and non-economic services) ifade
etmekte30 olup, bu kavram ilk defa Lizbon Antlasmasina3! ekli “Genel Ya-
rar Hizmetlerine Iliskin Protol”32 ile Birligin birincil kaynaklarina dahil
olmustur. Genel yarar hizmetleri kavrami, Lizbon Antlasmasi dncesi, Ko-
misyon dokiimanlarina33 konu olmasia ragmen, bu kavrama antlasmalarda
yer verilmemistir.

Genel yarar hizmetleri kapsaminda yer alan hizmetlerden telekomiini-

kasyon, ulasim, posta gibi ekonomik nitelik gosterenler34, “genel ekonomik

29

30

31

32

33

34

(d) Kamu miilkiyeti yonetimi gereklilikleri: yol, demiryolu.
(e) Ulusal giivenligin saglanmasi.

Bkz. European Parliament, Directorate — General for Research, Public Undertakings and
Public Services in the European Union, Working Papers,
<<http://aei.pitt.edu/4916/1/4916.pdf>>, 15.04.2012, s. 22-23.

Polis, adalet gibi hizmetler ekonomik nitelikte olmayan genel yarar hizmetleri statiistin-
dedir.

Commission of the European Communities, Services of general interest, including social
services of general interest: a new European commitment, COM(2007), 725 final,
20.11.2007, s. 3.; Commission of the European Communities, Communication from the
Commission, Services of General Interest in Europe, COM (2000), 580 final, 20.9.2000,
Ek:II.

AB Antlagmasi ve AT Antlasmasinda degisiklik yapan Lizbon Antlagmasinin 1 Aralik
2009 tarihinde yiiriirliige girmesiyle birlikte, AT Antlasmasinin ismi, “AB’nin Isleyisine
Dair Antlasma” (ABIDA) olarak degistirilmistir. Boylece, “AT” ve “AB” seklindeki te-
rim farkliligr ortadan kalkmis ve “Topluluk” teriminin yerini “Birlik” terimi almustir.
Resmi ad1 “Treaty of Lisbon amending the Treaty on European Union and the Treaty es-
tablishing the European Community” olan Antlasmanin konsolide metni i¢in bkz. O.J. C
83, 30.3. 2010, s. 0001-0388.

Lizbon Antlagmasina ekli “Genel Yarar Hizmetlerine iliskin Protokol”, Protokol No:26,
0.J. C 83, 30.3.2010, s. 0308.

Genel Yarar Hizmetleri ile ilgili Komisyon dokiimanlarindan bazilar1 sdyledir: Commis-
sion of the European Communities, Communication from the Commission, Services of
General Interest in Europe, COM (1996), 443 final, 11.09.1996; Commission of the Eu-
ropean Communities, Communication from the Commission, Services of General Inte-
rest in Europe, COM (2000), 580 final, 20.9.2000; Commission of the European Com-
munities, Green Paper on Services of General Interest, COM (2003), 270 final,
21.5.2003; Commission of the European Communities, White Paper on Services of Ge-
neral Interest, COM (2004), 374 final, 12.5.2004.

ATAD, bir faaliyetin ekonomik nitelikte olup olmadigina karar verirken, gergeklestirilen
faaliyetin kendisine bakmakta ve hizmetin isleyisi ile ilgili (pazarin varligi, devlet imti-
yazlarin durumu gibi) kriterlere dayanmaktadir. Divana gére bir kurulus, ayni anda eko-


http://aei.pitt.edu/4916/01/003201_1.pdf
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yarar hizmetleri”35 (services of general economic interest) olarak adlanch-
rilmaktadir38. Hangi hizmetlerin “genel ekonomik yarar hizmeti” kapsamda
degerlendirilecegi konusunda antlagsmalarda ve ikincil mevzuatta herhangi
bir diizenleme mevcut degildir. Dolayistyla {iye devletler genel ekonomik
yarara yonelik hizmet kavramimin kapsamini belirlemede genis bir takdir
yetkisine sahip37 olup, bu yetki Komisyon denetimine ve Adalet Divani’nin
nihai incelemesine tabidir38,

Avrupa Birligi’nde, “enerji”, genel ekonomik yarar hizmeti kapsaminda
yer almakla birlikte, Adalet Divani, Almelo Karariyla elektrigin dagitimini
“genel ekonomik yarar hizmeti” kapsaminda degerlendirmistir 39,

2. Kamu Hizmeti - Genel Ekonomik Yarar Hizmetleri

“Kamu hizmeti” kavrami, AB’de ve Uye Devletlerde farkli terimlerle
ifade edilmektedir40. Kita Avrupasinda “kamu hizmeti” terimi ile ifade edi-

nomik nitelikte olan ve olmayan faaliyetlerde bulunabilir ancak bunlardan sadece eko-
nomik nitelikte olanlar rekabet kurallarina tabi olacaktir. Hizmet, bir {icret karsiliginda
saglanmalidir. Bkz. Commission of the European Communities, Services of general inte-
rest, including social services of general interest: a new European commitment),
COM(2007), 725 final, 20.11.2007, s. 5.

35 AB’de genel ekonomik yarar hizmetleri kavrami i¢in bkz. Commission of the European
Communities, Communication from the Commission, Services of General Interest in Eu-
rope, COM (1996), 443 final, 11.09.1996; Commission of the European Communities,
Communication from the Commission, Services of General Interest in Europe, COM
(2000), 580 final, 20.9.2000.

36 Commission of the European Communities, Communication from the Commission,
Services of General Interest in Europe, COM (2000), 580 final, 20.9.2000, Ek:II.

37 Commission of the European Communities, Communication from the Commission,
Services of General Interest in Europe, COM (2000), 580 final, 20.9.2000, par. 20.;
Commission of the European Communities, Green Paper on Services of General Inte-
rest), COM (2003), 270 final, 21.5.2003, par. 31.

38 BLUM, Frangoise/ LOGUE, Anne: State Monopolies under EC Law, John Wiley&
Sons Ltd., England 1998, s. 22.

39 Case C- 393/92 Gemeente Almelo and others [1994], ECR 1-1477.

40 Avrupa’da genel olarak kamu hizmeti konusunda Anglo- Sakson ve Kita Avrupas: gele-

negi olmak {iizere iki farkli gelenegin varligindan sz edilebilir: Fransanin onciiliigiinii
yaptig1 Kita Avrupasi sisteminde kamu hizmetinin kaynagi anayasadir. Bu sistemde top-
lumsal dayanigmay1 saglamak devletin temel gorevidir ve kamu hizmeti bu gérevin yeri-
ne getirilmesinde temel bir rol oynar. Onciiliigiinii Ingiltere’nin yaptig1 Anglo-Sakson ge-
lenekte ise, kamu hizmetinin kapsam ve 6zelliklerini diizenleyen hukuk kurallar1 yoktur.
Ancak bu durum, devletin kamu hizmeti sunmadigi anlaminda yorumlanmamalidir. Ka-
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len kavram, diger iilkelerde “public interest” ya da “public utilities” olarak
adlandirimaktadir*l., AB’de?? ise, “kamu hizmeti” terimi yerine43 “genel
ekonomik yarar hizmeti” terimi tercih edilmektedir44. Komisyona gére4® bu
tercihin temel nedeni “kamu hizmeti” kavramindaki belirsizliktir. Zira bu
kavram bir taraftan hizmeti saglayani ifade ederken, diger taraftan kamu
otoriteleri tarafindan 6zel kamu hizmeti yiikiimliiliigli ¢cer¢evesinde, hizmeti
verecek olan organa yiiklenmis olan genel yarar roliine isaret etmektedir.
Oysa miilkiyetle ilgili tarafsiz bir tutum benimsenmesi gerekmektedir ve

41

42

43

44

45

mu hizmetinin farkli hukuk sistemlerinde gelisimi hakkinda ayrintli bilgi i¢in bkz.
PROSSER, Tony: The Limits of Competition Law: Markets and Public Services,
Oxford University Press, Oxford 2005, s. 39-113. ; ULUSOY, Ali: “Fransiz ve Avrupa
Birligi Kamu Hizmeti Anlayislarinin Tiirk Hukukuna Etkisi”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 48, S.1, 1999, 5.165-176; ATIYAS, izak/ ODER, Burak: Tiirki-
ye'de Ozellestirmenin Hukuk ve Ekonomisi., Tiirkiye Ekonomi Politikalar1 Arastirma
Vakfi (TEPAV), Ankara 2008, s. 24-25.

European Parliament, Public Undertakings and Public Services in the European Union,
Working Paper, Luxemburg 1997, <<http://aei.pitt.edu/4916/1/4916.pdf>>, 15.04.2012,
s. 8.

AB’nin kamu hizmeti kavramina yaklagimi, son 10-15 yilda, ciddi bir degisiklige ugra-
mistir. 1990’11 yillarin baslarinda kamu hizmeti agirlikla i¢ pazarin olusmasini siirlayan
bir konu olarak goriilityordu ve kamu hizmetlerine yasal zemin yaratmaktan kaginiliyor-
du. Bir anlamda Anglo- Sakson gelenek tercih ediliyordu. Zaman igerisinde i¢ pazar he-
deflerine biiyiik 6l¢iide ulasilmasi ve bu konuda yiiriitiilen sivil — siyasi miicadelenin
(Fransiz ve Belgika hiikiimetlerinin 1srarli tutumu) sonucunda, AB’de Kita Avrupasi ka-
mu hizmeti anlayigina biiyiik 6l¢iide yaklagilmigtir. AB’de “kamu hizmeti” kavraminin
degisimi ile ilgili ayrintih bilgi igin bkz. PROSSER, s. 39-113; CLIFTON, Judith/
DIAZ-FUENTES, Daniel: “Evaluating EU policies on public services: A citizens’ pers-
pective”, Munih Personel RePEc Archive, MPRA, 2008, <<http://mpra.ub.uni-
muenchen.de/9420/>>, 19.02.2012. Konuyla ilgili Komisyon dokiimanlari i¢in bkz.
Commission of the European Communities, Communication from the Commission, Ser-
vices of General Interest in Europe, COM (1996), 443 final, 11.09.1996; Commission of
the European Communities, Communication from the Commission, Services of General
Interest in Europe, COM (2000), 580 final, 20.9.2000; Commission of the European
Communities, White Paper on Services of General Interest), COM (2004), 374 final,
12.5.2004.

Kamu hizmeti terimi, ABIDA’nin Tagimacilik bagligimi tasiyan VI. Bashigi altinda ve m.
93’te (ATA m. 73) kullanilmstir. Bu diizenlemeye gore, tasimacilikta kamu hizmeti yii-
kiimliiligiiniin yerine getirilmesi i¢in yapilan yardimlar Antlagsmalara aykir1 sayilmaya-
caktir.

European Parliament, Public Undertakings and Public Services in the European Union,
Working Paper, s. 8.

Commission of the European Communities, Green Paper on Services of General Interest,
COM (2003), 270 final, 21.5.2003, s.7.


http://aei.pitt.edu/4916/1/4916.pdf
http://mpra.ub.uni-muenchen.de/9420/
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“genel yarar hizmetleri” ibaresi daha agik bir kavramdir, bu kavram miilki-
yetin kime ait oldugu iizerinde durmaksizin, “genel yarar” kavramina vurgu
yapmaktadir.

3. Kamu Hizmeti - Evrensel Hizmet#6

Telekomiinikasyon, posta ve elektrik gibi sebeke endiistrileri igin kulla-
nilmis olan evrensel hizmet (universal service) kavrami, Komisyon tarafin-
dan gelistirilmistir. “Evrensel hizmet” kavrami, hizmet saglayici tarafindan
yerine getirilmesi gerekli, genel yarar kosullarini ifade etmektedir4’. Evren-
sel hizmet ¢ercevesinde amag, yiiksek kalitedeki zorunlu hizmete karsilana-
bilir bir fiyattan herkesin ulagmasini saglamaktir48,

“Evrensel hizmet” kavrami, kamu hizmeti kavramu igerisinde yer almak-
tadir. Bagka bir ifadeyle, kamu hizmeti ya da AB’de kullanilan terminolojiy-
le “genel ekonomik yarar hizmeti”, evrensel hizmeti de i¢ine alan bir iist
kavramdir. Kanimizca, bir hizmetin evrensel hizmet olarak adlandirilmasin-
daki temel Ol¢iit, zorunluluktur. S6z konusu hizmetin yerine bagka bir hiz-
metin ikame edilememesi, evrensellik acisindan temel belirleyici O6lgiittiir.
Evrensel hizmetle, hizmetin herkese ulastirilmas: hedeflenirken, evrensel
hizmet niteligine haiz olmayan diger kamu hizmetlerinde ama¢ hizmetin
miimkiin olan en ¢ok kisiye ulagtirilmasidir. Bu dogrultuda, gazin ikamesinin
miimkiin olmasi nedeniyle gaz “kamu hizmeti” statiisinde degerlendirilir-
ken, ikamesi miimkiin olmayan elektrik evrensel hizmet statiisiinde kabul
edilmektedir.

46 Evrensel hizmet ile ilgili ayrint1 bilgi igin bkz. MICKLITZ, Hans- W: “Universal Sevi-
ces: Nucleus for Social European Private Law”, European University Institute, EUI
Working Papers, Law 2009/12, 2009; EIJK, Nico Van: “Universal Service, a new look
at an old concept: Broadband access as a universal service in Europe”, 15th Biennial
Conference van de International Telecommunication Society, Berlijn, September 5-7,
2004, <<http://ssrn.com/abstract=1609880>>, 19.02.2012.

47 Evrensel hizmet kapsaminda hizmet saglayici tarafindan yerine getirilmesi gerekli genel

yarar kosullar1 hakkinda bkz. 7 Mart 2002 tarih ve 2002/22 sayili Elektronik Haberlesme
Sebekeleri ve Hizmetleri ile ilgili Evrensel Hizmetler ve Kullanict haklar1 Direktifi m.
3(1). Direktif metni igin bkz. Directive 2002/22/EC of the European Parliament and of
the Council of 7 March 2002 on universal service and users’ rights relating to electronic
communications networks and services, O.J. L 108, 24.2.2002, s. 0051-0077.

48  commission of the European Communities, Communication from the Commission,
Services of General Interest in Europe, COM (1996), 443 final, 11.09.1996, s. 2.
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1. TURK HUKUKUNDA ELEKTRIGIN HUKUKI NIiTELiGi

A. ELEKTRIGIN “MAL” OLARAK NiTELENDIRILMESI

Elektrik, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun 762. maddesinde yer alan
“Tasmir miilkiyetinin konusu, nitelikleri itibariyla tasinabilen maddi seyler
ile edinmeye elverisgli olan ve tasinmaz miilkiyetinin kapsamina girmeyen
dogal giiglerdir” hitkmiinden hareketle, “dogal gii¢” kavrami kapsamu igeri-
sinde degerlendirilmekte4® ve taginir mal hiikmiinde kabul edilmektedir.

Yine, 5237 sayil Tiirk Ceza Kanunun (TCK) Onuncu Béliimiinde “Mal-
varligina Karsi Suglar ” bagligi, hirsizlik alt bagligi altinda 141. maddenin 2.
fikrasinda yer alan “Ekonomik bir deger tasiyan her tiirli enerji de, taginir
mal sayilir” hitkmii uyarinca da elektrik taginir mal hitkmiindedir.

4077 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Kanunu’nda (TKHK) ise, elektrigin
mal veya hizmet olarak degerlendirildigine iliskin, dogrudan herhangi bir
diizenlemeye yer verilmemektedir. Bununla birlikte, “tasinir mal” 6zelligi
gosteren elektrik TKHK’ nun 3. maddesinin (c) bendi geregince mal sayil-
maktadir0,

B. ELEKTRIGIN KAMU HiZMETi OLMA OZELLIGi

Elektrik ve gaz, hukukumuz agisindan “mal” olarak kabul edilmekle bir-
likte, elektrigin ayn1 zamanda kamu hizmeti 6zelligi gosterdigi kabul edil-
mektedirS1. Bununla birlikte kamu hizmetinin tanimi, kanunlarda ve Anaya-
sa’da yapilmamigtir. “Kamu hizmeti” kavrami 6greti ve mahkeme kararla-
rinda gesitli bigimlerde tanimlannmustir. Ornegin, Onar, kamu hizmetini, Dev-
let veya diger kamu tiizel kisileri tarafindan veya bunlarin kontrol ve dene-
timleri altinda, toplumun genel ve ortak ihtiyaglarim karsilamak ve kamu

49 GUVEN, s. 28; ASLAN, i. Yilmaz ve digerleri: Enerji Hukuku Cilt I, Enerji Piyasasin-
da Rekabet ve Regiilasyon, Bursa 2007 (Bundan boyle “ASLAN, Enerji Hukuku Cilt I”
olarak kisaltilacaktir).

50 ASLAN, i. Yilmaz: Tiiketici Hukuku, 3. Bast, Bursa 2006, s. 213; TIRYAKI, Betiil:
Tiiketicinin Korunmast Hukuku Agisindan Ayipli Hizmetten Dogan Sorumluluk, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, Ankara 2006, s. 41.

51 Anayasa Mahkemesi’nin, 24.1.2008 tarih ve E. 2007/76, K. 2008/46 sayili karar1, R.G.
19.03.2008, S. 26821.
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yarar1 saglamak icin ifa edilen devaml nitelikte faaliyetler olarak tanimla-
maktadird2,

Anayasa Mahkemesi ise “Devlet ya da diger kamu tiizel kisileri tarafin-
dan ya da bunlarin gézetim ve denetimi altinda, genel ve ortak gereksinimle-
ri karsilamak, kamu yarar1 ya da g¢ikarini saglamak icin yapilan ve topluma
sunulmus bulunan siirekli ve diizenli etkinlikleri”®3 kamu hizmeti olarak
degerlendirmektedir. Danistay Idari Isler Kurulu da kamu hizmetini benzer
sekilde tanimlamaktadir4.

Bir faaliyetin kamu hizmeti olarak nitelendirilmesi i¢in bir¢ok unsurun
bir arada bulunmas1 gereklidir. Ornegin, merkezi idare, yerel idareler veya
kamu kurum ve kuruluslari ile arasinda dogrudan veya dolayl bir bagin bu-
lunmasi gerekli olup, kamu hizmetinin gegirdigi degisime paralel olarak bu
bag, enerji piyasasinda Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu (EPDK) tarafin-
dan verilen lisanslar vasitasiyla saglanmaktadir®. Ayrica, s6z konusu faali-
yetin kamu yararim karsilamaya yonelik olmas1 gereklidir®®. Elektrik piya-
sas1 faaliyetleri, toplumun ortak ihtiyaglarin1 karsilamaya yonelik faaliyetler
olup, Elektrik Piyasas1 Kanunu’nun 15(c) maddesinde yer alan “Bu konuda
Kurulca verilecek kamulastirma karari/ lizum karari, kamu yarar1 karari
yerine gecer” hitkkmii bu kamu yararina vurgu yapmaktadir.

Anayasa Mahkemesi ise, bir faaliyetin kamu hizmeti olup olmadigini
saptarken faaliyetin niteligine bakilmas1 gerektigini kabul etmekte®’ ve “dii-
zenlilik”, “stireklilik” ve “ toplumsal yasamin zorunlu bir ihtiyacinin karsi-
lanmas1” &lgiitlerini aramaktadir®8. Baska bir ifadeyle, Anayasa Mahkemesi
bu olgiitleri, kamu hizmetinin tanimlayici unsurlar1 olarak kabul etmektedir.
Ayni yaklagimla, Anayasa Mahkemesi, elektrik piyasasi faaliyetlerini de,

52 ONAR, Siddik Sami: idare Hukukunun Umumi Esaslari, Cilt 1, istanbul 1969, s. 40.

53 Anayasa Mahkemesi’nin 23.6.1996 tarih, E. 1994/71 ve K. 1995/23 sayili karari, RG
20.3.1996, S. 22586.

>4 Danstay Idari Isler Kurulu’nun 3.10.1996 tarih ve E. 1996/79 K. 1996/83 sayili karar1.
55 ERGUN, Cagdas Evrim: Elektrik Piyasasinda Kamu Hizmeti, Ankara 2010, s. 77,78.
5 ERGUN,s. 79.

57 Anayasa Mahkemesinin 9.12.1994 tarih ve E. 1994/43 K. 1994/42-2 sayili karari, RG.
24.1.1995, S. 22181. Anayasa Mahkemesi ayn1 goriisii, 22.12.1995 tarih ve E. 1994/70
ve K.1995/65-2 say1li kararinda da tekrarlamugtir.

58 KARAKILIC, s. 30.
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“niteligi geregi” kamu hizmeti olarak degerlendirmektedir®®. Ancak, “niteli-
gi geregi kamu hizmeti” yaklasimi doktrinde elestirilmektedir®0. Zira bir
faaliyet diizenli ve siirekli oldugu icin kamu hizmeti olarak nitelendirilme-
mekte, aksine kamu hizmeti olarak tanimlandigi igin faaliyetin diizenli ve
siirekli olmas1 istenmektedir®l. Aslan’a gore, bir hizmeti kamu hizmeti ya-
pan sadece Devletin bunu siibjektif olarak bdyle istemesidirf2. Baska bir
ifadeyle, elektrik piyasasi faaliyetlerini kamu hizmeti olarak nitelendirmek
veya kamu hizmeti olmaktan ¢ikarmak, yasama organina ait bir yetkidir83,

Kural olarak kamu hizmeti nitelendirmesinin kanunla yapilmasi gerekli-
dirb4, Bununla birlikte, “Kanunlarda acik¢a kamu hizmeti oldugu diizenlen-
mese bile Devlet bir hizmeti 6zel sektor faaliyetlerinden farkli bir statiiyle
diizenlemis ve normal kolluk denetimi disinda daha fazla denetime tabi tut-
mus ise, idare bir hizmeti {istiin ve ayricalikli bir yetkiyle goriiyor veya gor-
diiriiyorsa orada bir kamu hizmetinin varligindan bahsetmek gereklidir”®°.

Elektrik Piyasas1 Kanununda elektrigin kamu hizmeti olarak kabul edil-
digine iliskin agik bir diizenleme bulunmamakla birlikte, elektrik piyasasi
faaliyetlerinin kamu hizmeti olup olmadig1 degerlendirmesinin kanunlari bu
faaliyetleri diizenleyis bigimi de ele aliarak yapilmas: gereklidir56,

Yarg kararlarinda genellikle, elektrik piyasasi faaliyetleri iiretim, iletim,
dagitim ayirim yapilmaksizin bir biitiin olarak kamu hizmeti olarak deger-
lendirilmistir®”. Danistay ise, bir kararinda “dogal gaz dagitimimni” kamu

59 Anayasa Mahkemesinin 9.12.1994 tarih ve E. 1994/43 K. 1994/42-2 sayih karari, RG.
24.1.1995, S. 22181.

60 ERGUN,s. 85.
61 Bir faaliyetin kamu hizmeti olup olmadigmnin tespitine iliskin bkz. ERGUN, s. 13-27.
62 ASLAN, Enerji Hukuku Cilt I, s. 285.

63 ERGUN, s. 247.

64 KARAKILIC, s. 33.

65  ASLAN, Enerji Hukuku Cilt I, s. 286.

66 ERGUN, s. 86.

67 Yargitay 13. HD.’nin 18.3.1996 tarih ve E. 1996/1734 K. 1996/2495 sayili karari; Ana-
yasa Mahkemesinin 9.12.1994 tarih ve E. 1994/43 K. 1994/42-2 sayili karari, RG.
24.1.1995, S. 22181.



262 Ozlem D. ISIKSUNGUR ~EUHFD, C. XV, S. 3—4 (2011)

hizmeti niteliginde kabul etmistir58. Bununla birlikte, Ulusoy, “batili iilke-
lerde elektrik {iretimi artik kamu hizmeti olarak goriilmemektedir”®® tespi-
tinde bulunmak suretiyle elektrik piyasasi faaliyetlerinin ayr1 ayr1 degerlen-
dirilecegini dolayl olarak belirtmektedir. Ergiin ise, kanun koyucunun bu
faaliyetler i¢in ayr1 ayr1 6ngordiigii hikkiimleri ve maksadi gz ardi edecegi
gerekeesiyle, elektrik piyasasi faaliyetlerinin kamu hizmeti olup olmadigi
hususunun ayr1 ayr1 degerlendirmesi gerektigini belirtmekte, sadece iletim ve
dagitim hizmetlerini kamu hizmeti olarak kabul etmektedir7O,

SONUC

Elektrik, diger mallar gibi {ireticiden tiiketiciye madden teslimi miimkiin
bir mal degildir. Santrallerde tretilen elektrik, iletim ve dagitim hatlar
(elektrik hatlar) vasitasiyla, tedarikgi tarafindan tiiketiciye ulastiritlmaktadir.
Baska bir ifadeyle, iiretim tesislerinde, tiretim prosediirii ¢ercevesinde birin-
cil enerji kaynaklarindan yararlanmak suretiyle iiretilen elektrik, {iretildigi
noktada “Uriin” niteligi kazanmakta, tiiketiciyle tedarik¢i arasinda yapilan
sO0zlesmeye istinaden, iletim ve dagitim hatlar1 vasitasiyla tasinmak suretiyle
tiikketicinin konutuna ve isyerine ulagmaktadir. Tedarik¢iler, kural olarak
tedarik siirecinin herhangi bir agsamasinda elektrige fiziksel olarak sahip ol-
mamakta, sadece elektrigin nihai miisteriye ulasmasina aracilik etmektedir-
ler. Bununla birlikte elektrik, dagitim ve iletim sirketi tarafindan gergeklesti-
rilen tasima hizmeti neticesinde, iletim ve dagitim hatlar1 {izerinden nakil
suretiyle tiiketiciye ulastirilmaktadir. Tiiketici, elektrik mal bedeline ilave-
ten, elektrigin iletim ve dagitim sistemi tizerinden nakil islemi igin ayr1 bir
iicret ddemektedir. Bagka bir ifadeyle, tiiketiciye hizmet yoluyla saglanan bir
mal s6z konusudur. Bu noktadan hareketle, elektrigin kendisi bir mal olmak-
la birlikte, elektrigin iletim ve dagitim hatlar1 vasitasiyla tasinmasi islemi
iicret mukabilinde yerine getirilen hizmettir. Nitekim Avrupa Birligi’nde
elektrigin kendisi mal olarak kabul edilmekle birlikte, elektrik piyasasi faali-
yetlerinden dagitim, Adalet Divanmi kararlar1 ger¢evesinde hizmet olarak ka-
bul edilmistir. Elektrigin “mal” m1 yoksa “hizmet” mi oldugu hususu elektri-
gin tabi olacagi hukuki rejimin tespiti agisindan dnem tagimakta olup, huku-

68 Danistay, 8. Dairesinin 3.12.1998 tarih ve E. 1998/2595 K. 1998/4026 sayil1 karart.

69 ULUSOY, s. 176, dpn. 32.

70 ERGUN, s. 87. Ayrica, elektrik iiretim ve ticareti faaliyetinin kamu hizmeti olarak dii-

zenlenmedigine iliskin gerekgeler i¢in bkz. s. 84-126.
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kumuzda da elektrik “mal” olarak kabul edilmektedir. Bununla birlikte
Mahkemeler elektrigi bir biitiin olarak degerlendirmekte ve elektrigin aym
zamanda “kamu hizmeti” 6zelligi gosterdigini belirtilmektedir. Oysa elektri-
gin yapisal ozellikleri dikkate alinmak suretiyle, piyasa faaliyetlerinin ayri
ayr1 degerlendirilmesi ve bu piyasa faaliyetlerinden sadece iletim ve dagitim
faaliyetlerinin “kamu hizmeti” statiisiinde degerlendirilmesinin daha dogru
olacaktir.
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