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I. GIRIS

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan 22 Nisan 1926 tarihinde kabul
edilen ve 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi ile birlikte 4 Ekim 1926 tarihin-
de yiirlirliige giren 818 sayili Borglar Kanunu (BK), 1 Temmuz 2012 tarihi
itibariyle yerini 6098 sayili Tirk Borglar Kanunu’na (TBK) birakmustir.

Tiirk hukuk hayatinin 6nemli kanunlarindan birisi olan 818 sayili Borglar
Kanunu’nun degistirilmesindeki en temel etken, Kanunun giiniimiizde yasa-
nan ekonomik, sosyal ve teknolojik gelismeler karsisinda gerek dil agisin-
dan, gerekse diizenledigi hukuki miiesseseler bakimindan artik yetersiz kal-
maya baglamis olmasi1 ve kendisinden beklenen islevleri yerine getirmekte
zorlanmasidir. Bu degisim bir anlamda, hukuk kurallarinin toplumun ihtiyag
duydugu diizenlemeleri ve diizeni saglamak zorunda olmasi, toplumlar degi-
sip, gelistikge hukuk kurallarmin da buna paralel olarak degisip gelismesi
gereginin bir sonucudur. Dolayisiyla, giiniin sartlarina ve ihtiyaclarina cevap
vermekte zorlanan 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nun yerini almak iizere yeni
bir “Bor¢lar Kanunu” hazirlanmasi icin ¢alismalara baslanmistir. Bu ¢alis-
malarin sonucunda, o zaman itibariyle yiirtlirliikkte olan Borg¢lar Kanunu’nun
genel yapisina ve sistematigine bagl kalinarak hazirlanan Tiirk Borglar Ka-
nunu Tasaris1 gerekli agamalardan gecerek, 11.01.2011 tarihinde TBMM’de
kabul edilmis, 01.07.2012 tarihinde 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu olarak
yiirtirliige girmis ve hukuk hayatimizdaki yerini almstir.

Calismamizda, Tiirk Borglar Kanunu’nun birinci boliim, birinci kisim,
ikinci ayriminda yer verilen ve “Bor¢ Iliskisinin Kaynaklar: ! arasida yer
alan “Haksiz Fiilden Dogan Bor¢ Iliskileri” alaninda getirilen yenilik ve
degisikliklerin neler oldugunu ele alacagiz.

Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali Ogretim Uyesi.

1 Tirk Borglar Kanunu’nda “Haksiz Fiilden Dogan Borg [‘liskile‘ri” (m. 49-76) disinda
borg iligkisinin kaynaklar1 olarak, “Sézlesmeden Dogan Bor¢ lliskileri” (m. 1-48) ve
“Sebepsiz Zenginlesmeden Dogan Borg lliskileri” (m. 77-82) diizenlenmistir.
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II. SORUMLULUK ALANINDA GETIRILEN YENILIiKLER VE
DEGISIKLIKLER

A) KUSUR SORUMLULUGU

Tirk Borglar Kanunu, birinci boliimiin ikinci ayiriminda “Haksiz Fiilden
Dogan Borg lliskileri” bashigi altinda, BK m. 41°de oldugu gibi, sorumluluk
hukukunun genel ilkesi olan kusur sorumluluguna iliskin bir diizenleme ge-
tirmistir (TBK m. 49). Bu diizenlemeye gore, “Kusurlu ve hukuka aykiri bir
fiille baskasina zarar veren, bu zarar: gidermekle yiikiimliidiir”. Madde
hiikmii, kusurlu ve hukuka aykir1 bir davranisla bir bagkasina zarar veren
kisinin bu zarar1 gidermekle yiikiimlii oldugunu diizenlemektedir. Burada
kusur, sorumlulugun kurucu unsuru olarak kabul edildigi i¢in bu tiir sorum-
luluk “kusur sorumlulugu” olarak adlandirilmaktadir?.

Gortildiigii tizere TBK, kusur sorumlulugunu genel kural olarak diizen-
lemistir. Ancak giiniimiizde sanayi ve teknoloji alaninda yasanan gelismele-
rin ortaya ¢ikardigi yeni sorumluluk alanlari, gittikge artan bir sekilde kusur-
suz sorumluluk hallerinin 6zellikle de tehlike sorumlulugunun dikkate alin-
masini gerektirmektedir3.

B) KUSURSUZ SORUMLULUK

Kusursuz sorumluluk halleri, TBK m. 65°ten itibaren, “Kusursuz sorum-
luluk” bashg: altinda kusursuz sorumlulugun dayandigi esaslara uygun ola-
rak sirasiyla hakkaniyet sorumlulugu (m. 65), 6zen sorumlulugu (m. 66-70)
ve tehlike sorumlulugu (m. 71) olmak {izere ii¢ grupta diizenlenmistir. Boy-
lece TBK m. 65’in gerekcesinde de belirtildigi iizere, BK m. 41-60 arasinda
kusura dayanan sorumluluk yaninda, kusursuz sorumluluk halleri de diizen-
lenmesine ragmen, “kusursuz sorumluluk” kenar bashiginin kullanilmamasi
ile olusan sistematik eksiklik giderilmis olmaktadir.

1. Hakkaniyet Sorumlulugu

Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 65. maddesinde, bir kusursuz sorumluluk hali
olan hakkaniyet sorumlulugu diizenlenmistir. S6z konusu hiikme gore,
“Hakkaniyet gerektiriyorsa; hakim, aywt etme giicii bulunmayan kiginin
verdigi zararin, tamamen veya kismen giderilmesine karar verir”. Madde

2 EREN, Fikret: Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, 14. Baski, Ankara 2012, s. 493.
3

Nitekim bu hususu 6ngdren TBK, tehlike sorumluluguna iliskin olarak m. 71°de genel bir
diizenleme yapmistir.
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kanunlagmis hali4 ile BK m. 54/f. I’de yer alan hiikiimle paralellik gdster-
mekte ve ayirt etme giliciinden yoksun olanlarin vermis olduklar1 zararlardan
dolayi, hakkaniyet Olgiisiinde, kismen ya da tamamen sorumlu olmalarini
diizenlemektedir.

2. Ozen Sorumlulugu

Objektif 6zen gosterme yiikiimliiliigiiniin ihlaline dayanan sorumluluk
halleri, TBK m. 66-70 arasinda diizenlenmistir. Olagan sebep sorumlulugu
olarak da ifade edilen bu sorumluluk tiiriinde, sorumlu kimseye, hakimiyeti
altinda olan kisi ya da kisilerin veya belirli bir seyin zarara sebep olmamast
icin gerekli dikkat ve 6zeni gdsterme miikellefiyeti yiiklenmistir. Objektif
nitelikteki bu 6zen gosterme yiikiimliiliigiiniin ihlal edilmesi, bir baska ifa-
deyle denetim ve goézetim miikellefiyetinin yerine getirilmemesi halinde
kanun tarafindan sorumlu olmasi 6ngoriilen kisi, bu ihlal dolayisiyla meyda-
na gelen zarar1 gidermekle yiikiimlii kilinmugtir.

Tiirk Borglar Kanunu’nda adam ¢aligtiranin sorumlulugu (TBK m. 66),
hayvan bulunduranin sorumlulugu (TBK m. 67, 68) ve yap1 malikinin so-
rumlulugu (TBK m. 69, 70) objektif 6zen yiikiimliiliigiiniin ihlaline dayanan
sorumluluk halleri olarak diizenlenmis bulunmaktadir. Bu sorumluluk halle-
rinden ilk ikisinde kanun koyucu tarafindan, sorumlu olan kisilere gerekli
dikkat ve 6zenin gosterdiklerini, yani objektif 6zen yiikiimlilliigiiniin yerine
getirildigini ispat ederek sorumluktan kurtulma imkéni getirilmisken, yapi
malikinin sorumlulugunda zarardan sorumlu olanlara kurtulus kaniti getirme
imkani taninmamuistir.

a) Adam Cahstiranin Sorumlulugu

Adam caligtiranin sorumlulugu TBK m. 66’da (BK m. 55) diizenlenmis-
tir. Kusursuz sorumluluk hallerinden birisi olan olagan sebep sorumluluguna

Tiirk Borglar Kanunu Tasarisi’nda bu hiikiim (m. 64) iki fikra olarak diizenlenmisti ve 1.
fikra “Taraflarin ekonomik durumlar: goz oniinde tutuldugunda, hakkaniyet gerektiri-
yorsa hdkim, kusura bagl olmaksizin zarar verenin sebep oldugu zararn, uygun bi¢imde
giderilmesine karar verebilir” seklinde hakkaniyet sorumluluguna dair genel bir diizen-
leme icermekteydi. Ancak bu hiikkiim, “kusur sorumlulugunun iginin bosalacagi, hukuk
giivenligine aykirt ve belirsiz bir sorumluluk alaninin iiretilecegi, kusursuz sorumlulugun
somut sebepler temelinde yasayla diizenlenmesi gerektigi, genel bir hakkaniyet sorumlu-
lugunun benimsenemeyecegi” gerekgesiyle Adalet Komisyonu tarafindan Tasari metnin-
den ¢ikarilmigtir. Bu konuda bkz., Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasaris1 Adalet Komisyonu Ra-
poru, s. 268.

S EREN, age., s. 617; OGUZMAN, M. Kemal/OZ, Turgut: Bor¢lar Hukuku, Genel
Hiikiimler, Cilt 2, Istanbul 2012, s. 8, 9.
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iligkin BK m. 55°teki iki fikra halindeki diizenleme, igerikte yapilan ekleme-
lerle birlikte TBK m. 66’da dort fikra seklinde kaleme alinmustir.

Maddenin birinci fikrasi, “Adam calistiran, ¢alisanin, kendisine verilen
isin yapilmasi swrasinda baskalarina verdigi zarari gidermekle yiikiimliidiir. ”
demek suretiyle sorumluluga iligkin kurali koymustur. S6z konusu hiikkmiin
ikinci fikrasinda ise “Adam ¢alistiran, ¢alisamm segerken, isiyle ilgili tali-
mat verirken, gozetim ve denetimde bulunurken, zararin dogmasini engelle-
mek igin gerekli dzeni gosterdigini ispat ederse, sorumlu olmaz.” ifadesiyle,
adam ¢alistirana kurtulus kanit1 getirme imkani taninmustir. BK m. 55 kurtu-
lus kanit1 getirme imkanini daha genel bir ifadeyle “boyle bir zararin vuku-
bulmamasi i¢in hal ve maslahatin icabettigi biitiin dikkat ve itinada bulun-
dugunu ... ispat ederse mesul olmaz.” seklinde ifade etmisti. Fakat bu hii-
kiim doktrinde, adam calistiranin sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in ¢alisani-
n1 segerken, ona yapacagi is ile ilgili talimat verirken, igin yiirtitiilmesi esna-
sinda denetim ve gdzetimini yaparken gerekli dikkat ve 6zeni gosterdigini
ispat etmesi gerektigi seklinde anlasilmaktaydif. Bu egilime uygun olarak
TBK m.66/f. 1, adam caligtiranin sorumluluktan kurtulabilmesi igin ispat
etmesi gereken hususlar1 “secmede, talimat vermede ve denetimde 6zen”
olmak {izere daha agik bir sekilde belirtmistir.

Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 66. maddesindeki bir diger degisiklik ise BK
m. 55, f. I, c. 2°de yer alan “yahut bu dikkat ve itinada bulunmus olsa bile
zararin vukuuna mani olamayacagini ispat ederse mesul olmaz.” seklindeki
hiikmiin, illiyet baginin kesen sebeplerle ile ilgili oldugu diisiincesiyle, mad-
de metnine alinmamis olmasidir. Bir goriise gore, boyle bir hiikiim olmasa
bile adam ¢alistiran, sorumluluk hukukundaki illiyet bag ile ilgili genel ku-
rallar ¢ergevesinde, calisan kisinin fiili ile meydana gelen zarar arasindaki
illiyet bagmin miicbir sebep, zarar gorenin ya da iiciincii kisinin agir kusuru
nedenlerinden birisi ile kesildigini ispat ederek sorumluluktan kurtulabile-
cektir’.

Ancak BK m. 55, f. I, ¢. 2°de ifade edilmek istenen ve adam galistiranin
illiyet baginin bulunmadigina dair ispat edecegi husus, doktrinde de ¢cogun-

6 TANDOGAN, Haluk: Kusura Dayanmayan S6zlesme Dis1 Sorumluluk Hukuku, Ankara
1981, s. 66 vd.; TEKINAY, S. Sulhi/AKMAN, Sermet/BURCUOGLU, Ha-
Iuk/ALTOP, Atilla: Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, Yeniden G6zden Gegirilmis ve
Genisletilmis 7. Baski, Istanbul 1993, s. 508-510; DECHENAUX, Henri/TERCIER,
Pierre, (Cev. Salim OZDEMIR): Sorumluluk Hukuku, Ankara 1983, s. 76; ANTALYA,
0. GOKHAN: Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, C. I, Istanbul 2012, s. 561.

7 KILICOGLU, M. Ahmet: Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, Genisletilmis 14. Basi,
Ankara 2011, s. 317.
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lukla kabul edildigi iizere, calisanin davranisi ile meydana gelen zarar ara-
sindaki illiyet bagimin yoklugu degil, adam ¢alistiranin gerekli 6zeni goster-
memesi ile zarar arasindaki illiyet baginin olmadigidir8. Dolayisiyla adam
caligtiran, somut olaymn gerektirdigi her tiirlii dikkat ve 6zeni gostermis ol-
mast halinde de zararin meydana gelecegini ispat ederek sorumluluktan kur-
tulabilecektir. Bu agidan bakildiginda, kanaatimce, adam c¢alistiranin sorum-
luluktan kurtulabilmesi i¢in genel degil de 6zel bir ispat sart1 ongdren ve soz
konusu sorumluluga iligkin ikinci bir kurtulus kanit1 getirme imkani taniyan
bu hiilkmiin herhangi bir tereddiide yer vermemesi agisindan TBK m. 66’ya
alinmasi yerinde olurdu®.

Adam caligtiranin sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in ispat etmesi gereken
bir diger husus da yeni bir hiikiim olarak TBK m. 66/f. III’te yer almigtir. BK
m. 55’te bulunmayan bu yeni diizenlemeye gore, “Bir isletmede adam ¢alis-
tiran, isletmenin ¢aliyma diizeninin zararim dogmasim onlemeye elverisli
oldugunu ispat etmedikge, o isletmenin faaliyetleri dolayisiyla sebep olunan
zarart gidermekle yiikiimliidiir”. Bu hiikiimle, adam galistiran bir igletme
faaliyeti ¢ergevesinde calistirdigi kisilerin {igiincii sahislara vermis oldugu
zararlardan dolay1 sorumluluktan kurtulabilmesi igin ¢alistirdig: kisileri seg-
mede, talimat vermede ve denetlemede gerekli 6zen yiikiimliiligiinii yerine
getirdigini ispat etmenin yani sira, ayrica ligiincli kisinin ugramis oldugu
zararm isletmenin ¢alisma diizeninden dolay1r meydana gelmedigini, bu hu-
susta gerekli onlemlerin alindigini da ispat etmek zorundadir. Bir baska ifa-
deyle, adam calistiran, isletmesinin ¢alisma diizeninin de zararin dogmasini
onlemeye elverisli oldugunu ispat etmedik¢e, meydana gelen zarari gider-
mekle yiikiimlii olurl0,

8 DECHENAUX/TERCIER, age., s. 77; OGUZMAN/(")Z, age., s. 147.

Zira BK m. 55, f. I, c. 2, illiyet baginin kesilmesine iligkin genel degil, 6zel bir durumu
diizenlemekteydi. Kars, SAGLAM, lpek: “Adam Calistiramn  Sorumlulugu”,
MUHFHAD, Ozel Hukuk Sempozyumu Ozel Sayi, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu
Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi Sempozyumu (3-4 Haziran 2011), Prof. Dr. Cevdet
YAVUZ’a Armagan, Istanbul 2011, s. 171, 172; KOCHISARLIOGLU, Cen-
giz/ERISGIN, Ozlem: “Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarisinda Haksiz Fiiller”, Prof.
Dr. Rona SEROZAN’a Armagan, Cilt II, Istanbul 2011, s. 1261; ANTALYA, age., s.
562.

10 ANTALYA, age., s. 564; YILMAZ, Siilleyman: “Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarisinda
Sebep Sorumluluguna Iliskin Yeni Hiikiimler”, AUHFD, C. 59, S. 3, Y. 2010, s. 565;
ALTAY, Sabah: “6098 Sayili Bor¢lar Kanunu Uyarinca Adam Calistiranin Isletme Fa-
aliyeti (Organizasyonu) Dolayisiyla Sorumlulugu”, MUHFHAD, Ozel Hukuk Sempoz-
yumu Ozel Sayi, 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi
Sempozyumu (3-4 Haziran 2011), Prof. Dr. Cevdet YAVUZ’a Armagan, Istanbul 2011,
s. 182, 183.



164 Alpaslan AKARTEPE ~ EUHFD, C. XVI, S. 1-2 (2012)

Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 66. maddesinin son fikrasinda ise riicu iliskisi
diizenlenmistir. S6z konusu hitkme gore, “Adam ¢alistiran, édedigi tazminat
icin, zarar veren ¢alisana, ancak onun bizzat sorumlu oldugu él¢iide riicu
hakkina sahiptir”. Fikradaki yenilik, adam calistiranin 6dedigi tazminat
bakimindan g¢alisana riicu hakkina iligskin siirin hiikiimde agik¢a belirtilme-
sidir. Buna gore, riicu hakkinin kapsami, calisganin kendi kusurundan kay-
naklanan, bir baska ifadeyle bizzat sorumlu tutulabilecegi miktarla sinirl
olacaktirll. Esasen, BK m. 55/I'nin amaca uygun olmayan ifadesine rag-
men, doktrinde, ¢alisanin ancak kusurunun varlig1 halinde ve kusuru oranin-
da sorumlu olacag kabul edilmekteydil2. TBK m. 66/f. IV bu hususu daha
acik olarak ifade etmistir.

b) Hayvan Bulunduranin Sorumlulugu

Hayvan bulunduranin sorumlulugu TBK m. 67°de (BK m. 56) diizen-
lenmistir. TBK m. 67, ii¢ fikra olarak kaleme alinmistir. Birinci fikrada “Bir
hayvamin bakimini ve yonetimini siirekli veya gecici olarak iistlenen kigi,
hayvanmin verdigi zarari gidermekle yiikiimliidiir.” seklindeki ifadesiyle so-
rumluluga dair kural belirtilmistir. ikinci fikrada “Hayvan bulunduran, bu
zararin dogmasini engellemek icin gerekli 6zeni gosterdigini ispat eder-
se sorumlu olmaz.” denilerek, hayvan bulunduranin objektif 6zen yiikiimlii-
giinii yerine getirdigini ispat etmesi halinde sorumluluktan kurtulacag dii-
zenlenmistir.

Maddedeki hiikiim degisikligi, BK m. 56/f. I’deki “yahut bu dikkat ve
itinada bulunmus olsa bile zararin vukuuna mani olamayacagint ispat etme-
dikge tazmine mecburdur” seklindeki kurtulus kanitinin, yeni diizenlemeye
almmamig olmasidir. Degisiklige iliskin madde gerekgesinde, TBK m. 66'da
oldugu gibi, bu hiikmiin illiyet baginin kesilmesi ile ilgili olmas1 sebebiyle
yeni diizenlemeye alinmadigi ifade edilmistir. Gerekgedeki ifadeyle, bu hu-
susun kanitlanmasi halinde, zarar ile objektif 6zen yiikiimliiliigii arasindaki
illiyet bagi kesileceginden, sorumluluk hukukunun genel ilkeleri geregi,
zaten sorumluluk dogmayacagi ve bu hususun tekrarlanmasina gerek olma-
dig1 kastedilmektedir. Dolayisiyla ayrica diizenlenmemis olsa bile, hayvan
bulunduran sorumluluktan kurtulmak i¢in gerekli dikkat ve 6zeni gosterdigi-
ni ispat edememesine ragmen, gerekli 6zeni gosterseydi bile zararin meyda-

11 0GUZMAN/OZ, age., s. 149; KILICOGLU, Borglar, s. 318; YENIOCAK, Umut:
6098 Sayili Tirk Borglar Kanunu’nun Getirdigi Degisiklikler ve Yenilikler, Genel Hii-
kiimler, Istanbul 2011, s. 86; SAGLAM, agm., s. 173.

12 TANDOGAN, age., s. 72; EREN, age., s. 630.
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na gelecegini ispat ederek sorumluluktan kurtulabilecektirl3, Uciincii fikrada
ise “Hayvan, bir baskast veya bir baskasina ait hayvan tarafindan tirkiitiil-
miis olursa, hayvant bulunduranin, bu kisilere riicu hakki saklidwr.” ifadesiy-
le hayvan bulunduranin riicu hakki hilkkme baglanmistir.

Hayvan bulunduranin sorumluluguna dair bir diger hiikkiim de BK m.
57’nin karsilig1 olan TBK m. 68’dir. Hitkme gore, “Bir kisinin hayvani, bas-
kasimin tasinmazi iizerinde bir zarar verdigi takdirde, tasinmazin zilyedi, o
hayvam yakalayabilir, zarar giderilinceye kadar alikoyabilir, hatta durum
ve kosullar hakli gosteriyorsa hayvani diger yollarla etkisiz hdile getirebilir.

Bu durumda, taginmazin zilyedi derhdl hayvan sahibine bilgi vermek ve
sahibini bilmiyorsa, onun bulunmasi igin gerekli girisimleri yapmak zorun-
dadir.” Maddedeki degisiklik BK m. 57’deki “Eger hal ve maslahat icap
ederse, gayrimenkul zilyedi o hayvam éldiirebilir.” ifadesinin “hatta durum
ve kogullar haklr gésteriyorsa hayvani diger yollarla etkisiz hale getirebilir”
seklinde ortaya ¢ikmustir.

¢) Yap1 Malikinin Sorumlulugu

Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 69. maddesinde, “Bir binanin veya diger yapi
eserlerinin maliki, bunlarin yapimindaki bozukluklardan veya bakimindaki
eksikliklerden dogan zarart gidermekle yiikiimliidiir.” hikkmi ile yap1 mali-
kinin sorumlulugu diizenlenmistir. Maddenin kenar bashigi, diizenlenmesi
amaglanan sorumlulugu tam olarak yansitmamaktadir. Zira kenar baglik
“Yapr malikinin sorumlulugu” olmasina ragmen, burada sadece bina seklin-
deki “yapilarla” ilgili bir sorumlulugun diizenlenmedigi, topraga dogrudan
dogruya veya dolayli olarak bagli, sabit ve insan eliyle yapilmis seylerin
kastedildigi hiikiimde ifade edilen “Bir binanin veya diger yapr eserlerinin”
kavramlarindan anlasilmaktadirl4. Ayrica ikinci fikrada “intifa ve oturma
hakk: sahipleri”’nin de sorumlu kisiler arasinda sayilmasina ragmen kenar
bashgin icerigi kapsayict mahiyette kaleme alinmadig belirtilmistirl®,

Tiirk Borglar Kanunu’nun 69. maddesinin 1. fikrasinda, BK m. 58’te ol-
dugu gibi, bina veya diger yap1 eserinin yapimindaki bozukluk ya da baki-
mindaki eksiklik nedeniyle meydana gelen zararin giderilmesinden malikin

13 0GUZMAN/OZ, age., s. 159.
14 KILICOGLU, Borglar, s. 335; OGUZMAN/OZ, age., . 164.
15 KOCHISARLIOGLU/ERISGIN, agm., s. 1263.
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sorumlu oldugu belirtilmistirl8. Ancak, BK 58’den farkli olarak, getirilen
yeni bir diizenleme ile bakimdaki eksiklikler nedeniyle meydana gelen zarar-
lardan dolay1 intifa veya oturma hakk: sahiplerinin de malikle birlikte miite-
selsilen sorumlu oldugu hiikkme baglamistir. Ger¢ekten TBK m. 69/f II’ye
gbre, “Intifa ve oturma hakki sahipleri de, binamin bakimindaki eksiklikler-
den dogan zararlardan, malikle birlikte miiteselsilen sorumludurlar”. Dola-
yistyla, TBK m. 69/f. I ve II birlikte ele alindiginda, bina veya diger yapi
eseri maliki yapimdaki bozukluklardan ve bakimdaki eksikliklerden dolay1
sorumlu olacak, eger bina veya diger yapi eseri lizerinde intifa ya da oturma
hakki tesis edilmisse, bu hak sahipleri de bina veya diger yap1 eserininl?,
yapimindaki bozukluktan kaynaklanan zararlardan degil, yalnizca bakimin-
daki eksikliklerden &tiirli meydana gelen zararlardan malikle birlikte miite-
selsilen sorumlu olacaklardirl8,

Bina veya diger yap1 eserinin yapimindaki bozukluk ya da bakimindaki
eksiklikten dolay1 meydana gelen zarardan sorumlu olan malik veya intifa ve
oturma hakki sahiplerinin kendilerine karsi sorumlu olan diger kisilere riicu
hakki bulunmaktadir. Bu husus, TBK m. 69/f. lIl’de “Sorumlularin, bu se-

16 Bina veya diger yap1 eseri malikinin sorumlulugunun hukuki niteligine iligkin olarak
cesitli fikirler ortaya atilmistir. Bu sorumlulugun, madde hiikmiinde kurtulus kaniti
imkaninin taninmamasit nedeniyle, agirlastirilmig 6zen sorumlulugu oldugu belirtildigi
gibi, tehlike sorumlulugu oldugu yoniinde goriis de vardir. Bu goriis i¢in bkz.,
KORKUSUZ, Refik: “Hukukumuzda Tehlike Sorumlulugu Uygulamasi ve Yeni Borg¢lar
Kanunu Tasarisindaki Diizenlenmesi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Sorumluluk ve
Tazminat Hukuku Sempozyumu (28-29 Mayis 2009) Ankara 2009, s. 161;
KILICOGLU, Borglar, s. 336. Bir baska gbriis ise s6z konusu sorumlulugun bir seyden
en st diizeyde yararlanmaya dayanan bir sorumluluk oldugunu belirtmektedir. Bu konu-
da bkz., EREN, age., s. 644, 645; OGUZMAN/OZ, age., s. 164 vd.. Fakat TBK, yap1
malikinin sorumlulugunu “ézen sorumlulugu” bashg altinda diizenlemistir. Ancak, 6zen
sorumlulugu olarak diizenlenen adam galistiranin ya da hayvan bulunduranin sorumlu-
luklarinda oldugu gibi zarardan sorumlu olan kisiye kurtulus kaniti getirme imkani tani-
mamistir. Bu bakimdan yap1 malikinin sorumlulugunun hukuki niteliginin, kurtulus kani-
t1 taninmamis olmasini da dikkate alarak, agirlastirilmis bir 6zen sorumlulugu oldugunu
soylemek miimkiindiir.

17 Tirk Borg¢lar Kanunu’nun 69. maddesinin II. fikrasinda intifa ve oturma hakk: sahipleri-

nin “binanmn” bakimindaki eksikliklerden sorumlu olacag: ifade edilse de madde bir bii-
tiin olarak degerlendirildiginde, bu ifadenin “bina veya diger yapi eserlerinin bakiminda-
ki eksikliklerden” seklinde anlagilmas: gerekir. Kars., OZTAS, ilker: “6098 Sayil Tiirk
Bor¢lar Kanunu Agisindan Yapr Malikinin Sorumlulugu”, MUHFHAD, Ozel Hukuk
Sempozyumu Ozel Say1, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Hiikiimlerinin Degerlendiril-
mesi Sempozyumu (3-4 Haziran 2011), Prof. Dr. Cevdet YAVUZ’a Armagan, Istanbul
2011, s. 200.

18 OzrAS, agm., s. 203.
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beplerle kendilerine karsi sorumlu olan diger kisilere riicu hakkr saklidir.”
ifadesiyle hitkkme baglanmistir.

Yap1 malikinin sorumlulugu ile ilgili bir diger hiikiim de BK m. 59°u
kargilamak iizere TBK m. 70’de getirilmistir. Hiikkme gore, “Bir baskasina
ait binaveya diger yapi eserlerinden zarar gérme tehlikesiyle karsila-
san kisi, bu tehlikenin giderilmesi icin gerekli onlemlerin alinmasin hak
sahiplerinden isteyebilir.

Kisilerin ve mallarin korunmasi hakkindaki kamu hukuku kurallart sak-
hdir”.

Madde geregince, bina veya diger yap1 eserlerinden zarar goérme tehlike-
siyle kars1 karsiya kalan kisiler, duruma gore malik, intifa ya da oturma hak-
ki sahiplerinden gerekli tedbirlerin alinmasini isteyebileceklerdir. Tedbir
alinmasini istemek i¢in zarar gérme gerekli olmayip, zarar gérme tehlikesi-
nin bulunmasi yeterlidir.

3. Tehlike Sorumlulugu ve Denklestirme

Kusursuz sorumluluk hallerinden bir digeri de tehlike sorumlulugudur.
Gilinlimiizde sanayi ve teknoloji alaninda yasanan gelismeler, tehlike esasina
dayanan sorumluluk ilkesinin gittikce 6n plana ¢ikmasina yol agmaktadir.
Kisilerin ya da isletmelerin faaliyetleri sonucunda ¢ok farkli ve biiyiik boyut-
larda zarara neden olma ihtimallerinin bulunmasi ve bu faaliyetler sonucun-
da ortaya cikabilecek zararlarin karsilanmasi zorunlulugu da “fehlike” esasi-
na dayanan sorumluluk ilkesini, hukuk diizenleri tarafindan belirli kurallara
baglama geregini ortaya ¢ikarmaktadir.

Tehlike sorumlulugunun diizenlenmesi konusunda farkli yontemler iz-
lendigi goriilmektedir. Bu yontemlerden birisi, s6z konusu sorumlulugun
0zel kanunlarla diizenlenmesidir. Belirli bir isletmenin ya da faaliyetin ken-
dine 6zgii tehlike olgusunun ortaya ¢ikmasi ile birlikte, yeni bir tehlike so-
rumlulugunu 6ngdren kanuni bir diizenlemenin yapilmasi seklinde gergekle-
sen bu yontem Isvicre’de uygulanmaktadir. Bir diger yontem ise tehlike
sorumlulugunu ongoren genel bir diizenlemenin yapilmasidir. Belirli bir
isletme veya faaliyete 6zgii bir diizenleme yapmadan, genel olarak tipik teh-
likeyi olusturan igletme ya da faaliyetlerle ilgili olarak sorumlulugun diizen-
lenmesi yoluna gidilmektedirl®.

19 Ayrintihi bilgi icin bkz., TANDOGAN, age., s. 39 vd.; UCISIK, Giizin: “Tehlike So-
rumlulugunun Genel Kural Ile Diizenlenmesi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi So-
rumluluk ve Tazminat Hukuku Sempozyumu (28-29 Mayis 2009) Ankara 2009, s.
129vd.; YILDIRIM-AKKAYAN, Aye¢a: “6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Diizenle-
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Tirk Borglar Kanunu’nda yapilan diizenlemeye kadar hukukumuzda teh-
like sorumluluguna iligkin genel bir hiikiim yer almamistir. Borglar Kanunu
doneminde tehlike sorumlulugunun 6zel kanunlar ile diizenlendigi goriil-
mektedir20. Ornegin 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nda arag islete-
nin sorumlulugu ile ilgili olarak, tehlike sorumlulugu ilkesini esas alan dii-
zenlemeler yapmistir. Ad1 gecen Kanunda, motorlu arag isletilmesinin bas-
kalar1 i¢in olusturdugu tehlike dikkate alinarak diizenlenen kusursuz sorum-
luluk ilkesinin, tehlike sorumlulugu esasina dayandigi kabul edilmektedir
(KTK m. 85 vd.).

Tiirk hukukunda tehlike sorumlulugunun 6zel kanunlarin yaninda genel
bir hiikiimle de diizenlenmesi sorunu 6teden beri tartisma konusu olmustur.
Bu sorumlulugun genel bir hiikiimle diizenlenmesinden yana bulunanlar
oldugu gibi, 6zel diizenlemelerle sorunun ¢oziilmesi gerektigini belirtenler
de bulunmaktadir. Yeni bir Bor¢lar Kanununun hazirlanmast déneminde,
yani Tiirk Borglar Kanunu heniiz tasari asamasindayken de bu tartismalar
devam etmistir?l. Sonug olarak, biitiin bu tartismalarin 1s181nda kanun koyu-
cu, tehlike sorumlulugunun genel bir hiikiimle diizenlenmesini uygun gor-
miis, “Tehlike sorumlulugu ve denklestirme” kenar baslikli TBK m. 71 ile
“Onemli élciide tehlike arzeden bir isletmenin faaliyetinden zarar dogdugu
takdirde, bu zarardan isletme sahibi ve varsa isleten miiteselsilen sorumlu-
dur.

Bir isletmenin, mahiyeti veya faaliyette kullanilan malzeme, araglar ya
da gii¢cler goz oniinde tutuldugunda, bu islerde uzman bir kisiden beklenen
tiim ozenin gosterilmesi durumunda bile sik¢a veya agir zararlar dogurmaya

meleri Cercevesinde Kusursuz Sorumlulugun Ozel Bir Tiirii Olarak Tehlike Sorumlulu-
gu”, TUHFM, C. LXX, S. 1,Y. 2012, s. 204 vd..

20 Tiirk Hukukunda 6zel kanunlar ile diizenlenmis tehlike esasma dayanan sorumluluk

hallerini,

- Motorlu arag isletenlerin hukuki sorumlulugu (2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu),
- Sivil hava araglarini isletenlerin hukuki sorumlulugu (2920 sayili Tiirk Sivil Havacilik
Kanunu),

- Petrol hakki sahiplerinin sorumlulugu (6326 sayili Petrol Kanunu),

- Devletin manevra ve atislar dolayisiyla ortaya ¢ikan zararlardan sorumlulugu (3634
sayil1 Milli Miidafaa Miikellefiyeti Kanunu) olarak belirtmek miimkiindiir.

21 By konudaki goriisler i¢in bkz., TANDOGAN, age., s. 41 vd.; TIFTIK, Mustafa: Tiirk
Hukukunda Tehlike Sorumluluklarinin Genel Kural ile Diizenlenmesi Sorunu, 2. Baski,
Ankara 2005, s. 61 vd.; YAVUZ, Cevdet: “Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarisina Gore Ku-
sursuz Sorumluluk Halleri ve Ilkeleri”, MUHFHAD, Roma Hukukundan Modern Huku-
ka Sorumluluk Sempozyumu Ozel Sayisi), C. 14, S. 4, Y. 2008, s. 43-47; HATEMI,
Hiiseyin/GOKYAYLA, Emre: Bor¢lar Hukuku, Genel Boliim, Istanbul 2011, s. 142.
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elverigli oldugu sonucuna varilirsa, bunun onemli ol¢giide tehlike arzeden bir
isletme oldugu kabul edilir. Ozellikle, herhangi bir kanunda benzeri tehlike-
ler arzeden isletmeler icin ozel bir tehlike sorumlulugu ongoriilmiigse, bu
isletme de onemli olgiide tehlike arzeden isletme sayilir.

Belirli bir tehlike hali icin ongoriilen 6zel sorumluluk hiikiimleri saklidir.

Onemli élciide tehlike arzeden bir isletmenin bu tiir faaliyetine hukuk
diizenince izin verilmis olsa bile, zarar gorenler, bu isletmenin faaliyeti-
nin sebep oldugu zararlarimin uygun bir bedelle denklestirilmesini isteyebi-
lirler” hiikmiinii getirmistir. Madde gerekgesinde belirtildigi iizere, Isvigre
hukukunda tehlike sorumlulugunun 6ngoériildiigii birgok 6zel kanun bulun-
masina ragmen, hukukumuzda bu sorumluluga iliskin yeterli sayilabilecek
diizenlemelerin olmamas1 karsisinda, tehlike sorumluluguna ait genel bir
kuralin belirtilmesi uygun gorilmiistiir.

Tehlike sorumlulugu, sonuglari itibariyle, sorumlu agisindan en agir so-
rumluluk tiiriidiir. Sorumlulugun dogmasi igin bir igletme, faaliyet ya da seye
iliskin tipik tehlikenin gerceklesmesi halinde zararin dogmasi yeterlidir22,
Tehlike sorumlulugu ilkesinin ortaya ¢ikmasi ve giin gegtikce de artarak
uygulama alan1 bulmasi, giiniimiizde sanayi ve teknolojiye dayanan isletme
ve faaliyetlerin ¢ogalmasinin bir sonucudur. Doktrinde tehlike sorumlulugu-
nun, igletme faaliyetinden ve isletme dis1 faaliyetlerden kaynaklanan tehlike
sorumlulugu olmak iizere ikiye ayrildig1 belirtilmektedir?3. Bu agidan bakil-
diginda, isletme faaliyetinden dogan zararlarin tehlike sorumlulugu kapsa-
minda giderilmesinin TBK m. 71°de hiikme baglandig1 goriilmektedir24,

Tirk Bor¢lar Kanunu m. 71/f. I hiikkmiinde, 6nemli 6lgiide tehlike arz
eden bir isletmenin faaliyeti nedeniyle zarar meydana geldigi takdirde, soz
konusu zararin giderilmesinden isletme sahibinin ve bir isletenin bulunmasi
halinde onun da isletme sahibi ile birlikte miiteselsilen sorumlu olacag belir-
tilmistir. Hilkmiin uygulama alan1 bakimindan esas alinan temel kavram,
“onemli olciide tehlike arzeden isletme "dir. Onemli olgiide tehlike arz eden
isletmeden ne anlagilmasi gerektigi ise ayni maddenin II. fikrasinda agik-
lanmistir. Bu hitkme gore 6nemli 6l¢iide tehlike arz eden isletme, yiirittigi
faaliyetin niteligi ya da faaliyetinde kullanilan malzeme, araclar veya giicler
g0z Oniine alindiginda, bu islerde uzman bir kisiden beklenen tiim 6zenin
gosterilmesi durumunda bile sikga veya agir zararlar dogurmaya elverigli

22 EREN, age., s. 667; UCISIK, agm., s. 128.
23 TANDOGAN, age., s. 26 vd.; EREN, age., s. 667.
24 {UCISIK, agm., s. 140; YILDIRIM-AKKAYAN, agm., s. 208.
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oldugu sonucuna varilan isletmedir. Ayrica herhangi bir kanunda benzeri
tehlikeler arz eden isletmeler igin 6zel bir tehlike sorumlulugu 6ngoriilmiis
ise bu isletmelerin de 6nemli Olgilide tehlike arz eden isletme olarak kabul
edilecegi belirtilmistir.

Hiikiim, tehlike arz eden isletmenin belirlenmesi ve sorumluluk agisin-
dan farkli Slgiitleri esas almistir. Buna gore, bir igletme ya “mahiyeti” itiba-
riyle, yani yiiriittiigii faaliyet dolayisiyla ya da faaliyetini gergeklestirmek
icin kullandig1 araglar, malzemeler ve giigler dikkate alindiginda, bu islerde
uzman bir kisiden beklenen tiim 6zenin gosterilmesi durumunda bile, sikca
veya agir zararlar dogurmaya elverisli olmalidir. Dolayisiyla, TBK m. 71°de
ongoriilen sorumlulugun dogabilmesi i¢in somut olayda, s6z konusu hiikiim-
de belirtilen hususlarin gerceklesip gerceklesmedigi dikkate alinmalidir.
Daha dogru bir ifade ile 6nemli 6l¢iide tehlike arz eden bir isletmeye 6zgii
tipik tehlikenin gerceklesmesi sonucunda tipik zararin meydana gelmis ol-
masi ve her ikisi arasinda uygun illiyet baginin bulunmasi gerekir. Eger za-
rar, isletmeye 6zgii tipik tehlikenin degil de baska bir sebepten dolayr mey-
dana gelmisse, kural olarak igletme sahibi ya da igleten TBK m. 71 hiikkmiine
gdre sorumlu olmayacak2®, bu durum baska bir sorumluluk kuralinm uygu-
lanmasimi miimkiin kilacaktir26,

Tiirk Borglar Kanunu’nun 71. maddesinin IV. fikrasinda ise madde bas-
ligindaki “denklestirme” ifadesine iligkin bir diizenleme getirilmistir. S6z
konusu diizenlemeye gore, 6nemli dlglide tehlike arz eden bir isletmenin bu
tiir faaliyetlerine hukuk diizenince izin verilmis olsa bile, isletmenin faaliyeti
nedeniyle zarar gorenler, bu zararlarinin uygun bir bedelle denklestirilmesini
isteyebileceklerdir. Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki, hiikiimdeki “denk-
lestirme” kavramu ile kastedilen, haksiz fiil sorumlulugunda zararin belir-
lenmesi asamasinda, magdurun meydana gelen zarar dolayisiyla elde ettigi
menfaatlerin tespit edilen miktardan indirilmesi olmadig1 gibi, ‘‘fedakdrligin
denklestirilmesi” ilkesine gore sorumlulugun belirlenmesi durumu da degil-
dir2’. Kanun koyucunun bdyle bir hiikiim getirmesindeki amag, énemli 6l-
clide tehlike arz eden bir isletmenin kurulus ve isleyisi hukuk kurallarina

25 EREN, age., s. 501, 502.

26 ERDEM, Mehmet: “Tiirk Borglar Kanunu Uyarinca Tehlike Sorumlulugu”,
MUHFHAD, Ozel Hukuk Sempozyumu Ozel Sayi, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu
Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi Sempozyumu (3-4 Haziran 2011), Prof. Dr. Cevdet
YAVUZ’a Armagan, Istanbul 2011, s. 223.

27 Tiirk Borglar Kanunu’nun 71. maddesinin IV. fikrasinda yapilan diizenlemenin “fedakar-

hgin denklegtivilmesi” esasina dayandigi yoniinde bkz., KILICOGLU, Borglar, s. 355;
YILDIRIM-AKKAYAN, agm., s. 211 vd.; YILMAZ, agm., s. 572, 573.
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uygun olsa bile, isletme faaliyetinden dolay1 meydana gelen bir zararin gide-
rilmesi asamasinda, sorumlular agisindan bu durumun sorumluluktan kur-
tulmak i¢in 6ne siiriilemeyeceginin belirginlestirilmesidir. Bir bagka ifadeyle
bu husus, sorumlular i¢in sorumluktan kurtulma imkan1 tanimayip, ancak bir
indirim sebebi olarak hakim tarafindan dikkate alinmay1 gerektirir?8. Onemli
olgtide tehlike arz eden bir igletmenin hukuka uygun olarak yiirtittiigi faali-
yeti sirasinda, TBK m. 71°de dngoriilen bir zararin meydana gelmesi halin-
de, zarar gorenler, zararlarinin “uygun bir bedelle” giderilmesini talep ede-
bilecekler, buna karsilik olarak sorumlularin ise isletmenin faaliyetine “/u-
kuk diizenince izin verilmis” oldugunu ileri siirerek sorumluluktan kurtulma-
lar1 miimkiin olamayacaktir29,

C) HUKUKA AYKIRILIGI KALDIRAN HALLER

Tiirk Bor¢lar Kanunu, hukuka aykirilig1 6nleyen sebepleri BK m. 52’den
farkli olarak, iki madde halinde ve daha ayrintili diizenlemistir. TBK m. 63’e
gore, “Kanunun verdigi yetkiye dayanan ve bu yetkinin sinirlari icinde kalan
bir fiil, zarara yol ag¢sa bile, hukuka aykirt sayilmaz.

Zarar gorenin rizasi, daha tistiin nitelikte 6zel veya kamusal yarar, zarar
verenin davramginin hakli savunma niteligi tasimasi, yetkili kamu makamla-
romn miidahalesinin zamanmnda saglanamayacak olmast durumunda kiginin
hakkmni kendi giiciiyle korumast veya zorunluluk hdllerinde de fiil, hukuka
aykwrr sayilmaz”. Gorildigi iizere hilkkim, BK m. 52°de belirtilen mesru
miidafaa, 1ztirar hali ve kendi hakkini korumak i¢in kuvvet kullanma olarak
belirtilen hukuka uygunluk sebeplerinin yanina, kanunun verdigi yetkinin
kullanilmasi, zarar gorenin rizas130, daha istiin nitelikteki 6zel ya da kamu-
sal yarar gibi sebepleri de eklemistir31,

28 Kars., OGUZMAN/OZ, age., s. 188, 189; KOCHISARLIOGLU/ERISGIN, agm., s.
1265; ANTALYA, age., s. 646, 647; HATEMI/GOKYAYLA, age., s. 146.

29 ERDEM, agm., s. 226.

30 Tiirk Borglar Kanunu’nun 63. maddesinde zarar gorenin rizasi, TBK m. 52’nin aksine,

hukuka aykiriligi 6nleyen bir sebep olarak 6ngoriilmiistiir. Ancak hemen belirtmek gere-
kir ki, TBK m. 63’te dngdriilen riza, zarar gorenin hukuka aykir fiile hukuken gecerli
olan bir riza ile raz1 olmasim gerektirir. Ehliyetsizlik, irade beyaninda sakatlik, kisilik
haklarina aykirilik gibi nedenlerden dolay1 riza gegersiz ise zarar gorenin hukuka aykiri
fiile raz1 olmas1 hukuka aykirilig1 onlemeyecek, TBK m. 52 geregince tazminattan indi-
rim sebebi olarak dikkate almabilecektir. Bu konuda bkz., OGUZMAN/OZ, age., s. 22
vd., EREN, age., s. 603, 604.

31 Kisilik haklarinin ihlali halinde hukuka aykirilig1 6nleyen sebeplerle ilgili olarak TMK
m. 24/f. II’de de “Kisilik hakki zedelenen kimsenin rizasi, daha iistiin nitelikte ozel veya
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Hukuka aykiriligi 6nleyen sebeplerin hangi haller oldugunu TBK m.
63’te diizenleyen kanun koyucu, TBK m. 64’te ise bu sebeplerden, “hakli
savunma, zorunluluk hali ve hakkim kendi giiciiyle koruma” hallerinde so-
rumlulugu diizenlemistir. Maddeye gore, “Hakli savunmada bulunan, saldi-
ramin sahsina veya mallarina verdigi zarardan sorumlu tutulamaz.

Kendisini veya baskasini agik ya da yakin bir zarar tehlikesinden koru-
mak igin diger bir kisinin mallarina zarar verenin, bu zarart giderim yiikiim-
liliigiinii hakim hakkaniyete gére belirler.

Halkfkan kendi giiciiyle koruma durumunda kalan kisi, durum ve kosulla-
ra gore o swrada kolluk giiciiniin yardimini zamaninda saglayamayacak ise
ve hakkimin kayba ugramasim ya da kullanmilmasinin énemli olgiide zorlas-
masini onleyecek baska bir yol da yoksa, verdigi zarardan sorumlu tutula-
maz”. Hiikkiim bu hali ile BK m. 52°nin karsiligin1 olugturmaktadir.

III. TAZMINATIN BELIRLENMESI

A) GENEL OLARAK TAZMINATIN BELIRLENMESiI VE
INDIRILMESI

Tiirk Borglar Kanunu’nun 51. maddesi, tazminatin kapsaminin ve éden-
me bi¢iminin belirlenmesi konusunda bir diizenleme yapmustir. Hiikkiim uya-
rinca, “Hakim, tazminatin kapsamini ve 6denme bigimini, durumun geregini
ve ozellikle kusurun agirligini géz oniine alarak belirler.

Tazminatin irat biciminde ddenmesine hiikmedilirse, bor¢lu giivence
goStermekle yiikiimliidiir”. Madde hiikmii, hukuka aykir1 bir fiile bir baska-
sina zarar verenin, bu zarara iliskin 6deyecegi tazminatin belirlenmesi konu-
sunda hakime yol gosterici bir nitelik tagimaktadir. Hakim, zararin miktarini
belirledikten sonra tazminatin kapsamini ve ddenme seklini, somut olaydaki
sartlar1 ve ozellikle de kusurun agirligini dikkate alarak tespit edecektir.

Tazminatin indirilmesi ile ilgili olarak TBK m. 52’de yapilan diizenle-
meye gore, “Zarar goren, zarart doguran fiile razi olmus veya zararin dog-
masinda ya da artmasinda etkili olmus yahut tazminat yiikiimliisii-
niin durumunu agwrlagtirmis ise hdkim, tazminati indirebilir veya tamamen

kaldirabilir.

Zarara hafif kusuruyla sebep olan tazminat yiikiimliisii, tazminati odedi-
ginde yoksulluga diisecek olur ve hakkaniyet de gerektirirse hakim, tazminati

kamusal yarar ya da kanunu verdigi yetkinin kullanilmast sebeplerinden biriyle hakli ki-
limmadikga, kisilik haklarina yapilan her saldiri hukuka aykiridwr.” ifadesiyle benzer bir
hiikiim yer almaktadir.
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indirebilir”. Hilkmiin 1. fikrasi, zarar goren ile baglantili indirim sebeplerini
diizenlemistir. Buna gore, zarar goren zarara neden olan fiile raz1 olmus32,
zararin dogmasina ya da artmasina sebep olmus veya zarardan sorumlu olan
tazminat yiikiimliisiiniin durumunu agirlagtirmis ise hakim, kendisine taninan
takdir yetkisine dayanarak tazminattan indirim yapabilecegi gibi, s6z konusu
zararin giderilmesine yonelik olmak {iizere bir tazminat ddenmesine gerek
olmadigina da karar verebilecektir.

Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 52. maddesinin II. fikrasinda ise zarardan so-
rumlu olan tazminat ylkimliisii a¢isindan 6ngoriilen indirim sebepleri dii-
zenlenmigstir. Hikiim uyarinca, hakim, zarara hafif kusuruyla neden olan
zarar verenin, bu zarara iliskin olarak 6deyecegi tazminat sebebiyle yoksul-
luga diisecek olmasi halinde, eger hakkaniyet de gerektiriyorsa tazminat
miktarim indirebilecektir33. Bir baska ifadeyle, tazminat yiikiimliisii ag1sin-
dan zarara hafif kusuru ile sebebiyet verme ve tazminatin tamam 6dendi-
ginde yoksulluga diisecek olma sartlarinin birlikte gerceklesmesi indirim
yapilmasi i¢in yeterli olmayacak, ayrica hakkaniyetin de indirim yapilmasini
gerekli kilmasi, ek bir sart olarak aranacaktir34,

B) OZEL DURUMLAR

1. Oliim ve Bedensel Zarar Halinde Tazminatin Belirlenmesi

Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 53. maddesinde 6liim halinde dogan zararlarin
neler oldugu maddeler halinde sayilmistir.

Hiikme gére, “Oliim hdlinde ugranilan zararlar ézellikle sunlardir:
1. Cenaze giderleri.

2. Oliim hemen gerceklesmemisse tedavi giderleri ile ¢alisma giiciiniin
azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan kayiplar.

3. Olenin desteginden yoksun kalan kisilerin bu sebeple ugradiklar: ka-
yiplar”. Hitkiim BK m. 45’in yeniden diizenlenmis halidir.

32 Zarar gorenin hukuka uygun olarak vermis oldugu riza, hukuka aykirilig1 engelledigi i¢in
aslinda sorumluluk s6z konusu olmaz. Ancak, TBK m. 52/f. I’de 6ngoriilen riza, huku-
ken gegerli olmayan rizadir. Boyle bir riza, gecersiz olmasina ragmen kanun koyucu tara-
findan tazminattan indirim sebebi olarak kabul edilmistir. Zira zarar gérenin gegerli ol-
mayan rizasi, bir anlamda ortak kusur olusturmaktadir. Bu konuda bkz., EREN, age., s.
765; OGUZMAN/OZ, age., s. 115 vd..

33 EREN, age., s. 770; OGUZMAN/OZ, age., 5. 120, 121.
34 ANTALYA, age., s. 738.
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Bedensel zararlarin neler oldugu ise TBK m. 54°te hilkkme baglanmustir.
Kanun burada da TBK m. 53°deki yontemi izlemistir. Madde bedensel zarar-
lar1, “Bedensel zararlar ozellikle sunlardir:

1. Tedavi giderleri.
2. Kazang kayb:.
3. Caligma giiciiniin azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan kayiplar.

4. Ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan kaywplar.” seklinde ifade
etmistir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, her iki hiikiimde de “dzellik-
le” ifadesinin kullanilmis olmasidir. Dolayisiyla 6liim halinde ya da beden-
sel biitlinliiglin ihlali halinde, TBK m. 53 ve 54’te sayilan zararlarin disinda
baska bir tiir zararin ortaya ¢iktigini ispat eden zarar goren, bu zarariin da
giderilmesini talep edebilecektir.

Destekten yoksun kalma zararlari ile bedensel zararlarin belirlenmesinde
g0z oniinde tutulmasi gereken ilkeler ile bu zararlara iliskin tazminatta hak-
kaniyet diisiincesiyle arttirma veya eksiltme yapilamayacagi ise TBK m.
55’te diizenlenmistir.

Tiirk Borglar Kanunu Tasarisi’na TBMM Adalet Komisyonu calismalari
sirasinda eklenen TBK m. 55’e gore, “Destekten yoksun kalma zararlart ile
bedensel zararlar, bu Kanun hiikiimlerine ve sorumluluk hukuku ilkelerine
gore hesaplamir. Kismen veya tamamen riicu edilemeyen sosyal giivenlik
odemeleri ile ifa amacin tasimayan ddemeler, bu tiir zararlarin belirlenme-
sinde gozetilemez; zarar veya tazminattan indirilemez. Hesaplanan tazminat,
miktar esas alinarak hakkaniyet diisiincesi ile artirlamaz veya azaltilamaz.

Bu Kanun hiikiimleri, her tirlii idari eylem ve islemler ile idarenin so-
rumlu oldugu diger sebeplerin yol agtigr viicut biitiinliigiiniin kismen veya
tamamen Yyitirilmesine ya da kisinin oliimiine bagl zararlara iliskin istem ve
davalarda da uygulanir”. Hiikiimde destekten yoksun kalma ve bedensel
zararlarinin TBK hiikiimlerine ve sorumluluk hukuku kurallarina gore belir-
lenecegi ifade edilmistir. Sosyal giivenlik 6demelerinin s6z konusu zararlarin
belirlenmesinde dikkate alinabilmesi ise onlarin sorumlu olan kisiye riicu
edilebilmesine baglanmistir3®. Dolayisiyla, zarardan sorumlu olan kisiye
kismen veya tamamen riicu edilme imkani1 olmayan malulliik ayligi, 6lim
sigortasi aylig1 gibi sosyal giivenlik 6demelerinin destekten yoksun kalma ve
bedensel zararlarin belirlenmesinde dikkate alinmasi, belirtilen kural gere-
gince miimkiin olamayacaktir. Maddede ayrica ifa amaci tagimayan, yani
zarar gorene lgiincll kisiler tarafindan yardim ve iyilik gayesi ile yapilan

35 ANTALYA, age., s. 481.
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O0demelerin de zararin belirlenmesinde g6z Oniinde tutulamayacagi ifade
edilmistir36,

Tiirk Borglar Kanunu’nun 55. maddesinin I. fikrasinin son climlesinde
ise hiikiimde belirtilen ilkelere gore belirlenen zarar esas alinarak hesaplanan
tazminat miktarinin, hakkaniyet diisiincesi ile arttirilamayacag: gibi azalti-
lamayacagi da ifade edilmistir. Esasen tazminat miktar1 meydana gelen za-
rarla sinirlt olacagindan, bunun hakim tarafindan ayrica hakkaniyet diisiince-
siyle arttirilmasi, kural olarak sorumluluk ilkelerine ters diiser. Fakat TBK
m. 52/f. II’de belirtildigi tizere, hakim somut olayda zarardan sorumlu olan
kimsenin hafif kusuru olmasi ya da tazminat1 6dediginde yoksulluga (miiza-
yakaya) diisecek olmasi ve hakkaniyetin de gerektirmesi halinde, tazminat-
tan indirim yapabilecektir. Ancak bu imkan, TBK m. 55 hiikmii karsisinda
artik miimkiin olamayacaktir. Daha dogru bir ifade ile TBK m. 55/f. I ile
getirilen diizenleme, hakimin TBK m. 52 uyarinca hakkaniyete dayanarak
tazminattan indirim yapabilmesi imkanini, 6liim ve bedensel biitiinliigiin
ihlalinden dogan zararlarin giderilmesi bakimindan kabul etmemistir3’.

Tiirk Borglar Kanunu’nun 55. maddesinin II. fikrasinda ise idare hukuku
kurallarina gore, idari eylem ve islemler ile idarenin sorumlu oldugu diger
sebeplerin yol acti1 bedensel zararlar veya 6liim hallerinde, idareye karsi
acilan davalarda, TBK’nun bu tiir zararlara iligkin hiikiimleri uygulama alam
bulabilecektir. Bu hiikmii destekleyen bir diizenleme de HMK m. 3’te geti-
rilmisti. Ancak s6z konusu hiikiimdeki, “Her tiirlii idari eylem ve islemler ile
idarenin sorumlu oldugu diger sebeplerin yol actigi viicut biitiinliigiintin
kismen veya tamamen yitirilmesine yahut kiginin 6liimiine bagl maddi ve
manevi zararlarin tazminine iliskin davalara asliye hukuk mahkemeleri ba-
kar. Idarenin sorumlulugu disinda kalan sebeplerden dogan aym tiir zarar-
larin tazminine iliskin davalarda dahi bu hiikiim uygulanwr. 30/1/1950 tarihli
ve 5521 sayili Is Mahkemeleri Kanunu hiikiimleri saklidir.” seklindeki dii-

zenleme, Anayasa Mahkemesi’nin 16.02.2012 tarihli karariyla iptal edilmis-
tir3s,

36 OGUZMAN/OZ, age., s. 87; ANTALYA, age., s. 481.
37 ANTALYA, age., s. 483.
38 AYM, E. 2011/35, K. 2012/23, T. 16.02.2012 (RG, T. 19.05.2012, S. 28297).
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2. Manevi Tazminat

a) Bedensel Biitiinliigin Zedelenmesi ve Oliim Halinde Manevi
Tazminat

Tiirk Borglar Kanunu’nun 56. maddesi “Manevi tazminat” bashig altin-
da bedensel biitiinliigiin zedelenmesi (ihlali), agir bedensel zarar veya 6liim
hallerinde manevi zarara ugrayanlarin tazminat taleplerine dair bir diizenle-
me getirmistir. Diizenlemeye gore, “Hdkim, bir kimsenin bedensel biitiinlii-
giiniin zedelenmesi durumunda, olayin ozelliklerini goz oniinde tutarak, za-
rar gorene uygun bir miktar paranin manevi tazminat olarak 6denmesine
karar verebilir.

Agir bedensel zarar veya oliim hdlinde, zarar gérenin veya olenin yakin-
larina da manevi tazminat olarak uygun bir miktar paranin 6denmesine
karar verilebilir”. Hiikim BK m. 47’yi karsilamakla birlikte, bir takim yeni
diizenlemeler de igermektedir.

Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 56. maddesinin 1. fikrasinda bedensel biitiin-
liigii ihlal edilen ve manevi zarara ugrayan bir kimsenin, bu zararina yonelik
olarak tazminat talep etmesi durumunda, hakimin, olayin 6zelliklerini dikka-
te alarak, zarar gbérene manevi tazminat olarak uygun bir miktar paranin
O0denmesine karar verebilecegi belirtilmistir.

Tirk Borglar Kanunu’nun 56. maddesinin II. fikrasinda ise BK m.
47’den farkli olarak, agir bedensel zarara ugrayanlarin yakinlarina da manevi
tazminat olarak uygun miktarda bir paranin 6denmesine karar verilebilecegi
hiikkme baglanmistir3®. Hiikiimdeki diger bir farklihk ise “Glenin yakinlar”

39 Borglar Kanunu déneminde de uygulamanin bu sekilde olmasi gerektigi yoniinde goriis-
ler mevcuttu. Bu konuda bkz., TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, age., s.
658, 659. Yargitay da bedensel biitiinliigiin ihlalinden kaynaklanan manevi tazminat ta-
leplerine iliskin bazi kararlarinda, bedensel biitiinliigii ihlal edilen kimsenin diginda ya-
kinlarinin da ayni olay nedeniyle manevi zarara ugramalar1 halinde, bu zararlarmin gide-
rilmesini talep edebileceklerine hiikkmetmistir. Ornek olarak bkz., “Cismani zarar kavra-
mina, ruhi biitiinliigtin ihlali, sinir bozuklugu veya hastaligi (ruhi ve asabi saglik biitiin-
liigii) gibi hallerin de girdigi kabul edildigine gére, eger bir kimsenin cismani zarara
maruz kalmast sonucunda, onun (ana, baba, kari, koca gibi) ¢ok yakinlarmin birinin de
(ayni eylem nedeniyle) hukuken korunan ruhi ve asabi biitiinligii agir bir sekilde halel-
dar olmussa, onlar da manevi tazminat talep edebilirler. Ciinkii, bu durumda onlarm za-
rarlart ile haksiz eylem arasinda uygun illiyet bagi vardwr ve zararlarinin niteligi itiba-
riyla onlarin da ihlal edilen normun (BK m. 47) koruma amaci iginde bulunduklarinin
(hukuka aykirilik bagimin gerceklestiginin) kabulii gerekir. Baska bir anlatimla, boyle
hallerde, yansima yoluyla degil, dogrudan dogruya zarara maruz kalma soz konusudur.”
(Yarg., HGK, 26.04.1995 T., E. 11-222, K. 430; UYGUR, Turgut: Ag¢iklamali ve Igti-
hatli Borglar Kanunu, Sorumluluk ve Tazminat Hukuku, ikinci Cilt, Madde 41-50, Anka-
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ifadesi ile getirilmistir. Dolayisiyla hukuka aykir1 bir fiil sonucunda bir kim-
senin Olmesi halinde, “aile” kavrami disinda kalan kisiler de zarardan so-
rumlu olandan manevi tazminat talep edebileceklerdir. Boylece, TBK m.
56/f. 11 metninde yapilan yeni diizenlemelerle bedensel biitiinligii agir sekil-
de ihlal edilen kisinin veya dlen kimsenin yakinlar1 da yansima yoluyla ug-
radiklar1 manevi zararin giderilmesini talep edebileceklerdir40. Boylece bu
gibi durumlarda manevi tazminat talep edebilecek kisilerin kapsami genigle-
tilmis olmaktadir.

b) Kisilik Hakkimin Zedelenmesi Halinde Manevi Tazminat

Kisilik hakki zedelenen kimsenin ugradigi manevi zararin giderilmesine
iligkin diizenleme TBK m. 58’de yer almaktadir. Hiikiim, kisilik degerlerinin
hukuka aykir1 olarak zedelenmesi halinde ihlale maruz kalan kimsenin ma-
nevi tazminat talebine dair bir diizenleme 6ngdrmiistiir. TBK m. 58’¢ gore,
“Kisilik hakkinin zedelenmesinden zarar goren, ugradigi manevi zarara
karsilik manevi tazminat adi altinda bir miktar para 6denmesini isteyebilir.

Hakim, bu tazminatin 6denmesi yerine, diger bir giderim bi¢imi karar-
lastirabilir veya bu tazminata ekleyebilir; ozellikle saldiryn kinayan bir ka-
rar verebilir ve bu kararin yayimlanmasina hiikmedebilir”. Madde BK m.
49’u karsilamakla birlikte, BK m. 49/f. Il “gereksiz goriilerek” TBK m. 58’e
almmamustir. Gerekcede belirtildigi tizere, “... hdkim tazminat miktarim
belirlerken, “hdl ve mevkiin icabini/durumun geregini”, yani saldirimin kisi-
lik hakki zedelenen kisinin manevi kisilik degerlerinde sebep oldugu eksilme-
vi goz oniinde tutmalidir. Bu eksilmenin ise, sifati ve makami daha yiiksek ve
ekonomik durumu daha iyi olan taraf bakimindan ¢ok, diger taraf icin az
oldugu seklinde bir kurala baglanmasi yanls olur. Bu nedenle, ... hdakimin
manevi tazminat miktarint belirlerken, taraflarin sifatimi, isgal ettikleri ma-
kami ve diger sosyal ve ekonomik durumlar: da dikkate almasi gerektiginin
belirtilmesinde bir zorunluluk yoktur. Ayrica, bunlarin maddede gereksiz
yere tekrar edilmesi, herkesin kanun oniinde esit oldugu ilkesine de aykiri
gortilmiigtiir”. Ancak TBK m. 58°de boyle bir diizenlemeye yer verilmemis

ra 2003, s. 2182-2184). Ayrica bkz., Yarg., HGK, 02.12.1987 T., E. 1987/4-214, K.
1987/894 (YKD, C. X1V, S. 4, Nisan 1988, s. 463, 464); Yarg., 21. HD, 15.06.2000 T.,
E. 4733, K. 4833 (UYGUR, age., s. 2187).

40 OGUZMAN/OZ, age., s. 270; ANTALYA, age., s. 512; ERLULE, Fulya: “6098 Sayili
Tiirk Bor¢lar Kanununda Beden Biitiinligiiniin Ihlalinden Dogan Manevi Tazminat Ta-
lebi”, MUHFHAD, Ozel Hukuk Sempozyumu Ozel Say1, 6098 Sayili Tiirk Borglar Ka-
nunu Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi Sempozyumu (3-4 Haziran 2011), Prof. Dr. Cev-
det YAVUZ’a Armagan, Istanbul 2011, s. 162.
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olmasi, hakimin tazminat miktarini belirlerken taraflarin sifatlarini, sosyal ve
ekonomik konumlarim dikkate almayacagi anlamina gelmemelidir. Bir yan-
dan sorumluluk hukuku ilkeleri geregince bu tiir hususlarin dikkate alinmasi
gerekir. Diger yandan TBK m. 51°deki diizenleme geregince “Hdakim, taz-
minatin kapsamini ve édenme bigimini, durumun geregini ve ozellikle kusu-
run agirligini goz oniine alarak belirler” hitkmiindeki; durumun geregi iba-
resi de hakime bu yetkiyi ve gorevi vermektedir4?.

Tiirk Borglar Kanunu’nun 56. maddesinde kabul edilen agir bedensel za-
rar veya Olim halinde, zarar gbrenin veya olenin yakinlarinin da manevi
tazminat talep edebilmesi imkaninin, TBK m. 58’de kisilik hakkinin agir
ihlali hali icin de Sngdriilmesi gerektigi belirtilmistir42. Ancak mevcut dii-
zenleme ile boyle bir imkanin taninmasi miimkiin goriilmemektedir. Zira
kisilik haklarinin ihlali halinde yansima yolu ile manevi zarara ugrayanlarin
bu zararlariin giderilmesini talep edebilmeleri i¢in gerekli hukuki altyapi,

bir baska ifadeyle hukuka aykirilik bagi, TBK tarafindan diizenlenmemis-
tird3.

3. Haksi1z Rekabet Halinde Tazminat

Tiirk Borglar Kanunu’nun 57. maddesi haksiz rekabet halinde ortaya ¢1-
kan zararlarin giderilmesine yonelik olarak, “Gercek olmayan haberlerin
yayimast veya bu tiir ilanlarin yapumasi ya da diiriistliik kurallarina aykirn
diger davramslarda bulunulmas: yiiziinden miisterileri azalan veya onlar
kaybetme tehlikesiyle karsilasan kisi, bu davranmislara son verilmesini ve
kusurun varligi halinde zararinin giderilmesini isteyebilir.

Ticari islere ait haksiz rekabet hakkinda Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimleri
saklidir.” hitkmiini getirmistir. Hiikiim BK m. 48’e gore, kapsam itibariyle
biraz genisletilmistir. Ger¢ekten, BK m. 48’deki “yaniis ilanlar” ibaresi
yerine “ger¢ek olmayan haberlerin yayilmasi ve bu tiir ilanlarin yapilmast”
ifadesi tercih edilmistir. Boylece, haksiz rekabet teskil edebilecek eylemlerin
kapsami genisletilmis olmaktadir.

41 YENIOCAK, age., s. 70.

42 KILICOGLU, M. Ahmet: Tiirk Borglar Kanunu Tasarisi’na Elestiriler, TBB Yayin,
Ankara 2008, s. 27.

43 OGUZMAN/OZ, age., s. 254.
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4. Ayirt Etme Giiciiniin Gecici Kayb1 Halinde Sorumluluk

Ayirt etme giiciiniin gegici kayb1 esnasinda bir zarar neden olan kisinin
bu zarar dolayisiyla sorumlulugu TBK m. 59°da diizenlenmistir. Maddeye
gore, “Aywrt etme giiciinii gegici olarak kaybeden kisi, bu sirada verdigi za-
rarlari gidermekle yiikiimliidiir. Ancak, ayirt etme giiciinii kaybetmede kusu-
ru olmadigini ispat ederse, sorumluluktan kurtulur”. Hikim BK m. 54/f.
II’'nin karsiligini olusturmaktadir. Dolayisiyla bu sistematik yapi ile BK m.
54/f. T hikmii TBK m. 65°te yer alirken, BK m. 54/f. II’de yer alan diizenle-
me ise TBK m. 59’da hiikiim altina alinmistir.

5. Tazminat Hiikmiiniin Degistirilmesi

Bedensel biitiinliigiin zedelenmesinden dogan zararlarin giderilmesine
yonelik tazminat davalarinda zararin kapsami tam olarak belirlenemiyorsa,
hakim tazminat hiikkmiinii degistirme yetkisini sakli tutabilir. Bu hususu dii-
zenleyen TBK m. 75 geregince, “Bedensel zararin kapsami, Karar verme
sirasinda tam olarak belirlenemiyorsa hdkim, kararin kesinlesmesinden
baslayarak iki yil i¢inde, tazminat hiikmiinii degistirme yetkisini sakli tutabi-
lir”. Madde iki yillik siirenin baglangici bakimindan bir degisiklik getirmis-
tir. Buna gore, hakim tazminat kararinin “tefhimi tarihinden itibaren” (BK
m. 46/f. 11) degil, “kesinlesme tarihinden itibaren” iki y1l icerisinde tazminat
hiikmiinii degistirme yetkisini sakli tutabilecektir.

6. Gecici Odemeler

Tiirk Borglar Kanunu’nun 76. maddesinde “Gegici odemeler” kenar bas-
l1g1 ile yeni bir diizenleme getirilmistir. Hilkkme gore, “Zarar goren, iddiasi-
mn hakliligini gosteren inandrict kamitlar sundugu ve ekonomik durumu da
gerektirdigi takdirde hdkim, istem iizerine davalimin zarar gérene gegici
odeme yapmasina karar verebilir.

Davalimin yaptig1 gegici odemeler, hiikmedilen tazminata mahsup edilir;
tazminata hiikmedilmezse hakim, davacimin aldigi gegici 6demeleri, yasal
faizi ile birlikte geri vermesine karar verir”. Goriildigi tizere TBK m. 76/f.
I geregince, zarara ugrayan kisinin tazminat talebinin hakliligim1 gosteren
inandirict deliller sunmasi, ekonomik durumunun gerektirmesi ve bu yonde
bir isteminin bulunmasi sartlarinin birlikte gergeklesmesi halinde, hakim,
dava sonunda zarar gérene ddenecek tazminata mahsuben, bir miktar gegici
odemenin sorumlu kisi tarafindan yapilmasina karar verebilecektir*4, TBK

44 Gegici 6demeler konusunda detayh bilgi i¢in bkz., KILICOGLU, M. Ahmet: “Haksiz
Fiilde Miiteselsil Sorumluluk ve Gegici Odemeler”, Tirk Medeni Kanunu’nu Yiiriirliige



180 Alpaslan AKARTEPE ~ EUHFD, C. XVI, S. 1-2 (2012)

m. 76/f. I’de ise f. I uyarinca zarar gorene yapilan gegici 6demenin, nihai
kararda hiikmedilen tazminattan mahsup edilecegi?®, tazminat davasinin
reddedilmesi halinde ise zarar gorenin aldig1 gegici 6demenin yasal faizi ile
birlikte iadesine karar verilecegi hiikkme baglanmistir45,

IV. ZAMANASIMI

1. Haksiz Fiillerde Zamanasimi Siiresi

Tiirk Borglar Kanunu haksiz fiil sorumlulugunda genel zamanasimi siire-
lerini 72. maddesinde diizenlemistir. TBK m. 72’ye gore, “Tazminat istemi,
Zarar gorenin zarart ve tazminat yiikiimliisiinii 6grendigi tarihten baslayarak
iki yilin ve her halde fiilin islendigi tarihten baslayarak on yilin ge¢mesiyle
zamanagimina ugrar. Ancak, tazminat ceza kanunlarimin daha uzun bir za-
manasimi 6ngordiigii cezayr gerektiren bir fiilden dogmussa, bu zamanagsimi
uygulanir.

Haksiz fiil dolayisiyla zarar goren bakimindan bir bor¢ dogmussa zarar
goren, haksiz fiilden dogan tazminat istemi zamanasimina ugramis olsa bile,
her zaman bu borcu ifadan kaginabilir”. Hikiim BK m. 60’1 karsilamakla
birlikte baz1 degisiklikleri de icermektedir. TBK m. 72, haksiz fiilden dogan
tazminat taleplerine dair ii¢ farkli zamanasimi siiresi dngoérmektedir. Kisa
zamanagimi siiresi olarak adlandirilan siire, gerekgede belirtildigi lizere “ye-
tersiz bulunmas: nedeniyle” iki yil olarak hilkkme baglanmistir. Uzun zama-
nasgimi stiresi BK m. 60’ta oldugu gibi on yil olarak belirlenmistir. Hemen
belirtelim ki, uzun zamanasimu siiresi Tasarida yirmi yil olarak 6ngoriilmiis
idi. Fakat kanunlasma siireci igerisinde s6z konusu siire, BK m. 60°ta oldugu
gibi on y1l olarak kabul edilmistir4’.

Girisinin 80.Y1l1 Miinasebetiyle Diizenlenen Sempozyum, Symposium anlasslich des 80.
Jahrestages des Inkrafttretensdes Tiirkischen Zivilgesetzbuches (4-5. Oktober 2006), An-
kara 2007, s. 176 vd.; TOPUZ, Murat: “6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu Uyarinca
Haksiz Fiilden Dogan Borg Iliskilerine Dair Yargilamalarda Gegici Odemeler (TBK m.
76)”, MUHFHAD, Ozel Hukuk Sempozyumu Ozel Sayi, 6098 Sayili Tiirk Borglar Ka-
nunu Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi Sempozyumu (3-4 Haziran 2011), Prof. Dr. Cev-
det YAVUZ’a Armagan, Istanbul 2011, s. 257 vd..

45 Hiikmedilen tazminatin daha énce zarardan sorumlu olan kisi tarafindan yapilan gegici
ddeme miktarindan az olmasi halinde, zarar gdrenin bu fazla miktari iade etmesi gerekir.
Bu hususta bkz., KILICOGLU, Sempozyum, s. 180.

46 ANTALYA, age., s. 768; EREN, age., s. 780.
47 Tirk Borglar Kanunu Tasarist Adalet Komisyonu Raporu, s. 268, 269.
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Adalet komisyonu raporunda bu degisikligin gerekcesi soyle belirtilmis-
tir: “Komisyon, bu gibi sonuglarda ¢oziimiin “haksiz fiil” kurumunun anali-
zinde aranmasi gerektigi degerlendirmesinde bulunmusg, siireyi on yila indi-
ren onergede temel ¢oziimii ortaya koymustur. Buna gore, haksiz fiilin “so-
nu¢” unsurunun tizerinde durulmasit gerekir. “Sonu¢”, eylemin “hareket”
unsurunun dis-diinyada meydana getirdigi ve hukukun hiikiim tertip ettigi
“degisiklik™tir (Prof.Dr. Kaneti, Selim. Haksiz Fiilde Ani Sonuglu Olaylarda
Hukuka Aykirilik Unsuru, Ist.2007, s.19 ve civ. ). Hareketten hemen sonra
meydana gelen oliim, yaralanma ve hasar gibi “ani sonu¢”lar yoniinden bir
sorun yoktur. Bu hdllerde, hareketle sonu¢ arasinda uzun bir zaman bulun-
mamaktadir. Hareketle sonug arasina uzun bir zamamin girdigi hdllerde
sorun dogmaktadir. Sozgelimi kimi kimyasal ya da radyoaktif kékenli kaza-
larda hareket unsuru ile dis-diinyadaki degisiklik (sonug) unsuru arasina,
yarim asvi asan bir siire girebilir. Radyoaktif kaza cevresinde 50 yil sonra
elsiz-kolsuz dogumun gerceklesmesi farazi érnegi uyaricidir. Illiyet baginin
varligi halinde bu ornekte niikleer santraldeki “patlama”, haksiz fiilin “ha-
reket unsurunu”, “noksan dogum?” ise, haksiz fiilin “sonu¢ unsurunu”
(cismani zarari) ifade eder. Bu somut 6rnekte haksiz fiilin islendigi tarih,
hareketin olustugu “patlama” tarihi degil; sonucun meydana geldigi “nok-
san dogum” tarihidir. Haksiz fiil, noksan dogum tarihinde tamamlanmg
olmaktadir. (Prof.Dr. Henri Deschenaux, Prof.Dr. Pierre Tercier. Sorumlu-
luk Hukuku. Selim Ozdemir cevirisi, Ank.1983.s.12-13). Hareket ve sonug
haksiz fiil biitiintinii olusturan kurucu unsurlar olup sonucu meydana gel-
memis harekete bir hiikiim tertip olunamaz. Ote yandan ayni hareketin farkl
zamanlarda birden fazla sonug¢ dogurmasi miimkiindiir. Cernobil kazasindan
sonra birden fazla oziirlii dogum gibi. Her sonucun meydana geldigi tarihe
gore zamanagimunin baglangici farkli olacaktir. Bu gibi hdllerde zarar, an-
cak ve ancak sonucun meydana geldigi tarihte olusmus olacagindan, kisa
stireli zamanasimimin da baslangic tarihi zorunlu olarak, sonucun meydana
geldigi tarih sonrasindaki ogrenme tarihi olacaktir.

Tasarimin 71 inci maddesinin birinci fikrasi, uzun zamanagsum baglangi-
cina temel alinan fiil terimi eylemin sonug¢ unsurunun meydana geldigi tarihi
icerdigine; fiilin sonucun meydana geldigi tarihte olugmus sayildigina gore,
sonucu on yil sonra meydana gelen fiillerde dahi zamanasiminin dolmamug
bulunmasi karsisinda “‘yirmi yuin” ibaresi “on yitlin” seklinde degistirilmis
ve madde teselsiil nedeniyle 72 nci madde olarak kabul edilmistir”.
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Ayrica, BK m. 60°ta yer alan on yillik uzun zamanasim siiresinin bas-
langict igin Ongoriilen “zarart miistelzim fiilin vukuundan itibaren” seklin-
deki ifade yerine, TBK m. 72°de “her halde fiilin islendigi tarihten baslaya-
rak” ifadesi tercih edilmistir.

Bu degisikle ilgili olarak Tasar1 gerek¢esinde, BK m. 60°ta yer alan ‘“za-
rart miistelzim fiilin vukuundan itibaren” ibaresinin, on yillik azami zama-
nasimi siiresinin zarar unsurunun ger¢eklesmesi anindan itibaren baslayacagi
yoniinde yoruma sebep oldugu, bu yoruma engel olmak {izere maddede ifade
degisikligine gidildigi belirtilmektedir. Bir baska ifadeyle, madde gerekce-
sinde, on yillik siirenin, zarar unsurundan bagimsiz olarak, fiilin gergeklesti-
gi andan itibaren islemeye baslayacagi agikga belirtilmistir48,

Tiirk Borglar Kanunu’nun 72. maddesinde ayrica, istisnai siire olarak ad-
landirilan zamanasimu siiresine de yer verilmistir. Buna gore, tazminat ceza
kanunlarinin daha uzun bir zamanasimi Ongordiigii cezay:r gerektiren bir
fiilden kaynaklanmigssa, tazminat davasi da ceza davasi zamanagimi siiresine
tabi olacaktir.

2. Riicu Talebinde Zamanasim Siiresi

Tiirk Borglar Kanunu yeni bir diizenleme ile 73. maddesinde riicu talep-
lerine uygulanacak zamanagimi siiresini hiikkiim altina almistir. S6z konusu
hiikme gore, “Riicu istemi, tazminatin tamaminmn odendigi ve birlikte sorum-
lu kiginin ogrenildigi tarihten baslayarak iki yiuin ve her hdlde tazminatin
tamaminin 6dendigi tarihten baslayarak on yilin ge¢mesiyle zamanagimina
ugrar.

Tazminatin odenmesi kendisinden istenilen kisi, durumu birlikte sorumlu
oldugu kisilere bildirmek zorundadir. Aksi takdirde zamanagimi, bu bildiri-

48 Haksiz fiilden kaynaklanan tazminat taleplerine iligkin uzun zamanagimi siiresinin bas-
langici konusunda TBK m. 72/f. I’de “her hdlde fiilin islendigi tarihten baslayarak” sek-
lindeki ifade ile Adalet Komisyonu tarafindan yapilan degisiklige esas teskil eden diisiin-
celer celisir niteliktedir. Zira haksiz fiilin iglendigi tarihten itibaren on yil gectikten sonra
ortaya c¢ikan zararlara iligkin tazminat talepleri Kanunun agik ifadesi karsisinda zamana-
stm1 def’i ile karsilasabilecektir. Bu bakimdan, Komisyon, raporda belirtilen diisiincelerle
yaptig1 siire degisikliginin beklenen sonucu dogurabilmesi i¢in “her hdlde fiilin islendigi
tarihten baslayarak” ifadesini “her halde zararin dogmasindan itibaren” olarak degis-
tirmesi gerekirdi. Dolayisiyla TBK m. 72’de yapilan diizenleme, yeni tartigmalara yol
acacak niteliktedir. Bu konuda ayrica bkz., NART, Serdar: “Haksiz Fiillerde Zamana-
stmina liskin Hiikmiin Degerlendirilmesi (TBK m. 72)”, MUHFHAD, Ozel Hukuk Sem-
pozyumu Ozel Say1, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi
Sempozyumu (3-4 Haziran 2011), Prof. Dr. Cevdet YAVUZ’a Armagan, istanbul 2011,
S. 246.
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min diiriistliik kurallarina gére yapilabilecegi tarihte iglemeye baslar”.
Madde hiikmiine gore riicu taleplerinde zamanagimi, TBK m. 72’ye paralel
olarak, iki yillik kisa siire ve on yillik uzun siire seklinde belirlenmistir. Iki
yillik siirenin baslangici i¢in tazminatin tamaminin 6denmesi ve diger so-
rumlunun, yani riicu edilebilecek kisinin 6grenilmesi sartlarinin bir arada
gerceklesmesi gerekir9. Buna karsilik on yillik uzun siirenin baslamast igin
tazminatin tamamen 6denmis olmasi gerekli ve yeterlidir. Bir baska ifadeyle,
bir haksiz fiilden birlikte sorumlu olanlardan biri, kendi payina diisen tazmi-
nat miktarindan fazlasini1 6dedigi ve riicu etme imkani oldugu halde, tazmi-
natin tamami ddenmedigi i¢in riicu zamanasimi islemeye baslamayacaktir0.
TBK m. 72/f. 1I ise kendisinden tazminat talebinde bulunulan kisiye zama-
nasimi siiresinin baglangici agisindan bir miikellefiyet yiiklemigtir. Buna
gore, kendisinden tazminat talep edilen kisi, durumu birlikte sorumlu oldugu
kisi ya da kisilere bildirmek zorundadir. Aksi halde, zamanasimi siirelerinin
baslamasi i¢in tazminatin tamaminin 6denmesi beklenmeyecek, s6z konusu
bildirimin diristliik kurallarina gore yapilabilecegi tarih itibariyle siireler
islemeye baglayacaktir.

V. SORUMLULUK SEBEPLERININ COKLUGU

A) SEBEPLERIN YARISMASI

Hukuka aykir bir fiil dolayisiyla meydana gelen zarar cogunlukla tek bir
sorumluluk sebebine dayanir. Ancak bazi hallerde zararin, dolayisiyla da
sorumlulugun birden fazla sebebe dayandig1 goriilebilmektedir. Ornegin, bir
kimsenin davranigi hem borg iligkisine aykirilik hem de genel davranig ku-
rallarinin ihlalini olusturabilir. Dolayisiyla zarardan sorumlu olan kisi baki-
mindan borca aykirilik nedeniyle sorumlulugun yani sira haksiz fiilden so-
rumlulugun sartlar1 da gergeklesmisse®l, zarar gorenin diledigi, daha dogru

49 Tazminatin kendi payma diisen kismindan fazlasimi ddeyen sorumlu, kural olarak i¢
iliskide riicu hakkina sahip olmaktadir. Bu bakimdan ayrica tazminatin tamaminin 6den-
mesi sartinin da ger¢eklesmesinin aranmasinin geliskili oldugu yoniinde bkz., NOMER,
N. Haluk: “Riicu Istemine Iliskin Zamanagimi (TBK m. 73)”, MUHFHAD, Ozel Hukuk
Sempozyumu Ozel Say1, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Hiikiimlerinin Degerlendiril-
mesi Sempozyumu (3-4 Haziran 2011), Prof. Dr. Cevdet YAVUZ’a Armagan, Istanbul
2011, s. 254,

50 NOMER, agm., s. 254, 255; YENIOCAK, age., s. 103.

51 Zarardan sorumlu kisi bakimindan birden ¢ok sorumluluk sebebinin bulunmasi halinde,

bu sorumluluk sebeplerinden birisi borg iliskisine aykirilik digeri haksiz fiil olabilecegi
gibi, biri kusura dayanan digeri kusur aranmayan sorumluluk sebepleri ya da her ikisi de
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bir ifadeyle kendisi agisindan avantajli olan sorumluluk sebebine dayanarak
zararinin giderilmesini talep edebilecegi kabul edilmektedirS2. Nitekim bu
husus TBK m. 60°da hiikkme baglanmistir. TBK m. 60°a gore, “Bir kisinin
sorumlulugu, birden ¢ok sebebe dayandirilabiliyorsa hdkim, zarar goren
aksini istemis olmadik¢a veya kanunda aksi ongériilmedikce, zarar gérene
en iyi giderim imkam saglayan sorumluluk sebebine gére karar verir”. Do-
layisiyla TBK m. 60 geregince, zarar gorenin aksi yonde bir talebi olmadik-
ca, hakim, somut olayda hangi hukuki sebebe dayanilmasi zarar gorenin
lehine ise o sebebi esas alarak tazminata karar verecektir. Bir bagka ifadeyle,
zarar goren tazminat davasini belirli bir sorumluluk sebebine dayandirmigsa
ve bu sorumluluk esasinin sartlar1 da gerceklesmisse, kural olarak hakim bu
esasa dayanarak karar vermelidir. Buna karsilik zarar géren, dava dilekge-
sinde ornegin, sadece zararinin giderilmesini talep etmisse, TBK m. 60 uya-
rinca dava, hakim tarafindan zarar gorenin lehine olan sorumluluk sebebine
dayandirilarak karara baglanacaktirS3,

B) MUTESELSIL SORUMLULUK

Tiirk Bor¢lar Kanunu miiteselsil sorumluluk alaninda yapmis oldugu dii-
zenleme, ayni konuda BK m. 50 ve 51°de yapilan diizenlemeden farklidir.
Borglar Kanunu miiteselsil sorumlulugu, farkli teselsiil tiirleri olarak iki ayri
hiikiimle diizenlemisti. Bu hiikiimlerden ilki olan BK m. 50’ye gore, “Birden
ziyade kimseler birlikte bir zarar ika ettikleri takdirde miisevvik ile asil fail
ve fer'an methali olanlar, tefrik edilmeksizin miiteselsilen mesul olurlar.
Hakim, bunlarin birbiri aleyhinde viicu haklari olup olmadigin takdir ve
icabinda bu riicuun sumuliiniin derecesini tayin eyler.

Yataklik eden kimse, vaki olan kdrdan hisse almadik¢a yahut istirakiyle
bir zarara sebebiyet vermedik¢ce mesul olmaz”. Gorildigi tizere hiikiim, bir
zarara ortak kusurlariyla sebebiyet veren birden fazla kisinin sorumlulugunu
diizenlemekteydi ve bu durum “tam teselsiil” olarak adlandirilmaktaydi.
Ayrica BK m. 50 geregince, ortak kusurlariyla zarara neden olanlar1 “mii-
sewvik, asil fail, fer’an methali olanlar ve yatakiik eden kimse” olarak ayiri-
ma tabi tutmus, fakat bunlardan miisevvik, asil fail ve fer’an methali olanla-
rin zarardan miiteselsilen sorumlu olacaklarini, yataklik eden kimsenin ise

kusursuz sorumluluk sebeplerinden olmakla birlikte, kusur aranmayan sorumluluga ilis-
kin farkl: iki sebep de olabilir. Bu hususta bkz., OGUZMAN/OZ, age., s. 277.

52 OGUZMAN/OZ, age., . 278.
53 OGUZMAN/OZ, age., s. 279.
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ancak, haksiz fiil sonucunda gergeklesen kazangtan pay aldigi takdirde so-
rumlu olacagini diizenlemisti®4.

Borg¢lar Kanunu’nun 51. maddesinde ise “eksik teselsiil” olarak adlandi-
rilan ve birden fazla kisinin ayni1 zarardan farkli hukuki sebeplerden dolay1
sorumlulugunu diizenlenmisti. BK m. 51°e uyarinca, “Miiteaddit kimseler
muhtelif sebeplere (haksiz muamele, akit, kanun) binaen mesul olduklari
takdirde haklarinda, birlikte bir zarar vukuuna sebebiyet veren kimseler
hakkindaki hiikiimlere gore muamele olunur.

Kaideten haksiz bir fiili ile zarara sebebiyet vermis olan kimse en evvel,
tarafindan hata vaki olmams ve iizerine bor¢ alinmamuis oldugu halde kanu-
nen mesul olan kimse en sonra, zaman ile miikellef olur”. Maddenin 1. fikra-
sinda, farkli hukuki sebepler dolayisiyla ayni zarardan sorumlu olanlarin BK
m. 50°deki hiikiimlere tabi olacagi belirtilmis, II. fikrada ise riicu asamasin-
da, kural olarak, 6énce haksiz fiil sorumlusunun, sonra sézlesme iliskisinden
kaynaklanan sorumlunun ve son olarak da kanunen kusursuz olarak sorumlu
olanin 6denen tazminattan sorumlu olacag diizenlenmisti®®. Ancak Tiirk
Borglar Kanunu’nun miiteselsil sorumlulukla ilgi yaptig1 yeni diizenleme
karsisinda, daha 6nce BK m. 50 ve 51 dikkate alinarak yapilan tam teselsiil-
eksik teselsiil ayirimimin artik bir anlami kalmamustir,

1. Dis Tliski

Tiirk Borglar Kanunu’nun miiteselsil sorumluluk ile ilgili yeni diizenle-
mesinde iki hiikiim (TBK m. 61 ve 62) yer almaktadir. S6z konusu bu iki
hiikiimden birisi olan ve miiteselsil sorumlulukta dis iligskiyi diizenleyen
TBK m. 61°e gore, “Birden cok kisi birlikte bir zarara sebebiyet verdikleri
veya ayni zarardan cesitli sebeplerden dolayr sorumlu olduklar: takdirde,
haklarinda miiteselsil sorumluluga iliskin hiikiimler uygulanir”. Madde ge-
regince, birden ¢ok kisinin birlikte ayn1 zarara sebep olmalar1 veya ayni za-
rardan farkli sebeplerle sorumlu olmalari®7 héllerinde, ayirim yapilmaksizin
her iki durum da “miiteselsil sorumiuluk” kabul edilerek, buna iliskin hii-
kiimlerin uygulanacagi agik¢a diizenlenmistir.

54 OGUZMAN/OZ, age., s. 282; KILICOGLU, Borglar, s. 437.

55 KILICOGLU, Sempozyum, s. 166; OGUZMAN/OZ, age., s. 283; KILICOGLU,
Borglar, s. 441.

56 EREN, age., s. 811; HATEMI/GOKYAYLA, age., s. 182; OGUZMAN/OZ, age., s.
284.

57 Bu konuda ayrimtil bilgi igin bkz., EREN, age., s. 812 vd..
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Tiirk Borglar Kanunu’nun 61. maddesinde dikkat ¢eken bir bagka yenilik
ise BK m. 50°de yer alan ve hukuka aykir1 fiilleriyle ayn1 zarardan sorumlu
olanlar arasinda yapilan “miisevvik, asil fail, fer’an methali olanlar ve yatak-
lik eden kimse” geklindeki ayirimin da artik madde metninde belirtilmemis
olmasidir. Dolayisiyla miiteselsil sorumlulugu doguran zararla uygun illiyet
bag1 icerisinde olan hukuka aykir fiili gergeklestiren herkesin sorumlu ola-
cag1 kabul edilmistird8.

2. I¢ Miski

Miiteselsil sorumlulukta, tazminatin sorumlular arasinda kesin ve nihai
paylasimini®® ifade eden riicu iliskisi TBK m. 62°de diizenlenmistir. TBK m.
62’ye gore, “Tazminatin ayni zarardan sorumlu miiteselsil bor¢lular arasin-
da paylastiriimasinda, biitiin durum ve kosullar, ézellikle onlardan her biri-
ne yiiklenebilecek kusurun agirligi ve yarattiklar: tehlikenin yogunlugu géz
ontinde tutulur.

Tazminatin kendi payina diiseninden fazlasim ddeyen kisi, bu fazla 6de-
mesi i¢in, diger miiteselsil sorumlulara karsi riicu hakkina sahip ve zarar
gorenin haklarina halef olur”. Burada iki hususu belirtmekte fayda bulun-
maktadir. Birincisi, TBK m. 62, hem birden ¢ok kisinin ayn1 zarara birlikte
sebep olmalari, hem de ayni zarardan dolay1 farkli sebeplerle sorumlu olma-
lar1 halinde uygulanacaktir. Ikincisi, birden fazla kisinin farkli hukuki sebep-
lerden dolay1, fakat ayni zarardan sorumlu olmalar1 durumunda BK m. 51/f.
II’de ifade edilmis olan i¢ iligkideki sorumluluk sirasina, TBK m. 62’de yer
verilmemistir.

Miiteselsil sorumlulukta sorumlular arasindaki riicu miktarlari, TBK m.
62/f. Ide belirlenen, ayn1 zarardan miiteselsil olarak sorumlu olanlarin arala-
rindaki riicu iliskisinde géz 6ntinde tutulmasi gereken esaslara gore, her biri-
nin kusurunun agirligs; davranig, faaliyet veya isletmeleri dolayisiyla olus-
turduklart tehlikenin yogunlugu ile somut olaydaki durum ve sartlar dikkate
almarak tespit edilecektir®0.

Tiirk Borglar Kanunu’nun 62. maddesinin II. fikras1 geregince, tazmina-
tin kendi payma diisenden fazlasini 6deyen her bir miiteselsil sorumlu, bu

58 OGUZMAN/OZ, age., s. 284.
59 EREN, age., s. 822.

60 EREN, age., s. 822, 823; OGUZMAN/OZ., age, s. 284; ACAR, Faruk: “Tam Teselsiil
ve Eksik Teselsiil Ayirimi”, MUHFHAD, Ozel Hukuk Sempozyumu Ozel Say1, 6098 Sa-
yilt Tiirk Borglar Kanunu Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi Sempozyumu (3-4 Haziran
2011), Prof. Dr. Cevdet YAVUZ’a Armagan, Istanbul 2011, s. 345,
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fazla 6deme i¢in riicu hakkina sahip oldugu diger miiteselsil sorumlulara
kars1 zarar gorenin haklarina halef olacaktir61,

VI. SONUC

1 Temmuz 2012 tarihinde yiiriirliige giren Tiirk Bor¢lar Kanunu “Séz-
lesmeden Dogan Bor¢ Iliskileri” ve “Sebepsiz Zenginlesmeden Dogan Borg
Iliskileri” alanlarinda oldugu gibi, “Haksiz Fiilden Dogan Bor¢ Iligkileri”
alaninda da baz1 yenilikler ve degisiklikler getirmistir.

Haksiz fiilden dogan borg iliskileri esas itibariyle hukuka aykiri davra-
nigla bir bagkasina zarar veren kimsenin bu zarar1 gidermesi baglaminda,
oncelikle sorumlulugu, daha sonra zarar1 ve tazminati belirlemeye yonelik
hiikiimleri icermektedir. Bu borg iliskisi, ister kusurlu isterse kusursuz olsun
bir bagkasina zarar verilmesi halinde, zarardan sorumlu olan(lar)la, zarar
goren(ler) arasindaki hukuki iligkiyi ifade etmektedir.

Zararin dogmasiyla birlikte ortaya ¢ikan sorumluluk ve hukuki iligki ala-
ninin, kisilerin adalet duygularimi ve beklentilerini tatmin edecek bir bigimde
diizenlenmesi zorunludur. Bu zorunluluk da kanunlarin toplumun ihtiyagla-
ria gore gelisip, degismesini gerekli kilar. Kanun koyucu bu gereklilik kar-
sisinda, yaptig1 yeni diizenlemelerle toplumun ihtiyaclarini kargilamaya ¢ali-
sir. Bu ¢cabanin bir eseri olmak tizere, 818 sayili Bor¢lar Kanunu yerine 6098
sayili Tiirk Borglar Kanunu hazirlanmis ve 01.07.2012 tarihinde yiiriirliige
girmistir. Tlirk Borglar Kanunu’nun yiriirliige girmesi ile birlikte, bu alanda
bir¢ok degisiklik ve yenilik de hukuk hayatimizdaki yerini almigtir. Bu bag-
lamda olmak iizere Tiirk Borglar Kanunu’nda, biitiinde oldugu gibi, haksiz
fiilden dogan borg iliskileri alaninda da gerek onceki hiikiimlerin ifade ve
icerik acisindan yeniden kaleme alinmasi, gerekse diizenlenen yeni hiikiim-
lerle, haksiz fiil sorumlulugunu 6ngodren normlar giiniimiiz ihtiya¢ ve sartla-
rina daha uygun hale getirilmistir.

61 EREN, age., s. 826; ACAR, agm., s. 344.
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