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OZET

Dostoyevski’de Tanri'nin varligi Gzerine yapilan tartismalar 6nemli bir yer tutar.
Onun eserlerinde insanlar inanglarinin gerekliliginin neticesi olarak ya Tanri’ya inanarak
ya da inanmayarak Tanri anlayislarini temellendirmislerdir. O, eserlerinde roman kisile-
ri Gzerinden Rus toplumundaki iman ve inangsizlik 6rneklerini ortaya koymaktadir. O,
iman ve inkar kisilerin vicdanina ve 6zgiir iradesine birakmistir. O, eserlerinde Katolik-
ligi elestirmis olup Hristiyan Ortodoks ilahiyat anlayisinin Tanri anlayisini benimsemis
gorinmektedir. Ancak Rus toplumunda goérilen inangsizligi da betimlemekten geri
durmamigtir. O, inancinin bir neticesi olarak Rus toplumunun kurtulusunu Ortodoks
Hristiyan anlayisinda bulur.
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SUMMARY
THE PROBLEM OF GOD IN DOSTOYEVSKI'S WORKS
Dostoyevsky's works hold an important place in the discussion of the existence of
God. In the works of Dostoyevsky in the ratio of people of faith established a
relationship with God. He works through people in the novel in Russian society reveals
examples of faith and unbelief. He believed in his work and has been replaced by the
denial of free will and conscience of people. He has been criticized in the works of
Catholic theology Orthodox Christian understanding of God seems to have adopted the
concept. However, in Russian society has not refrained from depicting seen in
disbelief. In addition to his understanding of God, the Russian society with a close
bond.
Key Words: Dostoyevski, God, faith, unbelief.

Giris
Dostoyevski’de (1821-1881) insan, bunalim gecirerek kendini deliler

aleminde hisseder. Eserlerinde histerik ve buhranli vakialar her an toplumda
yasanmaktadir. Diger bireyler olarak biz, hastalikli oldugunu dislindigimiz
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bireylerin sanki gercek olmadigi kanisina kapiliriz. Halbuki eserlerinde tasvir
edilen bireyler, icimizde glnlik olarak yasamlarini sirdiirmektedirler.

Dostoyevski’'nin yasamis oldugu sikintilar onu etkilemistir. Cocuklugu
kati bir baba baskisi altinda gecmistir. Baba baskisinin etkisi, kisiligi Gzerinde
omir boyu strmdistir. Hatta o, yasaminda babasinin yer yer 6lmesini bile
istemistir. Freud, onun Karamazov Kardesler adli eserini, diinyadaki en b-
yik glinah olan baba katilligi Gzerine kurgulamasini ¢ocuklugundaki baba
baskisina dayandirmaktadir.® Yine o, genclik yillarinda Gtopik sosyalizmi
(Petrasevskiciler grubu) savunan bir olusum icinde yer almis sonunda |.
Nikolai tarafindan tevkif edilerek 6liim cezasina carptiriimistir. Olim ceza-
sindan son anda Car’in emri ile kurtulmustur. O, olimle burun buruna gel-
digi o ani hic unutamamus, eserlerinde de bunun etkisinde kalmistir.? Ceza-
nin slirgiine ¢evrilmesiyle de 1849-1859 arasi Sibirya’da kalmistir. Sirgin
yilllarinda yasadigi olaylar, tanistigi insanlar onda yepyeni ufuklar agmis,
yazacag eserleri icin birer canli érneklem olmustur. Sibirya déniisii Olii Bir
Evden Hatiralar’i yazarak bu yillarini anlatmistir. Car, onun bu eserini okur-
ken gozyaslarini tutamamistir. Onun hayatini etkileyen etmenlerden bir
tanesi de hayati boyunca yasadigi ekonomik sikintilardir. Ekonomik olarak
yasadigi sikintilar onu siirekli yazmaya sevk etmistir.

Yasadigl sara nobetleri ve kumar tutkusu, hayatinda dislincelerine
etki eden 6nemli diger etkenlerdir. Kumari, kazanma ve kaybetme agisindan
Ruslara 6zgi bulur. Cinkld romanlarindaki kahramanlarin da yasadig gibi,
kumar oyunundaki bilinmezlik, kisinin hayatta verdigi tercih ve tercihin bi-
linmezligi noktasindaki kadar heyecanli ve karmasiktir. Yine o, saraya yaka-
landigi anin, hayatindaki en 6nemli an oldugunu dile getirir. Bu dislincesini
de Budala adl eserinde Prens Miskin Gzerinden “sarali hali ile bazen duygu
dolu anlar yasamakta ve bunu ¢ok dnemli gérmektedir. Bu an bitiin hayata
bedel diyebilmektedir”? sézi ile dile getirir.

Dostoyevski’'nin eserlerinde degindigi en temel konulardan biri insan
yasamidir. insan deyince akla insanin varolusu, onun varligini sosyal top-
lumda nasil gergeklestirebilecegi izerine sorgulamalar igerir. insan, tipki
sisifos efsanesinde oldugu gibi, tasi her glin dagin tepesine indirip ¢ikarmak-
tadir. Dostoyevski’'nin insani da tipki efsanede oldugu gibi Tanri’nin verdigi

! Freud, Sigmund, Dostoyevski Baba Katilligi, Cev. Selahattin Hilav, Onséz, Karamazov Kardesler, istan-
bul, 2012, s. 15-22.

2 Dostoyevski, Bir Yazarin Giinligii, Cev. Kayhan Yiikseler, c.1, istanbul, 2005, s. 173.

3 Dostoyovski, Budala, Cev. Nihal Yalaza Taluy, istanbul, 1969, c.1, s. 259.
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yasamla yiiz yiize gelmektedir. insan yasaminin varolussal sorunlarindan biri
ve belki de en 6nemlisi Tanri problemidir. Onun eserlerinin en dnemli nes-
nesi; insan, insanin 6zglirligl ve Tanri karsisindaki tutumu olmustur. Onun
bu problemlere bakisi insan odaklidir. Berdyaev bu sorunu; “Dostoyevski’yi
ilgilendiren Tanri’dan ¢ok insanin yazgisi ve insan ruhunun bilmecesiydi;
ondaki saplanti teoloji (dinbilim) degil, antropolojiydi (insanbilim). Dogaya
bagli putatapan gibi, c6zimlenmesi gereken sey, Tanri sorunu degildi, insan
ruhuydu, Hristiyan insanin ruhu. insan, Tanri sorunuyla karsi karsiyaydi,
Tanri karsisinda da insan sorunu vardi. insan bilmecesini ¢6zerek ona yak-
lasmak belki de en iyi yoldu”* sézii ile insanin temel oldugunu dile getirir.

Pamuk da onun eserlerinin korkutucu diinyasinin arkasinda Tanri’nin
varligi ve insanin 6zgurliigi yatar® demektedir. Barret ise, bu sdylemi “Tanri,
ozgurlik ve olimsizlik, hem profesyonel filozoflarin hem de sokaktaki in-
sanin konulari olmustur. Bu konular ayni zamanda Rus genclerinin bos za-
manlarini gegirdigi tartisma konulari olmustur. Rus yazarlarin hemen hemen
hepsi bu problemleri eserlerinde dile getirmislerdir. Rus distincesinde felse-
fi bir gelenegin olmamasi, illa da felsefi bir agilimin olmayacagl anlamina
gelmez. Ruslarin filozoflari yoktu, ama Dostoyevski ve Tolstoy’lari vardi” ©
szl ile dile getirmistir.

Dostoyevski’'nin eserlerinde insan ve Tanri problemi sik sik yer almis-
tir. Ozellikle de Su¢ ve Ceza, Budala, Karamazov Kardesler ve Cinler’i bu
eserler arasinda sayabiliriz. Bu dort eser metafizik, ahlak ve sosyal problem-
lerin yogun bir bicimde ele alindig eserlerdir. Pamuk da “Cinler” eseri hak-
kindaki kanaatini “ben Cinleri Avrupa’nin kenarinda, merkezden uzak, bati
hayalleri ve Allahin varligi-yoklugu bunalimlari icerisinde yasayan radikal
aydinlarin saklamak istedikleri utang verici sirlarini haykiran bir kitap olarak
gordim”’ diyerek dile getirmistir. Amacimiz, Dostoyevski’nin Tanri anlayisi-
ni, eserlerindeki kahramanlarinin inanclari noktasindan degerlendirme c¢a-
basidir. O halde Dostoyevski’de Tanri problemini anlamak icin Tanri var
midir? Tanri’'nin olmamasi s6z konusu mu? Tanri’nin ahlak ve kotalikle ilis-
kisi mimkiin mudir? Tanri ve dinin Rus siyasal yasamina bir etkisi s6z konu-
su mudur?

4 Berdyaev, Aleksandrovi¢ Nikolay, Dostoyevski, Cev. Ender Giirol, istanbul, 1998, s. 15-16.
5 Pamuk, Orhan, Dostoyevski’nin Korkutucu Cinleri, Ons6z, Dostoyevski, Cinler, s. 10.

6 Barrett, William, irrasyonel insan, Cev. Salih Ozer, istanbul, 2003, s. 140.

7 Pamuk, Orhan, age., s. 12.



58 Yakup AKYUZ

1. Dostoyevski’nin Eserlerinde insan ve Davranislan

Dostoyevski’'nin erken dénem ve silirglin dénemi sonrasi eserlerinde
ortak olan konu insan ve onun davranislaridir. ilk ddnem eserleri insan dav-
ranislarini, psikolojisini miikemmel bir sekilde tasvir etmekte iken Tanri ek-
sik kalmistir. Dostoyevski sonraki eserlerinde Tanri’nin yer bulmadigini his-
setmis olsa gerektir ki “Tanr” son donem eserlerinde basat rol almistir.
Onun son donem eserlerinde insanlarin eylemlerinde Tanrisal bir amag goze
carpar. Mesela ilk donem eserlerinden olan Kumarbaz isimli eserinde kumar
oynamak hayatta yapilan bilingli bir eylemdir. Ancak birey, eylemini strd-
rirken tanrisal bir kaygi tasimaz.® Ancak son dénem eserlerinde insanin
soylem ve eylemine, Tanri dislincesi etki etmis olup, ahlak da bu distinceye
gore sekillendirilmistir. Onda s6z konusu olan degisimi H. Troyat ilk donem
eserleri Ustlinden degerlendirerek “bireylerin basuglarinda bir gok, ayakuc-
larinda bir golge yoktur. Aci gekiyorlar, ama kaygilari ahlaksal, toplumsal,
maddi ve dinyevidir. Metafizik sikintilari bilmiyorlar. Rollerin dagihminda
bir kisi eksiktir: Tanri” ° sézii ile ilk donem eserlerinde insanin davranislarini
eylerken Tanri kaygisinin olmadigini anlatmaktadir.

Tanri hakkinda konusmak, felsefenin en 6nemli konularindan birisidir.
Tanri hakkinda konusmak zor olmakla beraber herkes, Tanri ve onun ifade
edilmesinden de uzak kalamamistir. Yerylziinde, akil yetisini analitik olarak
kullanan kisi ile bu yetisini kullanmayan kisi arasinda inang¢ baglaminda Tan-
ri'ya yabanci olmak ya da olmamak noktasinda buydk bir farklihk bulunmak-
tadir. Dostoyevski’'nin son dénem eserlerinde roman kahramanlari Tanri
kavrami ile i¢ ice olmuglardir. Ancak Dostoyevski'de aydin ile halkin, “mu-
jik”in™® Tanri ile kurdugu iliski bigimi cok farkli olmustur.

Dostoyevski, eserlerinde sik sik “sen Tanri’ya inanir misin?” sorusunu
sormus ve bu sorunun devami olarak “eger Tanri yoksa her seyi yapmak
mubahtir”*! sdylemi ile de ahlak sorununu dile getirmistir. Her iki soruya da
eserlerinde degisik acilardan cevap verilmeye calisildigina sahit olmaktayiz.
Sen Tanrr'ya inanir misin? sorusu, bilgi ve varlik felsefesi acisindan cevap-
lanmasi gereken bir sorudur. Bu soruya herhangi bir birey evet ya da hayir
derse zorunlu olarak bazi sorumluluklari ve ahlaki édevleri de yiklenmis
olmaktadir. Bu soruya olumlu ya da olumsuz bir cevap verilebilecegi gibi

8 Bkz, Dostoyevski, Kumarbaz, Cev. Nihal Yalaza Taluy, istanbul, 2009.

0 Troyat, Henry, Dostoyevski, Cev. Leyla Giirsel, istanbul, 2004, s. 34.

10 Rus toplumunda Rus koylisiine verilen isimdir.

H Dostoyevski, Karamazov Kardesler, Cev. Nihal Yalaza Taluy, istanbul, 2013, s. 841.
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bunu agnostik bir bakisla degerlendirmek de pekald mimkin olabilir. Bu
sorunun cevabi, her bireyin inandigi kadar olacaktir. Ayni soruyu
Dostoyevski’'nin eserlerinde bireyler sik sik birbirlerine sorarlar ve inanglari-
nin geregi kadar eylemde bulunurlar.

Dostoyevski’'nin ilk dénem eserlerinde Tanri, sadece kavram olarak
yer alir. Bu donem eserlerinde Tanri hakkinda felsefi bir temellendirme ol-
dugunu soyleyebilmek pek de mimkiin géziikmemektedir. Tanri'ya sanki
siradan bir obje veya kavramdan bahseder gibi deginilir. Ancak ileriki donem
de, yani Sibirya siirglini sonrasi donemde, Tanri inanci, insanin ve hayatin
her alanindadir. O, insanin kacinamayacagi yazgisi olmustur. Onunla ig ice-
dir. Ayni zamanda karsisinda kot olan seytan da, onunla miicadele iginde-
dir. Bu baglamda ilk donem eserlerindeki insanlar eylemlerini dylesine isler-
lerken ilerde bu eylemler iyi ya da kétl bir amaca, ilahi veya seytani bir ka-
raktere blirinmdistir. Hatta onun eserlerinde insanin bazen bir hayvan ba-
zen de ilahi bir amag icin ¢alistigini ve bunun, hayatinda siirlip gittigini gori-
riz. Ancak her iki durumda da 6n planda olan “insan” olmus ve insanin bi-
linci, eylemlerin temelinde yer almistir. lyi ya da kétiiyi tercih eden insan-
dir. insan, kendinde olan irade ve 6zgiirliigii ile vardir. insandaki ¢ift kutuplu
olan bu yéni Baudelaire, “her insanin 6zlinde, ayni anda biri Tanri’ya 6bdri
seytana yonelen iki temayil vardir” ** seklinde dile getirir. Bahtin, ise,
Dostoyevski’'nin eserlerindeki iyi-koti iliskisini, insanin duygularinin sinirin-
da yasadigini ve Dostoyevski’'nin sanatinin ilkesinin de buna dayal oldugunu
soyler. Onda iffet sehvetin, ask nefretin, inang inkarin sinirinda ve ikisinin
arasinda geciskendir.”®

Dostoyevski ilk doneminde Batili dislinceyi savunmus olsa da ileriki
doneminde Rus duslincesinin evrensel olmasi gerektigini hatta dinyanin
kurtulusunun buna bagh oldugunu soyler. Rus evrenselliginin ise Orto-
doks’lukla gerceklesecegini savunur. Bu nedenle O, Puskin’in olimunin
100. yilinda Rus halkina atesli bir séylev vermistir. Bazi yorumculara gore o,
Rus tarihinde IIl. dénem olarak nitelenen dénemin peygamberidir.** O, Ka-
tolikligi ve Bati kiiltliriind yozlasmis bulur. Dinin ve Tanri’'nin merhamete ve
vicdana vurgu yapan yanini dnemsemistir. Bazilari ise tam aksi bir diislince

12 Gide, Andre, Secme Yazilar, Cev. Suut Kemal Yetkin, istanbul, 1988, s. 102.

13 Bakhtin, Mihael, Karnavaldan Romana, Cev. Cem Soydemir, istanbul, 2001, s.312; Barrett, William,
age., s. 144,

14 Berdyaev, Nikolay Aleksandrovic, Dostoyevski, Cev. Ender Giirol, istanbul, 1998, s. 9; Frank, Joseph,
Yeraltindan Notlar, Cev. Sabri Giirses, istanbul, 2003, s. 195.
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icerisinde olup, onu kilisenin 6gretisinin yerine kendi 6gretisini koymak iste-
yen sapkin (heretik) biri olmakla suglamistir.®

Dostoyevski eserlerinde insanlarin iyi ve koétlinlin sinirlari icinde ey-
lemde bulunacaklarini dile getirmis olup bireylerin davranislarina yén vere-
cek olan ise Tanri’ya olan inanglarinin geregi kadar olmaktadir.

Dostoyevski eserlerinde bizlere nasil bir Tanri algisi sunmaktadir?
Onun bu konuda dile getirdigi diisiinceler nelerdir? O Tanri’yi sunarken kar-
siti Tanr’sizhgl da anlatmis midir? O, eserlerinde bilinemezci bir durusu
veya inang ve inangsizlik arasi bir diger Gglincl yolu mu izlemistir? Onun
Tanri anlayisi ile Rus Ortodoks milliyetciligi arasinda bir iliski mimkin mu-
dur? O halde ilk olarak inang nedir?

2. Dostoyevski’nin Diisiince Diinyasinda inang Kavrami

Dostoyevski'de inang ve karsiti inangsizlik, cevaplandirilmasi gereken
metafizik sorunlarin temelinde yer alir. imanin niteligi sorunu, Tanr soru-
nunun da ana eksenidir. Bu durumda O’na gore iman nedir?

Dostoyevski, iman sorununa bakisini mucizenin ne oldugu sorusunu
cevaplandirirken dile getirir. Soyle ki; “mucize, gercekcide hicbir kaygi uyan-
dirmaz. Gergekgide iman uyandiran, mucize degildir. Gergekgi, zindiklk yo-
lunu tutmussa, bir mucize gorse bile kendinde buna inanmamasini saglaya-
cak giic ve yetenegi bulur. Mucize yadsinamaz durumda olsa bile boyun
egmez; duygularina sirt gevirir. Kabule yanastiginda ise bunu mucize say-
maz, simdiye kadar bilmedigi bir olay olarak gorir. Gergekginin imani muci-
zeden dogmaz; iman mucizeleri dogurur. Boyle bir kimse bir kere iman
edince artik gercekgiliginin zorunlulugu olarak mucize olanagini da kabul
etmek zorunda kalir. Havari Thomas, gérmeden inanmayacagini soylemis,
goériince de, “Rabbimsin, Tanrimsin demisti. inanmasinin nedeni mucize
miydi? Herhalde degil; inanmak istedigi icin inanmisti. Hatta belki, gérme-
den inanmayacagim” dedigi zaman bile varliginin en sakli kdsesinde timuy-
le iman etmisti."®

Dostoyevski, distince dinyasinda kisinin Tanr’'ya mutlak ve sualsiz
olarak inanmasini ve ona sevgi ile baglanmasini istemektedir. O, diistince-
sinde Tanri'nin varhgi ile ilgili olarak bir delil sunulmasini gereksiz bulur. Ona
gore, Tanr’'nin varligini kanitlayan deliller getirmek anlamsizdir. Tanri'ya

15 Walicki, Andrzej, Rus Disiince Tarihi, Cev. Aldeddin Senel, Ankara, 1987, s. 289.
16 Dostoyevski, Karamazov Kardesler, s. 27



Dostoyevski'nin Eserlerinde Tanri Problemi 61

mutlak inanmayi salik verir. Disiincesini de Rus dislincesinde pek yaygin
olmayan bir ¢esit mistisizm olan “Staretzlik” olarak adlandirdigl bir yasam
tarziyla orneklendirerek bize sunar. Bu anlayisini, “nedir bu Staretzlik?
“Staretz”; ruhunuzu, iradenizi alip kendi ruhuna, kendi iradesine baglayan
adamdir. Bir Staretzi segmekle, iradenizi kullanmaktan vazgegerek, onu tam
bir teslimiyetle 6nderinize birakmis oluyorsunuz. Kendilerini cileye, bu kor-
kunc hayat okuluna girmeye gonilli olarak mahkim edenler 6miir boyunca
siirecek bir boyun egis ve her seyi Tanri'ya birakisla benliklerini sindirerek
tam bir ruh 6zgurltgiine kavusmak umudundadirlar”®’ séylemi ile dillendirir.
Bireylerin imani, mutlak karsiliksiz bir iman yani ekmekgi kadin ya da ko-
mirciniin imani*® gibi olmalidir.*

Yine o, inang ve inangsizlik olgusunun nasil olup da insani mesgul etti-
gini sorgulamis ve buna cevap aramistir. O bunu, “bazen, gozlerimi kapayip,
herkes inaniyor ama bu inan¢ nasil dogdu, diye diisiinliyorum. Bazilari aslin-
da inanilacak birsey olmadigini ileri striiyor. Kendi kendime diisiiniiyorum:
Omriim boyunca inanarak yasadim, ya éliince birsey bulamazsam”, “Kor-
kunc degil mi? inancimi yeniden nasil kazanabilirim? Ben ancak ¢ocukken
hicbir sey duslinmeden, kéri kériine inanirdim. Simdi nasil neyle kanit bu-
labilirim? Bir kanit inandirici bir kanit ariyorum”® disiincesiyle aciklamak-
tadir. iman inanilacak varliga kesin olarak inanmaktir. Burada imanin teme-
linde kesin iman, inangsizlikta ise kuskuculugun bulundugu ve bu kuskucu-
luktan kurtulmak icin kanitlar arandigi soylenebilir.

Gorilecegi lGizere Dostoyevski'nin eserlerinde Tanri, bireylerin hayati-
ni kusatmistir. insanlar hayatlarinin belirli dénemlerinde inang-inangsizlik
arasinda gidip gelmektedirler. Bazilari hi¢ inanmamakta, bazilari kosulsuz
inanmakta, bazilari ise ikisi arasinda bocalamaktadir. Bunun agik bir 6rnegini
de Cinler adli eserinde Stepan Trofimovic¢ karakterinin dislincelerinde gore-
biliriz. O, ilk donmelerinde Tanri’nin varhgini inkdr ederken, 6lim aninda
kurtulusu Tanri’nin varligl ve onun sevgisinde gérmekten baska caresi kal-
mamistir. Stepan Trofimovi¢’in dlisiince degisimini ortaya koymak, inanci

17 Dostoyevski, age., s. 30.

'8 Din Felsefesinde delilsiz iman olarak adlandirilan bu durum filozoflarca da tartigilarak dile getirilmistir.
Kierkegaard Bati diinyasinda Gazzali ise islam diisiincesinde bu sorunu dillendirmistir. Bkz, Yaran, Cafer
Sadik, Klasik ve Cagdas Metinlerle Din Felsefesi, Samsun, 1997, s. 187-192.

19 Zweig, Stefan, Ug Biiyiik Usta, Balzac, Dickens, Dostoyevski, Cev. Ayda Y&riikan, istanbul, 1995, s. 196.

20 Dostoyevski, age., s. 67.
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icinde kusku yasayan bireylerde Tanri dislincesinin degisimini daha belirgin
kilacaktir.

O soyle der: “Anlamiyorum, derdi, nigin herkes Allah’siz diye bellemis
beni burada. inanirm Tanri’ya, ama ayirt edelim. Kendisini ancak benim
icimde taniyan bir yaratiga inandigim gibi inaniyorum. Ben ne Nastasya
(hizmetgi) gibi ne de “ne olur ne olmaz” diyen gibi inanamam ben. Satov
gibi de inanamam ben. Hiristiyanliga gelince, bu dine karsi ylirekten saygi
duymama karsin, Hiristiyan degilim. Daha ¢ok Yiice Goethe, ya da eski bir
Yunanl gibi Putperestim”?! seklinde Tanri inancini dile getirmekte iken,
olim aninda ise “insanin, hayatin biitiin acilarindan, bitin Gzintilerinden
kacip siginabilecegi, sonsuz mutluluga erisebilecegi tek siginak, Tanri’ya
inanctir”* ve “Tanri benim icin gereklidir. Clinkii sonsuza kadar sevilebile-
cek tek varlik Tanr’dir. O halde Tanri varsa ben de 6lmeyecegim demektir”?
sozi ile dile getirmistir. O, son olarak ta; “insanin varolus nedeni, onun ken-
disinden ¢ok ¢ok ylice yaratiklar 6niinde egilmesini bilmesinden kaynaklan-
maktadir... insanlari onlardan ¢ok ¢ok yiice yaratiklardan mahrum ederse-
niz, yasayamazlar, umutsuzluk icinde dlirler”®* sézi ile diistincesini metafi-
zik askinlikla noktalamistir. Trofimovig distince diinyasinin genglik yillarinda
Tanri'ya inang¢ baglaminda kayitsiz ve bilinemezci bir tavir icinde iken 6lim
aninda askin bir varliga vurgu yapmustir.

Dostoyevski inan¢ hususunda inanilacak seye delilsiz ve kesin bir
inangla inanilmasi gerektigini diistinlir. O, inanilan seye imanin tam olmasini
ister. O’'na gore inanilan sey icin delil aramak sagmadir. Romanlarinda hicbir
zaman Tanr’nin var olduguna dair kahramanlarina delil getirtmez. Birey,
Tanri’'ya inaniyorsa saf bir sekilde imaninin gerekliligini yerine getirmelidir.
Ancak inanmayan bireylerde ise inangsizlik, diinyadaki kétultkler Gzerinden
temellendirilmek istenmistir.

3. Dostoyevski’nin Eserlerinde Tanri’'nin Varligi Diisiincesi

Dostoyevski, 6nemli eserlerinde Tanri problemini 6n planda tutmus-
tur. Romanlarinin énemli kisileri Tanri ile hayatlarini anlamlandirmislardir.
Zaten kendisi de Tanri sorununun temel bir sorun oldugunu Satov karakteri

21 Dostoyevski, Cinler, Cev. Ergin Altay, istanbul, 2013, s. 43-44.
2 Dostoyevski, age., s. 648.
2 Dostoyevski, age., s. 649.
2 Dostoyevski, age., s. 650.
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tizerinden dile getirerek “Tanrim hayatim boyunca bana azap cektirdi” *°
sozleri ile dile getirmistir. Onun romanlarinda roman kahramanlarina yon
veren Tanri ya da Deccal (seytan) olmustur. Tanri ve seytan toplum icinde
miicadelesini stirdiriirken benzer bir miicadelenin biz insanin kendi i¢ din-
yasinda da slrdigine sahit oluruz. Tanri’'ya inanmadigini sdyleyen bir ka-
rakter belli bir stire sonra kendini Tanri inancinin gerekliligi icinde bulur. Bu
durumu o, “hem kalbi hem zekasi ¢ok yiiksek bir adamin bazen Meryem ana
ideali ile baslayip Sodom’da® karar kilmasina dayanamiyorum. Daha kor-
kuncu, Sodom idealini iginde tasirken, ruhu Meryem Ana’yi inkdr edemiyor.
Aklin asagilik saydiginda kalp ¢cogu zaman giizellik buluyor. Sodom’da mi bu
guzellik. inan ki insanlarin cogu icin giizellik bundadir” ¥’ sozii ile agiklamistir.
Yani koétiiltk iginde olan insanlarda bile Tanri inanci ve aksi bir durum vardir
denilebilir.

Simdi onun Tanri algisini ortaya koyabilmek icin, eserlerinde Tanri ile
ic ice olan karakterlere bakmakta fayda goziikmektedir.

Dostoyevski’nin Tanri’nin varligi ile ilgili distincelerine kahramanlari-
nin dislince diinyasinda ¢ok sik rastlariz. Ona gére Tanri; merhamet duyan,
affeden, insanlarin kalbine hitap eden bir varliktir. Bu husus onun eserlerin-
de acik bir sekilde vurgulanir. O, Tanri’nin cezalandirici olan yéniine degil
merhamet edici yoniine dikkat cekmistir. Soyleki, o “Karamazov Kardes-
ler”de manastir yasamini anlatirken, dislincesini zit iki misalle dile getirmis-
tir. Peder Staretz Zosima iyi olani, merhametli olani, Tanri’nin kullarini her
seye ragmen affedebilecegini dile getirip savunurken, Tanri’'nin iyi ve mer-
hametli olan yoniine vurgu yapmistir. Peder Ferapont ise, Zosima’nin tam
aksine dindarhkta merhametin karsisinda sertligi vurgulayarak, Zosima baba
gibilerin kotlu olani takip ettigini disinmektedir. Peder Ferapont’a gore
insanlar, dini yasamlarinda sapkinlik i¢cindedir. Seytanla i¢ icedirler. O, bu
durumu “ Seytani gordiim. Kiminin gégsiine oturmus, clippesine saklaniyor,
yalniz boyunlari goéziikiiyor, kiminin cebinden kafasini ¢cikarmis bakiyor, géz-
leri fildir fildir... Birinin boynuna asila kalmis, adam onu tasidiginin farkinda
bile degil” ?® sdziiyle dramatize eder. Ancak Dostoyevski bu romaninda din
adamlarini karsitlik icinde betimlese de onun Peder Zosima’yi dnceledigini

= Dostoyevski, age., s. 121,221.

26 Tevrat ve Kur'an-1 Kerim’de kendisinden bahsedilen bir kavim olup escinsel olmalari ve kotuliikte sinir
tanimayan davranislari nedeniyle helak olmusglardir.

27 Dostoyevski, Karamazov Kardesler, s. 139.

28 Dostoyevski, age., s. 221.
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sdyleyebiliriz. O, isa’nin affedici, merhametli olan yéniinii 6n plana g¢ikarmis
ve Oyle olmasini dilemistir.

Yine o, “Budala” adl eserinde, intihar etmek isteyip intihar edemeyen
ippolit ve Miskin arasinda gegen, bir resme bakisi anlatan diyalogda da Tan-
r’ya yapilan vurgu daha belirgin hale gelmektedir. Resim Holbein’nin “Olii
Isa’nin Mezardaki Bedeni” (1521) adli tablosudur. Tablo karsisinda ikisinin
duydugu saskinlik ve heyecan su sekilde olmustur.

- Sen Tanri’ya inanir misin?
Sorusun ve bakisin tuhaf dedi Prens

-Bu tabloyu (Hans Holbein heniiz carmihtan indirilmis isa) seyretmeyi
severim diye mirildandi.

- Bu tabloyu mu? Ama bu tablo insana imanini kaybettirir.

- Zaten kayboluyor.”

N

Gergekten de tablo ilgingtir. Daha &nceki Hiristiyan ilahiyatindaki isa
resimlerinin disinda bir tasvir séz konusudur. Bu resimde Tanri isa, her yo-
niyle iskenceye ugramis bir haldedir. inanan bir kisi icin de isa’nin Tanri
olusunu sarsabilecek ve sok edebilecek bir tasviri icermektedir. Ayrica
Dostoyevski gercek yasaminda bu resimden etkilenmis ve sok gecirmistir.
Bu durumu esi Anna Dostoyevski hatiralarinda dile getirmistir. “Baden’den
ayrilirken hayalimiz Paris’e ya da italya’ya gitmekti, fakat hesap kitap yapin-
ca Cenevre’de kalmaya karar verdik, tek disiincemiz, eger kosullar elvere-
cek olursa oradan gilineye dogru yolumuza devam etmekti. Cenevre’ye gi-
derken miizeyi ziyaret etmek icin bir glin Basel’de kaldik; kocama, bu mize-

» Dostoyevski, Budala, Cev. Nihal Yalaza Taluy, istanbul, 1969, c.2, s. 250-251.
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de bulunan bir tablodan ¢ok s6z edilmisti. Holbein’in bir tablosuydu bu,
tabloda Mesih’in, hagtan indirilen, insan gorinimini yitirmis, ¢liriimeye
ylz tutmus bir din sehidini sirtinda tasimasi resmedilmisti. Kanlar igindeki
sismis ylzlin gorlintlisu feciydi; o siradaki ruhsal durumum tablonun 6niin-
de daha uzun slre kalmama elvermedi, bir baska salona gec¢tim. Fakat ko-
cam resmin 6nlinde donup kalmisti. Tablonun Fiyodor Mihailovig lizerinde
biraktigl izlenimin bir yansimasini Budala’da bulmak mimkindir. Yirmi
dakika sonra tablonun yer aldigi salona déndiigimde, kocam sanki zincirle
baglanmis gibi hala orada, ayni yerdeydi. Asiri heyecanl ylizii cogu kez sara
nobetleri 6ncesi dikkatimi cekmis olan o muthis korkunun izlerini tasiyordu.
Usulca koluna girdim, salondan ¢ikardim, bir siraya oturttum, sara nobeti
geldi gelecekti; neyse ki bekledigim gergeklesmedi. Yavas yavas sakinlesti,
fakat muizeden cikarken tabloyu israrla bir kez daha gérmek istedi.”*° Gorii-
lecegi lizere isa’nin bu sekildeki tasviri Dostoyevski'yi etkilemis olup, o da bu
etkiyi eserinde imanin resme bakmakla bile kaybedilebilecegi séylemi ile
dile getirmistir. Kendisi de resmin etkisini lGzerinde hissetmis, esi Anna’ya
sdylemistir. Clinkii Dostoyevski’'ye gére Tanri Isa’nin bu halde bulunmasi ac,
zor ve anlasiimazdir. Kanaatimizce ogul isa’nin bu sekilde iskence gérerek
oldurilmesinin resmi Dostoyevski'ye agir gelmekte hatta inanci sarsacak bir
durum olarak gortlmektedir.

Dostoyevski’'nin distincesinde insanlar, inanclarinin karsihgini ya 6bir
alemde alacaklar ya da Tanri onlara diinyadaki imanlari nispetince karsilik
verecektir. Bu durumda “Bize gelince, bize ancak O aciyabilir. Herkese aci-
yan, her seyi ve herkesi anlayan aciyabilir. Yalniz O aciyabilir. O, hakimi mut-
laktir... O, herkesi, iyileri de, kotileri de, uslulari da, bilgeleri de yargilayip
affedecektir. Sonunda herkesin isi bittigi zaman bize donlip sizi domuzlar
sizi diyecek, hayvan suretinde olan, hayvan damgasini tasiyan sizler, siz de
gelin. Akillilar, bilgeler buna itiraz edecek, Tanri’'m diyecekler, bunlari nigin
kabul buyurursunuz? O zaman Tanri onlara, onlari kabul ediyorum, ¢linki
kendilerini kabule layik gormeyenler sadece bunlardir”® disiincesi ile biitiin
kotlluklere ragmen insanlarin Tanri tarafindan affedilecegine vurgu yapil-
mak istenmistir. Bu paragrafta yukaridakinin aksine Mutlak Tanri (baba),
yargilayan Tanri kastedilmis ve vurgulanmistir.

30 Dostoyevski, Anna Fyodor, Dostoyevski, Bir Yasam, Anilar, Cev. M. Tahsin Yalim, istanbul, 2004, s. 127.
31 Dostoyevski, Sug ve Ceza, c.1, s. 43.
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Dostoyevski Tanri'nin varliginin gerekliligini kabul etmektedir. Onun
anlayisinda Hristiyanliktaki Tanri inancinin yansimalari ¢ok agik bir sekilde
kendisini hissettirmektedir. O, Tanri inanci igin delile ihtiya¢c duymaz. O,
yasamin iginde insanlara kendisini hissettirmektedir. Onun kisileri bu bag-
lamda Tanri inancini dile getirirken delile ihtiya¢g duymazlar.

4. Dostoyevski ve Diislincesinde Tanritanimazlhik

Dostoyevski’'nin eserlerinde Tanri inanci kadar Tanri inancinin olma-
dig1, bu dislinceyi insanhgin kendisinin icat ettigi ve mucize denen seylerin
sacma oldugunu da dile getiren ateist diistincede yer almistir. O, inangsizlik-
la ilgili diistiinceleri dile getirirken Rus toplumundaki olumsuzluga dikkat
cekmektedir. inangsizlik; Krilov, Raskolnikov, Smerdikov ve ivan
Karamazov’'un diisiincelerinde sik sik karsimiza ¢ikmistir. inangsizlikla ilgili
soru ve sorunlarda bizzat Dostoyevski'nin bireyleri tarafindan sorulmustur.
O, bu sorulari asagida aktardigimiz metinde acik¢a dile getirmistir.

“Bazen, gozlerimi kapayip, herkes inaniyor ama bu inang¢ nasil dog-
du, diye dislinliyorum. Bazilari aslinda inanilacak bir sey olmadigini ileri
siiriiyor. Kendi kendime diisiiniiyorum: Omriim boyunca inanarak yasadim,
ya Ollince bir sey bulamazsam; bir yazarin dedigi gibi; ‘sadece mezarimda
dulavratotlari biterse..” Korkunc degil mi? inancimi yeniden nasil kazanabili-
rim? Ben ancak ¢ocukken hicbir sey diisinmeden, koéri koriine inanirdim.
Simdi nasil, neyle kanit bulabilirim?.. Bir kanit, inandirici bir kanit ariyo-
rum.*?

Karamazov Kardesler isimli eserinde Fyodor Pavlovi¢’in gayri mesru
oglu oldugu bilinen Smerdyakov bir inangsizdir. O, cocukluk ¢aginda okuma
yazmayi 6grendigi ilk yillarinda bile Tanri inancina karsi olumsuz bir tavir
gelistirebilmis ve inanca karsi ¢ikmistir. Kendisine okumayi 6greten evin
kdhyasinin yaratilis teorisini anlatmasi esnasinda o, bir inanc¢tan ziyade
inangsizlik 6rnegi sergilemistir. Diisincesini de; “Tanri birinci giin dinyayi,
dérdiincii giin de giinesi, ayi, giinesi ve yildizlari yaratmis. Oyleyse birinci
giinkii 15tk nereden geliyordu”? sézii ile Tanr’nin ilk yaraticiligini sorgulaya-
rak, “ilk yaraticiyr kimin yarattigi?” sorusu ile saf inanci sorgulamis ve kahya-
yi da sasirtmistir. Smerdyakov bu dilsiincesi ile normalde Dostoyevski'nin
inan¢ hususunda hi¢ de 6nemsemedigi; inanci delille temellendirmeye,
inangsizlik baglaminda yer vermis, inangsizliga ontolojik bir bakis aramstir.

2 Dostoyevski, Karamazov Kardesler, s. 67.
33 Dostoyevski, age., s. 161
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Yaratma hususunda o, ilk yaraticinin Tanri oldugunu nasil bir 6n kabul ile
hemen kabul ediyoruz? diyerek bunu sorgulamistir.

Yine inangsizlik hususunda benzer bir sorgulama, Tanri'yi yargilama,
diinyanin nigini tGzerine disiinme hususunda Tanri lizerinden bir karsi ¢ikisla
dile getirilir. Tanri’'nin nigin? sorusunun cevabini vermedigi halde, insandan
bu soruya cevap bulmasini istemenin sagma oldugu inanciyla dile getirilmis-
tir. Soyle ki, Yizbasi Lebyadkin bu savi dillendirmistir. “Ni¢in sorunuza yanit
mi vermedim? Bu kiigliclik nigin s6zclgl evren yaratildigindan beri sorulur
yaratana. Nicin? Nicin? Ama gelgelelim, yedi bin yil oldu hala bir yanit bulup
veremedi Yaradan. Simdi siz Yiizbasi Lebyadkin versin istiyorsunuz?”** As-
linda tam bu noktada ylizbasi, inangsiz bir kisi olarak iman konusundan ¢ika-
rak inangsizhgini bilgi alanina getirmektedir. O, Tanri’nin nigin sorusunu
insanlara delil ve ayetleri ile cevaplamis oldugunu goérmezlikten gelmekte,
insanlarda Tanri'nin bu soruya cevap vermedigi kanaatini olusturarak Tan-
ri'nin yaninda insanin bilingsizliginin ve nigin? sorusunu cevaplayamamasi-
nin hi¢ de 6nemli bir sey olmadigina vurgu yapmak istemektedir.

Yine Smerdyakov tartisma esnasinda bir Rus askerinin imanini kay-
betmeme ugruna iskenceye maruz kalarak ruhunu teslim etmesi Ornegi
karsisinda ise, bunun sacma oldugunu belirterek “Oviilen askerin kahra-
manhg ¢ok biylk, ama hayatini kurtarmak ve tabansizligini &mri boyunca
hayir isleriyle bagislatmak icin isa dinini ve vaftizini inkar etseydi bence gii-
nah olmazdi” diyerek cevaplamis, kendisi inanmadigi gibi inananlarin deger-
lerini de asagilamaktan geri kalmamistir.®®> Yine mucize konusunda
Smerdyakov sizin kitabinizda “Zerre kadar imaniniz varsa karsinizdaki dagin
denize inmesini emredin. Daha ilk buyrugunuzda yerine gelir der. Pekala,
ben bir zindigim, sizler imani bitln insanlarsiniz, éyleyse emir verin de su
dag denize degil de bah¢cemizin arkasinda akan kokmus dereye insin. Emri-
niz dinlenmeyecektir. istediginiz kadar bagirip ¢agirin, dag yerinden kipir-
damaz. Bu sizin de geregi gibi inanmadiginizi gosterir” sekliyle muhataplari-
nin inanci ile dalga gegmektedir.>® Sirtimin derisi yarisina kadar yiiziildikten
sonra bagirip ¢agirsam bile dag yerinden kipirdamayacaktir. O anda insan,
degil imanini akhni bile kaybeder seklinde dislincesini akli bir temele

34 Dostoyevski, Cinler, s. 179.
35 Dostoyevski, Karamazov Kardesler, s. 166.
36 Dostoyevski, age., s. 169



68 Yakup AKYUZ

oturtmaya calismistir.>” iman inanilan seylerin dogru ve mutlak oldugunu
kabul iken, inangsiz Smerdyakov inan¢ ve mucize olarak goérilen seyin dogru
ve inanmaya deger olmadigini sdylemek istemektedir.

Dostoyevski, Tanri ve kotilik sorgulamasi da yapmaktadir. Kocasi
sarhosken atli arabanin altinda kalarak olen, kendisi de vereme yakalanmis
lic cocuk sahibi Katerina lvonava’nin, “Tanri biiyiiktir” diyen papaza verdigi
cevapta bunu agikca goriiriiz. “Eh biiyiik ama bize degil.”*® Bu cevap karsi-
sinda ise papaz herhangi bir cevap vermemis, sessiz kalmayi tercih etmistir.
Belki de boyle bir an, bir din adaminin istemedigi, zor durumda kaldigi an-
lardan biri olarak goze carpmaktadir. Kocasinin ickili olmasi hata olmakla
beraber, kadinin veremli olmasi, ¢ocuklarin durumunun yarin ne olacagi vb.
hususlar sorunun cevaplandirilmasini en azindan o an igin gii¢ kilmaktadir.
Yine sirf ailesine hayat kadini olarak calisip maddi gelir getiren lvey kizi
Sonya’nin bu durumu hakkinda “Hayir hayir olamaz. Bu kadar igrenc bir
seye Tanri razi olmaz! Hayir, hayir onu Tanri korur” séziine Raskolnikov’'un
giilerek “Belki de Tanri hi¢ yoktur” * sézleri ile cevap vermesi de inangsizli-
gin bir baska boyutudur.

Yine Dostoyevski’de inancin hatta Tanri distincesinin yok edilmesi
icin insanin kendisini Tanri diisiincesinden uzak tutarak intihar etmesi halin-
de Tanr olabilecegini dile getirdigi Krillov karakteri inangsizligin bir baska
boyutunu olusturur. Kanaatimizce Krillov, disiincesiyle Avrupa’da bilimsel
disince, Ronesans ve reform dislincesi sonrasi olusan bireysellige 6nem
veren, Tanri yerine insani merkeze alan dislincenin Rusya’ya yansimis halini
betimlemek istemektedir. Krillov yasadigi diinyada bir agmaz ve varolussal
sikinti icerisinde olup, kendi diislince dleminde arayis icerisinde bulunmak-
tadir. Onun hayata, yasama ve insanliga bakisini ise asagida 6z olarak aktar-
digimiz distince orglstinde bulabiliriz. O s6yle demektedir.

VAT

“Insanlar aci ve ceza (6teki diinya) nedeniyle korkar” “insanoglu ya-
samakla 6lmek arasinda bir fark olmayacagini anladigl zaman 6zgiir olacak-
tir insanlik. Herkesin amaci bu olmahdir.”

“Insan, yasami seviyor, aci ile korkuyu seviyor. Simdi aciya, korkuya
karsilik yasam veriliyor; aldandigimiz nokta da burasi... Her kime gore 6lim-
le yasamak bir olacaksa o olacak s6zlini ettigim yeni insan! Aci ile korkuyu
yenerse Tanri o olacak. Oteki Tanri ise olmayacak.”

37 Dostoyevski, age., s. 171.
8 Dostoyevski, Sug ve Ceza, c.1, s. 308.
3 Dostoyevski, age., s. 79
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“Tasta aci yok ama tastan duyulan korkuda aci var. Tanri, 6lim korku-
sunun acisidir. Act ile korkuyu yenen, Tanri olacaktir. O zaman yepyeni bir
yasam, yepyeni bir insan, her sey yepyeni, o zaman, iki bélimde incelene-
cek tarih, Gorillerden Tanri’nin yok edilmesine kadar olan ¢ag, Tanri’nin yok
edilmesinden sonra.”*

Gorilecegi Uzere Krillov bu distincesi ile yasamini stirdiirmdis, Tanri
distiincesinin duygulara bagh oldugunu dillendirmis ve diisiincesinin geregi
olarak Tanri korkusunu yenmek ugruna hir iradesi ile intihar etmekten ka-
cinmamistir. O, bu intihar gergeklestirirken Tanri dislincesini yok ettigi
kanaatinden bir an bile olsa vazgegcmemistir. Onun intihari bir caresizlik,
bunalim, bu dinyadaki olumsuzluklara karsi duramama, bu diinyadan bir
kacis degildir. Bile bile yasami istinden kahramanca Tanri olabilme ¢abasi-
dir. O, bu distincesini de “En blyuk 6zgirltgl isteyen herkes kendi kendini
oldirme cesaretini gosterebilmelidir. Kendisini 6ldiirebilen kisi yanilmanin
sirrina ermistir. Bundan 6te 6zgirlik yoktur. Her sey burada biter. Kendisini
oldilrebilen kisi Tanr’dir. Buglin herkes Tanri’yi da, her seyi de yok edebi-
lir.”*" Yalnizca korkuyu 6ldirmek icin intihar eden insan bir anda Tanri ola-
caktir. Kojeve’de onun utandigl ve zorlamayla intihar ettigi savini elestirmis
ve soyle demistir.

“Ama bu itiraz gecerli degildir; ¢clinkli utanma dolayisiyla gerceklestiri-
len bir intiharda, 6zglir bir edimdir. (Bunu higcbir hayvan yapmaz). Ve eger
Krillov intihar ederek kendini ortadan kaldirmissa, istedigine uygun olarak
bir dis varligin (askin varligin) her seye yeten gilicini, alnina yazili olmadan
once ve erken oOlerek ortadan kaldirmis ve sonsuzlugu ya da Tanri’yi sinirla-
mistir.”** Kanaatimizce hem Krillov hem de Kojeve yanilgi icindedir. Krillov
hir iradesi ile intihari se¢mis olsa bile Tanri’'nin mutlak glctnd sinirlamis
olmayacaktir.

Gortlecegi Uzere Dostoyevski eserlerinde inanan insanlarin inanglari-
nin ne kadar degerli oldugunu dile getirdigi gibi inang¢siz insanlarin disiince-
lerini de kendi bakis acilari icerisinde glicli sekilde dile getirmistir. Onun
eserlerinde inan¢ kadar inangsizlikta vurgulanmaktadir. Dostoyevski ise
Hristiyan Tanri anlayisini savunmus olup, eserlerinde Rus toplumunda gori-
len ateist inancin 6rneklerini de dile getirmekten kagcinmamistir. Kendisi

40 Dostoyevski, Cinler, s. 120
1 Dostoyevski, Cinler, s. 120, 601, 604-605.
42 Dinger, Yesim, Ecinnilerin Gdlgesinde, istanbul, 2009, s. 120.
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Tanri'ya inanmakla beraber eserlerinde iman ve inangsizlik 6rnekleri gicla
bir sekilde dile getirilmistir.

Dostoyevski’'nin Tanri anlayisi, bireylerin sahsi diinyalarindaki inang
ve inangsizliklari baglami disinda, onlarin icinde yasadigl toplum, devlet ve
siyasal sistemlerle de yakindan iliskilidir. Yani onun Tanri anlayisinin sosyo-
lojik boyutu da bireysel boyutlari kadar 6nemlidir.

5. Dostoyevski’nin Tanri Anlayisinin Sosyolojik Yansimalari

Dostoyevski bireylere ve birey 6zgirligiline eserlerinde ¢ok yer ver-
misse de bireyin, toplum ve devletle i¢ ice olan yoni gézden uzak tutulma-
malidir. O, disince diinyasinda bir Rus olarak yasamis, Rusculuga ve Rus
duslincesine vurgu yapmis, Hristiyanhgin yeniden dogusunun Rus disincesi
icerisinde miimkiin olacagina inanmistir. Bu baglamda da o, Batiyi, Bati di-
stincesini, Katolik Kilisesini, sosyalizmi acimasiz bir sekilde elestirmekten de
geri durmamistir. O, inangsizhgin ve sosyalist dislncelerle evirilmis bir
gengligin toplum hayatinda yikima sebep olacagini “Cinler” isimli romaninda
ele almistir. Bu romanda kendini begenmis bilim adami ve aydin roliini ise
hakikatte de elestirdigi Turgenyev'e Karmazinov karakteri adi altinda yer
vermi§.tir.43

Dostoyevski kendi g¢agdaslari icindeki Bati hayranligina da karsidir.
Rus liberal distincesi her seyden 6te Rus disilincesine yoneltilmis bir saldi-
ndir.** O, Rus liberal ve sosyalistlere elestirisini de “Cinler” adli eserinde
Kirillov adli sahsin elestirel dislincesi ile aciklamistir. “Ne Rusya’yl ne de
halki sevdiler. Halki olmayanin Tanri’si da yoktur oysa. Suna kesinlikle inanin
ki, halki anlamayan, onunla baglarini koparan insan, bunu yaptig 6lclide
yurduna inancini yitirir, ya dinsiz olur ya da duygusuz bir odun. iste bunun
icin siz de biz de ya can sikici birer dinsiziz, ya da duygusuz birer odundan
baska bir sey degiliz!”* Burada o Rus liberallerin Rus toplumunu anlamadigi
kanaatini tagimaktadir. Aydin kisilerin, halki ile bitinliik kurabildigi 6l¢lide
deger kazanacagini disinmektedir.

Dostoyevski’'nin Cinler adli eseri Rusya’da yasanan degisimin kahra-
manlar araciligl ile yaziya aktarilmis halidir. Devrim icin ayaklanan inangsiz
Necayev ve arkadaslarinin Rusya’da cikardigi kargasanin bir tasviridir.
Necayev ve arkadaslarinin hemen hemen hepsi Tanri inancina sahip degil-

* Dostoyevski, age., s. 601, 604-605.
a4 Dostoyevki, Budala, c.1, s. 20-21.
45 Dostoyevski, Cinler, s. 45.
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dir. Bombasini Amiral Dubasov'un (zerine firlatirken &len Boris
Vuanarovski, “daha liseye bile girmeden 6nce, ¢ocukluk arkadaslarimdan
birine Tanri’'nin olmadigina dair dersi verdigimi animsiyorum” diye yazmis-
tir. Bir diger Necayev yandasi Kalyaev Tanri'ya inandigini séylemekle bera-
ber basarisiz bir suikast 6ncesi, bir elinde bomba ile bir ikonanin éniinde
istavroz c¢ikarirken gorilir. Fakat o da, daha sonra dini kapi disari etmis,
idamindan 6nce, hiicresinde dinsel yardimlari geri cevirmistir.*®

Bati diisiincesinde her sey safligini kaybetmis ve ¢ikarci bir iliski bigi-
mini almistir. O, Katolikligi yozlasmis, bozulmus olarak goérir. O’'na gore
putperestlik Katolikligin icine islemistir. Katolikligin yerine geldigi dusiinilen
sosyalist dislince de (itopik ve baskicidir. Bitlin bu yozlasmadan Rusya’yi
kurtaracak oldugunu diisiindiigi sey ise isa’nin yepyeni bir ruhla gelecegini
disindtgli Ortodoks Hiristiyanhgin hikim sirdigd Rusya olacaktir. Bu
Ozlemini de o, eserlerinde sik stk vurgulamistir. O’nun Katoliklige ve sosya-
lizme bakisini gostermesi bakimindan asagida aktaracagimiz distnceleri
acik ve nettir:

“Katoliklik, Hiristiyanhdin disinda bir dindir. ilkin bunu kabul etmek gerek.
Ote yandan bence Roma Katolikligi inkérciliktan da kétii bir seydir. Tabiatiyla biitiin
bunlar benim diisiincelerim. Inkdrcilik insani tam bir higlige yéneltiyor. Katoliklik, bu
bakimdan daha da ileri: Bozulmus, yanhs yorumlanmis, gercedin tam zitti bir isa’yi,
bir deccali sunuyor bizlere.. Size yemin ederim ki, béyledir bu. Roma Katolikligi,
yalnizca kilisenin varhdina, biitiin siyasi iktidarin kilisede toplanmasinin gerekliligine
inaniyor. Bence, Roma Katolikligi bir din bile dedil, sadece Bati Roma imparatorlu-
gunun devamidir. Dinden baslayarak her sey, bu temele dayanmaktadir. Papa bii-
tiin diinyayi zapt ederek tahta gecti, kilici eline aldi. O zamandan beri de kilicin ya-
nina yalan, hile, taassup, ihanet kattilar. insanhdgin en kutsal, icten atesli duygulariy-
la oynadilar. Her seyi, paraya, adi, gegici iktidar diiskiinliiGiine bagladilar. Deccal
mezhebi dedildir de nedir bu? inkérciliga nasil yataklik etmez béyle bir din! inkércilik
onlardan ¢ikti, Roma Katolikliginin ta kendisinden. Her seyin basinda Katolik kendi
kendine inanabilir mi? inkércihgi onlara karsi duyulan nefret besledi; Katolik yalani-
nin manevi gligsizligiinin driintdiir o! Bizde ancak kéksiiz kalmis bazi ziimreler
inanglarini kaybetmislerdir. Oysa Avrupa’da muazzam halk kitleleri inanmamada
basladilar. Buna ilkin cehalet ve yalan, simdi de taassup, kiliseye, Hiristiyanhga karsi
nefrete sebep oldu.”’

46 Camus, Albert, Baskaldiran insan, Cev. Tahsin Yiicel, istanbul, 2013, s. 202
47 Dostoyevski, Budala, c.1, s. 277.
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Gorlecegi lzere Dostoyevski Katolikligin gecirdigi slireci acikca eles-
tirmis olup, dislncelerinde Katolik diinyaya haksizlik yaptigini disiinmek de
gercekgilikten uzaktir. Ayni sekilde sosyalist diistinceye bakisi da bu disin-
cenin Rusya’da yeni yeni nivelerinin yesermeye basladigi dénem olmasi ve
gelecekte neler getirecegini algilamasi bakimindan parlak bir 6ngoriya igin-
de barindirir. Hatta Onun “Sigalev’cilik” olarak sundugu sey, sosyalist di-
siincenin yergisidir. Sigalev dislincesinde insanlar esit olmayip, farkl sinifla-
ra ayrilmali, on kisiden biri yonetirken diger dokuz, o bir kisinin otoritesine
hirs ve arzularina itaat etmelidir. Ona gore tek gerceklikte bu olmalidir.
Sigalev savundugu bu disincesini de 6zli bir sekilde “sinirsiz bir 6zgtrlik-
ten cikip sinirsiz bir despotizmle bagliyorum sonucu. Ama sunu da soyleye-
yim, benimkinden baska bir ¢6ziimii olmaz toplumsal sorunun”*® sézii ile
despotik anlayisini sloganlastirmistir. Bu dislinceye itiraz eden bir kizin,
“Birer Tanri'ymis gibi onlara boyun egmek alcakligin ta kendisidir” itirazina
ise Sigalev “Bence alcaklik degil, cennet, yerylzi cennetidir. Baska bir tirla
bir yasam da olamaz yeryiziinde”* sdylemi ile sosyalist distincenin gerekli-
ligine vurgu yapmak istemektedir. O, sosyalist diisiincenin Rus halkina ne
getirecegini ¢cok dnceden gérmustir. Ona gore sosyalizm, Rus toplumuna
ancak aci bir yikim verecektir. “Sosyalizm ¢ekirdekten hayat buluyor. O da
kardesi inkarcilik gibi, ahlak bakimindan Katolikligin karsisinda olarak, dinin
yitirdigi manevi iktidari ele gegirip, kurakliga ugramis insanin manevi susuz-
lugunu gidermek ve isa eliyle degil de, zorla baskiyla onu kurtarabilmek igin
tam bir Umitsizlikten dogmustur. Zor glicliyle 6zglrliik, kilicla, kanla ele ge-
¢irilmis bir birlesme pesindedir. “Tanriya inanma! miilk sahibi olma! kisiligini
yitir! ya kardeslik ya 6liim, iki milyon kelle.”*°

Dostoyevski Katolikligi ve sosyalizmi elestirir, ikisini de deccal ve din-
sizlikle esdeger gorir. O’'nun bu ikisi karsisina koydugu disiince de yine
Rusculugun temelinde oldugu bir baska diisiinceye dayanir. Onun dislince-
sinde Ortodoks distince Rusya ile 6zdeslesir hatta Rusculuk 6n plana ¢ikar.
Bu disiince ise Satov karakteri ile su sekilde dile getirilir.

Satov’a gore estetik baslangic, “filozoflarin dedigi gibi ahlakin baslan-
gicidir. En basit olarak benim dedigim gibi ‘Tanri’yi aramadir’. Her ulusun
yasadigi sire icinde her kipirdanisi Tanri’yi, kendi Tanri’sini, 6zellikle kendi-

a8 Dostoyevski, Cinler, s. 401.

» Dostoyevski, age., s. 402; degerlendirme igin bkz. Camus, Albert, age., 208-212; Dinger, Yesim, age., s.
64-68.

30 Dostoyevski, Budala, c.1, s. 278.
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nin olan Tanri’sini ve tek gercek olarak ona olan inancini aramasidir yalnizca.
Tanri, tiim ulusun, dogdugu giinden yeryiziiniin silinip gidecegi giine kadar
yasayan ayni ulustan insanlarin bilesimi bir kisiliktir. Ortak bir Tanri olmamis
ama her ulusun bir Tanri’si olmustur. Tanrilar olmazsa millet kavrami orta-
dan kalkacaktir. Tanrilar ortak olunca 6liirler, onlara olan inangta uluslarla
birlikte yok olur. Tanrisiz, iyilik ve kotllik kavrami olmayan bir ulus gelme-
mistir yerytiziine.” >*

Satov’'un disincelerine karsilik Stavrogin’in Tanri’yi, ulusun basit bir
esyasl diizeyine indirdiniz itirazina Satov, “Tersine ulusu Tanri diizeyine ¢ika-
riyorum. Ulus, Tanr’nin bedenidir”>* karsiligini verir. Konusmanin devamin-
da ise Tanri-Rusya 6zdesligi acikca dile getirilmistir.

Nikolay Vsevolodovig. Tanriya inaniyor musunuz?

Satov: Ben Rusya’ya onun ortodoksluguna inaniyorum. isa’nin bede-
nine inaniyorum. Onun Rusya’da ortaya ¢ikacagina inaniyorum. inaniyorum

Nikolay Vsevolodovic. Ya Tanri’'ya? Ya Tanri'ya?
Satov. Tanri'ya. Tanri’ya’da inanacagim.>

Gorllecegi lizere Dostoyevski elestirdigi Katolikligin bir benzerini
kendi disiincesinde yasamis, Tanri kavramini her milletin kendisine ait bir
inan¢ olarak sunmus, Rusya ile Tanri'yr 6zdeslestirmistir. Aslinda onun bu
distncesini, kendisinin elestirdigi, digerlerinin inkarcihg olarak sundugu
seyin bir benzeri olarak gormek zor degildir. O, kurtulusu Rus dislincesinde
ve Ortodokslugunda gorir. Bu inancini gli¢li bir sekilde “Batiya karsi sakla-
digimiz ve artik onlarin tanimadig isa’mizin zaferi parlamalidir. Karsilarina
Rus medeniyetini cikararak alt etmeliyiz onlari... inkarcihgin sebebi manevi
Istirap, manevi susuzluktur. Ayaginin altinda saglam topragl olmayanin Al-
lah’1 da yoktur. Ana topragini yitiren Tanrisini da yitirir’>* diyerek ifade eder.

Dostoyevski eserlerinde Ortodoks Hristiyanlik distincesini Rus milli-
yetciligi ile 6zdes hale getirmistir. Bu 6zdeslikle, Hristiyan Ortodoks anlayisin
Rus toplumu ile i¢ ice olmasinin gerekliligine vurgu yapilmak istenmektedir.
Kanaatimizce onun kaygisi, Rus toplumu Ortodoks Hristiyan inanci kaybe-
derse hem kimliklerini hem de dinlerini kaybedecegi Uzerine kuruludur.

31 Dostoyevski, Cinler, s. 253.

52 Dostoyevski, age., s. 254.

33 Dostoyevski, age., s. 256.

54 Dostoyevski, age., s. 279-281.
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Ancak o, dinin degerleri ile toplumun degerlerini aynilastirmakla kendisinin
de ateizme kaymakla elestirdigi Katoliklik ve ateistlerle benzer bir konuma
geldigini séylemek zor olmasa gerektir.

O halde inang ve inangsizlik arasindaki iliskinin diyalektik sonucu ne
olabilir?

6. inang ve inangsizligin Diyalektik Sonucu

Dostoyevski’de inang ve inangsizlik arasindaki iliski sonsuza kadar si-
rip gidecek bir siirec ve miicadele olarak goziikmektedir. Onun disiincesin-
de inangtan imana, imandan inangsizliga dogru bir kuskunun ve degisimin
oldugunu goririz. Bu bireysel kusku, oldugu haliyle topluma da yansimis ve
toplumsal buhranlara sebep olmustur.

Dostoyevski’'nin bireylerinin iman ve inkarcilik arasindaki gelgitleri
devam etmekte, bazen insanda Tanri’'nin olmadigi kuskusu buylmekte,
insan bazen Tanri dislincesine kayitsiz kalmakta, bazen de inanan bireyler
bile ya Tanri yoksa sorusunu kendisine sormaktadir. Bu disiince gelgitleri-
nin ve kuskularinin agikca dile getirildigi karakterlerden biri de, ivan
Karamazov karakteridir. ivan, kendi icinde iman ve inkar arasinda gelgitler
yasayan kuskulu bir bireydir. O bu baglamda séyle der. “ inaniyorum ama
neye oldugunu ben de bilmiyorum”?®, Tanri’nin gercekten var olmasi degil,
boyle bir fikrin, Tanri ihtiyaci fikrinin, insan gibi vahsi, zararl yaratigin kafa-
sinda yer edebilmesi. Bu derece kutsal, duygulandirici, yliksek ve insana
onur veren bir dislincedir. Bana gelince insanin mi Tanri’yi, Tanri’'nin mi
insani yarattigi tizerine diisinmemeye karar vereli cok oldu”?®, “Tanriyi red-
detmiyorum Alyosa, sadece giris biletini Ustlin saygilarimla geri veriyo-
rum”®’ demistir. ivan hayatinda inangsizligi temsil etmis, Dimitri Karamazov
ise 6ziinde inanan biri olmasina ragmen kendisine ivan’in diisiinceleri de
dogru olabilir mi sorusunu sormaktan geri durmamistir. Dlstincelerindeki
kuskuyu da “ben Tanri'yla bozmusum. Bana aci veren yalniz bu. Ya gercek-
ten yoksa Tanr? Ya bu disiinceyi insanlarin icat ettigini sdyleyen Rakitin
hakliysa? Tanri yoksa yeryiziiniinde, evreninde basi insan demektir. Tanrisiz
insan erdemli olabilir mi? Mesele hep onu dislinliyorum. Béyle olunca kimi
sever insan! Kime sikredip 6vgllerini yollar? Rakitin insanlari Tanrisiz da
sevebiliriz diyor. Yo, bunlar o siimiikli bécegin uydurmalari... ivan’in Tanri’si

53 Dostoyevski, Karamazov Kardesler, s. 176.
36 Dostoyevski, age., s. 311.
57 Dostoyevski, age., s. 327.
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yok, distinceleri var kavrayamayacagim seyler”>® sekliyle dile getirir. Ayni
disinceyi Smerdikov “Tanri olmadigina gore erdeme inanmak bos ve ge-
reksizmis”*® seklinde, dindar Alyosa ise Rakitin’e “Tanri’ya isyan ettigim yok
dedi sadece diinyasini kabul etmiyorum” seklinde kusku iceren bir sekilde
cevaplamistir.®

Dosteyevski’'nin dislince diinyasinda inan¢ ve inangsizlik arasinda
duygular gidip gelmekte bazen iman inangsizliga, bazen de inangsizlik iman
ve Tanri'ya karsi gelebilmektedir. Yani onun bireylerinde iyi ve koti her an
catisma ve miicadele icindedir. O, bu konuda bilgili ve Tanri’'ya inanmayan
iki dost kéyliiden inanmayanin digerini saati icin, Allah’im isa askina beni
affet diyerek 6ldiirmesi ve meyhanede icki parasi igin istavroz hagini satan
sarhosun misallerini vererek koti kalplerde bile dini duygu aranmasi gerek-
tigini belirtir.* Cunki der o, “dini duygular, siradan hiikimlerin, sug, cina-
yet, inkarcilik olaylarinin dlgileriyle degerlendirilemez. Bu konuda bunlar
disinda olan ve ebediyen bunlar disinda kalacak olan bir sey vardir. inkarcilik
sonuna kadar buna niifuz edemeyecek, ebediyen baska bir seyin varligindan
s6z edilecektir.”®?

Dostoyevski’ye gore inang ve inangsizlik, diyalektik bir karsithigi icerir.
O, hem dindar kisilerin en gliclistidir, hem de ateistlerin en gézi pek olani-
dir. Onun roman kahramanlari gerek dindarligin gerekse de dinsizligin
mimkin olan bitiin yonlerini ayni ikna edici kuvvette (ama kendi kendileri-
ni ikna edemeden ve bir karara varamadan) one sirerler. Alcak gondlli bir
sekilde kendilerini Tanri'ya vermekten zevk duyarlar, 6blr yandan kendileri
de Tanri olmak isterler. Zweig Dostoyevski'deki bu karsit durumu; “kendisi
inanmadigl ve inangsizligin verdigi azabi bildigi icin, kendi ifadesiyle soyle-
yecek olursak, aciyi istirabi yalniz kendisi s6z konusu oldugu zaman sevdigi
ve insan kardeslerine acidigi icin, kendisinin inanmadigi bir Tanri’ya inanma-
larini 6giitlemektedir” seklinde dile getirir.® Dostoyevski’de insan denen
varlik, icerisinden ¢ikilmaz muamma bir varliktir. Ayni bedende Tanri ile

58 Dostoyevski, age., s. 788-789.

59 Dostoyevski, age., s. 841

60 Dostoyevski, age., s. 455.

61 Dostoyevski, Budala, c.2, s. 251-253

62 Dostoyevski, age., s. 253.

63 Zweig, Stefan, Ug Biiyiik Usta, Balzac, Dickens, Dostoyevski, Cev. Ayda Yériikan, istanbul, 1995, s. 197-
198.
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hayvan bir araya gelmis, karsitlklar i¢c ice gegmistir. Dostoyevski’'nin evreni
cennetle cehennem, Tanri ile seytan arasinda yer almaktadir demektedir.®

Dostoyevski'nin inang-inangsizlik cizgisinde nerede durdugu tartisma-
si slire giden bir tartismadir. Kimi dustntrlerce o, etkin bir devrimci, kimile-
rince de edilgen bir gerici olarak suclanmaktan geri kalmamistir.
Dostoyevski neredeyse ne tutucu gelenekgiler arasinda (Optima Manastir®
rahipleri Karamazov Kardesler romanini okuduktan sonra onun iyinin yanin-
da mi, kétliniin yaninda mi durduguna giinlerce karar verememislerdir) ne
de ilerlemeci devrimci ve liberaller arasinda kendisine bir yer bulabilmistir.%®
Kanaatimizce bu tartisma giincelligini koruyacak olup onun eserlerini oku-
yan bir kisi inang ve inkar noktasinda onun nerde durdugu konusunda karar-
siz kalacak ve kuskularini stirdirecektir.

Dostoyevski'nin diisiince diinyasinda inang ve inangsizlik arasinda ¢ok
ince bir ¢izgi bulunmakta olup, insanlar, imanini kaybedebilmekte ya da
sonsuz bir imana sahip olmaktadirlar. Dinger’in ifadesiyle onda iman ve
kiifir birbirini dolayimlar. inang, inan¢sizligin sinirinda yasar, kendini bu
sinirda gorir ve karsitini anlar; inang¢’da inangsizlik da inancin sinirinda ya-
samakta ve onu anlamaktadir.®’” Dostoyevski, inangsizligin imana daha yakin
oldugunu séylemekten geri durmamistir. Bu iliskiyi de rahip Tihon’un diliyle
“Tanritanimazhk sosyetik umursamazliktan daha saygidegerdir. Tanritani-
maz gergek inanca uzanan merdivenin son basamagindadir, gene de (ayagi-
ni kaldirip gecer ya da gecmez), oysa umursamaz insanin koti bir korkudan
baska, hicbir inanci yoktur icinde”®® seklinde aciklar. Burada vurgulanan ise
dinle ilgisiz olan ateistlerin aslinda hicbir kaygi tasimadiklari vurgulanarak
Tanri'yla ilgilenen ateistlerin teist anlayisa mistik bir tutumla kayabilecekleri
dile getirilmek istenmistir. insanin korkularindan kurtularak huzur bulacagi
yer ancak Tanri’'nin kusatict merhameti olacaktir. Bu durum cinayet isleyen
Raskolnikov’a Sonya’nin verdigi tavsiyede acik bir sekilde dile getirilmistir.

o4 Zweig, Stefan, age., s. 126.

65 Rusya’da bulunan manastir insanlarin bir sureligine toplumdan ayrilarak kendilerini uzlete gektikleri
yerdir. Tolstoy’ da yasaminin bir déneminde yasamdan ve ruhsal yorucu tartismalardan sikilarak bu
manastira gelmis ve burada belirli bir stire kalmistir.

% Giigli, Abdiilbaki vd., Felsefe S6zlig, istanbul, 2002, s. 431

67 Dinger, Yesim, age., s. 121.

o8 Dostoyevski, Cinler, s. 672.
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“Yol agzina kos, topraga kapan, ben 6ldirdim diye bagir. O zaman
Tanri sana yeniden hayat verir. Sana gereken sey aci ¢ekmek, bdylece isledi-
gin giinahlardan temizlenmektir. insansiz nasil, nasil yasanabilir?”®

Dostoyevski’'nin diisiince diinyasinda iyi ve kot miicadele halinde
olup bu miicadele de insanlarin vicdanlarinda yasanmaktadir. Vicdani kana-
atleri ise onlari ya Tanri’'ya imana ya da Tanri’yi inkara ve Tanri’yi yok say-
maya goétiirmektedir. Bu baglamda iyi-kdtii miicadelesinin sorgulandigi isa
ve Biyuk Sorgu Yargici arasindaki sorgulama da 6zel olarak ele alinip deger-
lendirilmeyi gerekli kilmaktadir.

7. isa ve Biiyiik Engizisyoncu Diyalogu

isa ve Biiyiik Engizisyoncu diyalogunda isa’nin Sevilla sehrinde yeryi-
zline tekrar inmesi ve onun tutuklanip hapsedilmesinin akabinde aralarinda
gegen (i¢ soru ve ona verilen i¢ cevap ve {i¢ cevaptaki isa’nin tercihlerinin
sosyal diizende olusturdugu etki dillendirilmistir. isa’nin 6zgiirliigii insanlara
verdigi, ama insanlarin kendi elleriyle 6zgirliklerini baskalarina verdiklerini,
var olan sistemlerin ise insanlarin 6zgirliklerini ellerinden almak igin uzun
caba harcadigini, Hz. isa’nin tekrar geri gelisinin mevcut durumu bozacagi
kaygisi dillendirilmektedir. Hz. isa’nin kizgin ¢6l taslarinin ekmek olmasi
onerisinin karsiligi olarak insanlarin 6zgurliklerinden vazgegmeleri 6nerisin-
de isa’nin dzgirltgi tercih etmesidir. Oysa insanlk simdi karnini doyurmak
ugruna kolelige razi olmaktadir. Eger sen o zaman yeryUzi nimetlerini kabul
etmis olsaydin gerek tek tek, gerekse toplu olarak bitiin insanlarin ezeli bir
derdini halletmis olurdun. Oysa sen, insan 6zglrligini ele gecirecek yerde
olabildigince artirdin, insanlarin i¢c dlemine sonsuzluga kadar sirecek acilar
kattin. Bu baglamda da Sorgu Yargici Hz. isa’ya sen, mucize, sir ve otoriteyi
teptin demistir.”

Diger bir durum olarak Hz. isa’ya sana diinyanin biitiin kralliklari gos-
terilmis ve seni bagislamak istemisken, sen onlari almayarak reddettin. Do-
layisi ile onlari biz aldik. Roma ile Sezar kilicini alinca kendimizi yerytziinin
tek hakani ilan ettik. Oysa sen Sezar kilicini o zaman alabilirdin? Nigin teptin
0 son bagisi. Oysa son bagisi kabul etseydin, insanlari yeryilziinde bitin
aradiklarina kavustururdun sdylemi ile yeryiizii cennetinin Hz. isa tarafindan

69 Dostoyevski, Sug ve Ceza, c.2, s. 251.
7 Dostoyevski, Karamazov Kardesler, s. 336-339.
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reddedilmesi elestirilmistir.”* Sorgu yargici sen 6zgirligu tercih etmekle
insanlara, onlara tasityamayacaklari bir yik yilkledin demektedir. Oysaki
insanlar bir parca ekmek icin senin verdigin o 6zglrligi satmislardir. Yani
ekmek ugruna her tirli deger yargilarini otoriteye vermekten kaginmamis-
lardir. Sorgu Yargici 6zgurliigiin insanlar nazarinda énemli olmadigini dile
getirmekte ve bunu Hz. isa’ya hatirlatmaktadir.

Sorgu Yargici, son olarak da mucize izerinden Hz isa’ya elestirel bakis
getirmistir. “Sen sana tapinagin Ustiinden kendini at emrine karsi gelerek
kendini atmadin. Eger atsaydin Tanri’ya inancini kaybederdin. Sonunda da
topraga diiserek o6lurdiin. Sen insanlarin mucizeye ihtiyaclari kalmayacagini
disindin. Ama sen insanin mucizeyi inkar eder etmez pesinden Tanri'yl da
inkdr edecegini disinmedin, oysa insan, ‘hayatta Tanri’dan ¢ok mucize
arar’””? soylemini dile getirir. Hz. isa inanci mucizeye baglamak istememek-
te mutlak inanca vurgu yapmaktadir. Bu durumun gerekgesi de Sorgu Yargi-

ci tarafindan asagidaki sekilde aciklanmaktadir.

GCarmiha gerildikten sonra halkin, “garmihtan inersen sen olduguna
iman ederiz” diye bagirip alaya almasina karsi durarak, insanlarin imanini
mucizeye baglamak istemedin. Agik bir inang¢ pesindeydin. Sen kuvvet kor-
kusundan ezilmis kdlelerin yaltaklanici hayranligini degil, 6zgiir icten gelme
sevgi bekliyordun. Sen insanlara kole olduklari halde cok biyik deger ver-
mistin. Halbuki deger verdigin insanhigin hali bu diyerek isa’ya mevcut du-
rumu sunmustur.”

insanlar mutluluklari ugruna ézgiirliklerini feda etmisler, ancak karsi-
hginda mutluluk degil zorba bir anlayisla karsilasmislardir. Bu baglamda
Dostoyevski mutluluk vaat eden Utopik devlet yapilarina da karsidir. Rus
yazar Zamyatin de “Biz” adli eserini mutluluk-6zglrlik ikilemi Gstine kur-
mustur. Eserde insanlarin mutlulugu ve 6zgirligu tek devlet otoritesine
teslim edilmistir. Utopik devlet insanlara ne 6zgiirliik, ne de mutluluk vaat
etmis daha da 6teye giderek hic kimseye kurtulus yolu birakmamistir.”* Bu-
radan hareketle insanin varolus amacinin salt mutluluk olmadigini 6zgurluk,
inang vb. degerlerin de dnemli oldugunu sdyleyebiliriz.

7! Dostoyevski, age., s. 343.

& Dostoyevski, age., s. 340-341.

73 Dostoyevski, age., s. 341.

74 Somay, Billent, Zamyati’in Biz'i Bizmiyiz, Ons6z, Zamyatin, Yevgeni, Biz, Cev. Fusun Tilek, istanbul,
2011, s. 14.
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Engizisyon yargici hikayesi, inang ve inangsizlik baglaminda diyalektik
dislincenin, iyi ve kotl distincesinin ¢atismasinin sinirinin ve sonuglarinin
ne olabilecegini acik bir sekilde ortaya koymustur. Bu hikayede insanlarin
karsisina iki secenek konulmus ve insanlardan birisini tercih etmesi isten-
mistir. insanlar da ya isa gibi 6zgiirligi tercih edecek ya da dzgiirligiini
feda edecektir. insan, 6zgiirligiinii feda etmis ancak aradigi huzuru da bu-
lamamistir. Berdyaev'e gore ise bu hikayedeki engizisyon basyargicinin esas
gizi onun Isa ile degil, Gictincii kisi olan insanla anlasmis olmasindan kaynak-
lanmistir. insan bu yapi icinde isa’yi Deccala déniistirmistiir.”” Ozgirliguni
Deccala veren insan ise yapmis oldugu se¢imin sonuglarina katlanmak zo-
runda birakilmis, isa’nin tekrar yeryiiziine dénerek ben size ézgiirligi ver-
mistim uyarisi yapmasina imkan taninmak istenmemistir.

Sonug

Dostoyevski, eserlerinde Tanri diisiincesi ile mesgul olmus bir diisi-
nlr ve romancidir. O, eserlerinde Rus toplumu lizerinden Tanri’nin varligi ve
yoklugu tzerindeki olasiliklari disiinmis ve dile getirmistir. Onun eserlerin-
de teist ve ateist iki dlslincenin de yer aldigini goririz. Onu sadece eserleri
baglaminda ele alacak olursak teizmin de ateizmin de gliclii bir sekilde yer
aldigini séyleyebiliriz. Ancak gercek hayatta Ortodoks Hristiyan oldugu di-
stndlurse kanaatimiz, teist oldugudur. Eserlerinde iki distncenin de yer
almis olmasini ise onun Rus toplumunun yasamis oldugu inan¢ buhran ve
karmasasini eserlerine yansitmak istemesinden kaynaklandigini soyleyebili-
riz. Ancak o, kisilerin Tanri inanci lzerine fikir yuritirken temel hareket
noktasi Tanr'nin kendisi ya da yaratigi alem olmayip, kisilerin iradeleri ol-
mustur. insanlar iradeleri ve vicdani kanaatlerinin geregi olarak inang ya da
inangsizhiklarini temellendirmislerdir. Kesin inang sahibi kisiler bir delile ihti-
ya¢ duymazlar. Ancak onun eserlerinde bazi insanlar dislince diinyalarinda
inang ve inkar cizgisi arasinda gider gelirler. Kisiler yasadiklari olaylar neti-
cesinde birinde karar kilmis goziikmekle birlikte, iclerinde bir kuskuyu da
barindirirlar. Ayrica o, diislince diinyasinda Rus milliyetciliginin savunucusu-
dur. Bu baglamda da Rus milletine 6zgli buldugu Hristyanhgin Ortodoks
mezhebini Rus milleti ile 6zdeslestirmistir. Yani Rus Ortodoks ilahiyat anlayi-
sl, Rus milletinin kurtulusunu saglayacak olan inangtir. Ona gore Ortodoks
anlayisin disindaki diisiinceler Rus milletini dejenere edecektir.

7 Berdyaev, Nikolay Aleksandrovig, Dostoyevski, Cev. Ender Giirol, istanbul, 1998, s. 135.
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