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Erdem Donmez

oz

Ekoelestiri modern insanin tabiatla arasindaki iligkiyi bozmasini konu edinir. Sanayi Devrimi ile baglayan
doga tahribati, bilhassa ikinci Diinya Savasi sonrasinda teknoloji ve endiistrinin yayginlasmasiyla geri
doniilemez bir hal alir. Dogadaki bu bozulmay: edebi eserler araciligiyla giindeme getirmeyi amaglayan
ekoelestiri; derin ekoloji, ekofeminizm, toplumsal ekoloji, eko-Marksizm gibi acilimlar kazanarak insan-
tabiat iligkisini farkh diizlemlerde igleyen bir kurama doniisiir. Avrupa ve Amerikan edebiyatlarinda bagh
basina bir sahay tegkil eden ekoelestirel sdylemin Tiirk edebiyatinda da son yillarda yayginlik kazandig
s@ylenebilir. Tabiatin insan eliyle tahribi, 1980 kusag: sairlerinden Turgay Fisek¢i'nin siirlerinde merkezi
temalardandir. Onun siirlerinde tabiat, romantik ve pastoral duyarliliktan siyrilarak tim gercekligiyle
islenirken sosyal, siyasal ve kiiltiirel gondermelere de aracilik eder. Cevresel felaketler, tabiatin hizla
dontistimii ve yok olusu, sanayilesme, modernlesme, kentlesme gibi konular siirlerde siklikla elestirilirken
tim bu sorunlara ¢oztim yolu olarak tabiatin korunmasmin gerekliligi vurgulanir. Farkli ekolojik
sOylemlerin birlikte islendigi siirlerde sair, insani tabiatin bir pargast olarak goriir ve bu duyarliligt
siirlerinde yalin bir sdyleyisle igler.

Anahtar Kelimeler: ekoelestiri, derin ekoloji, toplumsal ekoloji, tabiat, siir, Turgay Fisekgi.

ABSTRACT

Ecocriticism concerns the deterioration of modern man's relationship with nature. The destruction of
nature, which began with the industrial revolution, grows with the spread of technology and industry
after the Second World War. Ecocritism aims to process this deterioration in nature through literary
works, acquires expansions such as ecocriticism, deep ecology, ecofeminism, social ecology, eco-Marxism.
This concept becomes a theory that processes the relationship between man and nature on different
planes. Ecocritism, which is a field in its own right in European and American literature, has also become
widespread in Turkish literature in recent years. The destruction of nature by human hands is one of the
central themes in the poems of Turgay Fisekci, one of the poets of the 1980 Generation. In his poems,
nature is stripped of romantic and pastoral sensibilities and processed with all its reality, while mediating
the processing of social, political and cultural issues. Environmental disasters, rapid transformation and
extinction of nature, industrialization, modernization, urbanization are often criticized in poems, while
nature is put forward as a solution to all these problems. In poems in which different ecological discourses
are processed together, the poet sees man as a part of natiire and he handles this sensitivity with a simple
discourse in his poems.

Keywords: ecocriticism, deep ecology, social ecology, nature, poem, Turgay Fisekgi.

GIRIS

Insan ile doga arasindaki iliski, Aydinlanma diisiincesine kadar birbiri ile
catigmayan, daha ziyade birbirini tamamlayan sorunsuz bir ¢izgide tanimlanabilir.
Insan, dogas1 geregi tabiata uyum saglayamayacak donanimdayken onunla arasina
bir sinir koymak zorundadir; ancak erken donemde bu sinirlilik, tabiatin giiciine karsi
bir savunma iiretmek amaciyladir. Buna gore gelisen beslenme, barinma, giyinme
gibi hayati fonksiyonlarin yan sira eglenme, sosyallesme gibi insani ayricaliklarin
tamamu tabiata uyumlu sekilde gelisir. Dogadaki diger canlilar gibi tabiatla dogrudan
uzlasamayan insan, organlarmin eksigini aletlerle, icgiidiilerinin eksigini ise
zekastyla giderir (Akarsu, 1994: 30). Ilk¢ag felsefesinde de doga, agiklanmasi
gereken bir yapi olarak goriiliirken bilge kisiler toplumsal olaylari, insan iligkilerini
ve doga olaylarin1 6n gérmeleriyle deger kazanir (Ciigen, 2011). Ortacag felsefesi
Tanri’nin varligi ve bilgisine hizmet etmek tizere islev yiiklenirken tabiat da insanin
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kullanimma sunulan smrsiz bir kaynak olarak goriiliir. Ufuk Ozdag’in Lynn
White’dan aktardigina gore Hristiyanlik, paganizmden ve Asya dinlerinden farkli
olarak insan ve doga arasinda karsitlik kurmayip insanin dogay1 kendi amaglar
dogrultusunda somiirmesini Tanri’nin buyrugu olarak goriir. Yani Hristiyanlk
animizmi yikarak doganm kayitsizca tiiketilmesini miimkiin kilmistir (Ozdag,
2017a: 23). S6z konusu durum, Bati’nin Aristo’ya dayanan felsefe gelenegiyle ve
Ortagag’da Incil’in yorumlanma tarziyla da iliskilendirilebilir. Gerekge ne olursa
olsun 6nemli olan XVII. yiizyilda insani1 diger canlilar karsisinda ayricalikli bir
konuma yerlestirerek dogay1 kendi amaglar1 dogrultusunda 6zgiirce kullanabilen,
bilimsel yontemlerle mekanik bir diinya goriisiine zemin hazirlayan diisiincelerin
yerlesmesidir (Ozdag, 2017a: 24-25). Ortacag’in kilise merkezli diinya goriisiine
karsi deney, bilgi ve akil yetisiyle insani merkeze alan Ronesans doneminde
disiiniirler, dogay1 Tanri’dan bagimsiz bir sekilde kendi igine kapali bir sistem
olarak goriir ve boylelikle modern bilimin teorik ve ontolojik zeminini hazirlar
(Ciigen, 2011). Francis Bacon, René Descartes ve Isaac Newton’un diisiinceleri
etrafinda sekillenen XVII. yilizyilda Bacon, fiziksel diinyanin tamaminin insan
yararina  kullanilabilecegini, insan dis1 tiim varliklardan bilim amagh
faydalanilabilecegini savunurken Descartes, hayvanlari akil yoksunu birer makine
olarak goriir. Newton’sa bu egilimleri daha ileri tasiyarak dogayr matematiksel
analizlerle tanimlamaya calisir (Ozdag, 2017a: 25-26). Gériiliiyor ki insan1 merkeze
alan, ona tabiat karsisinda gii¢ kazandiran tiim bu gelismeler, insanin dogay1
tahribinin temellerini olusturur. Bu diistince yapisi tizerinde gelisen endiistriyel
hareketlilik, tabiatin uyum saglanacak bir alan olmaktan c¢ikip tiiketilebilen,
pazarlanabilen ve bu yolla sahibine gii¢c kazandiran bir kaynaga doniismesine neden
olur. Tabiatin ilahi giigle irtibatinin kesilmesi ve bir bilgi nesnesine doniiserek
mekaniklesmesi, insanin dogaya yabancilagsmasini da beraberinde getirir. XIX.
yiizy1l romantikleri dogayla insani yeniden bulusturmak i¢in ¢aba harcasa da bu iligki
pastoral duyarliliklar ekseninde gelistiginden insani tabiatin bir pargasi olmasi
diisiincesinden ziyade insanin sehirden kagarak tabiattan biiyiilenip zevk almasi
yoniinde geligir. XX. yiizyila gelindiginde Darwin’in goriigleri edebiyatta ve toplum
hayatinda doga kavramiin algilanmasini1 degistirse de realist ve natiiralist akimlar
endiistrinin doga iizerindeki tahribatin1 elestirirken doganin tinsel ve maddesel
olumlu yonlerini 6nemsiz konuma indirgeyerek endiistriyel doga algisina dolayli
yoldan katki saglar. Buna gore doga, mekanik isleyisini siirdiiriirken insanlara
yardim etme yahut insanlar i¢in manevi bir deger tasima anlamin yitirmistir (Toska,
2017: 44-46).

Endiistriyel doga anlayiginin yayginlagip tabiatin hammadde kaynagi olarak
sOmiiriilmesinin mesrulastigi modernlesme siirecinde dogadaki varliklarin igsel bir
degere sahip olup yasam haklarinin varligin1 savunan goriisler de gelismeye baslar.
Amerikan yazininda bir doga yazar1 ve natiiralist olan John Muir, 1870°1i yillarda ilk
kez doganin yasam hakki oldugunu ve insanin dogaya kars1 sorumluluk tasidigim
savunur. Yani insan, kendini doganin hakimi degil, bir parcasi olarak gormeli ve
yeryiizii merkezli bir bakis benimsemelidir (Toska, 2017: 46-47; Ozdag, 2017: 7).
John Muir’den sonra onun dogaya yasam hakki tantyan goriislerini gelistiren Aldo
Leopold’sa Bir Kum Yoéresi Almanag: (A Sand County Almanac) adli kitabinin
icindeki “Toprak Etigi” yazisi ile cansiz varliklara da tabiat igerisinde deger veren
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yeni bir anlayisi savunur.® Leopold’un goriisleri, Ikinci Diinya Savasi sonrasi
gelisecek olan cevreci hareketlere bir rehber niteligindedir. Amerikali yazar ve
biyolog Rachel Carson’un 1962’de yayimladigi Silent Spring (Sessiz Bahar),
cevrecilik hareketinin baslangici olarak kabul edilir. DDT kimyasalinin zararlarmin
sadece dogay1 degil, insan saghigini da tahrip ettigini ortaya koyan Carson, ikinci
Diinya Savasgi sonrasi teknoloji ve endiistrinin neden oldugu gevre kirliligine dikkat
cekerek yeni bir sorumluluk alani inga etmistir (Toska, 2017: 49-51). Bu sorumluk
iizerine temellenen ekoelestiri de edebiyat metinlerini ¢evreci bir bakisla
yorumlayan, edebiyat-gevre, ekoloji-kiiltiir arasindaki iligkileri inceleyen tek elestiri
kuramidir (Opperman, 2012: 9). Ik kez 1978°de William Rueckert tarafindan
kavramlastirilan ekoelestiri, kuramin onciilerinden olan Cheryll Glotfelty tarafindan
sOyle tanimlanir:

“[Clevreci elestiri (ecocriticism) nedir? Basit¢e sdylemek gerekirse, edebiyat
ve fiziksel ¢evre arasindaki iligkinin c¢aligilmasidir. Nasil ki feminist elestiri
dili ve edebiyati cinsiyet acisindan ele aliyorsa, nasil ki Marksist elestiri
metinlerin okunmasinda iiretim bi¢imleri ve ekonomik smif hakkinda bir
farkindalik yaratryorsa, ¢evreci elestiri de edebiyat ¢alismalarina yeryiizii
merkezli bir yaklasim getirir” (Ozdag, 2017: 31).

Ronesans ve sonrasinda gelisen Sanayi Inkilabi ile baslayan insani evrenin
merkezine alarak tabiati tiilkenmez bir hammadde kaynagi seklinde gérme diisiincesi
Ikinci Diinya Savas sonrasina degin siirmiis, bu ¢ergevede tabiat iizerindeki tahribat
dikkat ¢ekici boyutlara ulagsmigtir. Dogal kaynaklarin hizla tiikenmesi, kiiresel
1sinma, hava, su ve topragm yasanabilirlifini yitirmesi, ormanlarin ve su
kaynaklarinin yok olusu, niifus artis1, toksik atiklar, asit yagmurlari, iklim
degisikligi, biyolojik ¢esitliligin azalmasi, denizlerdeki petrol kirliligi, termo-
niikleer santrallerin yol a¢tig1 radyasyon tehlikesi, topragin erozyonla azalmasi,
GDO’lu friinlerin artis1, mevsimlerin degisimi, kentlesme sanayilesme ve
teknolojinin yayilimi, tarihi mekénlarin giinliik ¢ikarlar i¢in feda edilmesi
(Opperman, 2013: 16; Bulut, 2005; Keles, 1993: 81) gibi ¢evresel sorunlara karst
gelisen tepkiler, ekolojinin alanindan ¢ikarak disiplinlerarast bir mahiyet kazanir.
Edebiyat da so6z konusu problemleri genis kitlelere ulastirmak amaciyla
ekoelestirmenler tarafindan bir arag olarak benimsenir. Buna gore ekoelestiri, insan
ve dogay1 birbirinden ayr1 gérmeyen, sosyal ve biyolojik sistemlere esit bir ilgiyle
yaklagan, her seyin birbiriyle baglantili oldugunu savunan ve ekosistemdeki tiim
canlilarin degerlerinin insana faydasindan bagimsiz sekilde kabullenilmesi
gerektigini esas edinen eko merkezli bir kuramdir (Opperman, 2013: 14-15). Yani
ekoelestirmenlere gore ekosistemdeki tiim canlilar bagimsiz birer birey olarak kabul
edilir ve doga igsel bir degere sahiptir. Insanin dogadaki tek ve en degerli varlik
oldugunu reddeden ekoelestirmenler, insan kadar doganin da haklara sahip oldugunu
savunur (Ozdag ve Gokalp Alparslan, 2010: 641). Tabiat olaylar1 ve gevre sorunlari
daha cok fizik, kimya, biyoloji, jeoloji ve cografya gibi disiplinlerin ¢alisma sahasi
olarak goriiliirken ekoelestiri kurami bu temel alanlari sosyal bilimler ile bir araya
getirerek yeni bir doga kavrami benimser. Buna gore doga, giizellikleriyle insana
ilham veren bir nesne degil; hava, toprak ve sudaki canli/cansiz varliklarin bir araya
gelerek olusturdugu karmagsik sistemler biitiniidir (Bulut, 2005). Boylece
ekoelestirmenler edebiyatta oOtekilesmis dogayr hak ettigi yere kavusturmak

! Ayrintih bilgi igin bkz: Ufuk Ozdag, Edebiyat ve Toprak Etigi, Uriin Yayinlari, Ankara,
2017.
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amaciyla tabiatin en 6nemli sorunlar1 olan ¢evre kirliligi ve felaketlerine karst kendi
sOylemlerini olusturmay: amaglar (Bulut Sarikaya, 2012: 95). Ekoelestiri, bilim
dilinin, tabiatin tahribati ve cevresel felaketler baglaminda toplumda yeterince
farkindalik uyandirma noktasindaki yetersizligine karsi edebiyati 6ne cikarir ve
disiplinleraras: bir yaklasimla ¢evreye dair sorunlari insan merkezli bir yaklasim
benimsemeksizin islemeyi amag¢ edinir. Bilim dilinin sikiciligint ve duygu
yoksunlugunu vurgulayan ekoelestirmenler, doganin korunmasi hususundaki
farkindaligin lirik ve insan ruhuna seslenen eserlerle saglanabilecegi diislincesiyle
dogay1 ve canlilar1 mekanik varliklar olarak gormeyerek onlarin i¢sel degerliligini
vurgular  (Ozdag, 2017: 19-20). Modernlesme seriiveninde dogaya karst
yabancilagan insani yeniden Ozline dondiirme gayretinde olan ekoelestirmenler,
kiiltiir ve doganin birbirine karsitlik olusturmaktan ziyade birbirini tamamladigi
goriisiinii savunur. Yani ekoelestirel kurama gore doga vahsi, egitimsiz ve oteki
degilken kiiltiir de elitizm ve rasyonelligin gostergesi degildir. Boylece kiiltiir veya
doganin birbirine kars1 iistiinliigii s6z konusu olamaz (Bulut, 2005). Insanmn
kendisini doganin bir parcasi olarak gormesiyle tabiatin tahribinin Oniine
gecilecegini  diistinen ekoelestirmenler, bu goriislerini edebiyat vasitasiyla
yayginlagtirmay1 amaglar.

Disiplinlerarast bir elestiri kurami olan ekoelestiri igerisinde belli baglt
yonelimlerden de s6z etmek miimkiindiir. Oncelikle erken dénem ekoelestirinin
derin ekoloji felsefesi dogrultusunda gelistigi goriiliir. Arne Naess’in ¢aligsmalari
iizerine temellenen derin ekoloji goriisii doganin kendine mahsus igsel bir degeri
oldugunu savunur. Yani tabiatin degeri, insanin ondan faydalanip
faydalanmayacagina gore olciillemez. Insanlarin hayati ihtiyaclarini karsilamak
disinda tabiati kullanmasini elestiren derin ekolojiye gore insan niifusu dogaya
verdigi zarardan dolay1 azaltilmahdir (Sakaci, 2011: 192). Naess’in sig ekoloji
karsisinda gelistirdigi derin ekoloji hareketinde ¢evre sorunlari ile radikal diizeyde
miicadele vurgulanir. Insan ve doga arasindaki cikarci iliskiye tepki gdsteren Naess,
insan ve doganin birbirine karsitlik igerisinde degerlendirilmesini elestirerek her iki
unsuru birbirine esitleyici bir yaklagim sergiler (Dindar, 2012: 60). Dogay1 merkeze
alirken insan aleyhtar1 bir goriiniim sergileyen derin ekoloji; doga sorunlarma
ylizeysel yaklagmak, doganin tahribinin temel sebebi olan iiretim-tiiketim iligkilerini
gormezden gelmek, tabiatin kendi kendini koruyabilecegi ve varligim
siirdiirebilecegi gercegini dikkate almamak hususlarinda elestirilmektedir (Ayaz,
2014: 280-281). Feminist hareketle ekolojinin birlesimi ile ortaya ¢ikan
ekofeminizm ise erkegin kadin iizerindeki baskisi ile insanin doga iizerindeki
tahakkiimii arasinda bir baglant1 oldugunu savunur. Buna gore tabiatin tahribinden
sorumlu olan insan merkezcilik degil, erkek merkezciliktir (Ciicen, 2011).
Ekofeminizmin tabiatin tahribini yalnizca erkeklere yiiklemesi, derin ekolojinin
cevreye verilen zarar noktasinda sehirli ile koyliiyii ayn1 6l¢tide degerlendirmesi gibi
tek tarafli bir yaklasimdir. Nitekim erkegi tiim ¢evre sorunlarinin sorumlusu olarak
goriirken kadini edilgen pozisyonda degerlendirmek, kadinin da ig hayatina dahil
oldugu siirecte pek makul bir yaklasim degildir (Ayaz, 2014: 282). Sosyalist siyaset
bilimci Murray Bookchin’in kurucusu oldugu toplumsal ekoloji hareketinde ise
derin ekoloji ya da ekofeminizmden farkli olarak ekolojik problemlerin kaynagi
sosyal sorunlarla iliskilendirilir. Toplumsal ekoloji, insanin dogay1 somiiriip ona
hiikmetmesi varsayimini insanin insana hiilkmetmesi ve onu somiirmesinden
kaynaklandigmi savunur (Idem, 2002: 11). Bookchin’e gore ekolojik sorunlarin
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temelinde kapitalizmin insan ve doga iizerinde kurdugu ¢ikar amagli iligki vardir.
Ekolojik problemlerin maddesel sonuglariyla ilgilenen Bookchin, derin ekoloji
goriigiine siddetle kars1 ¢ikar (Dindar, 2013: 67).

Derin ekoloji ile toplumsal ekoloji arasindaki catismanin, ekoelestirel
sOylemin metinlerdeki “cevreci” yahut “ekolojik” yonelimlerin agiklanmasina
imkan sagladigi sdylenebilir. Oyle ki tabiatin tahribine y&nelik elestirilerin
merkezine alinan insan ya da diger saiklerin, ekoelestirel yaklasimin da kaynagim
verdigi diisiiniilebilir. Ekoelestiri ile ¢evreci elestiri arasindaki farklilik, kavramlarin
kokeninde de belirgindir. William Howart “ecocriticism™i olusturan sozciiklerin
Yunanca “oikos” ve “kritis” sozciiklerinin birlesiminden geldigini belirtir. Ev
anlamma gelen oikos, Ingilizce economy sozciigiiniin kokiidiir. Ecology ise 18.
ylizyildan itibaren kullanilmaya baglamis olup bitkilerle hayvanlarin birbirleri ve
yasama alanlariyla iligkilerinin incelenmesi anlamimi kazanir. Cevreci elestiri ise
Ingilizce “enviroment’tan gelir. Cevirmek, ¢evrelemek anlamlarindaki kelime
ekolojiden farkli olarak bitki ve hayvanlarin yagam alanini degil, merkezdeki insanin
cevresiyle iligkilerini inceler (Toska, 2013: 220-221). Ekolojiden gevreye gecis,
sadece kavramsal bir degisme degildir; ayn1 zamanda anlayis ve bakis agist
degisikligine tekabiil eder. Oyle ki ekoloji, insan dis1 diinyaya odaklanip insan ve
cevresini ikinci plana atarken cevrecilik insan1 merkeze alarak onun g¢evresindeki
diinyay1 ve ¢evresel sorunlar1 6nceler. Buna gore tabiat merkezli elestirinin ilk evresi
ekoelestiri seklinde adlandirilirken ikinci evre gevreci elestiri olarak tanimlanir;
“[a]landaki bu doniigiim altinda; dogadan ¢evreye, doga yazimindan ¢evreci (kurgu
tirlere) yaz(in)ma, yabandan kente, yesilden kahverengiye, derin ekolojiden
toplumsal ekolojiye, yerylizi merkezlilikten insan merkezlilige, elitizmden
popiilizme, soyuttan somuta, teoriden pratige, epistemolojiden politige dogru bir
genisleme ve gecisi gozetlemek olasidir” (Toska, 2017: 72). Bu tir gegisler,
ekoelestirinin kapsaminin yaban hayattan ¢ikip sehir hayatina yoneldigine isaret eder
ve elestiri konusu olan hususlar daha ¢ok ideolojik perspektiften yorumlanmaya
baslar. Bu ¢ercevede Bookchin’in dnciiliigiindeki toplumsal ekoloji anlayisi 6nem
kazanir. Murray Bookchin, dogay1 birinci ve ikinci evre seklinde siniflandirir; birinci
doga beseriyetten bagimsiz mutlak tabiat1 ifade ederken ikinci doga insan merkezli
kdiltiir, toplum, teknik, dil ve beslenmeyi igerir. Bu evreler aras1 gegisin evrimsel bir
stire¢ oldugunu savunan Bookchin, ikinci dogaya gecisi insanin dogadan uzaklasip
farklilagtirmasiyla baglatir. Bookchin, derin ekolojistlerin birinci dogay1 goklere
cikardigini, ikinci dogay1 ise kabullenmedigini belirtir; ekolojik krizin temellerinin
beseriyet-uygarlik sistemindeki tahakk{im-hiyerarsi siteminden kaynaklandigini
vurgular ve ikinci doga tizerinde ekolojik bir toplum kurulmasi gerektigi sonucuna
ulagir (Satir Reyhan, 2018: 335-336). Bu ¢er¢evede insanin oncelikle toplumsal
hiyerarsilerden kurtulmasi gerektigi goriisiinii savunan toplumsal ekoloji, ¢evresel
sorunlarin giincel hayattaki etkilerini dogal olmayan alanlarin da disina tastyip
tartisirken ideolojik bir yaklagim sergiler. Kente karsi radikal bir karsi g¢ikigtan
ziyade onu tabii diizenin yeni bir evresi olarak yorumlayan toplumsal ekoloji
hareketi, cevresel sorunlart neden-sonuclariyla, insana yonelik etkileriyle ve
ozellikle politik agilimlariyla degerlendirir.

Derin ekolojiden farkli olarak insan merkezliligi esas alan ideolojik yaklagim,
cevresel sorunlarin edebi metinlerde daha rasyonel bir zeminde kritik edilmesine
imkan saglar. Nitekim “[¢]evre ya da doganin insandan uzaklastirilmasi, ayni
zamanda onun nostaljik hale getirilmesi ve romantiklestirilmesini meydana getirir.
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Bu da kavramlarla i¢ i¢e yasayan insan yerine onlar iizerine diisiinen, yorum yapan
ve duygulanan insan Ornegiyle bir bakima sinirli kalmasina yol agar. Yani,
soyutlasan ve teori diizeyinde gelisme gosteren ekoelestiri anlayisi, biyiik
cogunlugunun sehirlerde yasamaya basladigi insanlari etkilemekte zorlasir” (Toska,
2017: 79). Modernlesmeyle paralel olarak gelisen kentlesmenin neden oldugu
yabancilagsma duygusu, insan1 6ziinden uzaklastirmasinin yani sira i¢inde bulundugu
bu yeni diizende beliren ¢esitli sorunlarla yiizlestirir. Buna gore egzoz gazlarinin
salinimi, fabrikalarin atiklari ile su kaynaklarinin kullanilamaz hale gelmesi, yeni
yapilar i¢in ormanlik alanlarin yok edilmesi, liretim adina dogal kaynaklarin hizla
tilketilmesi gibi ¢evresel sorunlar yalnizca tabiata zarar vermez; tabiatin bir pargasi
olan insanin basta sagligini olmak tizere toplumsal, kiiltiirel, ekonomik ve politik
yaklagimlarini dogrudan etki eder. Dolayisiyla insanin kendi eliyle kendine zarar
verdigi bu siirecin metinlerde aligilmig pastoral ve romantik duyarlilikla degil,
rasyonel zeminde ve politik sdylemlerle’ islendigi goriilmektedir. Boylelikle
“ekoyazin” ad1 altinda yeni bir tliriin gelistigi sdylenebilir.

Ekoyazin ve Ekosiir

Ekoelestiri kapsaminda degerlendirilen edebi eserler ekolojik yazin, ekolojik
edebiyat ya da ekoyazin seklinde adlandirilir. Ekolojik sorunlart merkeze alarak
kaleme alinan eserler pastoral ve romantik icerikli doga yazinindan farklidir (Ergin
ve Dolcerocca, 2016: 302-303). Romantik akim, ekolojik edebiyatin temellerini
olustursa da romantizmdeki doga ile medeniyet arasindaki kesin ayrim ve
romantiklerin tabiati medeniyetten uzaklasma/kagma firsati olarak gormesi ekolojik
yazinda s6z konusu degildir. Ciinkii mevcut kiiresel ve endiistriyel sartlarda yaban
hayat1 ile medeni hayat arasindaki ayrim ortadan kalkmistir ve 6zellikle toplumsal
ekoloji, birbirinin devami olan tabiat ile kent hayatin1 bir biitiin olarak degerlendirir.
Dolayisiyla ekolojik yazin “[d]Joganin insan tarafindan hitkkmedilmesi gereken pasif
bir yasam alan1 ya da desifre edilmesi gereken bir kitap degil, insanin da pargasi
oldugu kompleks bir ekosistem oldugunu hatirlatir” (2016: 305). Boylelikle
ekoyazin, dnceki romantik duyarliliktan ayrilarak daha 6zgiin bir yaklasima doniistir;
bu 6zgiinliikk ayn1 zamanda i¢ine politik sdylemi de alarak fiziksel diinya ile estetik
duyarlilig1 ayni potada degerlendirmeyi amaclar. Ufuk Ozdag’in “dogrulanabilir
gercekler ile sanatsal anlattimin birlikteligi” (2017: 49) seklinde tanimladigi
ekoyazin, doganin bilimden ziyade sanatla anlasilabilecegini ve dogaya dair
meselelerin sanatsal eserlerde daha etkileyici ve kalici bigimde farkindalik
yaratabilecegini savunur (Toska, 2017: 63). Makinelesme ve sanayilesmeyle birlikte
hiz kazanan kentlesmenin insan1 dogadan, topraktan, agacgtan uzaklastirmasi ve
yapay mekanlara mahkiim etmesine karsi gelisen tepki daha ¢ok romantik bir
duyusun etkisindeyken somut ¢evre felaketlerinin bilimsel gercekligiyle edebiyata
konu olmasi, bu felaketlerin gercekei bicimde ve etkileyici bir dille kurgulanmasi
ekoyazin kapsaminda degerlendirilebilir. Nitekim ekolojik edebiyatta amag, yeniden
dogaya donme ya da dogayi bir kagis yeri olarak medeniyete alternatif kilma degil,
insanla tabiati birbirine zit kosullamadan insan1 doganin bir pargasi olarak
tanimlamak ve ona ¢evre duyarliligi kazandirmaktir.

2 Sezgin Toska’nm Patrick D. Murphy’den aktardigina gore doga odakli edebiyat konu,
karakter, zaman-mekan olarak insan dis1 dogada geger. Cevre edebiyat1 ise bu epistemik
sinirlardan  ¢ikip politik bir tutum takinmalidir. Bir eserin ekokurgu baglaminda
degerlendirilmesi i¢in politik 6zellik barindirmasi sarttir (2017: 111).
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Ekolojik edebiyatin tiirler bazinda da degerlendirmesini yapmak miimkiindjir.
Ekoyazmin kaynagi olarak goriillen Amerika’da daha g¢ok kurgusal eserler on
plandayken dilin kurgu kadar estetik kullanimini da esas edinen siir de ekolojik yazin
baglaminda ekosiir seklinde tanimlanir. Amerikali sair Juliana Spahr’in “doga ve
kiiltiir arasindaki ayrimlarin sistematik analizi” (Ergin ve Dolcerocca, 2016: 305)
seklinde tamimladig1 ekosiir, doga siirinden pek ¢ok yoniiyle ayrilir:

“Ona [J. Spahr’e] gore doga siiri temelinde dogal/kiiltiirel, maddesel/sdylemsel
gibi pek ¢ok diializmden beslenir ve soyutlayici bir anlatima dayanir. Ornegin
doga siiri agactaki bir kusu betimlerken o kusun habitatin1 birazdan yerle bir
edecek olan buldozerden bahsetmez. Yahut ayni kusun nereden go¢ ederek
oraya vardigina ve i¢inde yasadig1 ekosistem ile nasil bir etkilesime girdigine
deginmez. Ekosiir ise bu soyutlamalarin aksine dogal yasam ile sosyal yasam
arasindaki baglantilar1 ve bu baglantilarin hem pozitif hem negatif sonuglarini
inceler. Diger bir deyisle gézlemlenen kusun ait oldugu dogal ve sosyal
baglamin biitiinliigli i¢inde anlatir. Ekosiir bu anlamda insanlarin ve insan-
Otesi canlilarin birbirleriyle ve gevreleriyle olan iliskilerinde belirleyici rol
oynayan dogal ve sosyal sistemlerin—biyolojik, iklimsel, ekonomik, kimyasal,
politik—i¢ ige gectigi iliskiler agini agiga vurur” (2016: 305).

Siir, diger kurgusal tiirlerden farkli olarak olay orgiisii iizerine degil, dilin
estetik degeri lizerine temellenir. Dolayisiyla fiziksel diinyanin goriiniimii, siirin
kavramlara yaklagimindaki hassasiyetiyle yeniden sekillenir. Buna gore tabiata ait
kavramlar siirsel duyarlilikta yeni yorum imkanlariyla birlikte yeni anlamlar kazanir.
Ekosiir, tirlin bu ayricaliklarim1 kullanmakla birlikte dogay: salt metaforik
anlamlardan uzaklastirarak fiziksel bir gercek olarak isler (Bulut, 2005). Yani
ekosiirin amacinin dogay1 basmakalip tanimlamalardan, sentetik sinirlardan ve
imgesel bir ara¢c olmaktan uzaklastirarak somut gercegi yansitmak, cevresel
duyarlilig siir araciligiyla etkileyici boyutta giindemde tutmak oldugu sdylenebilir.

Ufuk Ozdag’m belirttigine gore Amerika’da doga yazmi seklinde
smiflandirilan eserlere X1X. ylizyilin ortalarinda heniiz bozulmamig yabanil alanlar
ilham verse de bu tiir eserler ancak XX. yiizyilin ortalarinda yerlesik bir edebi tiire
donlismiistiir. Cevre sorunlar1 edebi eserler baglaminda diinyada 1970’11 yillarda
giindeme gelmekteyken Tiirk edebiyatinda bu tiir sorunlar Halikarnas Balik¢isi, Sait
Faik ve Yasar Kemal tarafindan daha onceki donemlerde islenmeye baslar (2017:
52-53). Yine Ilhan Berk, Giilten Akin ve Garip sairlerinin de eserlerinde dogadaki
canlilarin izlerine rastlansa da bu eserlerde dil ve ekoloji arasindaki iliski irdelenmez
(Ergin ve Dolcerocca, 2016: 306). Buna gore doga her ne kadar edebiyatin bir
malzemesi olsa da heniiz ekolojik yazindan s6z edilemez. Buell’in belirttigine gore
doga yazininin yayginlagmasi i¢in agiri sehirlesme sonucunda dogayla bagin
kopmasindan pigmanlik duyan okuyucu kitlesinin olusumuna ve edebi diizenin
yazarlara kendini ifade edecek yeni firsatlar sunmasina ihtiya¢ vardir (Toska, 2017:
66). Bu ¢ercevede Tiirk edebiyatinda ekoyazinin olusumu i¢in en uygun ortamin
1980°1i yillardan sonra oldugu séylenebilir. Nitekim 1950°1i yillardan itibaren hizli
sanayilesme politikalartyla baglayan kdyden biiyiik sehirlere go¢ meselesi kentlesme
sorununu dogurmus, 1980 Ihtilali sonrasinda devletin siirdiirdiigii liberal politikalar
neticesinde bu sorun ivmesini ve etkisini arttirmig, bunun sonucundaysa tabiatla
kurulan bag hizla gevsemistir. Ayrica ihtilal sonrasinda apolitik bir sdylem
gelistirmek zorunda kalan edebiyat, kentlesme ve sanayilesme sorunlarinin neden
oldugu cevresel problemlere duyarsiz kalmamig, boylelikle ekoelestirel sdoylem
edebi metinlerde siklikla islenmeye baslamistir. Bu donemdeki ekolojik sdylemin
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derin ekolojiden toplumsal ekolojiye yoOnelmesi ekoelestirinin politik agilimi
baglaminda anlamli hale gelir. Nitekim 1980 Ihtilali Tiirkiye’de ideolojileri
baskilamay1 amagladigindan siyasi séylem bagka alanlara kayar. Cevre sorunlarini
tartismanin bu anlamda yeni bir politik sdylem iiretmeye imkan sagladig1 da
diisiintilebilir. Son yillarda ise Elif Sofya, Anita Sezgener, Naze Nejla Yerlikaya,
Giliven Turan, Nazmi Agil, Siireyya Berfe, Giirgeng Korkmazel, Turgay Fisekgi ve
Hiiseyin Kiran gibi sairlerin ekolojik sorunlara deginip dil ve ekoloji arasindaki
iliskiyi irdelemesi (Ergin ve Dolcerocca, 2016: 306), 2000°1i yillardan itibaren
cevreci elestirinin Tiirk edebiyat1 arastirmalarinda yontem olarak benimsenmesi®,
cesitli uluslar arasi gevreci elestiri toplantilarinin diizenlenmesi, ekoloji-edebiyat
iliskisinin Tiirkiye’deki gelisimine isaret etmektedir.

Ik siiri 1977°de, ilk siir kitabi1 1981°de yayimlanan Turgay Fisek¢i, 1980
kusag1 sairleri arasinda yer alir. Sosyalist diisiinceyi benimseyen, PEN Yazarlar
Dernegi, Edebiyatcilar Dernegi ve Nazim Hikmet Kiiltiir ve Sanat Vakfi {iyesi olan
Fisek¢i (YKY, 2010: 438), Baki Asilturk’in 1980 Siiri Kusagi Tiirk Siirinin
Poetikast adli caligmasinda “Anlatimer (Narrative) Siir* bashginda degerlendirilir.
Sairanelikten uzak durarak sozii duygunun altinda birakmayan, diger taraftan
siyasi/ideolojik sOylemin siir {izerinde egemenlik kurmasindan kagian (Atakay,
2001: 38), yalin, slogansiz bir dil kullanan sair, yasam ve doga temlerini derin bir
hiiziinle isler. Necatigil gibi sevgi ve yasama umudunu siirinin merkezine koyan
Fisekei, dis diinyayla i¢ diinyasini birlestiren siirler yazar ve Aziz Nesin tarafindan
da “hikmet soyleyen bilge sair” ifadeleriyle tanimlanir (Altinkaynak, 2017: 327).
Turgay Fisek¢i’nin siirlerinde doga-kent karsitligi iizerinde durulan temel
meselelerdendir. O, makinelesmeyle birlikte biiyiik kentlerin dogay1 yok etmesine
karsidir. Onun siirinde doga, insan1 tamamlayan bir mekan olarak genis yer bulur.
Insanin dogadan uzaklasmasi, dziinden uzaklasmasi anlamindadir. Ik siirlerinden
itibaren tabiata diigklinliigii acik bir sekilde gozlenen sair, yeryliziindeki yasam
kaynaklarinin hizla azalmasindan duydugu hiiziin ve endiseyi siirinde siklikla isler
(Asiltiirk, 2006: 86-87). Turgay Fisekgi, 1980 kusagi sairi olmasi dolayisiyla,
bilhassa ihtilal sonrasi siirlerinde politik sdylemden uzak durur. Ancak onun siyasi
memnuniyetsizligini ve ideolojik kavgasimi daha ¢ok tabiat duyarlikli siirlerinde
ekoelestirel yaklagimla siirdiirdiigii s6ylenebilir. O, bir nevi “susturulmus doganin
sesini duyurma”ya (Ozdag, 2017: 30) calisir. Siirlerde genel olarak doga ile kent

3 Son dénemde Tiirk siirini ekoelestirel yontemle inceleyen su calismalara da bakilabilir:
Sazyek, H., Siriicli, Y. (2018). “Cahit Kiilebi’nin Siirlerine Ekoelestiri Cergevesinden
Bakmak”, Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 36; Aylang, M. (2018). “Fikret
Demirag Siirine Ekoelestirel Bakis”, folklor/edebiyat, cilt: 24, sayi: 96; Bulut, F. (2019).
“Nazmi Agil Siirlerine Ekoelestirel Bir Yaklasim”, Ekoelestiri, Folklor ve Edebiyat
Incelemeleri, Kiimen Yaymlari; Yigitoglu, M., Sezer. M. A. (2019). “Asik Veysel’in
Siirlerine Ekoelestiri Baglaminda Bir Yaklasim”, Siirt Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, Say1: 14; Aksoy, O. (2014). Oktay Rifat in Siirlerinde Doga Farkindaligi: Cevreci
Elestiri Isiginda Bir Okuma, Hacettepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tiirk Dili ve
Edebiyat1 Anabilim Dali, Yeni Tiirk Edebiyat1 Bilim Dali, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi). Ankara; Demir, F., Tag, M. R. (2017). “Turgut Uyar’in Dinyanin En Giizel
Arabistani’'n1 Cevre Egitimi Baglaminda Okumak”, Uluslararas: Sosyal Arastirmalar
Dergisi, C. 10, S. 50.

4 Anlatimer siir, belli bir hikdyesi olan, sunulusunda neden-sonug ilgisine, olaylarin gectigi
yerin tasvirine yer veren siirdir. Manzum hikayeden farkli olan bu siir tiirii imgeci sdylemin
karsisinda yer alir (Asiltiirk, 2006: 79-80).
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arasindaki karsitlik, insanin dogal kaynaklari somiiriisii, tabiattan kopan modern
insanin kendine ve gevresine yabancilagmasi, ekosistemin tahribi gibi ekolojik
konular siklikla islenmekle birlikte 6zelde asit yagmurlari, su kaynaklarmin
kullanilamaz hale gelmesi, tiirlerin yok olusu, hava kirliligi, orman yangmlari,
agaclarin katledilmesi, radyasyon yayilimi ve iklim degisikligi gibi meseleler dikkat
cekici yogunlukta giindeme getirilir.

Tabiatin Tahribi ve Ekolojik Siddet

Insan, fitrat itibariyle diger canlilardan farkli olarak tabiata uyum
saglayamazken dogadan edindigi malzemeleri yine dogaya karst korunmak igin
kullanarak tabiat kargisinda kiiltlirii insa eder. Buna gore insanin varolusundan
itibaren dogayi tahrip ettigi diisiiniilebilir. Ancak tabiata uyum saglamaya caligan
insanin dogaya verdigi tahribat, doganin kendi kendisini yeniden onaracagi diizeyde
oldugundan ekosisteme herhangi bir zarar gelmez. Sanayi ve teknolojinin
gelisiminin sonucu olan endiistriyel toplumlarda ise tabiatin tahribat1 biiyiik 6l¢ekte
ve geri doniilmez nitelikte olur. Atmosfere salinan sera gazlarinin neden oldugu hava
kirliligi, sularin ¢esitli kimyasallarla zehre doniismesi, kentlerin kalabaliklagmasi ile
ormanlik alanlarin yapilagsmaya acilmasi dolayisiyla yesilin kahverengiye
dontlistimii, bitki ve hayvan tiirlerinin nesillerinin yok olusu, insanin tabiata
uyguladig: siddetin gostergeleri olarak 6zetlenebilir. Siirlerinde ekolojik duyarlilig1
her donemde siirdiiren Turgay Fisek¢i de bu tiirden cevresel felaketleri pastoral
duyarliliktan uzaklasarak tiim gergekligi ve etki alanlariyla birlikte isler. Ornegin
“Mevlit” adli siirinde bogazda carpisan tankerler ve Istanbullularm bu hadiseye
tepkisizligi giindeme getirilir:

Sonra giinlerce yandi ¢arpisan iki tanker
Caylarin icti Istanbullular

Kiyida seyrederken

Durup durup parlayan o 15181

Annesinin dogum sancilartymis

O karanlik kentte

Biitiin gogii lig ay boyunca pembelere, morlara boyayan
Dogdu Asl, haleler yuvarlanarak saglarindan (s. 34-35)°

Sehrin ortasinda, herkesin gozii Oniinde tankerlerin ¢arpismasi hadisesine
Istanbullularin gay igerek tepkisiz kalisi, kent hayatinda ekolojik duyarliligm ne
denli geriledigine isaret etmektedir. Oyle ki bu felaket bir seyir nesnesine déniismiis,
siirin ikinci bolimiinden de anlasildig1 {izere patlamanin etkileri aylarca slirmiistiir.
Burada dikkat ¢eken Onemli bir husus, Fisek¢i’nin ¢evre felaketini bagka trajik
alanlara gonderme yaparak degil, kendi gercegiyle islemesidir. Bu tiirden bir
patlama, ¢evresel etkileri dikkate alindiginda zaten trajik bir hadise olarak
degerlendirilebilir. Ozellikle kent insaninin ¢evre karsisindaki vurdumduymazlhigi ve
bunun gelecek nesillerin yasam kalitesini de etkileyecek derecede uzun siire etkisini
stirdlirmesi, siirde herhangi bir lirik etki uyandirmaz. Benzer bir tutum, “Son perde”
adli siirde hava kirliligi baglaminda goriiliir:

Yeniden agildiginda perde, gene gelecekler
biraz daha zehirlenmis olacak

5 Sayfa numarasi verilen alintilar igin bkz: Fisekgi, Turgay (2007). Insan iistiine sorular-
yanitlar toplu siirler, 1976-2006, Istanbul: 2006 Yayinevi.
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0 mavi pembe pamuk helvalar
biraz daha agirlagmis
yeni yiiklerle

Giin gelecek Diinya
o en sevdigimiz mavi meyva
agirhigiyla iizerindeki kurtlarin
bir daha tadamayacagimiz bigimde
diisecek dalindan (s. 135)

Siirde sonbaharin gelisiyle birlikte tabiat dinlenmeye ¢ekilmistir. Ancak tabiat
yeniden canlanmaya bagsladiginda bulutlar yine zehirli gazlarla dolacak ve bu Kirlilik
bolgeden bolgeye kolaylikla tagmacaktir. Insanin neden oldugu bu cevresel kirlilik
zamanla etkisini artiracak ve insan kendi eliyle kendi sonunu getirecektir. Burada
Fisek¢i’nin tabiatin insan eliyle tahribatini ne denli gergek¢i bir anlatimla
aktardigini, “Diinya” kelimesini biiyiik harfle yazmasindan anlasilabilir. Bilindigi
gibi Tiirk¢e yazim kurallarinda diinya kelimesi gezegen adi olarak terim anlaminda
kullanildiginda biiyiik harfle baslar. Siirlerinde genel olarak kiigiik harf kullanimini
tercih eden sairin diinyay1 biiyiik harfle baglatmasi, tabiatin bilimsel gergeklikle siire
girdigine, boylelikle ekoelestirel sdylemin metnin merkezine yerlestigine isaret eder.
Nitekim ekolestiride doga, insan toplumlarinin iliskilerini yansitan bir ara¢ degil,
karmasik biitiinlige sahip bir gercek olarak islenir (Bulut, 2005). Diger taraftan
siirde diinyanin meyve olarak nitelendirilmesi, onun insan tiikketimine acik oldugunu
ve kaynaklarinin tiikkenebilirligini gosterir. Buna gore Turgay Fisek¢i’nin derin
ekolojistlerden farkli olarak insan merkezli bir yaklagimla tabiati bir tiiketim nesnesi
olarak gordiigii sOylenebilir. Burada esas olan tabiatin sartlariyla insanin
gereksinimlerinin birbirini agmamasidir. Yani insan, ihtiyaci fazlasini somiirmek
suretiyle tabiata zarar vermeden ondan faydalanabilir.® Bu gercevede Fisekgi’nin
toplumsal ekolojiye daha yakin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ciinkii bu anlayisa
gore cevresel felaketlerin nedeni tabiatin somiiriilmesi degil, insanin insani
somiirmesidir. Tabiat zaten kendi kendini yeniden iiretebilen bir sistemdir.

Insamin  doga iizerindeki tahribati, sairin deyisiyle diinya savasina
benzemektedir. “Son diinya savasi1” adli siirinde;

Siginaklara indirelim kuslart
Ne cigerlerinin dayanabilecegi gokyiizii
Ne igebilecekleri bir yudum su kald1

Siginaklara indirelim baliklar1
Kursuni govdeleri kursunlanmadan

(--)
Siginaga indirelim Diinyayi (. 145)

® Fransa’da bulunan ve siire de adim veren “Alsace” bdlgesi, tam olarak bu tiirden bir ekolojik
mekandir:
Tiim insanlik i¢in diisledigim yerdi

-Sanayiden uzak

Yalnizca besin tiretilen bir iilke (s. 185)
Siirde bahsedilen mekéan, tiikketimi azaltmak suretiyle tabiatin korundugu bir ekosavunma
sistemi olusturur. Ekosavunma, gevrecilerin asir1 tiikketime neden olan davranislarindan,
aliskanliklarindan, ihtiya¢ ve arzularindan uzaklasarak c¢evreyi daha az tahribata
ugratacaklar1 bir hayat tarzi benimsemelerini ifade eder (Toska, 2017: 404).
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ifadelerine yer veren sair, tabiatin maruz kaldigi siddetten kurtulabilmesi igin
sigmaklari ¢ikis yolu olarak goriir. Hayatin temel gereksinimleri olan hava ve suda
yasamin siirdiiriilemez hale gelmesi yeni bir diizenin kurulmasini zorunlu kilar.
Burada siginak, metaforik olarak bu yeni diizeni karsilar.

Turgay Fisek¢i’nin Sait Faik’e ithaf ettigi ve onun “Son Kuslar” dykiisiine
gondermede bulundugu “Kussuzluk” adli siirinde insanin dogayi tahribi genis
boyutlarla islenir. Sait Faik’in 1 Ocak 1952’de Varlik dergisinde yayimladig
Oykisiiniin Tiirk ekoyazinin erken dénem 6rnegi oldugu sdylenebilir. Yasadigi
adaya kuglarin gelmemesinden bahseden anlatici, tabiatin insan eliyle nasil
bozuldugunu 6rneklerken kus avcisi Konstantin Efendi’den de bahseder. Burada
bireysel avcilikla doganin tahrip edilemeyecegini vurgulayan anlatici, tabiatin kisisel
menfaatler ugruna nasil sémiiriildiigtinii Miithendis Ahmet Bey’in hikayesiyle
Ozetler.

“Kuslar1 bogdular, ¢imenleri soktiiler, yollar camur i¢inde kaldi.

Diinya degisiyor dostlarim. Giiniin birinde gokyiiziinde, giiz mevsiminde artik
esmer lekeler goremeyeceksiniz. Giinlin birinde yol kenarinda, toprak
anamizin koyu yesil saclarii da goremeyeceksiniz. Bizim icin degil ama,
cocuklar, sizin icin kotii olacak. Biz kuslar1 ve yesillikleri ¢ok gordiik. Sizin
icin kotii olacak. Benden hikayesi” (Abasiyanik, 2010: 13).

Bu ifadelerle tamamlanan Oykiiyle aymi hassasiyete sahip “Kussuzluk” adli
siirde ekolojik tahribat 6ykii diline yakin bir detay ve gercekgilikle islenir:

Kuslara da yer kalmadi artik

Gecen yaz biraktig1 kdyii bulamiyor leylekler
Asit yagmurlar: Orttii izerlerini

Kirlangiglara ne gat1 altlar1 kaldi yuva yapacak
Ne slatip bigimlendirecekleri toprak

Sira igemezler artik

Asma kiitiikleri kahverengi birer hag

Petrol denizlerinde renkleri degisti martilarin
Yaligapkinlart bilirler mi

Avlar1 metal 6liisii bir balik

Kuslar i¢in evler yapardik oysa

Penceremizde, sacagimizda, bahgemizde

Sesleri alistigimiz bir seydi

Ne oldu da uzaklagtik kuslardan

Kussuz diinya, biraz da insansizlik degil mi? (s. 165)

Sait Faik’in Oykiisiiniin kaldig1 yerden devam eden siirde ekolojik yikimin
daha genis boyutlara ulastigi gbze carpar. Hizli kentlesme, sehirlerde insanlarla
beraber yasayan kuslarin mekénlarini, besinlerini ortadan kaldirir, kalanlarin da
dogasini bozar. Buna gore insanin {irettigi yeni diizen, bagka canlilara yasam hakki
tanimaz. Insanin sadece kendi menfaatlerini diisiinerek insa ettigi yeni kentler ve
yeni degerler, tabiatta geri doniisii olmayan zararlara yol acar. insan cevreyi
degistirdikce kendi 6ziinii de yavas yavas bozmaktadir. Halbuki geleneksel sehir
hayati, insan dis1 diinyay1 da dikkate alarak kurulur ve tiim canlilar bu diizen
icerisinde birbirini tamamlayarak hayatlarin1 siirdiiriir. Burada yine sairin
sehirlesmeye karsi radikal bir ¢ikista olmadigi goriilmekte, Bookchin’in kenti “ikinci
doga” olarak yorumlamasinin 6rnegini vermektedir. Bu noktada Fisek¢i’nin yine
derin ekolojistlerden uzaklasarak toplumsalcilara yaklastigi soylenebilir.
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Turgay Fisekei’nin siirlerinde ekoelestirel sdylem, yukaridaki 6rneklerde de
goriildigli lizere gogunlukla mecaza, imgesel sdyleme sapmadan dogrudan gergek
karsiliklartyla islenir. Diger taraftan siirlerdeki ekolojik tartigmalar, zaman zaman
cesitli giincel yahut politik meselelerle de iliskilendirilerek farkli okumalara imkan
saglar. Bu cercevede “Umut ¢icekleri”nde ekolojik felaketlerle Madimak
katliaminin birbirini tamamlayarak siire girdigi goriilmektedir:

Bir orman yangini ne demek
Anliyorum simdi
Alevlerin 6nii sira daglanarak kagan canliy1

(...)
Kentlerde yasamay1 anliyorum simdi
Komiir ve mazot dumanlariyla halsizligi

Tiipgaz ve sofben patlamalari
Grizular
Ozon delinmesi ne demek anliyorum

Bedreddin, Baba Ishak, Mustafa Suphi

Biri yiiz karast
Ya hepsi birden ne? (s. 151)

Siirde dogrudan mezkir katliami belirten bir ifade olmasa da bahsi gegcen
Bruno ve Jeanne D’arc’in yakilarak katledilmesi, ayrica ad1 gecen Bedreddin, Baba
Ishak ve Mustafa Suphi’nin bir ama¢ ugruna canlarini feda etmeleri dikkate
alindiginda hepsinin umut i¢in 61diigii vurgulanmaktadir. Siirin tarihi de dikkate
alindiginda umut ve yangn ifadeleriyle 2 Temmuz 1993’te Sivas’ta diizenlenen Pir
Sultan Abdal Senlikleri sirasinda meydana gelen ve otuz bes Kisinin yanarak vefat
ettigi Madimak Oteli yangimina génderme yapildig1 soylenebilir. Siir, ilgili hadiseyi
merkeze alarak okundugunda sairin nazarinda ¢evresel felaketlerle mezkir katliamin
ayni etkiyi uyandirdig1 ve bu cergevede her iki felaketin birbirini aciklar pozisyonda
islendigi gorlilmektedir. Diger bir deyisle siirde yangin felaketinden yanarak ya da
bogularak etkilenenlerle orman yanginlarinda zarar goren yahut kentlerde hava
kirliliginden etkilenenler arasinda benzerlik kurulmakta; giincel ve politik agilimlar
olan hadise ¢evresel duyarlilikla biitiinlesmektedir. Turgay Fisek¢i ayni siir, hatta
aym dize igerisinde birden fazla meseleyi giindeme getirir. Ornegin “Bir yasgiinii
icin i¢dokiimii”nde ¢ocuk iscilerin bagirig g¢agiris ¢alismaya giderken kentin
bulvarlarindaki  goriintiisiinii  ¢izdigi esnada “Bagiriglari  karigir  kentin
bulvarlarinda/Egzozlarla zehirlenen yapraklarin hisirtistna” (s. 221) ifadeleriyle
cocuk is¢i problemini ekolojik sorunlarla da iliskilendirir. Bu ¢ercevede bir
genellemeye gitmek gerekirse Fisek¢i’nin hemen hemen her problemi cevresel
sorunlarla bagdastirdig1 séylenebilir.

Tabiatin tahribi ve uygulanan ekolojik siddet, yalnizca insan dis1 varliklar
etkilemekle sinirli kalmaz; sonuglar1 yine insami etkiler. Kendisini ekosistemin
merkezinde goren ve diger tiim canli/cansiz varliklarin kendisi i¢in var oldugunu
diistinen insan, aslinda kendi eliyle kendine zarar vermektedir. “Yitik bahar” adl
siirde bu durum mevsimlerin doniisiimii {izerinden islenir:

Hayat, kar altinda kalan bahar
Cigekleri tizerinde liiyor en bereketli agaglar
Uretkenlik dort duvar arasinda
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Kar yagiyor bahar dallarina

(...)

Hayat, kar altinda kalan bahar ¢igekleri
Yazin tek tiik meyva dallarda

Kim doyacak, kimi doyuracak (s. 201)

Atmosfere salinan sera gazlari, ormanlik alanlarin hizla yok edilmesi ve
kaynaklarin bilingsizce kullamim1 etkisiyle yerkiirenin sicakligmin artmas,
mevsimlerin dongiisiinii etkilemekte, tiirlerin yasam kaynagi olan doga olaylarinin
zamansal periyodunu aksatmaktadir. Bahar mevsiminde kar yagmasi, yaza
meyvelerini verecek olan agaglart dondurarak iiretimi azaltir. Canlilarin besin
kaynaklarini etkileyen bu duruma kars1 insan, “dort duvar arasinda” suni bir iiretim
faaliyetine girigse de bu iiretim tabiat kadar comert degildir. Dolayisiyla tabii
dengenin bozulmasi, insan eliyle geri dondiiriilemeyecek sonuglara neden olur.
Dogal dongiideki bu kirilma ve insanm neden oldugu gevre kirliligi, doga dist
cevredeki sosyallesme faaliyetlerine de etki eder:

Gel ylizelim sevdigim bir ¢ift yunus gibi
Sacimdan 6pme! Zivt bulasir dudagina

(..)

Bugiin sosyal bir insanim sevgilim, nérofren aldim (“Kuskuluyum yasadigimdan”, s.
235)

Denizlerin ziftle kaplanmas1 ve deniz canlilarin bundan zarar gérmesi, sadece
ve sadece insanin sorumsuzlugundan kaynaklanmaktadir. insanin kendini dogadan
farkli gérmesi ve kendini doga karsisinda konumlamasi, ¢evrenin yok edilmesinin
baslica sebebidir (Bulut, 2005). Insan, tiim bu dengeyi bozduktan sonra kendi
cevresiyle de saglikli iliski kuramayacak seviyeye gelir. Siirde adi1 gecen Norofren,
sizofreni tedavisinde kullanilan bir ilactir. Buna gore dogasi tahrip olmus, diizeni
bozulmus bu yeni diinyada insanin sosyallesebilmesi ancak sizofrenik bilingle
miimkiin hale gelmistir. Yani insan yine kendi eliyle kendi felaketini hazirlamistir.
Sairin “Fantom duyular” adli siiri bu baglamda dikkat ¢ekicidir:

Yitirilen her sey doniip tutsak aldi, kendini yokedeni
Uskumrular gidince birden ¢ok kalmaya bagladik odalarda
Sarkicilarin sesleri kirlendi

Denize diisen her kirden

Her kotii siirle biraz daha diistii hayat

Kiytya inen yamaglar ¢izdi is makinalar1

Kendinden kacan kirazlar kaldirdig: tozlarla yakalayarak
Pazarliga zorlandi, pazarlik edemeyen
Gereksinimlerinden uzaklagti insanlar

Pazarlama artik her seyken (s. 198)

Insanin tabiat iizerine hakimiyet kurup onu tutsak etmesi, aslinda kendini
kendine mahkiim etmesine neden olur. Doga tahribata ugradik¢a ¢evredeki hem tabii
giizellikler hem de birtakim estetik degerler bozulmaya baglar. Bu siirecte dogal
kaynaklara ulagip onlar1 sémiiren insan, tiiketeceginin fazlasini tireterek yeni bir suni
diizen ve suni degerler icat eder. Artik tabiatin tiikketilmesi de insanin harcamalari da
ihtiyaglardan kaynaklanmaz; bundan boyle tek gercek aligveristir. Bu yeni diizen
insanin tabiattan kopmasiyla baglar ve sistem ilerledik¢e bu kopus daha da derinlesir.
Ancak bu karsilikli uzaklagma her iki tarafin da tahribata ugramasina neden olur.

Edebi Flestiri Dergisi
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Insan teknoloji vasitasiyla tabiat {izerinde hakimiyetini ilan eder. Dogadan
aldiklariyla alet lireten, trettigi aletlerle dogaya uyum saglamaya g¢alisan ve bu
ozelligiyle diger canlilardan ayrilan insan, bu tiretimi ilerleterek tabiati alt etmeye
cabalar. J. Stan Rowe, insanin teknoloji vasitasiyla dogadan uzaklastigini,
teknolojinin insanla evren arasinda yabancilastirma unsuru oldugunu belirtir (Bulut
Sarikaya, 2012: 116). Insan, tabiati &rnekleyerek {irettigi makinelerle tabiat
tizerindeki somiiriisiinii  hizlandirir. Boylelikle teknoloji insan elinde tabiata
dogrultulmus biiyiik bir silaha doniisiir:

-Giizel agaglara benzeyen insanlar
Serinletmek, dinginlestirmek isteyen diinyay1
Golgesinde, dallarinda giizellikler korumaya ¢aligan-

Ama insanlarin baltalar1 var, motorlu testereleri, is
makineleri

Ne kadar biiyiise de insan-aga¢

korudugu giizelliklerle ne kadar cogalsa

Yasatmiyor kiyim-insan.

Yeryiiziinde higbir giizellik kalmadiginda
kime kiyacak kiyim-insan?
Kendine. (s. 146)

“Gelecek tarih” adli bu siirin ¢ift yonlii okunmasi da miimkiindiir. Siirin
birinci boliimii de dikkate alindiginda cevresini aydinlatan, ¢atigmalari gideren
insanlar agaclara benzetilirken “kiyim-insan” denilen tip, bunlarin varligina
miisaade etmemektedir. Diger taraftan siir, gercek anlamiyla agag katli iizerinden de
okunabilir. Buna gore elindeki teknolojiyle agaglar katleden insan, tabiata ait tiim
giizellikleri yok ettiginde aslinda kendi yasamsal fonksiyonlarmmi da ortadan
kaldirmis, kendine kiymis olur. Dolayisiyla tabiatin tahribatinin yine zarar verene
dondiigii vurgulanmis olur.” Insanm yiiklendigi bu kiyici rol, modernlesmeyle
birlikte ortaya ¢ikar. Nitekim modernlik Oncesi geleneksel yasamda tabiata zarar
vermek yerine ona uyum saglamak ve katkida bulunmak esastir. Turgay Fisek¢i bu
durumu “Tokatlamaym” adli siirinde “Dogumlarinda diktigimiz onur agaglar1 vardi”
(s. 191) dizesinde isler. Bilindigi gibi biiyiik kentlerin kurulmadigi, teknolojinin
hayati esir almadigi, insanin tabiatla barisik yasadigi donemlerde Anadolu’da her
cocuk dogdugunda bir de agac dikilir. Siirde bu gelenege gondermede bulunan

7 Insanin teknoloji vasitasiyla tabiat1 ve dolayli olarak kendi varligim tahrip etmesi “Kara
kis” adl1 siirde de benzer bir duyarlilikla giindeme getirilir:

Asma bahgelerde hurma rakilar1 yok

Ne bir ¢icek taracalarda

Ne bir yudum su

-Uydu fotograflarinda aglayan insanlar goriiliir mii?

Yanik kokular1 koreltilmis burunlarimi

Dilleri kurumus mart kedilerinin.

Safakla gelen 6liim kuslari

Birakiyor topraga tohumlarini.

-Radarlar g6riir mii yanan badem agaglarimi? (s. 143)
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Fisekei, geleneksel toplum modelinin kendiliginden ekolojik bilince sahip olduguna
isaret etmektedir. Insanmn diger canllar karsisinda sorumluluk bilincine sahip
olmasi, kendisini diger canlilarla 6zdeslestirmesi ekolojik biling olarak tanimlanir.
Kiside bu bilincin gelismesi aile ve cevresiyle iligkilidir (Dindar, 2012: 76-78).
Siirde belirtilen dogumda agac dikme gelenegi, toplumun ¢ocuga diinyaya geldigi
andan itibaren ekolojik biling agiladigini1 géstermektedir.

Ekoelestiri, tabiatin insan eliyle tahribatin1 elestirirken ayni1 zamanda politik
bir tavr1 da siirdiiriir. Ozellikle kapitalizmle hesaplasma halinde olan ekoelestirel
kuram, sadece tiiketime odakli bu diizeni kabullenmez. Oyle ki, ekolojik yikim
insanin sermayeye dayali diizene gegmesi ile hizlanmistir. Ozellikle ikinci Diinya
Savast ve Soguk Savas sonrasinda ortaya ¢ikan ekonomik ve politik gelismeler,
kiiresellesmeyle beraber gevre kirliligini de kiiresel boyuta tasir. Diinyadaki kirliligin
%350’si son otuz bes yilda meydana gelmistir (Toska, 2017: 16-17). Buna gore
ekoelestirinin gevre kirliligi baglaminda temel miicadele alaninin kapitalizm oldugu
sOylenebilir. Kapitalizm, kar odakl bir sistemdir ve bu amag i¢in her yolu mubah
goriir. Enerji sarfiyatinin had safhaya ulagmasi, ¢evreye biiyiik bir tehdit olugturan
niikkleer santralleri gerekli kilar; fabrikalarin atiklari denizleri, ormanlari, havay1
zehirler; turizm sektorii tabiati kazang kapist haline getirirken dogada biiyiik
tahribata yol acar; artan konut ihtiyacinda tarim arazileri apartman arsalarina
dondsiir. Tiim bu ¢evresel tahribatin arka planinda insana kendinden bagka higbir
canliya, hatta sinifsal baglamda kendi tiiriine bile yasam hakki tanitmayan kapitalist
diizen bulunur. Turgay Fisekc¢i de benimsedigi diinya goriisii ¢cergevesinde bu yeni
diinyayla miicadele eder:

Alel'lerim ayakta

Bekliyor, beni de bizi de

Niikleer teyzelerin bortlete bortlete
Biiyiisiinii kagirdiklar1 diinyadan
Silecek, siipiirecek tufani

Ey kitaplarda yazilanlar

"Avrupa'nin iizerinde dolasan hayalet"
Sar kiireyi artik, kurtar

Bu her "marj"1 bozulmus insanlardan.

Sarilacak yara kalmamis onlarda

Kokmus, kokular i¢indeki kangrenli bedenleri
Gomiilse toprag kirletir uslanmazliklar
Kosmosta bir ¢opliik ancak yerleri (s. 136)

“Bagisiklik” adli siirden aliman bu bélimde sairin diinyanin biiyiisiinii
bozmakla sugladigi “niikleer teyzeler”in kar amagclar1 igin ¢evresel degerleri hige
sayan biliylik enerji sarfiyat¢ilari oldugu sdylenebilir. Nitekim {iretimin temel
kaynag1 enerjidir ve yeralti kaynaklarindan elde edilen enerji hem masrafli hem de
titkkenebilirdir. Buna karsilik kurulan niikleer santraller ise radyoaktif maddelerin
elektrik enerjisine ¢evrilmesini saglayan tesislerdir. Bilyiik giivenlik 6nlemleri alinsa
da bu santrallerden ¢ikan radyoaktif atiklar insan ve ¢evre sagligi agisindan biyiik
risk tasir.® Ancak sermaye sahiplerinin kazanmaktan baska bir endisesi yoktur.

8 Ayrmtili bilgi igin bkz: https://www.hurriyet.com.tr/gundem/nukleer-santral-nedir-nukleer-
enerji-santrali-nasil-kurulur-nukleer-santral-turleri-zararlari-ve-faydalari-41530056 [Erisim
tarihi: 25.08. 2020]
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Turgay Fisek¢i'nin Siirlerine Ekoelestirel Yaklagim

Diinyay1 yeni bir tufana siiriikleyen bu duruma siirin ikinci boliimiinde siyasi bir
¢Oziim tretilir. “Avrupa’nin {izerinde dolasan hayalet” Karl Marx ve Friedrich
Engels tarafindan 21 Subat 1848’de yayimlanan komiinist bildirgesinin ilk
climlesidir (Kivang, 1978: 61). Siirde imdada ¢agrilan Marksist ideoloji, toplumsal
ekolojik sdylemin de temelini teskil eder. Bookchin’e gore insanla doganin kavgasi,
insanin insanla kavgasmin uzantisidir. Ekolojik bunalimin arkasindaki nedenler
ortadan kaldirilmadikga ekolojik hareket hicbir karsilik bulamayacaktir. Yani mesele
sadece c¢evre kirliligi degil, cevrenin hizla yok olusuna neden olan sémiirii sistemdir.
Bu durum g6z 6niine alinmaksizin siirdiiriilecek ¢evreci elestirinin mevcut somiirii
diizenine katk1 saglamaktan bagka bir ise yarayacagi sdylenemez (Bookchin, 1994:
47-48). Goriliiyor ki Turgay Fisekgi, ideolojik tutumunu yine g¢evre sorunlari
iizerinden ifade etmekte; insanin dogaya verdigi zararin, yani tabiata uygulanan
ekolojik siddetin kaynagini toplum ekseninde, iiretim tiiketim iliskilerinde, kar
arayisindaki sirketlerde aramaktadir. Sermaye sahiplerine biiyiik nefret duyan, onlar
kéinatta ancak bir ¢Opliige layik goren sair, bu yonelimleriyle derin ekoloji
anlayisindan ayilarak toplumsal ekolojistlere yaklasmaktadir.

Esitlenme ve Ogreti Kaynag Olarak Tabiat

Turgay Fisekci’nin siirinde tabiat, ayn1 zamanda insanlar arasi esitligin
saglanacagl yegane mekan olarak islev goriir. Bu anlayis, insan dis1 varliklarla
esitlenmeye dogru gider. Ekoelestirel kuram, insanin doga karsisinda kendini hakim
giic olarak gormesini tenkit etme fikrine dayanir. Christopher Manes, dogal
diinyanin sadece insanlarla degil, hayvan ve bitkilerden olustugunu, hatta nehirler ve
taslar gibi varliklarin da birbirleriyle iliski icerisinde oldugunu belirtir® (Giillii, 2002:
36). Felsefede “animizm”le ifade edilebilecek bu yaklasim, derin ekolojinin insanin
diger canlilardan {istiin olmadigi, tiim canlilarin birbiriyle esit oldugu goriisiiyle
ortligiir. Hatta insanin ekosistemdeki en etkisiz tiir oldugu da sdylenebilir. Yine
Manes’e gore insan deger yargilarinin en asagi tiirli olan mantarin nesli tiikenecek
olsa, bunun biyosfere etkisi feci olur. Homo sapiens yok oldugundaysa yerytiiziindeki
yagsam formlari bunun farkina bile varmayacaktir (Agin Donmez, 2012: 280). Bu
cergevede tabiatin insan merkezli degerlendirilmesine karsi ¢ikan ekoelestirmenler,
doga-kiiltiir karsithgm ortadan kaldirmay1 amaglar. Insan diger canlilar ve hatta
cansiz varliklarla birlikte ekosistemin hakimi degil; yalnizca bir pargasidir. Bu
tirden yaklagim, Turgay Fiseke¢i’nin siirlerinde siklikla vurgulanir:

Doganin bir pargast oldugumuzdan belki
Her bahar yeniden bagliyoruz yagamaya (Bahar kogmast, S. 249)

Insan, tabiatla arasina duvar 6riip ona kiiltiir penceresinden baksa da tipki
diger canlilar gibi tabiatin sundugu sartlara uymak zorundadir. Ciinkii insanin
dogayla iligkisi yalnizca fiziksel diizeyde degildir; aralarinda ruhsal bir bag oldugu
da sOylenebilir. Baharm gelisiyle kistan ¢ikan tabiatin yeniden canlanmasi, kis
boyunca mevsimsel sartlara iirettikleriyle direnen insana da yeni bir canlilik katar.

® Serpil Opperman, son yillarda cevreci elestiri alaninda “yeni maddecilik (new
materialisms)” adiyla maddenin canliligini iddiasini savunan, yeni bir diisiince akiminin
ortaya ¢iktigindan bahseder. Buna gore tiim inorganik maddelerin canli organizmalar gibi
kendilerine 6zgii yasamsal titresimler yaydiklari, etrafindaki diger canlilar ve organizmalarla
paylastiklart iletisim aginda edimsel bir etkilesim i¢inde olduklari, insan olmayan tiim
varliklarla birlikte kendilerine has “eyleyici” bir yetenege sahip olduklar1 fikri
tartigilmaktadir (2012: 36-37).
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Dolayisiyla insanin tabiattan kopusu aslinda miimkiin gériinmemektedir. Bu durum,
insanin kendini diger canlilardan iistiin gérmesine de engel teskil eder. Diger taraftan
Turgay Fisek¢i’nin bu yaklasimi posthiimanizmle de iliskilendirilebilir.
Posthiimanizm, Aydinlanma ¢agindan itibaren sosyal, kiiltiirel ve politik baglamda
ayricalikli goriinen insanin aslinda higbir {istiinliige sahip olmadigini savunur
(Yazgiinoglu, 2012: 324). Ekosistemin dongiisiinde, drnegin yagmurun yagmasint
saglayan olaylar zincirinde insanin hicbir fonksiyonu olmadigini vurgulayan
posthiimanizme gére madde ve sOylem arasindaki fark, epistemoloji ile ontolojinin
ayr1 ayri distiniilmesinden kaynaklanir. Halbuki madde ve s6ylem birbiriyle
etkilesimde oldugu kadar icten etkimede bulunarak bilgiyi olusturur. Ornegin su,
yalnizca insana yarar sagladigi icin degerli degildir; insan olmasa da su degerlidir
(Yilmaz, 2012: 135-136). Tabiatin degerinin insan merkezli 6l¢iilmesine karsi ¢cikan
ve insanla tabiatin esit degerliligini savunan posthiimanizmin ekoelestirel
caligmalara kaynaklik ettigi sOylenebilir. Turgay Fisek¢i’nin siirinde de insan,
tabiata karsi iistiinliigiinden vazgecip onunla esitlenerek diyalog kurma noktasina
gelir:

Haydi Anadolu'ya gecelim
Toprakta yatip otlarla konugalim (Hayat, s. 20)

Figekgi’nin siirinde doga, insanla 6yle biitiinlesmistir ki ask temali siirlerde
sevgili de tabiatla es tutulur. Oyle ki sevgili-doga benzetmesinde alisilageldik
sekilde gligsiiz unsur olan sevgilinin kuvvetli unsur olan dogaya benzetilip
giiclendirilmesi s6z konusuyken Fiseke¢i’de sevgili ile olan iliski tabiati betimlemek
i¢in ara¢ olarak kullanilir:

Yaklagtim,

Yiizlinii avuglarima aldigin ilk giinkii gibi

Kiigiiciik bir salkim

Unutulmus yapraklarin arasinda

Seyrettim uzun uzun bu giiz tansigim

Oyle beslenmis ki Ege giinesiyle koca bir yaz

Cillenmisti yiiz derisi

Ama agzima degdiginde ilk tanesi

Ilk &piistiigiimiiz an gibi sonsuzlast1 (Aygicegi tarlasinda, s. 44)

Sair bir baska siirinde de sevgilinin giizellik unsurlarin1 hayatin baslangici ile
iliskilendirir: “Dilinyanin ilk suyudur gozlerin, ilk baligi, ilk kusu, ilk
insani/Yeryiiziiniin ilk tatli suyu, hayati bugiinlere tasiyan” (Gozlerin, 2002, 77).
Burada da kurulan benzerlik iliskisinin de daha ¢ok siirsel imgelerden ¢ok zihinsel
imgelerle kuruldugu’® gériilmektedir. Diger taraftan ekofeminist kurama gore kadn,
ireme 6zelliginden dolay1 dogaya erkeklerden daha yakin goriiliir. Aristoteles’e gore
erkek iiremeye sekil katarken kadin hammadde islevindedir. Bu durum, insanin
dogal kaynaklar1 hammadde olarak kullanip somiirmesine benzer (Yilmaz, H., 2012:
209). Fisek¢i’de kadin-doga iliskisi, ekofeminizm baglaminda herhangi bir ireme
yahut somiirii ile iliskilendirilmez. Yani insanin dogaya lstlinliigli olmadig1 gibi
erkegin de kadma kars1 bir istiinliigii yoktur. Esitlenen bu erkek-doga-kadin

10 Zihinsel imgelerde esas olan fiziksel algilamanin dogrudan zihinde karsilik bulmasidir.
Siirsel imge ise goriintii, ses ve diger duyu algilarinin animsanarak siirde kurgulanmasidir
(Tung, 2018: 31).
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denkleminde tabiatla kurulan bag erotik bir agilim da kazanir (Asmalarin dansi, S.
255).

Turgay Fisek¢i’nin siirinde insanla esitlenen doga, ayni zamanda bir 6greti
kaynag olarak islev goriir. Tabiattan uzaklastikca kendine yeni suni degerler icat
eden ve bu degerlerin karmasasinda tabiattan daha da uzaklasan insanin dogadan pek
cok noktada ders almas1 miimkiindiir. Ornegin “Ozlem” adli siir bu baglamda dikkat
ceker:

Diinya bir top alevken, i¢indeki yanginlar1 sondiire sondiire

Yer agmis agaca, kusa.

Bir anababanin ¢ocuguna hazirladig1 hayat gibi

Hazirlamis topragi, suyu insana

Haylaz ¢ocuk, kotii ¢ocuk insan,

Keyfini siirecegine bu giizelligin

Kurtaramadi kendini kétiiliik diisiincesinden.

Harcad1 kendini, harciyor kendiyle beraber her seyi. (S. 65)

Gorildigi gibi doga, bir aile merhametiyle insana tiim sartlar1 hazirlamisken
insan onu somiirerek hem doganin hem de kendisinin sonunu hazirlar. Tiim bu olan
bitene ragmen tabiat, insana yine merhametle yaklasarak ona mutlu yasami
Ogretmeye cabalar:

Doga, o inanilmaz canli,

cocugunu yola getirip mutlu olmay1 6gretecektir
Sicak topragin iizerinde serilmis yatan

karpuzlar, kavunlar gibi uslanip yasamayi. (S. 65)

Siirde insanin tabiatin ¢ocugu oldugunun vurgulanmasiyla insanin hiyerarsik
olarak bir alt siraya indirildigi sdylenebilir. Cocuk hayata karsi acemidir, hata
yaparak Ogrenir. Insan da hamisine ihanet etse de tabiat ona merhametle nasil
yasamas1 gerektigini 6gretmeye devam eder. Insan tabiat1 bir sémiirii nesnesi olarak
gérmeyip ona saygiyla yaklagtig1, onunla birlestigi takdirde tirettigi suni diinyanin
sorunlarindan da kurtulacaktir. “Yeni yi1l” adhi siirdeki 6zne ile elma agacinin
biitiinlesmesi bu duruma isaret eder:

Zamanlardan uzak

Bir elma agaciyim bu diinyada

Her yil bir neden bulur ¢igeklenirim

Kimi y1l kar sulariyla beslenir koklerim
Kimi erkenden dokiiliir igimdekiler (S. 104)

Burada siirin 6znesi bir elma agaciyla kendini 6zdeslestirerek modern zaman
mefhumundan Kkurtulur ve tabiatla biitiinlesik zamani1 yasamaya baslar. Insanin
tabiatla uyum halinde yasadigi donemlerde zamani belirleyen tabii hadiselerdir ve
zaman dongiisel bir yapidadir. Bu g¢ercevede doga, hiz odakli modern zaman
anlayisindan uzaklagmak i¢in yine yol gosterici konumundadir. Diger taraftan siirin
devamindaki “i¢cimde biiyiiyen hiicre/Ulkemin iiziintiisiidiir” dizeleri, zamandan
kagisin sorumluluktan uzaklagma anlamina gelmedigini ifade eder. Buna gore tabiat
bir kagis yeri olmaktan ¢ikar; direnme mekanina doniistir. Siirin 6znesi kendisini
agacla 6zdeslestirirken insanligini da yitirmez. Tabiatin ona 6grettigi yahut yasattigi
zaman algisi, insani hasletleri yasayabilmesi ve politik olarak giiclenebilmesi igin
imkan saglar.
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Turgay Fisek¢i’nin siirinde tabiatin 6greticiligi karsitliklart ortadan kaldirma
yoniinde de islev goriir. Ozellikle posthiimanizmin temelini teskil eden ikili karsitlik
elestirisi, her alandaki ikilikleri teke indirme amacini tasir. Bu ¢ergevede doga-kiiltiir
ikiligini ortadan kaldirip insan merkezciligi yikma amacinin yami sira ideolojik
catigmalarin, ulusal ve uluslararasi siyasetteki karsitliklarin, yeni maddecilik
baglaminda canli ve cansiz varliklarin esitlenmesi s6z konusudur. Ekoelestirinin
ticiincii dalgasi olarak kabul edilen posthiimanist yaklasim (Yazgiinoglu, 2012: 324),
Turgay Fisekci’nin siirinde komsu {ilkeler arasindaki uluslararasi sinirlarin
kaldirilmasi, cografi ortakligin kiiltiirel ve politik catismalar1 engellemesine imkan
saglar:

Oras1 Yunanistan, burasi Tiirkiye
Nedir bu ayrim karpuz kadar denizde
Burda otur, oraya gideme

Burada karpuz, orada karpuzi

Bir yandan kavga et

Dicle kiyisindaki karpuz tarlalari igin
Sen de ye, o0 da yesin

Herkese yeter, komgulara da bu karpuz
Ne oluyor boyle? (Karpuz, 118)

Siirde birbirine hem karada hem de denizde simir komsusu olan Tiirkiye ve
Yunanistan arasindaki karsithigi gidermek adina tabiata ait bir unsur lizerinden
¢oziim iiretilmeye ¢alisilmaktadir.™* Tabiat; 1rk, din, dil, renk, kiiltiir ve diisiince vb.
ayriliklarina bakmaksizin herkese esit imkan saglar. Posthiimanizm de tabiatin bu
tirden yaklasimimi 6rnek alarak insani tiim canli ve cansiz varliklarla esitlemeyi
amaclarken insanlar arasindaki farkliliklar1 da ortadan kaldirmaya cabalar. Bu
cergevede ckoelestirel kuramin sadece ekosistemin korunmasi sinirliliginda
kalmadig, politik agilimlar da yiiklendigi goriilmektedir. Buna gore tabiat, insanlara
kaynak sunmanin haricinde bir yagam modeli de 6giitlemektedir.

Kente Kars:1 Tabiat

“Niifusu belirli bir biiylikligii ve yogunlugu asan, ekonomisi daha ¢ok tarim
dis1 etkinliklerde yogunlasan ve kendi niifusundan baska, etki alani iginde
yasayanlara da hizmet saglayan yerlesim alan1” (Demir, Acar, 2012) ifadeleriyle
tanimlanabilen kent, modern toplum diizeninin mekani olarak islev goriir.
Baglangicta insanlarm temel ihtiyaglarina gore, tabiatla uyum halinde ve siirecin
gerektirdigi 6zelliklerle kurulan kentler, Sanayi Devrimi sonrasinda daha ¢ok tabiat
kaynaklarinin sinirsiz ve sorumsuzca islendigi toplu tretim/tilketim mekanlarina
doniigmiistiir. Kapitalist degerler etrafinda kurulan modern kentlerde yasam
kosullar1 ve tabiatla kurulan iliski sadece {iretim-tiiketim dengesi ve pazar arayislari
iizerinden belirlenir. Modern kentler, kendi kendine yeten ve dayanisma icinde
stirdiiriilen geleneksel organik toplum yapisini bireylerin uzmanlik alanlarina gore is
boliimii yaptiklari, farkli kiiltiirlerden gelen insanlarin kentin kosullarinda
tekdiizelestikleri, zamanin, mekanin ve toplumsal degerlerin aragsallastigi mekanik
toplum yapisia doniistiiriir. Buna gore, 6zellikle 20. yiizyila gelindiginde kentler,
onceki donemlerden farkli olarak iletisimsizligin, yalnizligin, yabanciligin merkezi
olmanin yani sira tabiata hakim olmanin, onu degersizlestirmenin de mekan1 olur.
Modernite, insanin tabiatla miicadelesini kazandigini diistindiigii siirecin ad1 olarak

11 Turgay Fisek¢i’nin “Komsuluk” adl siirinde de aym yonde géndermeler vardir.
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okunabilir; bu ¢er¢cevede modern kentlerin kurulusu/kurgulanist da ayni déneme
tekabiil eder. Insan, fitraten diger canlilardan farkli olarak tabiata uyum saglayamasa
da alet kullanma ve iiretme becerisiyle tabiatla uyumlu sekilde yasamay1 siirdiriir.
Modernlik dncesinde insanoglu tabiatla arasma bir sinir koyarak kendi kiiltiiriint
iiretir, ancak bu kiiltiir tabiatla g¢elismeyen, ona eklemlenen bir yap1 arz eder.
Geleneksel yontemlerden farkli olarak daha hizli ve fazla iiretime imkan saglayan
makine ve buharin icad ile tabiat1 sinirsiz hammadde kaynagi olarak géren modern
insan, niifus olarak fiiretimin gergeklestigi bolgelerde yogunlagarak c¢evresel
sartlardan bagimsiz bir sekilde yeni bir yerlesim kiiltiiri benimser. Bunun
neticesindeyse niifusun arttig1 bolgelerde ormanlar yerlesim alani agmak i¢in yok
edilir, fabrikalarin atiklar1 su kaynaklarina karisir, atmosferde zehirli gazlar artar,
canli tiirleri azalir; 6zetle ekosistemde telafisi miimkiin olmayan tahribat meydana
gelir. Modern kentlerin tabiat lizerindeki bu etkisi, Turgay Fisek¢i’nin siirlerinde de
ekoelestirel baglamda siklikla islenir. Sair 1989 tarihli “Yeni tiirkii” adli siirde;

Toprak siirer

Diinya kokusuna doner
Tohum serper
Sevismenin tadi yayilir
Renkler degisir

Orak bigerdik (s. 206)

dizeleriyle kentlesme Oncesi tabiatla i¢ ice siirdiiriilen hayati 6zlemle hatirlar.
Siirdeki orak ifadesi siyasi bir sembol olarak da degerlendirilebilir; tabiatla
biitiinlesik sekilde siirdiiriilen modernite 6ncesi hayatin insan emegine verdigi degeri
ifade eder. Nitekim siirin ikinci boliimiinde “Hepsini biraktik makinelere/Oragin
1slig1 senfoni oldu/Bigkicilar dansci./Once salonlarda birkag yiiz kisiye/Simdi yatak
odalarinda/sokakta miizik” dizelerinde goriildiigii gibi makinelesmeyle birlikte
emegin temsili orak, politik durus ve duyus baglamindaki etkisini yitirir; popiiler bir
eyleme doniisiir. Goriilityor ki Turgay Fisek¢i’nin ekolojik doniisiime tepkisi, siyasi
bir sdylem ozelligi de kazanir. Makine, modernlesme siirecindeki toplumlarda
baslangicta pek ¢ok yonden yeni imkanlar saglamasina karsin insan1 doga(sin)dan
da uzaklagtirmigtir:

Diinyay1 sevmenin sonsuz olanakliligint
Verdi teknoloji, diinyayt aldi.
Miize parklarda kald1 agaclar
Cimlere basmak, yuvarlanmak,
Elde, vazoda, yakada ¢igek,
Dalda meyve
Gokte kus
Makineler 6ncesi tarihti.
Her seyi kazanirken
Yitirdik her seyi. (Yeni tiirkii, 206)

Turgay Fisek¢i’nin de vurguladigi tizere teknik alanda yasanan geligmeler ile
tabiatin diizeni birbiri ile ¢atigsma igerisindedir. Nitekim teknoloji -bir baykusun ugus
hareketlerinden yola ¢ikilarak ugak teknolojisinin gelistirilmesinde oldugu gibi- her
ne kadar tabiati taklit ederek ilerleme saglasa da iiretim siirecinde ve sonrasinda
sundugu yasam kosullarinda dogaya aykir1 ve suni bir diizen insa eder. Agaglari
miize parklara yerlestiren bu diizenin merkezi de modern kentlerdir. Dolayisiyla
kentlesmeyle birlikte gelisen teknik imkanlarla tabiat denetim altina alinirken dogal
olan her sey teker teker yitirilir. Asirt sehirlesme, insanlarin ¢evre tlizerindeki
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baskisini arttirir. Boylece hem kaynaklar somiiriiliir hem de kirlilik artar (Toska,
2017: 437). Sonugta insan tabiata hakim oldugunda ortada da tabii olan bir sey
kalmaz. Turgay Fisek¢i’nin sgiirlerinde modern kent, tabiatla karsithk iliskisi
icerisinde degerlendirilir ve siirinin erken donemine ait bu tiir dizelerde sairin derin
ekolojistlere yaklastig1 sdylenebilir:

Yesillik diye yalniz mezarliklarin kaldig1 bir kent olmakta diinyamiz

Kel bir bagtaki zavalli tiiyler gibi tek tek serviler

Irmak kiyilarinda binalar dikili eski agaglarin yerinde

Bahar gelince ¢atilarina ¢ikacagiz herhal piknige (Bahar gelince animsananlar, S. 228)

Kentlesme siirecinde yerlesim alanlarini genisletmek i¢in ormanlik alanlarin
yok edilmesi, kentleri beton yiginlarma doniistiiriir. Boylece kentler, yesilini
kaybederek kahverengi ve gri agirlikli bir gériinlime gecer. Siirde kentin yesillik
alanlarinin mezarliklarla siirlt kalmasi, sembolik bir deger tasir; tabii diizenin geri
doniilmez sekilde ortadan kaldirildigina isaret eder. Dogaya ait tim mekanlar
binalarla dolduruldugundan kent igerisinde tabiatla bulusmak imkansiz hale gelir.
“Bahar gelince animsananlar”la ayni tarihe ait “Tutsak’ adli siirde de kentin tabiatla
karsithgr: “Tutsak olduk asfalt-beton ordulara/Motorlar, dinmeyen makineli tiifek
sesleri/Petrol ve elektrik sard1 dort yanumizi/Sirtiistii yatarken, ¢alisirken, giindiiz ve
gece/Tende kara bir tad/Tutsak olduk bu seslere” dizeleriyle ifade bulur. Siirde kent
ifadesi gecmese de arka arkaya siralanan unsurlarin tamami kentlesmeyle birlikte
hayata girmistir. Buna gore kent, sakinlerine her ne kadar sinirsiz bir 6zgiirliik alani
vaat etse de aslinda tabiattan uzaklasarak suni bir sekilde kurgulandigindan kisiyi
tutsak eder. Asfalt, beton, elektrik gibi teknik gelismeler tabiatla basa ¢ikmanin
gostergesidir; ancak bu teknik imkanlar insanin tabiatla iligkisini bozdugu kadar
insanin kendi dogasina da zarar verir. Kentli birey, tiim bu kusatilmiglikla tabiata
yabancilagir:

Siz Istanbullular
Ne kadar uzaksiniz hayattan!
Sevemezsiniz akvaryumdaki bir balig1 bile
Tiiketirsiniz ancak
Cevre yollarinda, cep telefonu tuslarinda
Catal ve bigagi seversiniz, sigorta poligelerini
2000 cc. motoru
Plastik bir oyuncaktir insan eti
Istanbul bir "hayal sehir"
Diislerinizin bile yetisemeyecegi (Istanbul'un uzakliklari, s. 124-125)

Modern kent/metropol insan1 yapay olana ve tiikketmeye dyle alismistir ki suni
bir yap1 igerisinde yasayan siis baliklarina dahi ilgi gostermemektedir. Tabiattan
uzaklasan yeni yagamin yeni degerleri vardir; kentli birey bu degerler diinyasinda
kaybolmus, g¢evresel duyarliligini yitirmis, etrafindaki her sey gibi kendisi de
“plastik”’lesmistir. Siirdeki “cep telefonu” vurgusunun tarih itibariyle (1998) erken
bir uyar/6ngorii oldugu sdylenebilir. Turgay Fisek¢i’nin tanimladigi kentli insan,
Marks’mn yabancilagma kuramu ile iliskilendirilebilir. “Marks’a gore yabancilagma,
insanin yetenek, iligki ve eylemlerinin bizzat kendi etkinligi araciligiyla kendisinden
bagimsiz bir bi¢cim almasi ve insanin kendi etkinliginin kendisine, diger insanlara ve
kendi dogasina yabanci bir hale gelmesi siirecini ifade eder” (Yilmaz, 2008: 1315).
Buna gore siirde Istanbullu seklinde isaret edilen kentli birey, tabiatindan ve
degerlerinden uzaklasarak kendi hakimiyetini kaybedip bagkalar1 tarafindan
kolaylikla yonetilebilir bir aygita doniisiirken kentin karmasasinda bu durumun
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farkina dahi varamaz. Siirde de belirtilen yeni iletisim, ulasim, yeme igme
aligkanliklarina sahip modern insan, biiyiisii bozulmus bir diinyada dogal ve
toplumsal anlamda ¢evreden olabildigince uzaklasarak hem kendine hem topluma
hem de dogaya yabancilasir. Kent, her ne kadar insan tarafindan kurulmus bir yap1
olsa da insanin kendisinin ayak uydurmak zorunda kaldigi mekana doniisiir. Yani
insanin ekonomik, kiiltiirel ve sosyal gayelerle kendi kurdugu bir yapiya kendisini
mahkiim ettigi sGylenebilir. Benzer tiirden bir yabancilagma 6rnegi 1989 tarihli “Giiz
balosu” adli siirde de islenir:

Bir han odasinda isim, dosyalar hazirlarim

Belki yillar gececek bilmeden bir ekmegin nasil yapildigini

Dalinda da boyle terk edilmis ve yaslt m: meyvalar

Hig kokmaz mu1 tenleri artik canliligini yitirmis gibi

Diinyaya ait higbir seyi ¢cekmeyen yalniz benim bedenim mi

...

Bir komgu armaganrydi

II1. Selim'in agaglarindan toplayip pasta yaptigimiz kizilcik (s. 193-194)

Burada da yine kent 6zelinde dogrudan bir elestiri goriilmese de bir odaya
kapanip ¢alisan, yiyip igtigi seylerin kaynagindan haberdar olmayan, tabiattan
uzaklasan kisinin kentli bireyi temsil ettigi sdylenebilir. Kendi 6ziinden uzaklasmis
bireyin tabiat {izerindeki tahakkiimii, ekolojik varliklarmm da dengesini bozmasina
neden olur; meyvelerin canliligini yitirmig¢esine kokularini kaybetmeleri, insanin
tabiata miidahalesine isaret eder. Bu c¢er¢evede insanin bozulmasi ile tabiatin
donisiimii arasinda karsilikli etkilesimden s6z etmek miimkiindiir. Diger taraftan
siirde bahsi gecen III. Selim’den kalan agaclar, tabiatin kendine ait diizenini insan
bozgunundan uzaklastiginda siirdiirebildigini gosterir. Oyle ki insan miidahalesine
maruz kalmayan agagclar, nesiller boyunca iiretime devam eder ve nesiller arasinda
bag kurulmasina imkén saglar. Bu ¢ercevede tabii unsurlar korundugu siirece kirsal
yerine kentte yasamak da idealize edilebilir. Nitekim “Istanbul’un uzakliklar” adl1
siirde de itiraz edilen sehir degil, onun ve sakinlerinin tabiattan uzaklagsmalaridir. Bu
noktada Fisekg¢i’nin kent ile tabiat arasinda bir orta yol arayisinda olmasi da dikkat
¢eker; onun bu arayisi “kentsel ekoloji” tanimlamasiyla iliskilendirilebilir. Kentsel
ekoloji, sehir dogasinin olusumunda etkili olan insanin, i¢inde bulundugu dogadan
ayr bir varlik olmadigini1 savunur. Doga yalmizca kirsal ve bozulmamig dogal cevre
degildir. insan ve doga ayrimi, kent dogas1 kavramiyla biitiinlesir (Go¢men, 2017:
61). Turgay Fisekei “Kiigiik kiz” adli siirinde “Topraga istekle bagliyim” (s. 232)
dese de tabiat-kent karsithginda kirsala kagmayi, dogaya siginmayi amaglamaz;
kentlesmenin tabiat iizerindeki tahribatin1 politik bir tavir takinarak elestirir.
Dolayisiyla Fisek¢i’nin siirlerinde tabiata dair sorunlara romantik ve pastoral
duyarliliktan ayrilarak*? ekoelestirel hassasiyetlerle yaklastig1 gériiliir. Denilebilir ki
Turgay Fisekgi kentli bir sairdir ve o kente daha ¢cok Murray Bookchin’in bahsettigi
diizlemde “ikinci doga” olarak kiymet verir. Bookchin Kentsiz Kentlesme adli
kitabinda ekolojik diisiincenin modern insanlik durumunu kucaklayabilmesi i¢in
toplumsal ekolojiye ihtiya¢ oldugunu belirtir (1999: 10). Ona gore kent, en gelismis
durumuyla etik bir insan birligi, ahlaki ve ayn1 zamanda sosyo-ekonomik bir
toplulugu ifade eder. “ikici doga” olarak kent, “sakinlerinin dogayla uyum igerisinde

12 Edebiyat tarihinde dogayla ilk olarak gevreci hareket ilgilenmez. Pastoral gelenek ve
romantikler, kiiltiirlii sehirlilerin basit dersler aramak i¢in geri dondiikleri yesil bir diinya
ortaya koyarlar. Bu, insan merkezci bir yaklasimdir ve gevreci elestirmenler en ¢ok bu tiirden
yaklagimlara kars1 ¢ikarlar (Karahan, 2002: 30).
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yasadigi, insanin 6z bilincini keskinlestiren kurumlar yarattigi, akilciligi korudugu,
sekiiler bir kiiltiir yarattigi, bireyselligi gelistirdigi ve kurumsal 6zgiirliik sekilleri
yarattigi, benzeri gériilmemis derecede insani, etik ve ekolojik bir yerlesim yeri”
olarak da degerlendirilebilir (1999: 15). Goriiliiyor ki Bookchin’in idealize ettigi
toplumsal ekolojide kent, kirsal karsisinda konumlandirmamakla beraber insanin
deger kazandig1 bir mekan olarak islev goriir. Kenti bir eko-topluluk ve birinci
doganin uzantisi olarak géren Bookchin, dogal bir sekilde gelismeyen kentlesmeye
kars1 cikar. Buna gore kentler dogaya yarar saglarken kentlesme kente ve tabiata
zarar verir. Cilinkii kentlesme kapitalizmin araci olarak ikinci doganin temelini
olusturan kenti yok eder (Satir Reyhan, 2018: 336-337). Turgay Fisekg¢i’nin
siirlerinde de kentten ziyade kapitalistlesme siirecini ifade eden kentlesmeye karsi
ciktigt  goriliir. O, “Yeni tiirkii” siirinde makinelesmeyi, “Istanbul’un
uzakliklari”nda kentli bireyin yapayligini, “Bahar gelince animsananlar”da sehrin
yesil alanlarimin yok edilmesini, “Tutsak”ta sehrin betonlagmasini ve giiriiltiisiinii
elestirirken toplumsal ekolojiye yakin durur.

Turgay Fisek¢i’nin siirlerinde kentlesme-tabiat karsitligt modern mimari
elestirisi baglaminda da giindeme gelir. Insanin barinma zaruretinin bir iiriinii olarak
ev, ayn1 zamanda ailenin yasama g¢evresi ve organize olmus toplum iligkilerinin
merkezidir. Tarihte dncelikle savunma ihtiyacini {izerine kurulan ev diizeni, iktisadi
faaliyetlerin artmasiyla birlikte sehirlerin temelini olusturur (Cansever, 2010: 17-
18). Sehir kiiltiiriiniin yayginlagmasi ile evin giindelik ihtiyagtan estetik nesneye
dontistimii neticesinde mimarlik faaliyetlerini ortaya c¢ikar. Mimarlik sadece bina
kurma isi degil, tarihsel ve kiiltiirel baglamda kentlerin kimligini olusturur. Kent, ne
tek basina bir yapilar sistemi ne de sadece insani/toplumsal hayatin akisidir. Her iki
unsurun birbirine karigtigi kentlerin (Alver, 2019: 12) estetik, sosyolojik ve kiiltiirel
yansimalari, mimari Ozelliklerinde goriiniirliik kazanir. Modern hayat tarzinin
yayginlagmasindan evvel geleneksel sehirlerdeki yapilar daha c¢ok gegici
malzemelerle insa edilirken dini ve igtimai vazife goren ¢arsi, hamam, camii gibi
yapilarda kalict malzemeler kullanilir. Bunda sehir halkinin kendisini diinyada kalici
gormedigi inanct etkili oldugu kadar aile yapilarmin da siirekli geniglemesi
belirleyicidir (Cansever, 2010: 19). Sehrin diger ortak kullanim alanlarinda kalict
malzeme kullanmak ise medeniyet bilinci ile iliskilendirilebilir. Diger taraftan
geleneksel yapilarda kullanilan malzemelerin bulundugu bolgenin ¢evresel sartlarina
uygun secildigi ve yapilarin da yine bu sartlara gore tasarlandigi bilinmektedir.
Modern kentlere nazaran niifus yogunlugu fazla olmayan geleneksel sehirlerde yapi
igin gerekli malzemeler dogadan temin edilirken ekolojik dengeye zarar gelmez.
Ayrica bu dogal malzemeler insan sagligi i¢in de en uygun olanidir. Geleneksel sehir
kiiltiirtiniin modern kentlesmeye doniismesi mimari yapilarin da degisimine neden
olur. Kentlerin hizla biiylimesi barinma ihtiyacini arttirir ve 6ncelikle yatay mimari
yerini dikeye birakir. Niifusun belirli bolgelerde yogunlagmasi yesil alanlarin
zamanla binalarla dolmasina neden olur ve ekonomik gerekceler dolayisiyla insanlar
kendi meskenlerini insa etmez. Daha ekonomik olmasi dolayisiyla tek tip yapilardan
olusan kooperatifler tercih edilirken bankalar ve finans kuruluglart da bu yapilar
destekler (Kayserili ve Kocaman, 2014: 256). Bu siirecte kent estetiginden sorumlu
olan mimarlar yerlerini daha ¢ok miiteahhitlere birakirken ortaya ¢ikan beton yigini
ve tek tip yapilar hem ekolojik dengeye hem de insan sagligina zarar verir. Artik kent
estetiginin belirleyicisi kiiltiir ve medeniyet bilinci degil, sadece ekonomidir. Turgay
Fisekg¢i’nin siirlerindeki ideal ev modeli, daha ¢ok ekosistemle uyum igerisindeki
geleneksel sehir anlayigini yansitir:
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Ege evleri ne insani i¢ine kapar

Ne diinyay1 disarda birakir

Kalin duvarlardan ¢cam kokusu

Giines 15181 s1zar (Ege yolculugu, s. 116)

Modern kentlerde betonarme binalar tabiat olaylarindan korunma amacl
malzemelerle inga edilir; havanin sicakligi ve soguklugu mevsime gore degisse de
bu tiir evlerde sicaklik aynidir. Bu durum baglangigta insanin menfaatine goriiniirken
tabiattan bu denli korunan insan, zamanla ona duyarsizlasir ve yabancilasir. Sairin
idealize ettigi evse tabiatla insan arasindaki keskin sinir1 yumusatma amaglidir. Tabii
malzemelerle insa edilen Ege evleri, soz konusu yabancilasmaya engel olur ve
ekolojik duyarliligin siirekliligini saglar. Turgay Fisekei, “Yap1” adli siirinde de
“Benim ge¢misim kiigliciik bir bag evinin ¢evresidir/Ev'in degil, Bag'in onemli
oldugu giinlerden” (s. 103) dizeleriyle kirsal diizendeki ev algisina isaret eder. Buna
gore daha ¢ok tarimla ugrasilan bolgelerde insa edilen bag evleri, sehirdeki yapilar
gibi estetik ve kiiltiirel islev yliklenmez, daha ¢ok giindelik ihtiyaci gidermek i¢in
ara¢ konumundadir. Buna gore kirsalda bagin fonksiyonu evinkine iistiindiir;
belirleyici olan tabiattir. Aym siirin devamindaki “Derken Istanbul:/Erguvan, goz
rengimi degistiren 151k dizelerinde sehirle birlikte estetik ve medeniyet anlayisi
ortaya ¢ikar. Daha Once de belirtildigi gibi Turgay Fisekgi kent karsisina kirsali
alternatif gérmez; ¢iinkii kentler insanin beseri vasiflarini agiga ¢ikaran mekanlardir.
Buna gore kentsel ekoloji, tabiatla uyum igerisinde insa edilen kentleri savunurken
bilingsizce yiiriitiilen kentlesmeye karsi ¢ikar. Nitekim siirde Istanbul’la karsilasan
kiginin/sairin ilk olarak erguvanlarla kargilagsmasi, idealize edilen kent yapisina dair
fikir verir. Diger taraftan kentlesme, bu ideal yapiy1 kaosa gevirir:

Bu konutlar1 kim yapiyor boyle!

Nerden 6grenmis bu insanlar boyle evler yapmay1

Kim planliyor bu evleri, kim onayliyor

Boyle araba kullanmay1 kimden 6greniyor bu insanlar
Ayaginda gorabi var m1 insanlarinin! (Yonetim plani, s. 114)

Turgay Fisek¢i’nin siirlerinde mekanin karmasasi arttikca siirin sesi de
sertlesir. “Ege yolculugu”ndaki naif ses burada yerini yiiksek sesli itiraza birakir.
Modern kentin konutlari, tipki modernitenin sundugu yasam modelinde oldugu gibi
icine kapalidir, kendisi i¢in vardir. Birbiriyle alakasi olmayan apartman ve
gokdelenlerle doldurulmus kentin bu goriiniimii, insanlarin giindelik faaliyetlerini ve
davranis bicimlerini de etkiler. Ayrica ekonomik gerekgelerle insa edilen kentlerdeki
bu kaos ortami, burada yasayan insanlarin ekonomik gereksinimlerini de gériiniirden
kaldirir. Yani tiim bu karmasik yapi icerisinde kentin varlik sebebi ve en temel
ihtiyact olan gecinme sikintis1 goriinmez olur; kent gorece bir esitlik sunar. Bu
cercevede Turgay Fiseke¢i’nin siirlerinde kentlesme, ekolojik sisteme aykir
olmasinin yani sira modernite, bireylesme, ekonomik dengesizlik ve estetik
uyumsuzluk baglaminda elestirilir. “Babamin ¢amlar1” adli siir, evin doniisimii
baglaminda kentlesme seriiveninin 6zetini verir. Cocukluk giinlerinin huzuruyla
baslayan siirde ev tabiatla biitiinlesmis bir sekilde bahce igindedir; 6niinde “gigek
bahgesi”, arkasinda “sebzelik” olan bu ev “her odasinda farkli kusaklar”la geleneksel
genis aile yapisini barindirir. Siirin ikinci boliimiinde ev satilir; bununla beraber
huzur, aidiyet, beraberlik de ortadan kalkar. Zaman ve mekanmn degisimiyle
pargalanan aile yapist baska baska evlere dagilir. Mahalleler apartmanlarla dolar,
cocukluktaki genis bahce bu apartmanlarin arasma sikisip kalir. Goriiliiyor ki
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kentlesme, gecmisi ortadan kaldirarak kendine gore yeni bir diizen kurar. Siirin
sonunda ise tiim bu doniisiime tabiata ait unsurlarla karsilik verilir:

Yalniz iki ¢am agaci iki kosede

Babamin kirk yil 6nce diktigi.

Zor tanirdim bunca yildan sonra

O iki agag orada olmasa (Babamin ¢camlari, S. 16)

Siirde bahsi gegen mahallede her sey degisse de bahgedeki iki aga¢ gegmisin
izini yliklenir ve her seye ragmen siirekliligi saglar. Daha 6nce “Giiz balosu” adli
siirde de gorildigi gibi bahgedeki agaglarin nesiller arasi baglantiy1 siirdiirdigi
goriilmektedir. Turgay Fisek¢i modernlesmenin mekéan ve insan iizerindeki tesirini
elestirirken ¢oziim yolu olarak tabiata isaret eder. Ciinkii onun siirlerinde tabiat,
disaridan miidahale olmadiginda degismeyen, gecmisi muhafaza eden ve kusaklar
aras1 iletisimi saglayan yegane unsur olarak deger goriir. Bu ¢er¢evede Fisekci’nin
siirlerinde ekoelestirel sdylemin kentlesme, bireylesme ve modernlesmeye bir
alternatif iiretmek islevini yiiklendigi séylenebilir.®

SONUC

Turgay Fisek¢i’nin 1976-2006 arasinda yaymmladigi sekiz siir kitabim
ekolestirel bir dikkatle inceleyen bu ¢alismada, sairin baslangicindan itibaren insan-
tabiat iligkisini siirinin merkezine aldig1 gériilmistiir. O, siirlerinde tabiati pastoral
ve romantik duyarliliklarla bir kagis/siginma yeri olarak gérmemis ve doganin tim
gergeklerini siirinde iglemistir. Marksist diinya goriisiinii benimseyen ve ilk ii¢
kitabim1 1980 Thtilali golgesinde yayimlayan Fisekci, donemin ideolojiler
karsisindaki yaklagimimi dikkate alarak siirlerinde siyasi sOyleme yer vermemis;
ancak s6z konusu tepkilerini tabiat {izerinden giindemde tutmayi da ihmal
etmemistir. Diger taraftan sair, tabiatin tahribini ¢esitli boyutlariyla siirine tasirken
anlatimec1 bir {slup benimseyerek imgesel derinligi tercih etmemis, boylece
kapitalizmin doga iizerindeki tahribini acik bir dille elestirmistir. Insanin tabiati
sOmiiriisiine kars1 duran, ¢evre felaketlerine duyarli olan ve kaynaklarin korunmasini
savunan sairin siirinde farkli ekolojik yonelimleri benimsedigi sdylenebilir. Onun,
Ozellikle Sait Faik’in “Son Kuslar” dykiisiine gonderme yaparken Tiirk ekoyazinin
da farkinda oldugu, bu cergevede bir edebi sdylemin yayginlasmasini amagladigi da
goriilmektedir.

Turgay Fisekei’nin igerdigi temalar itibariyle zengin bir siir diinyas1 oldugu
sOylenebilir. Cocukluga ve geg¢mise Ozlem, kadin, siyaset, sosyal duyarlilik,
kentlesme, mimari, Marksizm, cevresel felaketler, gelecek endigesi, uluslararasi
problemler gibi genis igerikli temalar: siklikla tabiatla iligkilendiren sair, tabiattan

13 Turgay Fisekgi 1994 tarihli Dip Sevgi adli kitabina “Kent Yazilar1” baglikli bir boliim agar
ve burada Avrupa kentlerinin, bilhassa Fransa’nin goriiniimiinii konu edinir. Paris, Cannes,
Grasse, Digne gibi sehirlerin binalariyla, sokaklariyla, bahgeleriyle, bulvarlariyla ve
tabiatiyla tasvir edildigi boliimde Tiirkiye ile karsilagtirmalar yapilir. Burada dikkat ¢eken
husus, Fisek¢i’nin ekolojik hassasiyetlerindeki farklilasmadir. S6z konusu Avrupa
kentlerinin ekosisteme hicbir zarart yokmus gibi anlatilmasi, tabiat giizelliklerinin
vurgulanmasi sairin diger siirlerindeki ekolojik hassasiyetine aykir1 gériinmektedir. Nitekim
ekosistemin 6zellikle Avrupa merkezli faaliyetlerle tahrip oldugu bilinmektedir. Sair her ne
kadar toplumsal ekoloji baglaminda kentten ziyade kentlesmeye elestirel yaklagsa da Avrupa
kentleri s6z konusu oldugunda birtakim gercekleri gérmezden gelmesi diger siirlerindeki
ekoelestirel soylemiyle ¢elismektedir.
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uzaklasarak kurulan hayati hastalik olarak niteler ve tabiati ayn1 zamanda modern
medeniyet anlayisiyla, zaman, mekan ve insan tasavvuruyla miicadele etmenin yolu
olarak goriir. Onun siirlerinde tabiat posthiimanist sdylemle de birleserek esitlenme,
karsitliklar1 yok etme ve insanlara dgreti kaynagi olma dzellikleri yiiklenir. Insani,
tabiat tizerinde tahakkiim kurmadiginda ekosistemdeki en etkisiz varlik olarak kabul
eden bu yaklagim, insani doganin bir pargasi sayar. Bu baglamda sairin derin
ekolojistlere yaklastig1 sdylenebilir.

Turgay Fisekei’nin siirlerinde tabiat, kentle kurdugu karsitlik ¢ercevesinde
de giindeme gelir. Modern hayatin mekani olan kentlerde hem konut gereksinimini
hem de burada yasayanlarin ihtiyaglarinin karsilanmasi maksadiyla doga tahrip
edilir. Siirlerde, bu kalabalik mekanda yasanan ¢evre kirliligi, yesil alanlarin yerini
betonarme binalara birakisi ve kentin sundugu suni hayat elestirilirken ayn1 zamanda
kentin insanin kendine ve ¢evreye yabancilagsmasi baglaminda Marksist goriis de
giindeme getirilir. Diger taraftan Fisek¢i’nin siirlerinde kent, beseri faaliyetlerin
aciga ciktigi, insanin kimlik kazandigi mekén olarak da islev goriir. Dolayisiyla
sairin kentten ziyade kentlesmeyi tenkit ettigi sdylenebilir ki bu noktada Fisek¢i’nin
Murray Bookchin’in savundugu toplumsal ekoloji anlayisina yaklastig1 sdylenebilir.

Turgay Fisekei, derin ekoloji, toplumsal ekoloji gibi birbirine karsit ekolojik
yonelimleri eklektik bir yaklasimla siirlerinde bir arada islemis, anlatimei1 6zelligi 6n
planda olan bu siirlerde sair; insana, topluma, kiiltlire, siyasete dair meseleleri
tabiatla iligkilendirerek alternatif ¢6ziim yollari iiretmeyi amaglamistir. Bazi siirlerde
biitiindeki s6ylemin aksine 6rneklere rast gelinse de sairin Tiirk ekoyazininin gelisip
yayginlagmasinda etkili bir rol oynadigi goriilmektedir.
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Catisma beyani: Makalenin yazari bu ¢aligma ile ilgili taraf olabilecek herhangi bir
kisi ya da finansal iliskisi bulunmadigim dolayisiyla herhangi bir ¢ikar ¢atigmasinin
olmadigini beyan eder.

Destek ve tesekkiir: Caligmada herhangi bir kurum ya da kurulustan destek
almmamustir.
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