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1 Kalir

Gokyiiziiniin Ayetleri: Platon’da Koruyucu Kadinlar ve Kosullu Kabul”
Haktan Kalr™

Platon’un Devlet’inde kadinlarin koruyucu sinifa dahil edilmeleri ile Antik Yunan'in geleneklerinin
aksi yoniinde bir kadin ozgiirlesmesinin drneginin ortaya ¢iktigi dolayisiyla Platon’da feminizm
yanlist yahut esitlikci emareler olduguna dair tezler mevcuttur. Oysa Platon’un Meno sundan
Yasalar’ina kadar kadina erkegin asagisinda hatta insan ile hayvan arasinda bir konum addeden de
yine Platon’dur. Bu arastirmada Platon’un Devlet’te kadin koruyuculardan soz ederken Devlet’in
bekasint mi1 kadinlarim konumunu mu diisiindiigiinii, Platon’'da kadinin nasil yer aldigini ve Platon 'un
etkiledigi akademik mecralarin kadin koruyuculara nasil yaklastigina dair bir analiz yapilacak,
bunun sonucu olarak Platon’da kadin koruyucularin on kosullarinin igerikleri tartisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: kadin, ataerki, Devlet, Antik Yunan, Platon

Skyly Verses: Guardian Women and Conditional Acceptance in Plato

There are theses on Plato's pro-feminism or egalitarian signs that there was an example of women's
emancipation in the Republic in the opposite of the traditions of Ancient Greece with the inclusion of
women in the protective class. However, Plato is the same one who adds a position for women below
the man and even between human and animal from his Meno to his Laws. This research will examine
whether Plato thinks about the survival of the state or the position of women while talking about
female protectors in the Republic. Thus, an analysis will be made on how Plato is involved in the
works of women and how academic channels influenced by Plato approach women protectors. In
turn, the contents of the prerequisites for the acceptance of women protectors in Plato will be
discussed.

Keywords: woman, patriarchy, Politeia, Ancient Greek, Plato
Giris

"Diinya erkege dedigi gibi kadina da istersen yaz, beni hi¢ ilgilendirmiyor demiyordu. Diinya kaba bir
kahkahayla, yazmak mi diyordu. Yazmak senin neyine?"
(Woolf 2015, 60)

Woolf’un duydugu bu kaba kahkahanin Antik Yunan’daki karsilig1 neydi? Bir medeniyet, baslangi¢c noktasi,
diistinlis temeli olarak goriilen Atina’da kadinlarin kendilerine ait odalar1 var mrydi? Platon’da zengin bir ¢eliski
ag1 olusturacak bu sorularin yankilari, kadinin Atina’daki toplumsal konumuna dair iki merkezi de ortaya
¢ikartir: {1k merkez Platon’un Devlet’inde koruyucu olan kadinlarin kendilerine ait odalarinin ne denli zamanin
disinda olduguna dair bir sorgudur. Yani “Platon’un Devlet’indeki kadinlar Platon’u esitlik¢i olarak addeden
okumalara eslik edecek sekilde donemin Atina’sindaki kadinlardan farkli 6zne-mekén iliskilerinin i¢indeler
miydi?” sorusudur. ikinci merkez ise bu odalardaki kadimlarin Platonca kabul edilmis kadinliklariin ne denli
bagkalarina ait odalarin i¢inde olduguna dairdir. Bu da “Kadinlik koruyuculukta yok olmuyorsa Platon’un
Devlet'te kurdugu Polis tiim kadinlarin yonetime dahil olmasini igerecek bir esitlige mi kapi agiyordu?”
sorusuna denk gelir. ikinci merkez bu sebeple Platon’un koruyucu olarak kurdugu kadimlarin kadinliklarini nasil
tanimladigina dair bir sorgu igerir. Bdylece Platon’un Devlet’indeki kadin ve kadinliga bir sorgu yonelterek bu
aragtirmanin temeline denk diiser.

Atina, kendi yasasiyla vatandaglarini segmis bir sehirken vatandas konusunda oldukga secici bir taraf da
belirlemistir. Atinali erkeklerin s6z hakkina sahip oldugu bu sistemden yabancilar, koleler ve ‘kadinlar ile
cocuklar’ diglanmistir (Sahinidou 2019, 144). Boylece cinsiyete ve kdkene bagh erkekligin bir cismaniyet drnegi
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2 Gokyiiziiniin Ayetleri
gibi gezdigi sehir kurulmustur. Bu vatandaslik koyliilere, tiiccarlara kadar yayilmis ve Atina’da ¢ogunlukla
ekonomik statii ile kosullandirilmis bdylece fakirleri diglayan, kadinlar ile koleleriyse karar mekanizmasinin
tamamiyla disina iten bir sosyal katilim mekanizmasi yaratmistir (Vlassopoulos 2009). Oysa bu sistemin
Atinalilara verdigi ozgiirliikler, ekonomik haklar ve yasal pratik tanimlarinin tamami koéleler ile yabancilar
arasinda zaman zaman muglaklasabilmistir; 6rnegin Atina’da sosyal gidisatin giindelik hayat icerisinde barigla
stirmesi i¢in kimi zaman kimlikler gériinmez kilmabilmis, Atinali olmayanlar kimliklerinin gériinmez kilmasi
vasitastyla dogallagtirilmistir (Deene 2011). Yine bu sistemin sehrin iginde gériinmez kildig1 yabanci-kole veya
Atinali olma-olmama farki, sehrin diizeni ile bir tiir esitlemeye -toplumun bekasi igin yok sayilan bir 6zdessizlik
durumuna- doniigse de bir bagka goriinmez kilma herhangi bir zamandan, sosyal degisimden ve 6zgiilliikten pay
almadan siirekli sabit kalmistir: kadinin gériinmez kilinisi. Aristo’nun Politika’st ve Hayvanlarin Olusumu
Uzerine’sinde beyin ile kellesmenin ve dolayisiyla erkek yiiceliginin denk gériilmesi ya da Platon’un Meno basta
olmak iizere neredeyse tiim metinlerinde, ruhun istiin olan1 olarak &viilen erkeklik (Antiirk 2017, 33-34) ise
mutlak sekilde goriiniirdiir, goriiniir olmas1 gerekendir. Oyle ki vatandas olan Atinali erkegin yasalardaki
konumu kadmin da statiisiini belirler ve ‘kyrios’ kavramsallastirmasi vasitasiyla kadinin varlig1 yasada bir tiir
probleme doniistiiriilerek bu problemin ¢oziimii siirekli bir sekilde erkege ve sehre atfedilir (Boyact 2014).
Atina’nin yoneticilerinde ve filozoflarinin s6z konusu bu ikilikte kadinin sorunsallastirilmalarinin nihai ve daimi
sebebi olaraksa kadmin asagi olusuna yonelik bir inang, vurgu ve karar ortaya ¢ikar. Cinsiyet hiyerarsisi boylece
dogallastirlir.

Ancak heniiz bu dogallagtirmanin oldugu dénemde bile bu kadim kilinmis dogal yasanin diginda
ornekler de mevcuttu. Ornegin Akalin’in gosterdigi iizere Sparta’da 6zgiir kadinin yasal statiisii Atina’daki
kadmlarin aksine, kadinin cinsel 6zgiirliigiinii talep edip siirdiirebilecegi belirli bir genisleme alanina sahipti.
Platon, Aristoteles ve diger diisiiniirleri ile Atina’nin bir tiir ataerkil miilkiyet siirekliligine indirgedigi kadinligin
dogal olarak asagilik oldugu goriisiiniin kiiresel bir tekrara kavusarak Sparta’da da gergeklesmemesi sorunludur
(Akalin 2003, 24-26). Cinkii Platon’un var sayiminin aksine Polisler arasindaki diizen dogal bir askinlik
seklinde kadmin asagilik olusuna varmaktansa kadinin konumunun oldukc¢a farkli oldugu ornekler tretmistir.
Yani Polislerin tiimiiniin varacagi mutlak bir cinsiyet farki heniiz Platon bu argiimanlar1 iiretirken bile mevcut
degildi. Peki, bu Olcekte Sparta, siurlt bir sekilde de olsa kadinlara tanidigi bu alan ile yozlasmis mu
sayllmalidir? Bu makalenin yazilma nedeni olan Platon’u bir proto-feminist olarak tanimlayan goriisler
Platon’un Sparta’yla ilgili bu goriislinii nereye yerlestirirler? Sparta, yalnizca yonetici kadinlarin degil diger
Ozgiir kadmlarin da haklarmin gorece genisligine sahipti. Platon’un felsefesi bu dzgiirligii daraltilmas1 gereken
bir sorun olarak goriirse onda kadin ozgiirligiinden s6z edilebilir mi? Yoksa Platon’un ozgiirliik tanimi
Sparta’daki gorece 6zglirliigli bir yozluk olarak mi goriir? Giriste addedilen iki merkez sorunun bu soruyla
irtibatina ileride doniilecektir ancak bu sorulara gegmeden dnce Atina’ya ismini veren Antik Yunan mitolojisin
cinsiyetlerle iliskisine kisaca bakmakta fayda var.

Atina’daki ataerkil kodlamanin sinirlar1 maddi yasam degildir, ayrica oteki diinyalarin kodlamasi da
maddi yasama dair hiyerarsileri barindirir, -tiim {iretilmis olusuyla- kadin ile erkek arasindaki ayrim 6liimiin ve
Olimsiizliglin diyarlarmma kadar tagmir. Kocasimi evde beklemekle ideallesen Penelope'den bir erkege
benzedikge giiclenen ama kadin dogasi ile zehirlenerek kocasini dldiirmeye ¢alismasinin sonucunda olen
Clytemnestra'ya kadar, Homeros’un eserleri basta olmak {izere Antik Yunan mitolojisi siirekli bir sekilde kadinin
itaatkarligimi talep eden bir erkek sesini igerir (Gabriel 2016). Kadinin goriinmezligiyle arzulanan onun
olmamasi-bulunmamasi talebi, Atinali erkeklik i¢in Gylesine fetigist bir temsil sorununa doniisiir ki Atina’ya
ismini veren Athena’nin babasi Zeus, kendisinden yiice bir ¢ocuk doguracagi korkusuyla Athena’nin annesi
Metis’i yer ve Athena’y1 kendi kafasindan bir yumru gibi dogurup ¢ikartir, bir baba olarak kizin1 dogurmasi onu
kiz1 tizerinde mutlak bir karar verici kilar; annesi olmayinca annesinin Athena iizerindeki yoz etkisi de olmaz ve
Athena babasindan dogarak ‘annesinin onu eksik kilacagi’ her seyden uzak olur (Sahinidou 2019, 195). Athena
babasindan dogarak basit bir uzantiya doniigiir. Athena bakire bir savas¢i olarak babasinin kafasindan
dogdugunda ‘kabul edilebilir kadin’ da erkekten dogmus olur. Yine ayni imgelem kodlart1 Antik Yunan
mitolojisinde tiim kotiiliikklerin kaynaklari olarak kadini Hesiodos’ta Pandora ile lanetli Havva’ya esitler,
Lukianos’ta ise ay’da kadinsiz bir titopya kurarak erkeklerin baldirlarindan dogan erkek g¢ocuklarin giizelliginin
kaynagi kotiiliiklerin kaynagmin yoklugu olarak yankilanacaktir (Karaaslan 2016, 161-166). Titanlarin ikinci
neslinden olan ve bilgeligi simgeleyen Metis’in, liglincii nesil bir titan olan Zeus tarafindan yutulmasi mitolojik
bir dengenin degisimini anlatir mi1? Antik Yunan basta olmak {izere ¢ogu teolojik imgelem sisteminin ataerkil
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sistem tarafindan tekrar kodlandigi ve anaerkil 6gelerin zaman igerisinde edilgenleserek etkin olan ataerkil
Ogelerin hizmetine sunuldugu tezinin bir 6rnegi Metis’in yutulmasi olabilir mi (Brandmaier 2015)?

Peki, bu arastirmanin baslangic noktasi olan ve Platon’da kadmin konumunu tartismaya acan odak
nedir? Atinali filozofun sehrinin isim kokiindeki imgesel arka plan onun diisiincelerine sizmis midir? Bu
sorularin literatiirde nasil cevaplandigina dair bir literatiir taramasinin pesi sira Platon’un Devlet diyalogundaki
ilgili kisimlar, bunlarin baglami ve Deviet’in kiiresel ¢evirilerinin nasil kodlandig, tartisildigi, aktarildigi izerine
bir tartisma yerinde olacaktir.

Analiz: Gokyiiziiniin Ayetleri, Platon’da Koruyucu Kadinlar ve Kosullu Kabul

Platon’da kadinin konumu iizerine temel iki inceleme grubu oldugu sdylenebilir. ilk inceleme grubu Platon’un
diyaloglarinda dénemin Antik Yunan’inin Gtesinde olan bir kadin-erkek esitligi bulundugunu, bu nedenle de
Platon’da proto-feminist, esitlik¢i yahut ilerici bir felsefe bulunabilecegini savunur. Ilk grubun argiimanlari
sunlardir: (i) Platon’un kimi diyaloglarinda kadin ve erkek arasinda bir fark olmadigina, her ikisinin de ydnetici
olabilecegine dair tez mevcuttur ve Platon bu nedenle esitlik¢idir (Aritiirk 2017, Calvert 1975, Harry ve Ron
2016, Lesser 1979, Okin 1977, Vlastos 1994); (ii) Platon, doneminin felsefecilerinden ayrilan ve Antik Yunan’in
Polislerindeki kadin varligini asan bir kadin temsili 6nermistir, bu nedenle o diger felsefecilerden farkli bir yerde
degerlendirilmelidir (Brisson 2012, Coplan 1996); (iii) Platon’un &zellikle de Devlet’te koruyucu kadinlardan
s6z etmesi aslinda Polis’teki diger tiim siniftaki kadinlarin 6zgiirlesmesini temellendiren bir igerik tasir,
koruyucu kadinlar liderlere doniigebilirse bu Antik Yunan’daki diger kadinlarin da &zgiirlesebilecegine dair bir
paradigma degisimi icerir ¢linkil artik kadin 6zgiir olabilendir (Zoller 2021). Bu son gruba dahil edilebilecek
Okin (1977) ve gorece daha elestirel bir konumda olan Brill (2013) gibi kimi incelemeciler Platon’un bazi
diyaloglart (6rnegin Deviet ve Yasalar) arasinda kadinin konumunun degistigini, 6zgiirliik tanimlarinin
daraldigini incelemelerine katsalar bile, Platon’un en azindan bazi diyaloglarinda kadinlar 6zgiirlestiren bir
igerik bulundugunu belirterek ilk grubun temel tezinden ayrilmazlar. Bu grup boylece Platon’un 6zellikle de
Devlet diyalogunda felsefe tarihinin ilk kadin 6zgiirlesmesi 6rnegini bulur; koruyucu kadin ideali kadinlarin
ikincil konumlarinin dogal oldugu bir Antik Yunan’da bu denkleme gore Ozgiirlestiricidir ve bu denklem
Platon’u proto-feminist, esitlik¢i yahut 6zgilirlestirici tanimlarindan birkagina denk disiiriir.

Ikinci inceleme grubu ise Platon’un diyaloglarinda bir kadin 6zgiirlesmesinin bulunmadigini, bu
diyaloglarda bir kadin sorununun degil bir yonetim sorununun ele alindigini, Platon’un diyaloglarinin Antik
Yunan’daki ataerkil yapiya uyan, bunu yineleyen bir igerige sahip oldugunu belirtir. Bu grubun argiimanlar
sunlardir: (i) Platon, kadinlarin 6zgiirlesmesini onlarin erkeklesmesiyle denk goriir, dolayisiyla 6zgiirlesen bir
kadin degil ya erkeklestirilen ya da insansizlastirilan kadinlar vardir (Buchan 1999, Robinson ve Svetlov 2017,
Spelman 1994); (ii) Platon’un tiim diyaloglarina yayilan, onun felsefesinin temelinde bulunan bir kadin-erkek
esitligi yoktur, bunun aksine onun felsefesi erkek-kadin ikiliginde belirli bir iistiinliik hiyerarsisi kuran aksi bir
temele sahiptir (Bluestone 1988, Boyaci 2014, Cavarero 2019, Coole 1988, Saxonhouse 1994); (iii) Platon’un
kadm ile ilgili diyaloglarinda dahi kadin ikincil bir konumdadir (Annas 1976, Darling 1986). Bu gruba
eklenebilecek olan Witt (1996) ise felsefe tarihinin feminist bir yeniden okumasinin ortaya ¢ikaracagi seyin
Platon, Aristoteles, Kant, Hegel gibi diisiiniirlerin sistemlerindeki ayrik cinsiyetgiliklerdense bu filozoflarin
sistemlerinin temelinde olan ayrimciliklar olacagini belirtir; bdylesi bir arastirma ancak bu temelle ortiisen hatta
o temeli kuran cinsiyetciliklerin kesfi olabilir. Yani Platon’un diyaloglarindaki ayrimcilik, onun sistemini
incelerken goz ardi edilebilecek ¢eliskiler degil, bunun aksine onun felsefesinin temelindeki belirli ayrimlarin
kendisidir. Boylece ikinci grup, Platon’un diyaloglarinda kadinlara verilmis gorece bir 6zerklik yahut
Ozgiirliiktense, Antik Yunan’da 6rnegini bulacak bir sekilde felsefenin kiiresel tarihine yayilan ataerkil bir
dislamay1 bulur. Platon kadinlan 6zgiirlestirmek, esitlestirmek i¢in degil, temelinde ikili hiyerarsiler bulunan
ideal bir toplumu var edebilmek icin kadinlar ikincil bir konumda degerlendirmistir. Bu makale de Platon’da
ayniligin, tekririn, degisimin oncelendigini dolayistyla farkliliga, yenilenmeye ve doniisiime olduk¢a kapali bir
felsefe bulundugu tezinden hareketle Platon’da sartlt bir 6n kabul olarak kadinin konumunu inceleyerek ikinci
gruba yakin bir analiz gergeklestirecektir. Boylece Platon’un diyaloglarinda kadmim konumu iizerine
kargilagtirmali bir degerlendirme iiretmeyi amaglamaktadir. Peki, gruplagsmalara yol acan séz konusu bu
diyaloglar nelerdir? Bu diyaloglar neler igerir? Bunun i¢in bu diyaloglarin kendisine ve gruplarin bu diyaloglara
getirdigi yorumlarin Platon’daki varlik-bilgi iliskisini nasil kestigine bakmakta fayda var.

Platon, Deviet diyalogunun besinci kisminda 449¢c’den 473¢’ye kadar ii¢ dalgadan s6z eder; buradaki
ilk dalga 445e’den baslar ve kadinin da korucuyu olabilecegi tezini sunar, ikinci dalgay1 olusturan 460d ve
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472d’de ise hem korucuyularin hem de 6zellikle bu siniftaki kadinlarin selimiyetine zeval vermemek i¢in 6zel
miilkiin, ¢cocuk aidiyetinin ve ¢ekirdek ailenin koruyucularda olmamasi salik verilir, ii¢lincii dalgada ise sehrin
yonetimi koruyuculara verilirken filozof kralicelere kadar varacak bir olasilik kapisi agilmis olur (Plato 1980,
668-713, Bluestone 1988, 42-43).

Antiirk’lin Calvert’ten aktardig: iizere (2017, 33) Platon’un diyaloglarinda kadinlarin koruyuculara
dahil edilmesi cinsiyetler arasinda bir fark olmadiginda ayrimcilik yapilamayacagi diisiincesini besleyerek
kadmin Atina’daki siiregelen konumuna dair bir karsi ¢ikma, ¢iiriitme igerir. Harry ve Ron (2016) da Platon’un
kadini1 tanimlarken ‘phusis’i kullanip kadinin siiregelen konumunu onun dogasina baglamadigini ve Platon’un
kadinin dogal hélinde degil de egitimden 1rak olusunda sorun buldugunu ve Devlet’in esitlik¢i egitimi ile bertaraf
edilmeyecek bir durumun bulunmadigint sdyleyerek Platon’da kadinin konumunun ¢agdas elestirilere benzer
hatta onlara kaynak olacak bir genislige sahip olduguna deginirler. Brill’e (2013) gdreyse Platon, cinsel farkliligi
tartismaya agip bu farkliligin tarihi ve siyasi bir analiz ile degismeye agik olduguna dair elestirisinin odagina
cinsiyeti, aileyi ve sanrty1 alarak bir kapi acar ama bu kapiy1 orten de yine ilk diyalogun sonuna kadar ulasan
distinceleriyle kendisidir.

Platon’un feminizm yanlisi, cinsiyet esitligini savunan bir disiinceye sahip oldugu diisiincesi de bu
kapidan ortaya ¢ikar. Oysa Platon’da bu kapinin kime, hangi sartlarla ve ne sekilde acildigi meselesi
muammadir. Devlet’in 6niindeki bu kapinin icerigi Kafka’nin kapisina benzer bir sekilde kapilardan girmek
isteyen her kadin i¢in bir muhafiz yaratmig ve Devlet’in koruyucu kadinlarinin kapilarini koruyan, bigimlendiren
ve ayn1 zamanda kapty1 koruyan, bicimlendiren bir 6zne makinesine ¢eviren bir diizen kurulmus degil midir? Bu
kapi, giriste sozii edilen yasanin kapisina benzer ve koruyucu kadinlar1 kanunun, yasanin dniinde tutan bir isleve
sahiptir. Kafka’nin Kanun Oniinde’sinde yalnizca kendisi igin acilmis, dolayisiyla yine yalmizca kendisi igin
kapatilacak bir kapinin 6niinde tiim dmriinii gegirip kapiciy1 asamayan biri anlatilirken, dykiiniin sonu Platon’un
Yasalar’inm 6niinde kadin koruyucunun konumunu anlatir gibidir:

“Kapi1 oniinde gegirdigi biitiin zaman igindeki yasantilar1 bir araya toplanip bir soruya doniisiir... ‘Nasil
oluyor da bunca yil benden bagskasi girmeye kalkmadi bu kapidan?’ diye sorar. Adamin giderek
sagirlasan kulaklarina sesini isittirebilmek i¢in kapict var giiciiyle bagirir: ‘Senden baskasi giremezdi
¢ilinkii senin i¢indi bu kap1. Gideyim de kapatayim artik.”” (Kafka 2002, 84)

Bu kapinin ¢eligkilerini ve tarihe yayilmis kapicilari incelemek faydali olacaktir.

Platon’da ve onun yankisinda kadinin konumu

Platon’un actig1 bu kap1 neye acilmistir? Atina’daki kadinlarin neredeyse herhangi bir yasal statiiye,
hakka ve dolayisiyla temsile sahip olmadigi bir dénemde, Platon’un Deviet’i kadmlar1 yonetime mi katmistir?
Robinson ve Svetlov (2017, 66-70), Platon’un Devlet’te tanrilarin sehri olan Kallipolis’i anlattiklarini ve
kendisinin oliimliiler i¢in tasarladigi diizenin Yasalar’daki Magnesia’da ortaya ¢iktigini sdyleyip, buradaki
koruyucu kadinlarin oldukga sinirli gorevlere sikistirildigimi sdylerken haklilar midir? Platon’un diyaloglarinda
Devlet’te kokiini bulan kadimnin rolii nedir? Platon’un Devlet’i tiim tercihini Devlet’in bekasindan yana segerken
bir tiir esitlik ¢agrisindan ¢ok alfalarin yonetiminin olabilecek en verimli sekilde maksimize edilmesini mi
onceler? Platon’un ¢ekirdek aileye, kadmin eve sikistirilmasina olan karsi ¢ikisi kadinlarin baskilanmasina,
kendilerini gerceklestirmekten mahrum edilmesine yonelik bir kars1 ¢ikis midir yoksa kadinin koruyucularda var
olmamasi otoriter devletin siirekliligini tehdit edecek bir koruyucu nesil iiretememe meselesine mi doniisiir?
(Annas 1976, 317-319). Platon’a gore kadin-erkek esitsizligi dogal hallerinden kaynaklanmiyorsa kadinlarin
sehrin kalan tiim alanlarinda 6zgiirlesmesi meselesi neden Platon’un herhangi bir diyaloguna yansimaz, neden
bu esitlik yalnizca koruyucu kadinlar ile koruyucu erkekler arasindaki bir sorun olur? (Darling 1986, 123). Antik
Yunan’da kadinin yasal bir soruna doniistiigiinden s6z edilmisti; Platon’da da kadin, devletin bekasi i¢in ¢dziilen
bir sorun mudur? Platon’un 6zellesme prensibi uyarinca insanin iyi oldugu seye yonelmesi salik verilir ve yine
Platon tarafindan Yasalar’da kadinlar kadinlik sebebiyle iyi olduklar1 rahibelik, evlilik danigmanlari, hemsire
miidireleri, kadin yemeklerinin karar vericileri gibi isler verildiginde kadinlara agilan kapilar sart kosan kapilara
doniigmemisler midir? (McKeen 2016, 542). Bu sorularin rehberligi gosterir ki Platon’un erkek ve kadin esitligi
belirli bir formiile baghdir: Kadmn eksiktir, kadin tek basina birakildiginda Polis’in yiikiimliiliikklerine ve
sorumluluklarina layik olamaz ve dolayisiyla kadinin erdemli olusunun sarti onun iistiin olan cinsiyetle yani
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erkekle hemhal olarak esitsizligin esitligini pekistirmesiyle miimkiindiir (Buchan 1999, 135-154). Bu formiilde
kadimin konumu temel olarak erkegin konumuyla iligkili, ondan bagimsiz ele alinmayacak bir yonetim sorunu
gibi igler. Platon’da kadinin konumunun 06zgiil bir yere sahip olmadigi heniiz Devlet’teki séz konusu
onermelerde bu Onermeleri devsiren diisiincelerde ortaya cikar. Annas’in (1976, 317) da belirttigi {izere
Platon’un 6nermelerinde kadinin konumunu ve tarafini dnemsemeyen {i¢ yan vardir: (i) Anti-feminizmin
karsisinda yeterli bir 6neri degildir; (ii) Kadinlarin arzulari ile alakadar degildir; (iii) Cinsiyet kdkenli toplumsal
adaletsizliklerle alakadar degildir.

Platon, Deviet’te kadini yalnizca smifsal bir esitlemeyle iist sinifin erkekleriyle denklestirdiginde
elestirdigi sey, kadin ve erkek esitsizligini yaratan siiregelen baski mekanizmalari degildir ki Platon’un s6ziinii
etmedigi bu mekanizmalar kadmnin dogal haline siirekli bir sekilde atifta bulunarak onu erkegin asagisinda
gormeyi de gerceklik sayarlar. Arastirmanin son kismini olusturacak bu ikilik ve erkeklik analizine ge¢cmeden
once Platon’un Deviet’indeki koruyucu kadinlarin konumunun Avrupa’daki erkek diisiiniirleri ve onlarin Platon
cevirilerini nasil etkilemistir ve bu etkilenmelerdeki ataerkil direng nasil belirmistir, bunlar1 incelemek faydali
olacaktir. Ciinkii Platon’un ¢eligkili, muglak bir sekilde 6nerdigi koruyucu kadinlarin akademik 6lgekte nasil bir
tepki aldigini incelemek, Platon’un Atina’sindan giincel zamana kadar uzanan ne gibi ortakliklar oldugunu
gormeyi saglayacaktir. Ustelik, Platon’un muglak denklestirmesinin yok saydigi mekanizmalarin nasil olup da
koruyucu kadinlara yonelik yorumlamalart etkiledigi de ayri bir inceleme katmani olarak arastirmayi
derinlestirecektir.

Bluestone’un (1988, 42-45) gosterdigi tizere Platon’un ¢eliskili, sorunlu olan koruyucu kadini bir kabus
gibi Platon’un gevirmenlerini etkilemistir. Bluestone’a gore yalnizca Ibn Riisd gibi aykir1 birkag 6rnek diginda
Platon c¢evirilerinde su ii¢ yontem uygulanmistir: (i) Boliimler tiimilyle sansiirlenmistir; (ii) Boliimler
sansiirlenmediginde Schleimemacher ve Alman ekolii gibi uygulamalarda metne karisilmistir ve Platon’un
koruyucu kadinlarina verdigi haklarin tamami kabul edilmemis ¢evirinin ilgili kisimlarinda Hristiyan ahlakinin
ve ailesinin kadinlar1 nasil besledigine dair sentezlerle ana metne miidahale edilmistir; (iii) Allan Bloom gibi
¢evirmenler ise boliimii sansiirlemeden ya da bolime miidahale etmeden tiim bolimii bir saka, ciddiye
alinmayacak bir sey olarak gdrmiiglerdir. Platon’un gevirileri ve yorumlari Ibn Riisd’den 1960’larin feminist
elestirilerine kadar Platon’da kadin koruyucularin konumu ile ilgili iki tiir ataerkil direng gostermistir: bir yandan
sansiir ve baglam segiciligiyle sessizlik ya da sessizlestirme tercih edilirken bir yandan da sessizlikle
yetinilmemistir. Bluestone (1988, 47-60), Platon ¢evirilerindeki en net 6rnekleri Javett, Peter ve Frank’te bulur.
Javett “Kadmin en iyi egitimi ¢ocuklarini egitmektir” diyerek, Walter Peter “Insanin dogas1 geregi erkegin ve
kadinin ayridir, bu sebeple ayni isi yapamazlar” diyerek, Solomon Frank ise kadinin doért rol model olarak
hizmetci, es, anne ve hatun olarak egitime ancak onu bozmayacak bir amatérliikte sinirlayarak bunu
gerceklestirir. Bu gevirmenlerin her biri Platon’daki koruyucu kadinlarin taniminin, varliginin daraltilmasina ve
Deviet’in kodlarinin boylece islenmesiyle hemhal bir agiz insa etmistir. Bu direng yalnizca Platon’un
Devlet’indeki koruyucu kadinlar1 reddetmekle yetinmez ayn1 zamanda kurumsallagsmig ataerkil bir direnc olarak
kadinin akademik alandaki varligini, onun filozoflugunun potansiyellerini sistematik sekilde reddedecek
biirokratik bir ag da kuracaktir (Smith 1997, 161-177). Peki, Platon’un etki alanlarinin bunca farklilik gostermesi
nedendir?

Platon’un eserleri Thomas Aquinas’tan Jacques Derrida’ya kadar Bat1 felsefesinin 6nemli bir bolimiini
etkilemis ve neredeyse Bat1 felsefinde bir tiir temelcilik merkezine déniismiis gibidir. Oyle ki Platon, Bati
diistincesinde Aristoteles ile neredeyse dini bir temel nokta gibi tiim diisiincelerde yankilanmasi gereken sesler
olarak belirmislerdir; bir tiir 6z yetkilendirme gibi din temelli okumalardaki giz perdelerini andiracak sekilde
kullanilan Platon ve Aristoteles’te bulunan seylerin elestirisi bu arastirmanin sinirlarini agmaktadir ama
milliyetcilik, mezhepgilik ve temelcilikte karsilasilan ulu gegmislerin tiim sirlara vakif sdylencelerinin Antik
Yunan’daki erkek, beyaz filozoflarda boylesine tekrar ediyor olmasi diisiinmeye degerdir. Platon’un kadin
koruyuculara dair diyalogunun neden bir tehdit olarak algilandigina ve nigin yok sayilip bastirildigina dair bu
temellendirme ile iligkili bir okuma kurulabilir. Bu nedenle Bloom, Javett, Peter gibi Platon’da kadin
koruyucularin bulunamayacagini ataerkil bir temellemeden reddeden arastirmacilarin reddetme bigimleri yerine
Bluestone, Annas gibi arastirmacilarin Platon’da kadinin ¢eligkili ancak ortada olan varligina dair bir okuma
iceren ve Antik Yunan’da ataerkil direncin bu varlia etkisi ile Platon’un eserlerinin kendi i¢indeki varlik-bilgi
iligkisi tizerinden bir okuma yapilmanin farki kritiktir. Her iki aragtirma alani da Platon ve kadinlarin konumunu
ataerki ile birlestiren okumalar yaparlar. Ancak Bloom, Javett, Peter bunu Platon’da var olan ataerkil yapiy1
stirdiirerek yaparken Bluestone, Annas bunu ataerkiyi ¢ézecek, onun siirekliligini ortaya ¢ikartacak dolayisiyla
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ataerkiye karsi olasiliklari goriiniir kilacak bir teshir ile gerceklestirir. Bu makalenin Platon’da kadinin
konumunun proto-feminist degil tam aksine ataerkil bir konumlama olarak tanimlarken bu konuyu irdeleyen
literatiirde hangi cizgiyi takip ettigini belirtmek icin bu itirazin konulmasinin nedeni de temele yonelik bu
durusun belirginlestirilmesidir. Arastirmanin yoniine doniiliirse, ataerki Platon’dan beslendigi kadar Platon da
ataerkinden beslenmemis midir?

Platon’da kadin; Platon’un Yasalar’inda sir tutamayan, naif ve erkekten asagi dogasi sebebiyle sorunlu
olan ve siirekli bir sekilde gozetim altinda tutulmasi i¢in 1518a dondiiriilmesi gerekendir (Plato 1980, 1356-1357,
781b-c, Calvert 1975, 241), Timaios’unda kendi hayatinda cesur ve erdemli bir hayat yasamayan ruhun yasama
bir kez daha dondiigiinde bir erkek bedeninde degil de daha asagilik bir form olarak kadin bedeninde yasama
donmesindeki cezadir (Plato 1980, 1170-1171, 42, Witt 1996), Devlet’inde tiim esitligine ragmen yemek
yapmada, evi ¢evirip ¢cevirmekte iistiin olabilendir (Plato 1980, 694, 451d-e, Coplan 1996, 65-68), Meno’sunda
iyi bir “ev hanim1” olma erdemine miikellef olandir (Plato 1980, 354, 71e-73e, Zoller 2021, 55)... Platon’un
eserlerinde stirekli bir sekilde asagi, eksik, farkli, 6teki olarak konumlanan kadinin bir séylem olarak siirekli bir
sekilde ayn1 kodun igerisine sikistirildigt bellidir; peki, kadinin asagiligini bu denli yineleyen Platon kadini nasil
koruyucu yapabilmistir? Polis’in bekasi i¢in bir dzellesmeyi (teknigin bilgisi temelli), tabakalagsmay1 (cevher,
ruh temelli), tebaalagsmay1 (kdlelik temelli) savunan Platon’un idealindeki koruyucular nasil kadmn olabilirler?
Platon’un sdylemi kendi dili igerisinde bir erkeklik ve kadinlik insa ederken tarafini agik bir sekilde erkeklikten
yana tutar ve bu ikiligi yalnizca bu cinsiyet ayriminda tutmaz, arastirmanin ilerisinde goriilecegi iizere ikilik
Platon’un felsefesinde bir temel gibi belirir. Peki, ornekleri verilen sdylemin bu ikilige etkisi nedir? Dildeki
ikilik, erkek ile kadimin kendi 6zneliklerine, bedenlerine ve bu 6znelik ile bedenlik vasitastyla kurduklar: tiim
iligkilere etki eden ve siirekli bir sekilde siiregelen toplumsal kodlar: takip eden, onlar1 olumlayan bir yapt mi
kurar? (Threadgold 1988).

Bunun igin analizin son kismina gegmek ve Platon’da koruyucu olan kadinlarin ya ‘kadinliklarindan’
arinmis ya da kabul edilmis ‘kadmliklariyla’ var olusunun nedenlerine goz atilmasi gerekir.

Platon’da siirekli bir onkosul olarak erkeklik

"Kendinden bagka kimse olma zorunlulugu yoktu."
(Woolf 2015, 14)

Platon’da ikilik nedir? Platon’un koruyucu kadmlari ikiligin hangi kismindadir?

“Pisagorculara gore diinya, iyi olduklari diisliniilen belirlenmis formlarla iliskilendirilen ilkeler ile-
formdan yoksunlukla-siirlanmamis, karisik veya diizensiz olanla iliskilendirilen ve kotii veya degersiz
oldugu disiiniilen diger ilkelerin bir karisimidir. Tabloda bu tiirden on karsitlik siralanir: siirli/sinirsiz,
tek/cift, bir/cok, sag/sol, eril/disil, duragan/hareketli, diiz/egri, aydinlik/karanlik, iyi/kotd,
kare/dikdortgen.” (Lloyd’dan aktaran Tatli1 2018, 292)

Pythagoras’in asal karsitliklar tablosunu iceren Pisagorcu bu karsitliklarin yansimasi Platon’un bir
ikilige doniisecek tanimlamalarinda bulunabilir. Bu ikilikler geometrinin yahut matematigin bigimlerini birer
akilsal keskinlik olarak ayirdiklarinda buna istinaden ayirdiklar: kalan tiim ikilikleri 6rnegin aydinlik/karanlik ve
eril/disil’i ayn1 zamanda iyi/kotii ile tanimlarlar ve boylece ahlaki bir kodlamayla hakikat ile ger¢ekligin taraflari
oriiliir. Bunu gosterir sekilde erkek/kadm, ruh/madde... gibi ikiliklerin tiimii ilkinin tarafini tutan ve nihai olani
ilki kilan ikiliklerdir (Cavarero 2019, 29). Akil ile bedenin karsithigina denk olarak erkek ile kadinin karsitlig
belirdiginde kadin hem bedene hem de bedeni etkileyen seyler biitiiniine indirgenerek hazzin dolayisiyla
giinahin, akildan uzakligin bir parcasina ve yine dolayisiyla erdemin zayif sahibine doniigmiis olur (Tatl1 2018,
294-299). ikiligin bdylesine dnemli bir yere sahip olmasinin sebebi barmdirdig: dtekiliktir ciinkii aklin, beden
karsisinda olumsuzlanarak yaratilmasi bir hiyerarsi ingasidir (Land 2006); bu 6tekilik insas1 akli her daim bedene
tercih ederek bunun pratiklerini de tiim yasama salik eder, aklin bedeni yenmesinin ydnleri arandik¢a ve bu
kutsandikga ikiligin Gviilen yanlar1 bir etige, politige doniiserek erdemli yasamanin yontemlerini sekillendirir.
Platon’un 7Timaios unda khora’nin Irigaray ve Kristeva’da oldugu gibi evrenin disil yoniiniin varlig1 iizerine alan
actigma dair yorumlamalar mevcut olsa da (Kaplan 2019) yine ayni Timaios diyalogunun 42a-e¢ ve 90e-91a
kism1 kadin1 hayvan ile insan olma halinin arasina koyacak ve erkegin erdemli olmayan, bedenine yenik diistiigii
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bir yasamin sonucu olarak diinyaya kadin olarak gelecegini sGyleyecektir (Boyaci 2014, 219-220). Platon’da
kadmin bir denklige, esitlige ve hatta feminizme kap1 agtig1 iddia edilen yonlerine dair bir dzciiliik elestirisi ise
bu arastirmanimn kapsaminin disinda oldugu icin bu arastirmada Platon’da kadinin konumunun celiskileri
iizerinde durmakla yetinilecektir. Peki, nedir bu geliskiler?

Robinson ve Svetlov (2017), Platon’un hak verdigi kadinlarin 6liimlii insanlar degil tanrilar oldugundan
soz eder; Platon’un Kallipolis’indeki kadinlar aslinda ideal kadinlardir, yani tanrisal 6zelliklere sahiptir, Platon
temelde kadinin bu haline hak verir. Yazarlara gore Platon’un 6limlii kadmlara dair en net tasvirleri ise
Magnesia’dadir, buradaki kadinlar ise eksik dogalariyla oldukca sinirli bir 6zgiirliige sahiptirler. Robinson ve
Svetlov’a gore Platon’un koruyucu kadinlar1 6liimlii kadinlar1 degil, tanrigalar1 simgeleyen bir farktir. Bu, boyle
midir? Platon’un Deviet’inde bunca hak ve tanimla kusatilmig oldugu iddia edilen kadin nasil Yasalar’da bu
haklar ve tanimlardan ¢6ziiliir? Platon i¢in kadinin dogasi onun ideal devletteki konumunu etkileyecek sekilde
bu iki kitabin arasinda degismis midir? Platon’un idealar ile gergekligin iligkisine bakist midir degisen?
Platon’un Theaitetos diyalogu ile ortak kavramlar ve benzeri tanimlamalar ile idealardan vazge¢cmis ve bilginin
nesnelerinde akla ve deneyimlere verdigi onem artmis midir? (Turgut 1992). Platon’un koruyucu kadinlar
varliklarindan arinmig tanrigalarsa ve konumlarini tamamiyla idealar mesrulastiriyorsa bu durumda Turgut’un
belirttigi tizere felsefesinin sonuna dogru idealardan vazgegmekte olan bir Platon’un kadinlarin esitliginden de
vazgecmesi gerekir mi? Oyleyse kadmnlarin koruyucu olarak denklikleri Deviet’te bulunanlarin aksine
‘kadinliklarindan’ arinmis ve neredeyse erkeklesmis disilik midir? Kadinlar1 koruyucu olarak duyuran Deviet’ten
onceki Phaedrus’ta ve sonrasindaki Timaios’ta erkek bedeni ideanin daha iyi bir kopyasi olarak tezahiir eder
(Boyaci 2014, 222). Kadin nasil hem esit hem asag1 hem koruyuculuga mahir hem ideadan uzak hem bir beden
olarak dnceki yagamlardaki korkakligin gostergesi hem de bir filozof kralige olabilir? Kadin, bir filozof kralice
olarak episteme’ye ulastiginda, diyalektigi basardiginda neden bir sonraki yasaminda bir erkek olmakla
odiillendirilir? Kadinlarin erdemi erkek olabilme ¢itasi midir? Allen, Platon’da eril egitimin ve erillestiren
egitimin yiiceltildigini sdyler. Platon’un egitimin 6nemine verdigi en net ornek ise Kyros’tur. Platon’a gore
kadinlar tarafindan yetistirilen Pers krali Kyros’un g¢ocuklarmin ‘kadinca’ (gymaikeia) yetistirilmeleri bir
felakete doniisiir ve Polis’in bekasi tehlikeye girer (Allen’dan aktaran Boyaci 2019, 223). Oyleyse devletin kabul
ettigi her kadin bir erillik 6n kosulu ile var olmak zorunda degil midir? Platon’da kadinin ruhu bdylece ancak
erkekleserek yiicelebilecek ve kurtulabilecek bir ruhtur (Schultz 2019).

Cavarero’nun elestirisi ve onun Platon okumasi izlendiginde tiim bu tezlerin ardindan Platon’un
mantigin1 phallogocentric bir siiregelen erkeklik odakli mantiklama olmaktan ¢ikaran ne kalir? Cavarero’nun
okumasina gore magaradan ¢ikmak erektif bir yiikselis seklinde phallogocentric’likle kurulu idealar diizeni
yaratacak sekilde olurken magara bu durumda bir geride durmayi, hareketsizligi vurgulamaz mi1? (Cavarero’dan
aktaran Cavarero 2019, 28). Deviet’te konusan Sokrates, Giines ve Iyi ideas: arasinda bir analoji kurarken baba
ve oguldan bahseder; annenin bulunmadigi bu aydinlanma yahut yiikselis analojisinde ogulun kurtulusu anne
olan magaranin sabitliginden ve dolayisiyla annelikten arinarak babaya yonelise doniisiir (Cavarero 2019, 28).
Athena’y1 kafasindan doguran Zeus’un imgeledigi arzu budur. Zeus’un dogurdugu bakire savasciysa bir ogulun
yerini tutamasa da -imkansiz bir dogumla baglamis olarak- bir kadinin ideal halini anlatir. Magaradan ¢ikip
yiiriimenin yolu erkek olmak midir? Sokrates neden Giines ve Iyi derken ayni zamanda baba ile oglu sdyler?
Kadmin diyalektik ile iliskisi bu durumda nasil olur?

Platon’un Devlet’inde kadmlar birer koruyucu olarak istediklerini yapmakta 6zgiir ve koruyucu
erkeklere denk gibi goziikiirler. Oysaki koruyuculuk igindeki kadinlar arzularindan, baglarindan ve
kendilerinden vazgegerek bu sinifta var olabilirler (Spelman 1994, 19-20). Platon’un Sparta’y1 ¢oziilecek bir sey
olarak godrmesinin c¢agrilar1 burada bulunabilir. Saxonhouse’in (aktaran Caverero 2019, 26) da analizinin
gosterdigi iizere Platon kadini erkek ile polisi yonetmeye devsirirken onu cinsiyetsiz ve ‘kadinligin tim
dogasindan’ arindirmig kadinlara doniistiirerek bunu yapar. Ciinkii Platon’un diizeni, {itopyalar1 ve diisiinceleri
onun Devlet’i i¢indir ve Platon’da herkes diizenin, toplumsal arinmanin ve ideaya varma denemesinin bir
pargasidir (Cavarero 2019, 28). Nasil ki bu arastirmanin basinda s6z edildigi iizere Polis Antik Yunan’da kadim
bir miilkiyet sorunu olarak yasalarda tartisadurduysa Platon’un Polis’i Devlet de kadini bir diizen sorunu olarak
yine Yasalar’da tartisadurmustur. Atina’nin yasalar1 kadimi erkek {izerinden bir mal olarak tanimlayarak nasil ki
sorunu ¢6zdiiyse Platon da kadimi erkek iizerinden bir varamayis olarak tanimlayarak onu sorunsallastirmistir.
Ustelik Platon tiim bu aynilasmada, ideallestirmede siirekli bir sekilde erkekligi iistiin gérerek onu nihai
kilmamis midir? Burada feminizm yanlist ya da esitlik¢i bir kdk bulunabilir mi? Bu mesele arastirmanin
sonucunu var eder.
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Sonug

“Benden kacinan bu diinyada yerim isaretlenmemisti.”
(Butler 2008, 181)

Herculine’nin isaretlenmedigi bu diinyanin yine ondan kaginmasinin sebebi bu yersizlikteki temelsiz olustadir.
Herculine’nin yeri neden bu diinyada isaretli degildir?

Atina’nin yasalar1 da tanrilar1 da kendi uzamlarinin bir kopyasimi Platon’da bulacak sekilde kadini bir
erkeklik sorununa doéniistiirmiisler ve kadinin bedenini ataerkil bir kodlamayla 6zel bir alana kapatilacak,
tanimlanacak ve korunacak bir metaya, yasal nesneye ve arzu nesnesine devsirmislerdir. Erkek ve kadin alani
var eden ve atanmis cinsiyetlerin bu ikili ayrimi ile onun hiyerarsisini dogallastiran ayrim vasitasiyla her evin
ontine bir erkeklik kapisi insa edilmis ve boylece kadmlar ancak erkekleserek yahut erkegin boyundurlugunda bu
kapmin asicilar1 olabilmiglerdir. Oikos’un namusuna denk gelen kapi, bu ataerkil kodlamanin makinesidir.
Giincel o6rneklerde mekanlar toplumsal cinsiyetin kabulleriyle dylesine doldurulmus ve bosaltilmiglardir ki
erkekligin hiikiim siirdiigli uzamlarin igerisinde kadinliga bir heyulalik dayatilmistir. Bunun bir 6rnegi birden
fazla kapili yapilan evlerin, is yerlerinin... mekanlarin bir atik, ¢dp ekonomisi yaratmalart ve ¢ogunlukla
goemen, miilteci yahut azinlik olan kadinlarin sehir igindeki dolagimini bu heyula kapilarina sikigtirmasidir
(Verges 2019). Platon’un Devlet’te acip Yasalar’da somutladigi kap1 da bir erkeklik kapis1 gibi isler ve kadinligi
belirli rollerin, kabullerin igerisinde onaylar. Bunun diginda Devlet’in igerisindeki kadin hareketliligi ve varlig
heyula kapilarma aittir. Kadinin kabulil ise nihai bir talep olarak erkeklesmeye baglidir.

Boyac’nin (2014, 220) argiimanina gore Platon’da ruhun bedenden bedene gegisi Aynilik ve
Benzerligin devinimine varmak ile miimkiin olur, bedenin eksilttigi varlik ancak siirekli bir yinelenme ile bu
eksiltmeden kurtulacaktir, ideaya varmanin 6gretisi olan bu dgretideki erkek bedeninin varilacak ideanin daha
iyi bir taklidi oldugu g6z oniine alindiginda kadm olmanin bu varistan daha uzak oldugu ortaya ¢ikacaktir.
Aynilik ve Benzerlige ulasmak olan diyalektikte, siirekli bir sekilde 6nde olan erkeklik diyalektigi nasil etkiler?
Platon’un uzun bir slire mutlak bilgi olarak kabul ettigi episteme’ye diyalektik olarak ulasanlar kendileri olarak
kalabilirler mi? Eger ki erkek, ideal olanin daha iyi bir taklidi ise kadmin erkeklesmeden idea’ya varabilmesi
miimkiin miidiir? Hiyerarsik bir tahayyiil seceresi olarak erkeklik varilabilecege varabilecek en megakkatsiz
varma midir yahut erkeklik diyalektigin bir parcasi olarak varisin kendisi midir? Uzun bir siire boyunca
Platon’da kadm tartigmalarinin ataerkil bir direng ile yok sayilip devsirilmesinin kdkleri yine Platon’da mevcut
degil midir?

Hiyerarsik bir cinsiyet diizeni iginde “dogasi sebebiyle asagida olan kadmin yalnizca koruyucu
olabilecek kadar nadide olan 6rnekleri erkekler ile ortaklasabilecektir” ve “erkek her iste kadindan iyidir ama her
erkek her iste her kadindan iyi degildir” Onerilerinin bir araya gelmeleri Platon gibi geometriye, matematige
bdylesine dnem veren biri icin sayilarin iliskisini tasir (Bluestone 1988, 44, Darling 1986, 123, Harry ve Ron
2016, 267, Schultz 2019). Erkegin kadindan iyiligi, neredeyse her iste daha fazla sayida mahir erkek sonucunu
olusturur; en bastaki mahir kadin sayisinin azlig1 onu siirekli bir sekilde daha az olmaya gotiiriir ¢linkii ‘dogasi
sebebiyle’ eksiktir. Platon’un, kadinlar1 50 yaslarina kadar koruyuculugun 6nemli bir kismidan diglamasi da
yine sayisal olarak kadini olasi olan tim yodnetimlerin diginda tutar (Robinson ve Svetlov 2017, 69). Bunun
sonucunda ortaya ¢ikan sey erkeklerin gogunlugunu olusturdugu, i¢inde bulundugu ve siirekli bir sekilde iligkiler
kurdugu bir yoneticiler toplulugudur. Koruyucu kadinlar da boéylece koruyuculuk sinifinin ig¢inde kararlara
etkilemeyecek bir azinlik haline ¢oziilecek degiller midir? Koruyuculuk; erkek olmay1 dneren, dven ve arayan
bir yapiy1 bdylece kurmus olur. Koruyuculugun icinde ve disinda, Atina’nin tiimiinde politik araglardan,
otoriteden ve egitimden uzak tutulan kesimler kendi diinyalarini sekillendiren bu giiclerden de uzak tutulmus ve
bdylece kendi diinyalari iizerine s6z hakkindan mahrum edilmis olacaklardir (Atkison ve Balot 2015, 390).

Platon, episteme’ye ulasilan diyalektik’i bir tiir hakikate kavusma seklinde diisliniirken ayniligi ve
benzerligi arzular. Bu, arzuda bilginin kargisinda herhangi bir etkisi olmayan ve yalmizca bilgiyi aktarmakla
yahut islemekle miikellef olan 6zneler, aslinda birer aynilasma ¢agrisindan ibaret degiller midir? Bilginin tekligi
karsisinda kendi olusunun tiim emarelerinden vazgegip bilgi karsisinda soyutlanan &znenin yok olmasinin
anlami tiim kozmoz boyunca yankilanan ‘Bir’ degil midir? Bu Bir’i ne olusturur? Bu Bir’in 6zneligi nedir?
Platon’da bu sorularin cevaplari bir tiir muammay1 tagirken aynt muammanin giz perdelerini agan kimi imalar da
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mevcuttur. Arastirmada belirtildigi {izere Platon’un Bir’i, ideaya daha yakin olan erkegin benzestigi Bir’dir.
Kadinin, 6nce erkekleserek ulagsmasi gereken bu Bir’de kadinin konumu onun karsisindadir. Pisagorcu ikiliklerin
ote yanindaki kadinin 6nce konumunu tamamiyla degistirerek ote tarafa gecmesi gerekmektedir: ya erkekleserek
kadinlhigindan azade olacaktir ya da erkegi lireterek kadinliginda tiikenecektir. Platon’un felsefi diisiincesinin
herhangi bir sekilde bu iki segenek disinda bir olasilik iirettigi tezinin dayanaklari olduk¢a tiim bu nedenlerle
zayif durumdadir. Sokrates, Giines ve lyi ideasinda baba ile oglu secerek insanin bir daha iiremeyecegi bir
aynilig1 diliyordur; bu aynilikta Giines yasiyordur ve yarin ogullarin belleginde sonsuza kadar sabit kalacak,
belirgin, yoruma kapali bir bulustur. Oysa aynilik bir yok etmedir, yineleme bir tiketmedir. Farklilik,
yenilenmek ve doniismek ise Platon’da bulunmayan felaketlerdir. Oysa ancak bu felaketler ile insanin
seylesmedigi bir ahval miimkiin olabilir. Platon’un kendisini temellere, belirlenmis imgelere diizenleten
diistincesinin tekil mutlakliginin degil de 6teki olmanin temelsiz, belirsiz imgelere sahip ¢ogul olanaginin tercih
edilmesi de bu nedenlerle zaruridir:

"giines Glmiistii
giines dlmiistii ve yarin
cocuklarin belleginde
belirsiz, yitik bir imgeydi"”
(Ferruhzad 2008, 79)
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