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gorevlilerin ytksek mevki ve makamlar

isgal etmeleri, ddnemin kendine 6zel sartlar geregi yadirganacak bir durum de-
gildir. Onlar birer askeri veya sivil blrokrat olarak, hatta bilimsel ve kdlturel an-
lamda Cengiz'in ve hanedan Uyelerinin muhtesem imparatorluklarini kurmalarina
fazlasiyla katkida bulunmuslardir.” Sivil ve askeri burokrat olarak hizmete alinan,
bilimsel ve kilturel anlamda katki saglayan Muslimanlarin Mogollara yakinlasma-
sinda Cengiz'in bagka dinlere mensup insanlara karsi tarafsiz bir tutum izlemeye
calismasinin etkili oldugu séylenebilir.?

Mogollarla temas kuran ikinci grup, genellikle tlccarlardan olusmaktadir.
Gunkt Cengiz Han (1206-1227) sahip oldugu topraklar glven icinde ticaret
yapllabilecek hale getirmis, bu ugurda neredeyse buttin énlemleri almisti. Ustelik
tlccar kesiminin sik ugramadigi Mogollarla ticaret ok karli idi.?

Devlet duzeyindeki Mogol Musliman ve Mogol Turk yakinlasmasi ise 6n-
ce karsilikli elgilik heyetleri ile birbirini yoklama, sonra da catisma seklinde gercek-
lesmistir.* Harizmsahlarin tedbirsiz ve distincesiz hareketleri sonucu, zaten islam
dunyasina dogru ytrimeyi hedefledigine dair bir cok delil bulunabilecek Cengiz,
bati seferini baslatmistir. Cengiziin bu seferi, Islam alemi ve Turkltk dtnyasi icin
buytk bir kiyim ve ylkim hareketine donismusttr® BUtun abartilarina ragmen
tarihgilerin Cengiz'i ve bu sefer esnasindaki savas ve baris stratejilerini, medeniyet
ve kuttdr tahripkarligini, insan unsuruna karsi acimasiz, her turlt kuraldan azade

' Konu hakkinda detayl bilgi icin bk. Sa'd b. Muhammed Huzeyfe Musfir el-Gamidi, Sukatu'd-devieti'l-
‘Abbdsiyye, Beyrut 140171981, s. 109-123.

% Cengiz'in Muslimanlara nasil saygili bir tutum izledigine dair bir ek ve degerlendirme icin bk.
Alaeddin Ata Melik Ctveyni, 681/1282, Tdrih-i Cihdnglsdy, cev. Mursel Ozturk, I-lll, Ankara 1988, |,
135.

3 Caveynf, I, 135; Residuddin b. Fazlullah el-Vezir b. imaduddevie Ebi'-Hayr Muvaffikuddevie et-
Tabib, 718/1318, Cdmi'u't-tevdrih, I-Il, ngr. Behmen Kerimt, ys. ts, |, 342.

* Konu hakkinda bk. ibrahim Kafesoglu, Hdrezmsahlar Devleti Tarihi, Ankara 1984; H. Ahmet Ozde-
mir, Mogol Istildsi, Istanbul 2005, s. 125-134.

> Ozdemir, s. 135-177.
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bir tutum ve davranis izlemesini yerden yere vurmalarinda elestirilecek bir yon
bulmak glgtar.®

Yorumcular ise Mogollarin katliam, yagma, tecaviz ve esir alma gibi
eylemleri  bilingli  yaptiklarini  sdylemektedirler.  Cengiz  Han insanligin
felaketlerinden birisi olarak kabul edilmistir. O, terérist bir yonetim anlayis ve
teskilatlanmasiyla katliami metotlu bir kurum haline getirmistir. Buna ragmen
zalimligi daha ziyade icinde bulundugu ortamin sertliginden gelmekte olabilir. Bu
bir gesit tabii vahset sayilabilir. Mogol isgalcinin kitle halindeki katliamlari, bir savas
sistemine ait olup zamaninda boyun egmeyen ve bilhassa boyun egdikten sonra
ayaklanan yerlesik halka karsi gdgebenin bir silahi olarak degerlendiriimelidir.”

Yorumlar bir yana, ortada tarihi gercekler vardir ve bu gercekler, Mogol-
larin Islam alemini ve Turkluk dunyasini alt Ust ettigini, insanlarin kitleler halinde
katliama tabi tutuldugunu, iktisadi hayatin ¢oktuginu, zorunlu gog hareketlerinin
vuku buldugunu ortaya koymaktadir.

Baz arastirmacilara gore, Mogol imparatoriugu sona erdikten sonra, ha-
kim oldugu bolgelerde kurulan yeni devletler mesruiyetlerini yikilan imparatorluk-
ta temellendirerek, kendilerini onun yerine gecen siyasi yapilar olarak tanimlamis-
lardir. Ancak s6z konusu siyasi tesekkiller doneminde yazilan tarihi eserler, men-
sup olduklar yapiyr 6n plana gikarirken, zamanla Mogol karsiti bir tavir da sergi-
lemeye baslarlar. Once Cin ve Rusya'da goriilen bu tavir, milliyetcilik hareketleri-
nin bas gosterdigi sonraki yuzylllarda yayginlasir. Erken Osmanli tarih yaziminda
Cengiz Hanedanina karsi bir tavir olmamasina ragmen, daha sonraki yuzyillarda
ve Cumhuriyet devrinde Rusya'dakine benzer bir tutumun gelistigi gdzlenir. Fakat
bu tutum yayginlasmamistir?

Turkiye'de Mogol tarihi incelemelerinde en ¢ok 6n plana gikarilan konu
onlarin Turklugudur. Nitekim bu mesele hala taze ve glinceldir’ Elbette Cengiz
ve Mogollar gercekten bu millete mensup iseler, onlar Turk tarihinden sokup
atmaya veya Turk milletlerinin maddi manevi hayatina tirlt sebeplerle agir darbe

¢ [zzeddin Ebiil-Hasan b. Ali b. Muhammed ibnii'l-Esir, 63071232, nsr. Muhammed Y@suf ed-Dukak,
I-XI, Beyrut 1424/2003, X, 410.

Ibni'l-Esir, gelecek nesillerin yazilanlara inanip inanmayacaklarindan kusku duymakta fakat butin
yazdiklarinin sadece gercegi yansittigini sozlerine eklemektedir. Tarihcinin Mogol istilasi ve Mogollar
hakkindaki kanaatlerini takip etmek icin eserinin son cildinin neredeyse 2/3'lik kismini kapsayan genis
anlatimlarina bakmak yeterlidir.

7 Mesela Rene Grousset, Bozkir Imparatorlugu, Atilla, Cengiz Han, Timur, cev. M. Resat Uzmen, Istan-
bul 1993, s. 242-243.

8 isenbike Togan, “Cinngis Han ve Mogollar”, Tiirkler, I-XXI, ed. H. Celal Guizel, Salim Koca, Kemal
Cicek, VIII, 235-255, Ankara 2002, VIII, 235-236.

? Mesela bk. Yilmaz Oztuna, “Turklerle Mogollarin Irk ve Dil Birligi Yoktur.", Turkiye Gazetesi, Yil: 42,
sy. 14593, 26.02201 |. Yazar bu konuyu “meslek hayatinda en cok muhatap oldugu sorulardan
biri"” olarak nitelemektedir.
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indirmis bu hukiimdarla, onun Hulagh gibi torunlarini Turk tarihine kazandirmaya
calismak dogru degildir." Konu hakkinda tarihgiler kesin gizgilerle iki gruba ayril-
mis gdztikmektedir. Bir grup meseleyi Mogollarin, Turk olmadiklari halde kendile-
rini TUrkistan'a ve Turk soyuna aitmis gibi gdsterme ¢abasi olarak niteler. Bunlar,
Mogollarin Turk olmadigina iliskin goruslerini Turkge ve Mogolcadaki orman
hayvanlarinin isimlerinin, sayilarin ve akrabalik ifade eden kelimelerin birbirinden
farkll olmasiyla ispatlama yolunu tercih etmislerdir. Zamanla ve Turk Mogol iliski-
lerinin yogunlasmasiyla benzesmeler ortaya ¢ikmistir. Nitekim sonraki dénemde
bozkir hayvanlarina ait isimlere dair Turkce ve Mogolcada bazi benzerlikler goz-
lemlenmektedir."! Zaten antropologlar da Turklerle Mogollari kaba gizgilerle iki
ayr ik olarak nitelemektedirler.? Oteki grupsa Mogollarin Turklerin akrabasi
olduklarini iddia eder, hattd iclerinden bazilari Cengiz'in ayni irka mensup iki
milleti tek bayrak altinda birlestirme basarisi gdstermis tarihi bir kahraman olarak
benimsenmesini ve dnemsenmesini ister."

Bu tartismada belki de iki grubun anlastig tek konu, bazi Mogollarin Turk-
lestigi, bazi Turklerin Mogollastigi noktasidir.'* Zira Mogollarin islam dtinyasi icin-
deki durumu, hakim olduklan ve devlet kurduklar diger topraklardakinden farkli
gelismistir. Onlar, Islam diyarlarinda zamanla hem islamiyeti kabul etmisler, hem
de yerleserek Tirkce konusmaya baslamislardir’® Kaldi ki meseleyi buglinkd
milliyet anlayisiyla ¢ozmek neredeyse mimkin degildir. Bir zamanlar boy ve
topluluk halinde yasayanlar birbirinden ayirt etmek cok zordur. Ustelik Mogol
ad\, bir siyasi birligi temsil etmek tzere ancak XlI. ytzyilda kullaniimaya baslanmis-
tir.'¢ Mogollarin, &nce tabiiyetlerine aldiklan Uygurlar, daha sonra istihdam ettikle-
ri ve kaynastiklari Tark unsurlar vasitasiyla Turk devlet teskilatini blyuk oranda
benimsemeleri, Turk destanlarini kendilerine uyarlamalari, meseleyi daha girift
hale getirmistir. Bozkir ktltrintn her iki milleti, hem Turkleri hem de Mogollari

1 Nihad Sami Banarli, Edebiyat Sohbetleri, istanbul 2004, s. 221-222.

' Genis bilgi icin bk. Ahmet Temir, “Tiirkce ile Mogolca Arasindaki iigiler”, Dil ve Tarih Cografya
Fakdltesi Dergisi (DTCFD), c. XllI, sy. /2 (Mart-Haziran 1955), s. 1-25, Ankara 1955, s. 19-20.

2 Bilgi icin bk. Ibrahim Kafesoglu, "Ttrk Tarihinde Mogollar ve Cengiz Meselesi", IUEF Tarih Dergisi, c.
V (1953), s. 105-136; Cihat Cihan, “Turkler ile Mogollarin Irki Munasebetleri”, Tirkler, 1-XXI, ed. H.
Celal Guzel, Salim Koca, Kemal Cigek, VIII, 278-286, Ankara 2002.

' Bunlarin basinda Zeki Velidi Togan gelmektedir. Goéris ve degerlendirmeleri icin bk. Zeki Velidi
Togan, Mogollar, Cengiz ve Tirkler, Istanbul 1941.

* Bunu en net bicimde ifade eden tarihgi Temir'dir. Bk. Ahmet Temir, “Mogol (veya Turk-Mogol)
Hanlig”, Turkler, 1-XXI, ed. H. Celal Guzel, Salim Koca, Kemal Cicek, VIII, 256-264, Ankara 2002,
VIII, 256.

> lsenbike Togan, VIII, 238.
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etkiledigi ve bu sebeple devlet gelenek, teskilat ve muesseseleri agisindan ben-
zesmelerin olagan karsilanmasi gerektigi tezi de ortada durmaktadir.”

iste tam bu noktada Osmanli tarihcilerinin meseleyi nasil algiladiklarina
daha yakindan bakmak yararli olabilir. Meselda Osmanli Devri taringilerinden Litfi
Pasa'® Osmanli Devletinden bahsetmeye baslamadan evvel, eserine ilging bir
degerlendirmeyle giris yapmaktadir. Pasa’ya gore, artik tarihe mal olmus padisah-
lanin her birisinin biyografileri ve icraatlar, adaletleri, zulim ve cevirleri, Din-i
Islam’a bagliliklari ve dindarliklar, Allah’a olan itikatlar farkli farkiidir. Hz. Muham-
med'in dinya degistirmesinden ve Dort Buytk Halife'nin vefatindan ve hilafetle-
rinin  kesiimesinden sonra nihayet Osmanlilar gibi akideleri pak Stnni
muslimanlar, glzel ahlak sahibi, ge¢mis sultanlarin kanunuyla ve hakanlarin namli
kaidesiyle sUslenmis tag ve tahta layik kimseler gelmistir. Osmanli sultanlan, ser-'i
serif sUsUnt kusanmis, Hz. Peygamberin stinnetiyle donanmis, gaza aninda her
biri destan sahibi bir Ristem olup yerytzinu inkarcilardan temizlemeye koyul-
muslardir.””

Latfi Pasa, bu girisin ardindan Osmanli Devleti'nin kimin varisi oldugu ko-
nusuna agiklik getirmeye calismaktadir. Pasa'ya gore Selcuklu hanedaninin da
akideleri paktir. BUtun tarihgilerin ittifakiyla Selcuklular, Osmanlilarin selefi ve
rehberidir® Halbuki Osmanlilardan ve Selcuklulardan 6nceki bitin saltanat ve
iktidar sahiplerinin birtakim ayiplan ve kusurlar vardir. Nitekim Gaznelilerin,
Harizmsahlarin ve Salgurlularin cogu sultanlan, baslarindaki mesru yonetime isyan
etmis ve boylece iktidara gelmislerdir. Pasa’nin diliyle bunlar “kufran-i
ni‘met"dirler.?

Lutfi Pasa, burada sozt yeniden Osmanli sultanlarina getirmekte ve inang
yéntinden herhangi bir eksiklikle suglanamayacaklarini belirttigi bu hanedan men-
suplarinin “ktfran-1 ni'met” olmadiklarini ayrica vurgulamaktadir. Osmanlilar “kuf-
ran-1 nimet” olmaktan son derece kaginip sakinmislardir. Hattd o, Osman Ga-
zi'nin beyligini ilan edecek glice ulastiginda Selguklularin gtintin hakimi oluslarina
saygisindan boyle bir girisimde bulunmadigina dair tarihi haberlere dikkat gek-
mektedir.?

ilerleyen satirlarda Pasa, Selcuklularin tarih sahnesinden nasil silindiklerini
anlatirken Mogollarin (ilhanlilar) roline temas etmektedir. Once, Osman Gazi'nin

"7 Ahmet Temir, “Ttrk-Mogol imparatorlugu ve Devam”, Tirk Dunyasi El Kitabr'ndan Ayn Basim, s.
910-925, Ankara 1975,5. 910,911,912, 914.

'8 | iitfi Pasa b. Abdulmuin Abdulhay, 970/1563, Tevdrh-i Ali Osmdn, nsr. An Bey, istanbul 1341, s. 5.

¥ amlf, s. 4-5.

2 Yukarda gectigi gibi dunyanin degisik bolgelerindeki yonetimlerin, mesruiyetlerini Mogollardan
alma egilimine karsi Osmanlilar kendilerini Selcuklularin mesru varisi gérmuslerdir.

Hamlf, s. 5.

Zamif, ay.
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beyligini ilan ederken Selcuklularin hukukunu, hatirini gdzettigine ve onlara rag-
men beylik iddiasinda bulunmamaya 6zen gosterdigine dair gesitli kaynaklardaki
bilgileri harmanlamaktadir. Arkasindan Selguklulara karsi “kifran-1 ni'met” olmak-
tan sakindiklari icin Allah'in- Osmanlilarin émurlerine, mallarina ve milklerine
bereket verdigini ve vermeye devam ettigini dile getirmektedir.”

Pasa'nin gozinde Osman Gazi, Hz. Peygamber'in (sa) haber verdigi her
yUzyil basinda génderilecek yenileyicilerden (miceddid) birisidir. Zira onun beyli-
gini ilan ettigi zamanda (H. 700. yilbas) Cengiz Hanedani ortaya ¢ikip Musltiman-
lart &yle zayiflatmistir ki anlatilmasi mtmkin degildir. Hatta tarihlerde kaydedildi-
gine gore Cengiz'in ortaya ¢ikisindan Osman Gazi'nin beyligini ilanina kadar “ka-
fir" Mogollar her iklimde Musltimanlara galip gelmislerdir.

Bundan sonrasinda Ltfi Pasa, bazi hadiselere yer vermektedir. O, Mogol-
lanin Anadolu topraklarinda yaptiklanini anlatirken sanstrstiz bir dil kullanmakta,
isgal ve istilanin sosyal boyutlarina ve Musltiman halk nezdinde ne denli gliglukler
dogurduguna olanca agikligyla yer vermektedir.

Mogollar, sehirlerde, kasabalarda ve koylerde, mescitlere mukabil
puthaneler, yollarda yuksek yerler ve oyuklar Uzerine putlar dikip tapiyorlardi. Bu
kadarla yetinseler yine iy, bir yerde konakladiklarinda ziyafet istiyorlar, gidecekle-
rinde ulak talep ediyorlardi. Oyle ytksek ritbeli degil alt ritbeli bir Mogol bile bir
koyde konakladiginda turlt nimetler yedikten sonra tek basina yatmaya razi
olmazdi. “Sevici” ve glzel kadin kiz isterdi. Masliman halk, caresiz ve istemeye
istemeye sehirlerde, kasabalarda ve k&ylerde “sevici” ve “pazar” kadinlar bulun-
duruyordu. Ve kdylerde dul kadinlari arz ederlerdi. Mogol, hangisini begense onu
alirdi. Muslumanlarin halleri bu mihnetle gecerdi. iste bayle bir yuzyl basinda
Allah, Osmanlilara saltanati nasip etmistir.?®

Pasa, ilerleyen donemde Yildinm Bayezid'in htkimdarlig sirasinda (1389-
1402) ortaya gikan Timur (1368-1405) gailesine ayrica deginir. Cagataylilarla
Timur'un, Muslimanlara ve Osmanli'ya vurdugu darbenin vasfedilemez derecede
buyuk oldugunu belirtir.?

Goruldugu gibi Lutfi Pasa, Mogollara karsi gikan Osmanli tarihgilerinin ba-
sinda gelmektedir. Fakat bu Mogol muhalifligi, sadece onlarin yaptiklar haksizlik
ve zultmlere karsidir. Nitekim o bir Mogol (ilhanli) htikimdar olmasina ragmen
Gazan Han'a (1271-1304) karsi degildir. Onu ¢ok dnemli bir sima olarak anmak-

2 amlf, s. 6.
Hamif, ay.

2 amlf, s. 6-7.

% amif, s. 10-11.
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ta sakinca gérmemis, Islam’a ve Muslimanlara yaptigi hizmetleri dvmeyi adeta bir
gorev saymistir?’

Daha ¢ok yalin bir anlatim tarzi*® benimseyen Lutfi Pasa'nin Mogollar hak-
kindaki yorumunu vurgulamak icin 6zenle segtigi kelime “kafir"dir. Ctnkd bastan
beri buttin soyledigini, Osmanlilarin da Selcuklular gibi pak ve temiz bir inangla
birlikte, o inancin geregini yapmaya dayandirdigi igin bu kelime neredeyse tek
basina tarihcinin sdylemek istediklerini 6zetleyen bir terime dontsmustUr.

Pasa'nin Osmanlilarin mesruiyetlerini Mogollara degil, kendileri gibi pak
itikada ve ayni etnik kdkene sahip Selguklulara bagladigi da butin netligiyle ortaya
cikmaktadir. Dolayisiyla Osmanli tarihgiliginin en blyutk temsilcilerinden olan Lutfi
Pasa'nin Mogollara karsi bir tavir icinde oldugu soylenebilir. Fakat bu karsi gikis,
bizzat Mogollara degil, inanglarina ve icraatlarinadir.

Lutfi Pasa'nin dilinde kifran-1 ni‘met terimi, tabi oldugu mesru idareye
isyan ederek hakimiyeti ele gegiren ve devletlesenlerin durumunu niteleyen bir
ozellik gostermektedir. O, boylesi devletleri pek muteber saymamakta ve bunlan
birbiri ardinca siralamaktadir. Ama onun géztinde Osmanli devleti, bdyle bir
hataya digsmemis, kiifran-1 ni‘met olmaktan uzak bir siyasi olusumdur. Osmanlilar,
Selguklularin - tarih  sahnesinden  cekilisinden sonra devletlesmeye  dikkat
etmiglerdir? Kisacasi, onlar mesruiyetlerini Selguklu idaresinden ve iginde
dogduklari sartlarin onlar basa gecmeye ve devletlesmeye sevk etmesinden

almaktadilaPasa, Mogollara karsi objektif tutumunu Timur-Yildinm Bayezid car-
pismasinda hassasiyetle korumustur. Hatta cok sade bir dille, yoruma pek az yer
vererek anlattiklarindan Yildinm Bayezid'i acelecilikle, etrafindakilerin s&zinu
dinlememekle sugladig bile ¢ikarilabilir.*

Osmanli Mogol iliskilerinde ikinci ve daha derin kirilma noktasi Yildirm
Bayezid-Timur catismasi dolayisiyla yasanmistir. Ustelik Bayezid tarafindan stratli
bir sekilde genisleyen devlet cok daha hizli bir sekilde ¢dkmus, Osmanli Devle-
ti'ne tabi kilinan Anadolu beylikleri yeniden canlanmisti. Boylece Anadolu’da birlik
ve dizen bozulmus, Bayezid'in ogullari Ulkenin geri kalan kismi igin birbiriyle
mucadeleye koyulmus, Timur'un hakimiyeti attina girmislerdi. Bu arada Yildirm
Bayezid'in Anadolu ve Rumeli'de islam devlet anlayisi cercevesinde merkezi bir
devlet kurma gayesi en buylUk darbeyi yemisti. Onun zamaninda devlet, Bati
Avrupa'dan Orta Asya'ya, Misir'dan Altin Orda sahasina kadar uzanan bolgede
milletlerarasi siyasetin baslica odak noktasini olusturmustu. Fakat bu yeni merkez

Yamlf, s 11,

% | utfi Pasa'nin tarihgiligi ve taringilik anlayisiyla ilgili bk. Kayhan Atik, Liitfi Pasa ve Tevdrih-i Al-i Osman,
Ankara 2001, s. 54-91.

¥ Pasa'nin tabiriyle “beylenmistir.”

0 amlf, s. 55-58.
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devlet cok uzun dmurlt olmamis, Timur'un vurdugu agir darbeyle Osmanli Dev-
leti Anadolu'da hemen hemen I. Murad devri (1362-1389) baslarindaki sinirlarina
cekilmisti. Fetret Devri (1402-1413) adiyla anilan bu dénem, I. Mehmed devrin-
de (1413-1421) sona erdirilebilmisti. Zor dénemin asilmasinda ve devletin yeni-
den toparlanmasinda, bitunltgund koruyan Rumeli topraklari etkili olmustu.®'

Dolayisiyla belki de Osmanli tarihgilerinin Mogollar hakkindaki kanaatlerini
arastirirken sebep ve sonuglanyla Ankara Savasi (1402) ile Fetret Devri olarak
adlandirilan tarihi devreye bilhassa dikkat etmek faydali olabilir.

Osmanli devrinin diger dnemli tarihcilerinden Orug Bey'in®* Mogollar kar-
sisindaki tavri da, LUtfi Pasa'dan geri kalmaz. O, Cengiz Han'in vefatindan s¢z
ederken “fi'n-nari ve fi's-sakar” gibi cehenneme gitmesini dileyen beddualara yer
verir. Cengiz Han evladinin memleketleri tutup dunyayr kanstirdiklanni da yine
burada zikreder.*

Fakat Orug Bey, Timur'la Yildinm Bayezid'in karsilasmalarini ve daha son-
ra galip hukimdarin esir sultana yaptiklarini tamamen objektif Slgtler iginde
anlatir. Hatta Timur'u ver. lyi niyetle hareket ettigine yer verir. Yildinm Bayezid'
de s6zUnU esirgememekle, acelecilikle ve biraz dikkatlice incelenirse siyaset takip
etmemekle suclar*

Nesri®*, Timur Yildinm Bayezid catismasinda tarafsiz bir anlatim tarzini
yegler. Fakat iyi incelendiginde Yildinm Bayezid'i bazen etrafindakilerin s¢zinu
dinledigi, bazen dinlemedigi icin hata yapmakla itham ettigi anlasilir. Yine Bayezid
Han'in acelecilik ve kurnazlik yapilarak asil niyetini gizlemesi gereken yerde s6zU-
nl sakinmamak gibi &zelliklerinin Ustd 6rtdld bicimde tenkit edildigi soylenebilir.*

Timur konusundaki tarafsiz hukiimlerine onun askerinin ayak bastigi yeri
harabeye gevirdigine, Osmanli topraklarini eski beylerine paylastirdigina, bunlarin
olumsuzluklarina ayrica deginir.*’

Nesri'nin yine tam bir tarafsizlikla Mogol zulimlerine yer verdigi gorulur,
O, Mogollarin iran'a hakim olduklanini ve bu ytzden &lemde huzur kalmadigini
belirtir. Alaeddin Keykubad zamaninda sadece Anadolu'da emniyet ve huzur
bulunduguna temas eden Nesri, Mogollardan “Tatar-1 gaddar” seklinde soz eder.

31 Halil inalcik, “Bayezid I”, DIA, V, 232.

32 Oruc b. Adil, 9082/15022,0ru¢ Beg Tarihi (Giris, Metin, KronolojiDizin, Tipkibasim), nsr. Necdet
Ozturk, Istanbul 2007.

* Oruc Bey, s. 3.

#*amlf, s. 40-42.

35 Mehmed Nesri, 927/1520, Cihanniima [Osmanli tarihi (687-890/1288-1485)] (Giris, Metin, Krono-
loji, Dizin, Tipkibasim), nsr. Necdet Oztirk, Istanbul 2008.

3 Negri, s. |55-164.

7 amlf, s. 163.
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Ve o, Turkiye Selcuklu Devletinin inkirazi ile birlikte yoneticilerin Mogollarin
“taht-1 tasarrufunda ve hikminde makhur ve maglub olduklanni” ekler.?® Ayrica
Osmanli tarihinde buytk onemi olan Ertugrul Gazi'nin Mogollara karsi savasan
Selguklulara yardim etmesine deginir.”

Osmanli tarihgilerinin, o glnlerin tarih yaziciligina uygun olarak kisith yo-
rumlarla Mogollar hakkinda olumsuz kanaatler sergilemesi, bazi arastirmacilar
tarafindan kismen kapali veya tarafsiz bir Mogol karsitligi olarak nitelendirilmistir.*
Fakat Mogollara bizzat muhatap olan Osmanli sultaninin, devletin Mogol algisina
dair ipuglart veren diplomatik sinirlart zorlayici Uslubu gergekten dikkat gekicidir.
O, Timur'a hitap ederken “ey kelb-i ‘ukdr Timur ki, Tekflr-1 la‘inden esedd kdfirsin”
der. Ardindan Timur'un antlasmalar bozdugunu, haksiz yere kan doktuginu ve
Muslimanlarin irzina saldirdigini belirtir.*

Acaba istildya ugrayan Anadolu halki ve bilhassa Turkler, isgalci Mogollara
karsi ne gibi duygular besliyorlard? Bazi Osmanli muverrihlerinin Turklerle
Mogollari, ayni soydan gdsteren rivayetleri karsisinda® duygularinda bir degisim
olmus, kendilerine biittn gektirdiklerine ragmen Mogollari soydas kabul etmisler
midir? Herhalde mUmkin degildir. Zira Mogol zulmtnin boyutlarini butin
cepheleriyle ortaya koymaya calisan tarihi eserlerdeki kayitlardan anlasildigi
kadariyla, Uzerinde yasadiklari topraklari maddi agidan somurtp tuketen®, halkin
moralini ¢dkerten bu disman glice duyulan nefret cok yogun olmaliydi.

Buna dair bazi ipuglart Anadolu edebiyat Urtnleri arasinda yer almistir.

A

Mesela “Turk dili ile yazilan ilk Osmanl tarihinin"* muellifi Ahmedi Mogollari hig
de iyi anmaz. O, Halifeligin ortadan kaldirilisini, Cengiz Han'in ortaya cikisini ve
Mogol Hakanlarr tarihini baslik yaptigr bolimde*® sdyle der:

®amif, s. 21.

¥ amlf, s. 32-33.

40 jsenbike Togan, VIII, 236.

# Gelibolulu Mustafa Ali, 1008/1600, Kinhi-Ahbdr -V, C. |, s. 82-84. Genis bilgi icin bk.
Abdurrahman Das, “Ankara Savasi Oncesi Timur ile Yildirm Bayezid'in Mektuplasmalan”, Selcuk
Universitesi Turkiyat Arastirmalan Enstitisii Dergisi, s. 141-168, Konya 2004, s. 157.

* Mesela bk. Nesri (s. 31), gecmis tarihi eserlerde Oguz, Tirk, Mogol ve ROm-i Uignin Nuh Pey-
gamberin ogullarindan Yafes'in evlatlari olduguna kayit dustldtgint belirterek bu akrabaliga isaret
eder. Ayni muellif bir baska yerde (s. 6) biraz daha aynintiya girerek arada atladigi isme yer verir.
Oguz, Turk ve Mogol, Nuh Peygamberin oglu Yafes'in oglu Bulcas'in evlatlandir. Yani bu tg blyuk
atanin babasi Bulcas'tir. Bu bilgiler 1siginda Oguz, Turk ve Mogol boylan amca ¢ocuklan olmaktadir-
lar. Durumun Osmanli tarihlerinde genellikle boylece yer aldigina dair bir degerlendirme igin bk.
Cezmi Karasu, “Osmanli Vekdyinamelerindeki Soykutukleri Hakkinda Notlar”, Tirkler, 1-XXI, ed.
Hasan Celal Guzel, Salim Koca, Kemal Cigek, IX, 89-99, Ankara 2002.

* Genis bilgi icin bk. ilhan Erdem, “ilk Doénem Selcuklu-Mogol lliskilerinin iktisadi Boyutu (1243-
1258)", DTCF Tarih Bolimi Tarih Arastirmalan Dergisi, ¢. XXIV, sy. 38, s. |-10, Ankara 2005.

* Konu hakkinda bk. Banarli, s. 238-242.

# Zikr-i Inkiraz-1 Hilafet ve Hur(ic-1 Cingiz Han ve Tevarih-i Maltk-1 Mogol.
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Yog-idi Hakdan olarda ters U bak
Kildilar Irani ser-ta-ser helak

Al-i Selctk u Oguzi strdiler
Ucdan uca illerini urdilar
Padisah-idi_anlara Cingiz Han
K&fir-idi ol velikin kar-dan

Bezmde ayin nedur biltr-idi
Rezmde hile nedur kilur-idi
Saltanatdi_irte gice endisesi

Hem riyaset hem kiyaset pisesi
Zalim U bed-siret  h(n-har-idi
Hile-engiz-idi vi bed-kar-idi

Kanda irdilerse garet itdiler

Halka coh durlt hasaret itdiler
itdiler halka olar bi-had kahr
Komadilar ylhmaduhil-ile sehr

Her diyara k'ugradilar yihdilar
N'ireye kim irdilerse yahdilar
itdiler evvel Semerkand harab
Kildilar Harezmi dahi hem yebab
Pes Horéasan u Irdka geldiler

Il U sehr anda ne kim var aldilar
Akibet kasd itdiler Bagdada hem
Aldilar ani dahi ehl-i sitem
Mu'tasim ol fitnede oldi helak D) 30
Kim-durur k'ani yile virmez bu hak 29
Boyle-durur kim didum ahval-i dehr
Mihr yoh hergiz velf coh anda kahr
Kenduzini fikr idtiben dirdi ol

illeri oglanlarina virdi ol

Oglinui biri Cagata Han-idi

Biri dahi Berke Turk sultan-idi

Biri Kopgak-idi sorarsaii be-nam

Virdi bu illeri anlara temam
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K&fir-i bi-rahm-1di Cingiz Han

Likin oldi devleti boyle ayan

Virdi Irani Hulaglya temam

Uydilar nd-gar afia has u am*

Bir minasebetle bu beyitlere dikkat ¢eken Nihad Sami Banarli, ardindan

“Sark, hele Turk-Islam kaynaklarinda bu kadar aci bir lisén, Cengiz ve ogullar ile
Timurlenk'ten baskalari icin ¢ok nadir kullaniimistir.” hukmand verir.*

Banarl’'nin tespit ettigi Uzere Hulagu ve Timurlenk gibi Mogol istilacilarinin
islam dtnyasinda ve bu arada Anadolu'daki Turk vicdaninda biraktiklan akisler
pek de muspet degildir.

Orta Asya Turkleri, belki asirlarca Cengiz ve Timur hanedaninin
hakimiyeti altinda yasadiklarindan zamanla Mogollari benimsemis olabilirler. Zira
Mogol kultird ve mizac Turk kutttrinde erimis, halkta Cengiz'i ve mirasgilarini
Turk destan kahramanlariyla birlestiren bir egilim belirmistir. Buna karsilik dnemli
bir boltimi, Mogol istilasindan kagarak Anadolu'ya gocen Turk-Oguz kitleleri
arasinda Mogollar hi¢ de hayirla yad edilmemektedir. Anadolu Turkleri Mogollari
affetmemisler, onlarin zulimlerini tarihlere, tezkirelere, siirlere, fikra ve hikayelere
isleyerek zamanimiza kadar yasatmislardir.*

Tarihi eserlerde yer alan baz kayitlara gore Ankara Savasi'ndan sonra Ti-
mur, donlst esnasinda ugradigi Anadolu topraklarinda adeta terér estirmistir.
Hig kimse yanina yaklasamamis, yaklasanlar bu clretlerinin bedelini canlariyla
odemislerdir. Halktan yakaladiklarina mal vermesi veya yerini géstermesi icin
iskence yapmistir. Mal vereni bile oldUrtmusttr. Hatta bir sehir ahalisi erkek
cocuklarinin eline Kur'an nishalari verip bu masumlar ve mukaddes kitap hirme-
tine bagislanmak istemisler fakat zavalli cocuklarla kendilerini gonderen buyukleri
hep birlikte Timur'un emriyle atlara gignetilmislerdir.® Onun bu konudaki siyase-
tini en iyi ifade eden sozl su olsa gerektir: “Bizim anamiz aglayacagina varsin
onlann anasi aglasin.”*

Timur'un sebep oldugu gog hareketi, Cengiz ve haleflerinin sebep oldugu
g6¢ hareketliliginden asagl degildir. Zira Anadolu'da yasayan etnik unsurlarin
neredeyse tamami, bu bela selinin éntinden Rumeli'ne kagmisti. Bu bakimdan

4 Taceddin Ibrahim b. Hizir Ahmedi, 815/1413, iskendername'den Secmeler, nsr. Yasar Akdogan,
Ankara 1988, 6467-6485. beyitler. Beyitlerdeki degisikleri gérmek ve karsilastirmak icin ayrica bk.
Banarli, s. 225.

7 Banarl, ay.

® amlf, s. 227-228.

4 Anonim Tevdrih-i Al-i Osman, F. Giese Nesri, nsr. Nihat Azamat, Istanbul 1992, s. 47.

%0 Anonim, s. 48.
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Rumeli'deki etnik yapi zenginliginin Timur'un zorlamasiyla gerceklestigini belirten
tarihi haberlerin iyi degerlendirilmesi yararli olacaktir.!

Mogol karsithginin en yogun gorildigl edebi orneklerin halk edebiyatin-
da bulundugu sdylenebilir. Anadolu'da Mogol zultimleri yadirganmis ve inceden
inceye elestirilmis, hatta alay konusu yapilmistir. O kadar ki, halk muhayyilesi ayni
dénemde yasamalari imkansiz iki sahsi bir araya getirmis ve iclerinden birisine
digerine karsi dogrudan dogruya sdyleyemedigi seyleri sdyletmeye calismistir.

Nasreddin Hoca ile Timur cagdas degildirler. Hoca, muhtemelen ilk Mo-
gol istilalari devrinde yasamis olmalidir. Timur ise Anadolu topraklarina ok son-
ralar gelmistir. Ama halk bu iki kahramani ayni dénemde yasatmistir.? Belki bir
cesit onceki donemlerde yapilanlari dahi Timur'a mal ederek anlatma tarzi gelisti-
rilmistir.>* Turk halki Cengiz Han hakkinda Al-i Cengiz s6zUni tevriyeli kullanarak
ve bundan Ali Cengiz oyunu deyimini bularak agir bir hukim verirken*!, Timur'un
icraatlarini Cengizilerin icraatlari ile tabi metbu iliskisine baglamayi tercih etmistir.

Cengiz hanedani ile Timur arasinda kurulan tabi-metbu iliskisine su fikray:
ornek vermek mimkundur. Hoca, bir gtin Timur'un adamina “Hangi mezhepten-
sin?” diye sorar. Adam “Timur mezhebindenim.” diye cevap verince, etraftan “Sor
bakalim Hoca, bu mezhebin peygamberi kimdir?” seklinde hinzir bir destek gelir.
Hoca, sormaya ltizum gormeden bizzat yanitlar: “Bir mezhepte imami Timurlenk
olanin peygamberi de elbette Cengiz olur.”

Yine Timurlenk, bir gin Hoca'ya der ki, “Abbasi halifelerinin her birinin
adi sonunda Allah'in adi var. Kimine Abdullah, kimine Muktedi Biemrillah, kimine
de Muktedir Billah deniyor. Bu lakaplar Tatar Hanlan igin de adet olsa acaba
bana hangi ad yarasirdi?” Hocanin buna verdigi cevap Turkiye TurklGgunin
Timurlenk hakkindaki kanaatini yansitir: “Neuzu Billah.">

Arastirmacilar, bu fikralar zehir gibi keskin bulurlar ve zulme ugrayan hal-
kin intikamini bu yolla aldigina inanirlar. Fakat Timur'la Nasreddin Hoca arasinda

*lae, s 48-49.

52 Anlati, espri ve ana fikri gelecege tasiyabilmek igin fikralarda genelde zamani belirsizlestirmek ve
yaymak usult gtidilmusttr. Bu durum Nasreddin Hoca fikralari icin de gecerlidir. Fikralarda zaman
konusu icin bk. Dursun Yildinm, “Fikra Ttrt", Tdrk Danyasi El Kitabi, s. 332-340, Ankara 1992, s.
336.

¥ Hoca'nin yasadigi sdylenilen zamandan cok daha oncelere ait fikralarin Hoca'ya mal edilmesi
konusu icin bk. Hasan Ozdemir, “Nasreddin Hoca'yla ilgili ki Latife Mecmuasi ve Bazi Latifelerin
Eskiligi Uzerine”, |. Milletlerarasi Nasreddin Hoca Sempozyumu Bildirileri, ed. Ahmet Aytag, Ankara
1990, s. 287-302. Hatta, Hoca'dan sonra ortaya cikan fikralar da yine Hoca'ya mal edilmistir. Genis
bilgi igin bk. Nail Tan, “Gunumuizde Yaratilan Nasreddin Hoca Fikralan”, . Milletlerarasi Nasreddin
Hoca Sempozyumu Bildirileri, ed. Ahmet Aytag, Ankara 1990, s. 331-341.

5% Banarli, s. 228.

S amif, ay.

6 amif, s. 229.
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gecmisgesine anlatilan su meshur fikranin, incelemeler sonunda gercekte XIV.
yUzyil sair ve tarihgilerinden Ahmedf'ye ait oldugu anlasilmistir.*’

Ahmedi, Amasya’'da Timurlenk'e bir kaside takdim eder. Kasidesiyle birlik-
te s6zU, sohbeti de Timur'un hosuna gider. Boylece hikimdarla sair dost olurlar.
Bir gin hamamda birlikte otururlarken, htkimdar kendisine eslik etmekte olan
adamlarina paha bigmesini ister. Sair bunlann her birine kendince bir kiymet
takdir eder. Timur, bunu da begenir ve bu kez kendisine bir deger bigmesini
emreder. Bunun Uzerine sair ona seksen akge edecegini soyler. Timur yalniz
belindeki futanin (pestamal, izar) o kadar tuttugunu soyleyip insafsiz bir paha
bictigini belirtince Ahmedi, zaten o futanin fiyatini takdir ettigini, kendisinin bir pul
etmeyecegini cekinmeden dile getirir. Timur bu espriden ¢ok hoslanmis, uzun
sure guldukten sonra Ahmedi'ye oradaki bittn aftin ve gtimis hamam takimlari-
ni hediye etmistir>® Onun Mogol zultimlerini, sadece Timur'un ytzine sdyleme-
digine, eserlerinde de zikrettigine yukarida deginilmisti.

Sonug olarak Osmanli Devleti'nin kurulus ve yukselis déneminde yaziimig
tarihi eserlerde, Mogol istilasinin canli tasvirlerine rastlanir. Dénemin tarihcileri,
dogrudan dogruya Mogol karsithgl yerine sade, yaln ve duz bir anlatmi
yeglemisler, yorumlanini kisitl ifadelerle takdim etmeye calismiglardir. Fakat iyi
incelendiginde o kisith yorumlar iginde zulim ve tahribata ozellikle vurgu
yaptiklari goriltr. Halk edebiyatinda ise daha net bir Mogol karsitligina rastlandig)
sdylenebilir. SUphesiz yeni ve ¢ok daha kapsamli arastirmalar daha net sonuglar
alinmasina katki saglayacaktir.
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OSMANLI DEVLETININ KURULUS VE YUKSELIS DONEMINDE
ANADOLUDA MOGOL ALGISI

Mogol istildlanindan en cok etkilenenlerin basinda Islam alemi ve Ttrklik
dinyasi gelmektedir. ilerleyen dénemde Mogollarin hakim oldugu bolgelerde
kurulan devletler, onlarin mirasgisi olduklarini ¢ne strerek mesruiyetlerini
Mogollardan aldiklarini iddia ederken Osmanli Devleti kendisini Selguklularin
varisi saymis ve mesruiyetini bu yoénde temellendirmistir. Devletin  Yildirm
Bayezid-Timur garpismasi sebebiyle girdigi bunalimli Fetret Donemi ise Mogol
karsithgini tirmandirmistir. Halk, Mogol zulimlerini tarihlere, tezkirelere, siirlere,
fikra ve hikayelere isleyerek zamanimiza kadar yasatmistir. Mogol karsithginin en
yogun goruldugl edebi ¢rneklerin halk edebiyatinda bulundugu soylenebilir. Bu
makale kurulus ve yukselis donemi tarihgileri ile bazi devlet adamlarinin ve halkin
Mogol algisina iliskin tespitler ve degerlendirmeler icermektedir.

Anahtar kelimeler: Mogol istilasi, Turkler, Osmanli Devleti, Yildirnm
Bayezid, Timur.
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MONGOLIAN PERCEPTION AT ANATOLIA IN THE OTTOMAN
STATE'S ESTABLISHMENT AND RISE PERIODS

Turkish-Islamic world were influenced by the Mongol invasion. Then,
some states established in areas dominated by Mongols, that they claimed their
legitimacy by suggesting that they are heir to Mongols. However, the Ottoman
Empire counted itself the heir to the Seljugs and claimed to have received his
legitimacy from them. Ottoman State, due to collision of Bayezid-Tamerlane
entered the Period of Interregnum or Triumvirate (1402-1413), and this
situation has increased the contrast of the Mongols in Anatolia. People
presented to the next generations the Mongol persecutions by saving them in
the history books, tazkirahs, poems, anecdotes or funny jokes and stories until
the present day. The literary examples of anti-Mongolian, is located in the folk
literature mostly. In this article, we want to deal with some determinations and
assessments about the perception of anti-Mongolian saved by some Ottoman
historians and statesmen and Anatolian people in Turkish literary at the period
oftakiaistemeandridemseise.
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