IDEAL HUKUK KAVRAMI UZERINE
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1- Ideal Hukuk ve Bilimsellik Kaygisi

Ideal hukuk tanimlamasi, hukuku, pozitif bir bilim olarak kavramaya ca-
lisanlar ig¢in metafizik veya anlamsiz gelebilir. Hukuk bilimi tarihine bakti-
gimizda, ideal hukuka ilgi yaninda ve belki buna tepki olarak, hukuku sade-
ce pozitivist metodolojiyle kavramaya calisan teorileri de gorebilirizl. ideal
hukuk kavrami, pozitivist diisiincenin XIX. Yiizyildan itibaren bize telkin
ettikleriyle gelisebilir. Ancak bu demek degildir ki, pozitivist metodolojinin
sinirlart disinda hukukla ilgili diinsel bir caba degerli olmasin. Kati1 pozitivist
bilim ideolojisinin ya da pozitivist ilmihalin telkin ettigi ilkelerin disinda
kalan diisiincelerin degersiz olusu inanci, hukuk bilimi alanma da sirayet
etmekten geri kalmamustir. Hukuku, doga bilimleri gibi algilama gidiisii,
dogru (adil) hukuku séyleme gorevini bazilarimiz i¢in unutturmustur. Hu-
kuk, degisik acilardan incelemeye tabi tutulabilir. Ancak bir agidan yapilan
incelemelerin, diger kategorileri dislamamasi gerekir. Hukuk pozitivist me-
totlarla da incelenebilir, hatta incelenebilmelidir de. Ancak, salt “bilimsel
olmak” kaygisi, ideal hukuk diislincesini degersizlestirmemelidir. Hukuk
kavramini, salt analitik felsefenin mantisal bakis agisiyla ele almanin insan-
lik i¢in iyi sonug¢lar dogurmayacag: agiktir. Bilimsel olmak, hakliyla haksi-
zin, adil olanla olmayanin farkini gérmememiz sonucunu dogurmamalidir.
Hukukgunun gorevi, hukuku, “tiimel olarak kavramak” olmalidir. Birbirin-
den bagimsiz alanlar yaratarak, hukuk idealine hizmet edemeyiz; aksine
hukukun tiimelligini parcalayarak islevsiz birakirz. Dolayiyla, hukukun,
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konuk oldugu arastirma alanlarimin birbiriyle irtibatlandirilmasi gerekir.
Konuya bu sekilde yaklasirsak, hukukun hem pozitivist agidan incelemesine
yer agmis oluruz, hem de ideal hukuk kavramini hukuk biliminin ilgi alanina
sokarak, hukukta hikmet (gnosis) bilgisinin kaybolmasina neden olmamis
oluruz.

Dolayisiyla, ideal hukuk tizerine diisiinme gelenegi, daha da derinlesti-
rilmelidir. Ancak bu yapilirken, hukukun diger disiplinler bakimindan, érne-
gin sosyoloji, analitik felsefe bakimindan analiz edilmesi ihmal edilmemeli-
dir. Ozbilgen’in de vurguladig: gibi, hukuk, ¢ok boyutlu bir fenomendir.
Hukuk, norm, etik deger ve sosyal olgudan olusan bir varliga sahiptir. Hu-
kuku sadece bunlardan birine indirgeyerek incelemek, hukukun ¢ok boyutlu-
lugunun yadsimaktan kaynaklanir2,

Ideal hukukun en 6nemli temeli, dogal hukuk diisiincesi olmustur. Bilin-
digi tizere dogal hukukun zengin bir tarihsel ge¢mis vardir. Bu tarihsel miras
bize kilavuzluk edebilir. Dolayisiyla dogal hukuk diisiincesi, ideal hukuku
arastirma bakimindan bir esas tegkil etmelidir. Ancak bu esas yaninda, bu
esast da dogru kavrayabilecegimizi saglayan yardimci araglara gereksinimiz
vardir. Bunlarin en 6nemlileri, insanligin tecriibesinin {iriinii olan, hukuk
kiiltiirii miras1 (hukuk tarihi mirasi), sosyolojik veriler, ekonomik rasyonalite
ve devlet gelenekleri olarak sayilabilir.

Insanligin biraktig1 kiiltiir miras, elbette sadece ahlaken onaylayabilece-
gimiz sonuglardan ibaret degildir. Kurumsal varliklarin1 devam ettirmese de,
olumsuz bir takim deneyimler de burada yer alir. Bu olumsuz deneyimler,
neleri yaparsak ideal hukuk diizeninden uzaklasacagimizi bize ogretirler.
Olumlu sayabilecegimiz gelenekler, cogunlukla resmi kurumlar olarak de-
vam ederler. Elestiri siizgecinden gecirilmek kosuluyla, insanligin kiiltiirel
miras1 ve dolayisiyla hukuk mirasi, dogal hukuku kavrayabilmemizde bize
yardimci olabilir. Yine ayni sekilde sosyolojik veriler bize, insan yagaminin
ortaya ¢ikardigi toplumsal hammaddeyi sunar. Bunlar, dogal hukukun soyut
kavramlarini dogru anlayabilmemize yardimci olur. Devlet sistemi gelenek-
leri, bir tecriibe olarak dogal hukuku anlamlandirmada bize yol gdsterici
olabilir. Ahlak bilimi, dogal hukuk icerisinde kavranacagi i¢in burada iize-
rinde durmuyorum. Zaten ahlak ve degerler, dogal hukuk bakimindan, yar-

2 (Ozbilgen, Tarik, Elegtirisel Hukuk Sosyolojisi Dersleri, Cilt. I, Ist. Univ. Hukuk Fakiilte-
si Yaylari, Istanbul 1971, s. 31-32.
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dimci/tamamlayici bir unsur degil, esas bir yap1 olugturmaktadirlar. Ahlaki
degerler ve ilkeler, dogal hukuk kavramiin ve dolayisiyla ideal hukukun en
onemli esaslarindandir. Bundan dolay1r hukuk, deger bilimi ag¢isindan da
incelenmelidir. Ciinkii hukuk, bir taraftan, dogmatik hukuk bilimi, hukuk
sosyolojisi ve analitik felsefenin inceleme alanlarina girebildigi gibi, diger
taraftan ahlak biliminin kapsam alanina girer. Hukuk kurallarmin normatifli-
ginin, ahlak normlarinin normatifligi ile iligkilendirilmesi gerekir. Bilimsel-
lik kaygisi, bu iligkilendirmeye engel teskil etmemelidir.

2- ideal Hukuk Kavramimin Temellendirilmesi

a) Genel Olarak

Ideal hukukun temellendirilmesi esas olarak dogal hukuk diisiincesi ba-
kimindan yapilmaktadir3. Tiirk hukuk bilgini O. Miinir Cagil’a gére, “Dogru
hukuk teorisi, asirlar boyunca dogal hukuk olarak gériilmiistiir4”. Tabii ki,
ideal hukuka yaklasimlari, benimsenen dogal hukuk anlayislar1 belirler. Do-
layistyla dogal hukuk iginde kalinsa bile, ideal hukuk yaklasimlar1 benimse-
nen dogal hukuk yaklasgimina gore farklilik arz eder. Byle bir farklilik, in-
san olmamizin smirliligindan kaynaklanir. ideal hukuk kavrammin farklilik
arz etmesinden dolay1 da, bu kavram {izerinde diisiinmemizden vazge¢me-
miz telkin edilmemelidir. Kaldi ki, ideal hukuk, dogal hukuk disindaki yak-
lasimlarla da izah edilmektedir. Ornegin, Hukuk ve Ekonomi yaklasin ag1-
sindan ideal hukuk, refahi yiikselten ve ekonomik rasyonalitesi olan hukuk-
tur. Ancak biz, ekonomik rasyonalite gibi dogal hukuk digindaki kavramlari
ideal hukuk bakimindan yardimci/tamamlayici diisiince kaynaklari olarak
goriyoruz.

Bu baglamda, dogal hukukun gerekliligi diisiincesi ve dogal hukukun
dayandigi temel kavramlarin agiklanmasi dnemli bir yer tutmaktadir. Dogal
hukuk kavraminin igeriginin kolayca doldurulmasi i¢in yukarida soziinii
ettigimiz yardimci/tamamlayici araglart ayrica ele almayacagiz.

3 Bkz d’Entreves, Alexander Passerin, Natural Law (With a New Introduction by Cary J.
Nederman), Fifth Edition, 2004, (Transaction Publishers, New Brunswick, New Jersey)
s. 93.

4 Cagil, Orhan Miinir, Hukuk Baslangici Dersleri, (Birinci Kitap), Istanbul Univ. Hukuk
Fakiiltesi yayim, Istanbul 1961, s. 68.
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b) Dogal hukuk Diisiincesinin Gerekliligi

Dogal hukuk, anlatilmasi ¢cok kolay olmayan bir kavramdir. Ayni za-
manda bircok yanlis cagrisimlar1 da beraberinde getirmektedir. Ozellikle,
dogal hukuk ile pozitif hukuk arasinda bir karsitligin oldugu izlenimi vardir.
Bu izlenim dogru degildir. Dogal hukuk teorisi ile pozitivist hukuk teorileri
arasinda bir karsitlik olabilir. Dogal hukuk, pozitif hukukun varligina karsi
gelmez; sadece pozitif hukuku kendi dogrulari agisindan denetlemeye galisir.
Dolayisiyla, dogal hukukun varligi, pozitif hukuku zorunlu olarak diglamaz.
Cok genel olarak ifade edersek, dogal hukuk teorisyenleri agisindan, pozitif
hukukun, dogal hukuka uygun olmasi gerekir. Boyle bir uygunluk olmadig:
zaman, ne yapilmasi gerektigine iliskin yanitlar farklilik arz etmektedir. Bu,
nasil bir dogal hukuk anlayisinin kabul edilmesiyle ilgilidir. Bu son cilimle-
den de anlagildig1 gibi, tek bir dogal hukuk anlayis1 s6z konusu degildir.
Dogal hukukla ilgili tartismalarda, dogal haklar ve dolayisiyla insan hak ve
Ozgiirliikleri konusundaki literatiir hatirlatildiginda bu kavramla ilgili ileri
siiriilen belirsizlik iddias1 giiciinii kaybetmektedir. Ozellikle, Stoa felsefesi-
nin dogal hukuk konusundaki berrakligi, John Locke nun dogal haklar 6gre-
tisinin somutlugu, dogal hukuk kavramina iliskin ileri siiriilen ilkeleri daha
kavranir hale getirmektedir.

Realitedeki hukuk diizenlerinin ve hukuksal kurumlarin (olan hukukun-
sein) elestirel bir bakisla degerlendirilmesine her zaman gereksinim vardir.
Zaten bu tiir elestirel degerlendirmeler siirekli bir bicimde yapilmaktadir.
Ancak bu degerlendirmelerin, kendilerine gore yapilacagi olgiilerin belir-
lenmesi gerekir. Neye gore degerlendirme yapilacaktir? Hakli-haksiz, adil-
gayri adil ayrimlarinin 6lgiitleri nelerdir? Elestirel bir degerlendirmenin ya-
pilmasi konusunda herkes hemfikir olabildigi halde, neye gore degerlendir-
menin yapilmas1 gerektigi, oldukca tartigmalidir.

Dolayisiyla degerlendirme bir zorunluluktur®. Bu zorunluluk, kendisine
gore degerlendirmenin yapilacagi deger Slgiilerinin belirlenmesini gerektir-
mektedir. Ancak hemen sunu belirtelim ki, degerlendirme 6l¢iitlerini deney-
den elde edemeyizb. Le Fur’un belirttigi gibi ampirik alemin 6tesindeki hu-

S5 Bkz Aral, Vecdi, Hukuk Felsefesinin Temel Sorunlari, Filiz Kitabevi Yaym, Istanbul
1992, s. 41 vd.

6 Aral, s. 58.
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kuk kavramina ydnelmek gerekir’. Bu da, olmas1 gereken hukukun dayand-
g1 degerlerdir. Bu baglamda, dogal hukuk basvurulan en 6nemli kaynaktir.
Alexander Passerin d’Entreves’ye gore, “dogal hukuk, insanoglunun, mutlak
bir adalet standard: aramasina doniik cabalarin tiriiniidiir’8. Bu anlamda,
dogal hukuk, pozitif hukukun dogruluk ve mesruluk 6lgiitiidiir®. Baska bir
anlatimla dogal hukuk, pozitif hukuka 6rnek teskil eden bir idealdirl9. Pozi-
tif hukuk, dogal hukukla uyum icinde oldugu dl¢iide degeri artarll. Pozitif
hukuku, dogal hukuka yaklastiracak olan da yasakoyucudurl2,

Pozitif hukukun mesruiyet kaynagi olarak kendilerini ortaya koyan do-
gal hukuk yaklasimlari, hukuk ve siyaset tarihinde onemli islevler yerine
getirmistir. insan haklar1 ve hukuk devleti konusundaki olusan biling ve du-
yarlilik, varligim1 biiylik 6l¢lide dogal hukuk teorilerine borgludur. Dogal
hukuk teorilerinin paylastigi en 6nemli ortak inang, ahlak normlar1 {lizerine
dayanan istiin bir hukuk kavraminin oldugu ve bu istiin hukukun, beseri
hukukun (human law) ahlaki ve hukuki mesruluk 6lgiitiinii olusturdugu dog-
rultusundadir!3. Béylece dogal hukuktan kaynaklanan dogal haklar, pozitif
hukuk diizenlemelerinden daha iistiin bir durumda olacaktir. Pozitif hukuk,
dogal haklara saygili olacak sekilde diizenlenecek ve bu sekilde dogal hu-
kukla uyumlu halde bulunacaktir.

M. Jerome Adler’a (1902-2001) goére dogal hukuk ilkelerinin olmamast
halinde, dogal haklar gibi kavramlar anlamsiz olurl4. Dogal hukuk teorileri,
ahlakin en genel normlarini belirlemek suretiyle, hakli eylemin (right action)

7 Bkz Ozbilgen, s. 21.
8 d’Entreves, s. 93.
9 Bk d’Entreves, s. 93.

10 Dingkol, Abdullah, Hukuka Giris (Hukukun Temel Kaynaklari), Genigletilmis 4. baski,
Der Yaymlari,Istanbul 2007, s. 37.

1 Dingkol, s. 37.
12 Dingkol, s. 37.
13 Ratnapala, Suri, Jurisprudence, Cambridge University Press, 2009, s. 119.

14 Bkz. curzon, L. B., Jurisprudence, 2nd Edition,Cavendish Publishing, London-Sydney,
1995, s. 43.
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ilkelerini tanimlamay1 amaglarlarl®. Dolayisiyla, haklilik ve adillik diisiince-
sinden vazgecemeyecegimize gore, bu diisiinceleri saglam bir temel iizerine
insa etmemiz gerekir. Bunu basarabildigimiz zaman, hukuka entelektiiel bir
boyut kazandirmis oluruz. Bdoylece, gergeklikteki (realitedeki) hukuk ve
zihinsel (entelektiiel) dlemdeki hukuk bi¢imindeki bir ayrimi benimseyerek,
hukukta “olmasi gereken” tanimlamasini giiclendirmis oluruz. Bdoyle bir
sonug, gerceklikteki hukukun her zaman elestiriye tabi tutulabilecegi ve
hukukta bir idealin olabilecegi diisiincesini saglayabilir.

Dogal hukuk diisiincesinin, hukuk biliminden (jurisprudence) dislanmasi
durumunda, hukuku, gii¢le (kuvvetle) agiklayan teoriler daha da giiglenecek-
tir. Clinkii, pozitivist hukuk kavrayisi agisindan, hukukun en tutarli ve bilim-
sel agiklanmasi, maddi yaptirima (giice) gondermede bulunularak yapilmak-
tadir; hukuk tizerinde ahlaki sinirlamalar kabul edilmemektedir. Pozitivizmin
bu sekildeki bir hukuk tanimlamasi, etik mesrulugu dista birakarak, sinirlan-
dirillmamis kuvvetten dayanagini alan bir hukuk anlayisinin olabilirliligine
kap1 aralamaktadir. Oysa hukuk, en temel mesruiyetini dogal hukukun etik
ve hukuk goriisiinden almalidir. Dogal hukuka dayanan ideal hukuk diistin-
cesinin diglanmasi, insanin maddi ve manevi tabiatinin (dogasinin) temel
nitelikleriyle ¢elisik vaziyette bulunan bir hukuk anlayisinin olasiligini her
zaman canli tutar. Bu tiir bir olasilik, insani, yaratiligindan uzaklastirarak
kendi dogasina yabancilastirir. Insanin rasyonel dogasina yabancilasmast,
gerek kendisi ve gerekse i¢inde bulundugu insan toplumu i¢in en tehlikeli bir
durumdur. insan, insanlik onuru ve haklariyla birlikte, kendi manevi dogas1-
nin gerekleriyle uyum icinde olabilir. Bundan dolayi, pozitif hukuk sistemle-
ri, pozitif hukukla dogal hukuk arasinda kavramsal bir bag olusturmak zo-
rundadirlar. Aksi takdirde, hukukun igeriginin, belirli bir sinirlamaya tabi
tutulmadan belirlenebilecegi anlayisi, kendisine daha fazla taraftar toplar.
Pozitivist hukuk kavramu igerisinde kalarak bu anlayisa itiraz etmek ¢ok zor
goriinmektedir. Geleneksel hukuki pozitivizm agisindan, haksizlik itirazi
metafizik karakterlidir; bu yiizden pozitif bilimle bagdasmamaktadir. Yine
pozitivist hukuke¢u ic¢in adalet kavrami belirsiz ve gorelidir ve bu nedenden
dolay1 pozitif hukuk biliminde yeri yoktur. Béyle bir hukuk tanimlamasinda,
haklilikla ve haksizlig1, adaletle adaletsizligi birinden ayirt edecek dlgiitler
s6z konusu olamamaktadir. Haklilikla haksizlig1, adaletle adaletsizligi birin-

15 George, Robert P., “Natural Law”, Harvard Journal of Law and Public Policy, vol. 31, s.
172.
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den ayirt etmeye hazirsak, bunlar1 birbirinden ayiracak dl¢iitler bulmak zo-
rundayiz. Bu dlgiitler, ideal hukukun gostergesi olacaktir. Haklilik ve adillik
kistaslarini (6l¢iitlerini) belirlemede, dogal hukuk yol gosterici olacaktir.
Dogal hukukun bu yol gostericiligi, yasakoyucular, yargiclar, politikacilar ve
diger karar vericiler igin her zaman kag¢inilmaz olmalidir.

Robert P. George, insan haklar1 bakimindan dogal hukukun kag¢inilmaz-
ligim soyle ortaya koymaktadir: “ Eger, bizleri belirli bir davranisi gercek-
lestirmeye yonlendiren ve megru yararlart davramislarimizla etkilenen kigile-
rin esenligine/iyiligine ve onuruna saygiyi goz ardi eden eylemleri yapmami-
z1 engelleyen pratik aklin ilkeleri varsa, insan haklari vardirl®” . Yazar bu
sOzleriyle, insan haklarinin varligini, pratik aklindan (practical reason) ¢ikan
dogal hukuk ilkelerine baglamustir.

Leszek Kolakowski de, Reviving Natural Law adli makalesinin bagindaki
Ozette, insan onuru ile dogal hukuk arasindaki iliskiyi su sekilde ortaya
koymaktadir: “....... Dogal hukuk inancinin desteklenmesini gerektirecek her
sey, insan onuru kavramina olan bir ¢esit metafizik inangtir. Boyle bir inang,
hem adaletsiz yasalara ve hem de totaliter siyasi sistemlere karsi, bize, giiclii
bir kalkan saglarl’.

Yukaridaki her iki yazarin da, dogal hukuk ile insan haklar1 ve insan
onuru arasinda gii¢lii bir bag kurmalari, hukuk felsefesi agisindan ¢ok anlam-
It bir durusu temsil etmektedir. Dogal hukuk tizerine inga edilmeyen hak
tanimlamalari, gerekcelendirmelerindeki zayifliklar yiiziinden, daha kolay
reddedilecek niteliktedirler. Bundan dolay1 saglam bir hak teorisinin giici,
dogal hukuk kavramina gondermede bulunmasiyla yakindan ilgilidir. Aksi
takdirde, hakla, pozitif hukuk 6zdeslesmis olur. Unlii pozitivist hukukcu
Hans Kelsen’in hak kavramina yaklasimi da bu yondedir. Kelsen, pozitif
hukuk kurallar1 diginda ve bunlardan 6nce gelen bir hak kavramini reddet-
migstir. Kelsen’e gore hak, pozitif hukuk kurallarinin, somutlasmis (ferdiles-
mis) biciminden baska bir sey degildir!8. Bu anlayis acisindan, iistiin giic,
neyi hak olarak tanimlarsa, o, haktir. Bu diisiince iizerine kurulacak bir hak

16 George, Natural Law, s. 174.

17 Kolakowski, Leszek, “Reviving Natural Law”, Critical Review, (Winter 2003), vol. 15,
No. 1-2, s. 195.

18 Bkz. Gozler, s. 282.
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tamimlamasinin zayifliklar ve yetersizlikleri ortadadir. Hakki, pozitif huku-
kun oniine gegirmek isteyen bir diisiincenin basarili olma kosulu, hak kav-
raminti, pozitif hukuktan bagimsiz olarak tanimlamasina baglidir. Bu da an-
cak, pozitif hukuka mesruiyet kazandiran iistiin bir hukuk anlayisinin, yani,
bir dogal hukuk anlayisinin kabuliine baglidir.

¢) Dogal Hukukun Esaslarina Uygunluk

aa) Insan Dogasina Uygunluk

Dogal hukukun en 6énemli kaynaklarindan biri, doga ve dolayisiyla insan
dogasidir. Bu yaklagimi, Paul Sigmund soyle aciklamaktadir: “Dogada (in-
san dogasinda), rasyonel bir diizen vardir. Bu rasyonel diizen, insan irade-
sinden bagimsiz olarak, anlagilabilir degerleri ortaya koyar. Bunlar, uygu-
lama bakimindan evrensel, icerikleri yoniinden degismez, ahlaki bakimdan
ise zorunludurl®”. Dolayisiyla, dogal hukuktaki evrenselligin en &nemli
gerekgelerinden biri, insan dogasidir. Ciinkii bu yaklagim agisindan, insan
dogas1 da evrenseldir. Evrensel insan dogasi, evrensel hukuku gerektirir.
Evrensel hukuk, insan dogasi esas alinarak insa edilir. Boylece, insan doga-
sinin gerektirdikleri, ahlaksal bir diizene olanak vermektedir. Boyle bir dii-
zen, dogal hukukgulara gore, pozitif hukuka yol gostermelidir.

Insan dogasi, doganin bir parcasi olarak degerlendirilir20. Insan dogasi-
na uygun yasam, mutluluk i¢in gerekli goriiliiyordu. Antik Yunan’in panteist
diinya goriisiinde bu daha ¢ok belirgindi. Stoa felsefesinde, insan, evrensel
akl1 olan logos’la2l uyum iginde yasamaliydi. Logos’la uyum iginde yasa-
mak, dogaya gore yasamakla ayni seydi. Clinkii insan dogas1 da evrene dahil
oldugu i¢in, logos, insan dogasinin da yasasiydi.

Bu diisiincelerle, Stoa felsefecileri, insan ile doganin uyumunu saglama-
y1 amaglamislardir?2. Boyle bir uyum akla uygun yasamin da bir kistasi

19 Bkz. Wolfe, Christopher, Natural Law Liberalism, Cambridge University Press 2006, s.
166.

20 Bkz. Fridmann, W., Legal Theory, 2nd Edition, London 1949, s. 19.

21 Oktem, Niyazi/Tiirkbag, Ahmet Ulvi, Felsefe, Sosyoloji, Hukuk ve Devlet, Der Yayinla-
11, Istanbul 1999, s. 129 vd.

22 Isiktag, Yasemin, Hukuk Felsefesi, 2. baski, Filiz Kitabevi, Istanbul 2006, s. 96; Bkz.
Oktem/Tiirkbag, s. 130.
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idi23. Akla uygun yasam ise erdem olarak gériiliiyordu?4. Stoacilar, biitiin
insanlarin dogalar1 geregi esit olduklarin1 savunmuslardir. Ciinkii, herkes
icin ayn1 yasalar vardir. Bu yasalar altinda herkes esit haklara sahiptir2®,
Kisacas1 evrenin yasasi olan logos altinda, herkes esit ve 6zgiirdii2®.

Unlii Stoaci diisiiniir Ciceron, dogal hukukla ilgili olarak sunlar1 sdyle-
mektedir:

“Dogru anlamiyla hukuk, dogru aklin, doga ile ahengidir. Biitiin insan
topluluklarimi kapsar, degismez ebedidir, iptal edilemez, degistirilemez,
feshedilemez. Biitiin zamanlarda, biitiin insanlart kapsayan tek ve degistiri-
lemez bir hukuk vardir. Kim bu hukuka itaat etmeyi reddederse, kendisine
sirt cevirmis olur. Insan olarak kendi dogasini reddetmesinden dolayi, diger
cezalardan kaginsa bile, sirf bu yiizden en aci cezalarla karsilasacaktir?? .

Yukaridaki 6rneklerde goriildigii gibi, insan dogasina uygunluk, dogru
hukuk igin bir 6l¢ii olarak verilmistir. Kendi fitratinin yasalarina uymakla,
akla uymak 6zdeslestirilmistir.

Yine Ciceron, Roma Imparatorlugunda yabancilara uygulanan ius
gentium’u, evrensel hukuk olarak degerlendirmis ve bu hukukun yaptirim
giiclinlin, dogadan kaynaklandigini belirtmistir. Cigeron’a gore bu hukuk,
biitiin insanligin ortak kardesligine iliskin bir diisiinceye aittir2,

Realist bir diislinlir olmasina karsin, Aristoteles’te de dogal hukuk kav-
ramina rastliyoruz. Diisiliniir konuyla ilgili olarak sunlar1 s6ylemektedir:

“Yazili hukuk, davamiza karst ise, hakkaniyeti ve adaletinin daha biiyiik
oldugunu iddia ederek evrensel hukuka basvurmaliyiz. Hakkaniyetin ilkele-

23 Isiktag, s. 96.

24 Sahakian, William S., Felsefe Tarihi, (Cev. Aziz Yardimli), 3. baski, Idea yayini, Istan-
bul 1997, s. 45.

25 Bkz. Russell, Bertrand, Bat Felsefesi Tarihi (ilkgag), (Cev. Muammer Sencer), 7. baski,
[stanbul 2000, s. 396.

26 Bkz. Isiktag, s. 102.

27 Bkz. Mcleod, lan, Legal Theory, 2nd Edition, Published by PALGRAVE
MACMILLAN, 2003, s. 49-50; Ayrica Bkz. Isiktag, s. 100-101.

28 Bkz. Letwin, Shirley Robin, On The History of The Idea of Law (Edited by Noel B.
Reynolds) Cambridge University Press, 2005, s. 43.
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rinin ddimi ve degismez oldugunu ileri siirmeliyiz. Yazili hukuk stk sik degi-
sebildigi halde, evrensel hukuk dogamn yasasi oldugu icin degismez29”.

Yine Aristoteles, medeni hukukun, dogal ve yasal olmak iizere ikiye ay-
rildigini; dogal olanin her yerde ayni oldugunu ve kanilara gore degismedi-
gini soyler30.

Cagil, dogal hukukun temel tezini, “hukuk insan dogasina ve manevi ni-
teligine uygun olmalidir3l” seklinde tamimlamaktadir. Ancak Cagil’a gore,
dogal hukukun bu ilkesinin kismi bir hakikati vardir. Ciinkii, ona gore, insan
sadece dogal ve manevi bir varlik degildir; insanin bir de tarihsel yonii bu-
lunmaktadir. Cagil, insanin, degisik zaman ve mekan kosullarinda ve belirli
bir kiiltlirel baglamda yer aldigini, dolayisiyla hukukun bunlar1 géz 6niinde
bulundurmas1 gerektigini belirtmistir32. Bu goriisleriyle Cagil, degisken
icerikli bir dogal hukuk anlayisindan yana olmustur33. Ancak degisken ige-
rikli dogal hukuk kavramina ihtiyatla yaklagsmak gerekir. Ciinkii boyle bir
diisiincenin, dogal hukuku goreceli hale getirme tehlikesi vardir.

XVIIL. Yiizyil Ingiliz hukukgusu William Blackstone (1723-1780),
Commentaries on The Laws of England (1765) adli eserinde, dogal hukukla
ilgili olarak sunlar1 sdylemektedir:

“... Tanri, maddeyi yarattigi zaman, maddeye belirli hareket prensibini
de bahsetmistir; hareketin daimi yéniine iliskin belirli kurallar koymustur,
dolayisiyla insani yaratip, biitiin yasami boyunca kendisini yonlendirecek
ozgiir irade verdigi zaman, insan dogasina iliskin degismez yasalart da koy-
mustur;, bu yasalar yoluyla 6zgiir irade bir dereceye kadar diizenlenmis ve

stmrlanmistir. Ayrica insana, bu yasalart kegfedecek akli meleke de vermig-
tir34”,

29 Bkz. Tebbit, Mark, Philosophy of Law, 2nd Edition, Published by Routlede 2005, s. 12.

30 Avristoteles, Nikomakhos’a Etik, (Cev. Saffet Babiir), Hacettepe Univ. Yayinlari, Ankara
1988, V. Kitap, s. 107.

31 Cagil, s. 67.
32 Cagil, s. 67.
33 Bkz Cagil, s. 68.

34 Blackstone, William, Commentaries on The Laws of England, (Book The First),
Clarendon Pres, Oxford 1765, s. 39-40; ayrica Bkz.White, Jefferson/Patterson, Dennis,
Introduction to The Philosophy of Law, Oxford University Press, 1999, s. 28.
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Blackstone’a gore dogal hukuk, baglayicilik (obligation) bakimindan di-
ger yasalara gore daha iistiindiir. Dogal hukuk biitlin diinyada, biitiin tlkeler-
de ve biitiin zamanlarda herkesi baglayici niteliktedir. Buna (dogal hukuka)
aykir1 olan hicbir yasamin gegerliligi yoktur3®. Ancak Blackstone’a gore,
dogal yasay1 kesfedecek olan akildir. Ona gore, yasamin her alaninda dogal
hukukun ne getirdigini, akla bagvurarak anlayabiliriz36. Ancak Blackstone’a
gore aklimiz, ilk atalarimizin akli gibi, agikligini, 6nyargisizligini ve mii-
kemmelligini korumus degildir3”. Bundan dolay1, onun (doganin) yasalarini
dogrudan vahiy yoluyla ortaya koymak i¢in bazi zamanlarda ve degisik usul-
lerle ilahi miidahale gerekli olmustur. Blackstone’a gore bu sekilde olusan
hukuka, “vahy edilmis hukuk” veya “ilahl hukuk” denir. Aslinda dogal hu-
kuk ile ilahi hukuk, Blackstone’a gore, ayni kaynaktan gelmektedir. Fakat,
ona gore, ilahi hukuk dogrudan Ilahi vahiy yoluyla geldigi i¢in, aklin kesfet-
tigi dogal hukuktan daha iistiindiir38,

Friedmann’a gore, Blackstone, bir taraftan dogal hukuku savunurken, di-
ger taraftan Parlamentonun yasama konusundaki iistiinligiinii savunmaktan
geri kalmamustir3®. Ancak bunun, her zaman zorunlu olarak bir ¢eliski dogu-
racagini soylemek dogru olmaz. Ciinkii, dogal hukukun formiilasyonu konu-
sunda parlamentonun tek basina yetkili kilinmasi, zorunlu olarak dogal hu-
kuk diisiincesini dislamaz. Onemli olan, parlamentonun yasama faaliyeti
sirasinda dogal hukukun vazgegilmez ilkelerini gérmezden gelmemesidir.
Bu dikkatin gosterilmesi durumunda, dogal hukuk ile demokrasi de uzlasti-
rilmis olur.

ftalyan hukuk bilgini Giorgio Del Vecchio (1878-1970), dogal hukuk
okulunun temel amacinin, hukukta keyfiligin 6niine gegmek ve bunu gergek-
lestirmek i¢in, esyanin ozii ile, ilgili kurallar arasinda zorunlu bir iligkinin
oldugu diisiincesini siirdiirmek oldugunu sdylemektedir. Boyle bir ilke, kigi-
nin “dogustan kazandigi mutlak hak diisiincesi”’ni ortaya koymaktadir. Bu
hak diisiincesi, insanin hakiki dogasinin, bastirilamaz, devredilemez agkin bir

35 Blackstone, s. 41; Bkz. White/Patterson, s. 29; Friedmann, s. 51.
36 Blackstone, s. 41.

37 Blackstone, s. 41.

38 Blackstone, s. 42.

39 Bkz. Friedmann, s. 51.
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Ogesinin oldugunu igerir. Bu askin 6ge, insanin 6zerkligidir. Dolayisiyla,
(pozitif) hukuk, bunu gérmezden gelemeyecegi gibi, bunun gerektirdigi sey-
leri gergeklestirmeyi de reddedemez40.

[lahi dogal (tabif) hukuk kategorisinde, doga, Tanri ile iliskilendirilir.
Doga, ilahi dogal hukukta, tek basina dogal hukukun kaynag: degildir. Ilahi
vahiy 1s18inda yorumlanan bir doga vardir. Yarataci’nin tasarladigt ve bir
amag yiikledigi doga vardir. Doga ¢iplak olarak tek basina ele alinmaz. Eger
doga tek basina kabul edilirse, dogaya dayanan diger dogal hukuk teorilerin-
den bir farki kalmazdi. Dolayisiyla ilah? dogal hukuktaki “doga”nin anlami,
ilahl vahyin ve yaratilisin amaciyla olusturulmustur. Bunu destekleyecek
sekilde, Thomas Aquinas (1225-1274), dogal hukuku, “rasyonel yaratiklarin
ebedi akildan pay almasi” biciminde tanimlamistir*l. Islam hukukcusu
Zeydan, “Insan yapist vaz'1 kanundur. Fakat bir kisum kanunlar daha vardir
ki, temeli insan degil, yaraticisidu®?” diyerek insan dogasi ile Ilahi iradeye
vurgu yapmistir.

St. Augustine (354-430), ilahi tabii hukuk i¢inde degerlendirebilecegimiz
en Onemli figlirdiir. Augustine, ahlak fesefesini de ilahiyatla iliskilendirmis-
tir. Ona gore, dogru dinden baska erdem bulunmaz; Tanr ile irtibatli olma-
yan seyler erdem olarak kabul edilemez#3. Hukuk bakimindan da Augustine,
pozitif hukukun (temporal law), Tanri’nin ebedi hukukunun (eternal law)
emrinde olmas1 gerektigini sdylemistir®4. Dolayisiyla Augustine’de “ebedi
hukuk” (eternal law) ile “gegici (temporal) hukuk” (pozitif hukuk) arasinda
bir gerilim ¢ikabilir. Diigiiniir’e gore, “gecici hukuk” (pozitif hukuk) degise-
bildigi halde, en yiiksek akil olan (summa ratio) ebedi hukuk, degismez bir

40 pel Vecchio, Giorgio, General Principles of Law (Trans. by Felix Forte), Boston
University Press 1956, Chapt. IX, s. 78.

41 Bkz. Wolfe, s. 160.

42 Zeydan, Abdiilkerim, Islam Hukukuna Giris, Kayihan Yaymnlari, 2. baski, Istanbul 1985,
s. 34.

43 Bkz. Russell, Bertrand, Bati Felsefesi Tarihi (Ortagag), Yedinci Basim, Say Yaynlari,
Istanbul 2000, s. 75.

44 iz, Curzon, s. 38.
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nitelige sahiptir. Yine ona gore, ebedi hukuktan tiiremeyen gegici hukuk,
adalete uygun olamaz4®.

bb) insan Aklina Uygunluk

Etik bilimci G. E. Moore (1873-1958), David Hume’u (1711-1776) izle-
yerek, olgulardan (fact/sein), “olmasi gereken”in (Ought/sollen) g¢ikarilama-
yacagimi ileri siirmektedir. G. E. Moore, “Olan”dan, “olmas1 gereken”i ¢i1-
karmaya ¢alisanlarin, “dogalci hata” (naturalistic fallacy) olarak nitelendir-
digi bir yamlg icerisine diistiiklerini sdyler46. Bu yanilgiya diismek isteme-
yen baz1 dogal hukuk diisiiniirleri, pratik akli (practical reason) esas almis-
lardir. Akil, pozitif hukuka yol gosterecek degerleri kesfeden bir alet olarak
goriilmektedir. John Finnis ve Germain Grisez gibi baz1 modern dogal hu-
kukcgular, dogal hukuku, insan dogasinda aramak yerine, pratik akilda
(practical reason) aramaktadirlar4’. Béyle diisiinenler agisindan, “Etigi bil-
memiz i¢in insan dogasina ihtiyacimiz vardir’dan daha c¢ok, “insan dogasin
bilmemiz icin etige ihtiyacimiz vardir.” ilkesi gegerlidir48. Klasik dogal hu-
kuktan farkli olan bu yeni dogal hukuk anlayisina goére, nelerin, “iyi” oldugu,
pratik akildan ¢ikar; akil, dogal hukuk ile ilgili degerleri bulabilecek bir ka-
pasiteye sahiptir. Pratik aklin konusu, “olan”la ilgili saf ve teorik bir bilgi
degil, nasil davranacagimizi gosteren bir bilgidir49.

Dogal hukuku pratik akil temelinde kavramaya calisan Joseph Boyle’a
gore, dogal hukuk kavraminin, hukuk ve ahlak konusundaki diisiincesinin
temelini, “eylemlere kilavuzluk eden diisiince ve ifadeler, yani pratik ilkeler,

45 Bkz. Christopher, s. 159.

46 pkz. Ferrer, Urbano, “Does The Naturalistic fallacy Reach Natural Law”, Contemporary
Perspectives on Natural Law, (Edited by Ana Marta Gonzalez), Ashgate Publishing
2008, s. 201; Bkz. Uslu, Cennet, Dogal Hukuk ve Dogal Haklar, Liberte Yayini, Ankara
2009, s. 183.

47 Bkz. Westerman, Pauline C., The Disintegration of Natural Law Theory: Aquinas to
Finnis, Brill 1998, s. 248-249. Donnelly, Bebhinn, “The Epistemic Connection Between
Nature and Value in New and Traditional Natural Law Theory”, Law and Philosophy,
Vol. 25, Spring 2006, s. 1, 4-5; Bkz. Uslu, s. 183.

48 Bkz. Donnelly, s. 2.

49 Prados, Alfredo Cruz, “Natural Law and Practical Philosophy: The Presence of a
Theological Concept in Moral Knowledge”, Contemporary Perspectives on Natural Law
(Edited by Ana Marta Gonzales), Ashgate Publishing, 2008, s. 161.
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gecerliliklerini, beseri karar, otorite ve geleneklerden almadiklari ve bundan
dolayr dogal olduklar1” bigimindeki anlayis olusturur®0. Pratik ilkelerin
gecerliliginin, beseri otorite ve geleneklerden bagimsiz olmasindan dolay1,
bu ilkeler, genel olarak insan aklma aciktirlar®l. Bu diisiincesiyle Boyle,
dogal hukuk ilkelerinin akil tarafindan kavranabilmesini, s6z konusu ilkele-
rin evrenselligine baglamaktadir. Yine Boyle’un diislincesinde “dogal olma”,
herhangi bir beseri otorite ve gelenege bagli olmamaktir. Burada, dogal hu-
kukun beseri iradeden ve geleneklerden bagimsiz bir alan olusturdugunu
anliyoruz. Dogal hukuk, uygulamalar yoluyla geleneklere sirayet edebilir;
gelenekler dogal hukuku anlamamizda bize yardimci olabilir. Ancak gele-
neklerin bire bir dogal hukuku yansittigin1 séyleyemeyiz. Bundan dolay:
dogal hukuk, dogal hukukcular agisindan, hem pozitif hukukun ve hem de
geleneklerin dogruluk kriteri olarak sunulur.

Dogal hukukun, pratik akla dayanan goriiniimiinii savunan Finnis’e gore,
pratik akil, arzu ve isteklerden hareketle akil yiiriitmeye baglamaz; bilakis
arzu edilen seyleri tanimlayarak akil yiiriitmeye baslar®2. Westerman’a gore,
bu acidan bakildiginda, Finnis’te pratik akil yiiriitme, dogal egilimler yoluyla
degil, temel yonelimler (orientation) yoluyla, yani, izlenmeye deger olanlar
tarafindan bilgilendirilir. Bu da higbir sekilde tabii egilimlere kadar geri
gotiiriilmez®3. Bu yonelimler, akil yiiriitmenin baslangi¢ noktasi olarak, daha
onceden objektif olarak var oldugu farz edilen “iyiler”dir®4. Bu ilk prensip-
lerden hareketle, dogal hukuka temel teskil edecek diger prensip ve “iyiler’e
varilir. Dogal hukuku olusturacak bu “iyiler”, pozitif hukuk i¢in yol gosterici
olacaktir.

Dogal hukukun temellendirilmesinde, akil ve insan dogasini birlikte de-
gerlendirdigimiz zaman, daha tutarli ve verimli bir dogal hukuk kavramina

50 Boyle, Joseph,” Natural Law and Global Ethics”, Natural Law and THe Possibility of A
Global Ethics (Edited by Mark J. Cherry), Kluwer Acedemic Publisher. 2004, s. 2.

51 Boyle, s. 2.

52 Bkz. Westerman, s. 250.

53 Westerman, s. 250. Oysa Thomas Aquinas’a gore, akil, insan dogasinin tabii egilimlerini,

“iyi” olarak kavrar. (Bkz. Lee, Patrick, “Human Nature and Moral Goodness”, The
Normativity of Natural (Editor: Mark J. Cherry), Springer, 2009, s. 50; Wolfe, s. 160;
Westerman, s. 250.

54 Westerman, s. 251.
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ulasabiliriz. Insanin rasyonel dogasi, bize, insan dogasinin yaratilisina iliskin
amagsallik diigiincesini  kazandirir. Akil yiiriitme yoluyla (practical
reasoning), insanin bu dogasina uygun ilkeleri ¢ikarabiliriz. Filozof Richard
Cumberland’in (1631-1718) dogal hukuk tanimi da bu dogrultudadir.
Cumberland, dogal hukuku soyle tanimlamaktadir: “Dogal hukuk, Ik Ne-
den’in Iradesi tarafindan, esyamn dogast yoluyla aklin gézlemine sunulmus
bir oneridir. Bu oneri, ortak iyiyi ve kisilerin mutlulugunu saglayabilecek
rasyonel bir eyleme isaret eder®. Bu tanimda dikkatimizi ¢eken sey, doga-
nin yasalarinin aklin kesfine sunulmus olmasidir.

Adalet idesi de dahil olmak iizere ahlaksal degerler, hukuk i¢in etik bir
mesruluk olusturmaktadir. Degerlere bagvurulmaksizin hukukun kavranmasi,
hukuk kavramini giicle iliskilendirir. Dolayisiyla, dogal hukukun degerler
baglaminda kavranmasi, pozitif hukuk i¢in etik bir temel olusturur.

Ideal hukuk kavramiyla ilgili arastirmalarda, dogal hukukun zengin dii-
slince miras1 yaninda, insanligin tarihsel siire¢ icerisinde tecriibe yoluyla
kazanmis oldugu hukuksal, toplumsal ve kiiltiirel kazanimlarin da dikkate
almmasi gerekir. Cilinkii tarihsel siire¢ igerisinde kendiliginden olugmus de-
gerler, ¢esitli toplumsal basar1 testlerini gecerek gilinlimiize ulasmistir. Akil
sadece soyut bir takim ilkeleri ortaya koyarak bir ¢ergeve ¢izebilir. Bunun
igeriginin doldurulmasinda, insan dogasi, esyanin dogasi, toplumun dogasi
ve tarihsel gelisme siirecinde kendiliginden ortaya c¢ikan degerler dikkate
almmalidir. Insanin kiiltiirel miras1 dikkate alinmadan yapilan akil yiiriitme-
ler, ortaya c¢ikaracagi sonuglar bakimindan eksik kalacaktir. Dolayisiyla,
hukuksal hikmeti (jurisprudentia) ararken, insan dogasi (fitrati), insanligin
kiiltiirel miras1 ve akil birlikte degerlendirilmelidir. Ancak yukarida da be-
lirttigimiz gibi, tarihsel ve kiiltiirel miras, dogal hukuku goreceli hale getir-
menin bir bahanesini olusturmamalidir. Baz1 durumlarda, tarihsel siirecin
ortaya ¢ikardigr hukuksal kurum ve kurallarin, dogal hukukun temel ilkeleri
1s181inda diizeltilmeye ihtiyaci olabilir. Ornegin dogal hukukun ahlaki ilkele-
riyle ters diigmeyen sozlesme Ozgiirliigiiniin biiyiik dl¢iide kisitlandigi bir
hukuk diizeni, dogal hukuk acisindan yeniden gbézden gecirilmesi gerekir.
Ciinkii ahlakla bagdasan bir s6zlesme 6zgiirliigii, dogal hukukun bir geregi
olarak goriliir. Ahlaki, pratik akla dayandiran Kant (1724-1804), insanin,

55 Cumberland, Richard, A Treatise of Laws of Nature (Trans. by John Maxwell, edited by
Jon Parkin) Liberty Fund, 2005, s. 495-496.
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(insan olmas1 dolayisiyla) “6zgiirliik hakki” olarak tek bir dogal hakki oldu-
gunu ileri siirer ve bunu da, “bir kimsenin, evrensel hukuka uygun bir bigim-
de digerlerinin 6zgiirliigii ile bagdasan” bir 6zgiirlitk anlayis1 olarak tanim-
lar5S.

Pratik akil, dogal hukuka temel olusturacak degerleri tanimlamada
onemli bir aragtir. Ancak, aklin (reason) sinirliliginin farkinda olmak gere-
kir. Bu baglamda Sokrates ve Karl Popper’in (1902-1994) benimsedigi eles-
tirel akilcilik, yontem bakimindan daha elverisli olabilir. Insanin maddi ve
manevi (anlamsal) dogasi, akil i¢in bir baslangi¢ noktasi olusturabilecek veri
niteligindedir. Bagka bir anlatimla, insanin ontolojik durumu, akla yol goste-
rebilir. Ilahi tabii hukuk igin, insanin yaratilmis dogas1 ve ilahi vahiy, akil
yiiriitmenin baglangi¢ noktas1 bakimindan 6nem arz eder.

John Finnis de (1940- ), dogal hukuk ilkeleri igin akla yardimci olabile-
cek ve akil yiirlitmenin baglangi¢ noktasini olusturacak temel “iyi”lerden soz
eder. Finnis’in, hayat (yasam), bilgi, oyun, dostluk (sosyabilite), estetik de-
neyim, pratik akla uygunluk ve din olarak tanimladigi bu temel iyiler, baska
degerlere dayanmadiklar gibi dogruluklar i¢in herhangi bir kanitlamaya da
gereksinim duymazlar®’.

Dolayisiyla bir taraftan insanin maddi ve manevi dogasi, diger taraftan
kendileri icin iyi olan apagik degerler, pratik akil i¢in akil yliriitmenin bas-
langi¢ noktasini olusturacaktir. Ayrica, insanoglunun kiiltiirel mirasi, bu akil
yiiriitmede, akla yardimci olacak verileri sunabilir.

3- Degerlendirme

Adil ve dogru hukuk diisiincesi, hukuku, dar anlamda bir bilim gibi kav-
ramaya calisan bazi pozitivist hukuk teorisyenleri i¢in metafizik bir ugras
gibi goriinmiistiir. Boyle diisiinen hukuk teorisyenleri i¢in, hukuk, bilim
olacaksa, adalet ve hak gibi pozitif hukuku onceleyen (tekaddiim eden) kav-

56 Kant, Immanuel, The Philosophy of Law (Trans. by W. Hastie), Edinburgh, 1887, s. 56.
Ayrica bkz. Bjarup, Jes, “Continental Perspectives on Natural Law Theory and Legal
Positivism”, Philosophy of Law and Legal Theory , (Edited by Martin P. Golding and /
William A. Edmundson) , Blackwell Publishing 2005, s. 289.

57 Finnis, John, Natural Law and Natural Rights, Clarendon Press, Oxford 1980, s. 69;
bkz. Westerman, s. 239-241; Aktas, Sururi, “Modern Dogal Hukuk Baglaminda John
Finnis’in Hukuk Teorisi”, Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, (2004) Cilt. VIII, say1 1-2,
s. 10-11; Bkz. Uslu, s. 259.
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ramlart terk edilmelidir. Bu diisiincenin yanilgilarindan biri, hukuku poziti-
vist bir bakis agisiyla kavramaya calisirken, adalet ve hakkaniyete dayanan
ideal hukuk kavramini dislamis olmasidir. Hukuk, analitik felsefe, mantikg¢1
pozitivizm ve sosyolojinin yontemleriyle incelenebilir. Ancak bu inceleme,
“olmasi gerekeni arastirma ve adalet ideali iizerindeki diisiinsel faaliyetleri
dislamamalidir. Daha agik bir deyisle, bilimsellige aykir1 olacak diye, pozitif
hukuk kurallarin1 adalet ve haklilik diisiincesi agisindan degerlendirmeden
vazgecemeyiz. Insanlik i¢in adaletle bagdasir bir hukuk kavramim arastir-
mak, hakkaniyet ve diger hukuksal degerlerle ilgili diisiinsel faaliyet yiirit-
mek, devam etmesi gereken bir ¢aba olmalidir. Bu ¢aba, baz1 hukuk disiplin-
leri igerisinde de yer almakla birlikte, genel olarak hukuk felsefesi disiplinin
konusunu olusturur. Hukuk felsefesi ideal hukuk diisiincesini, genel olarak
dogal hukuk kavramiyla iliskilendirmistir.

Dogal hukuk teorisyenleri, genel olarak, insanin maddi ve anlamsal (ma-
nevi) dogasiyla insan aklina gondermede bulunarak “olmasi gerekeni insa
etmeye ¢alismiglardir. Bu baglamda insanin evrensel yani, genel geger bazi
evrensel ilkelerin varlig1 diisiincesini dogurmustur. Insanin mutlulugu ve
tekamiili (fulfilment), maddi ve manevi dogasinin gerekleriyle uyusur bir
sosyal diizeni gerekli kilmistir. Insanin, insan olmas1 dolayisiyla ve anlamsal
varliginin geregi olarak onuruna (dignity) ve haklarina uygun olarak yasa-
mast gerekliligi, ideal hukuk kavramina doniik diisiinsel ¢abalar tarafindan
ortaya konulur. Boyle bir ¢cabanin, analitik felsefenin sinirlar igerisinde yer
alamayacag1 gerekgesiyle terk edilmesi diigiiniilemez. Adil ve dogru hukuk
diistincesinin, insanlarin zihninde hep canl tutulmasi gerekir. Hukuku, salt
pozitivist bir yontemle kavradigimiz zaman, “hukuk, giictiir” tanimlamasina
ulasiriz. Bu, pozitivist metodolojiye uygun bir hukuk tanimidir. Boyle bir
tanimla yetinemeyecegimize gore, ideal hukuka yon verecek degerlerin aras-
tirilmasi ¢abalari, bilimsel olmadiklar1 gerekgesiyle kinanamaz. Bugiin, in-
sanligin 6viindiigl insan haklar1 6gretileri, bu ¢abalarin lirtiniidiir.

Dogal hukuk diisiincesi, ideal hukuk kavrami bakimindan, prensiplerden
olusan ahlaki bir diizen ortaya koyar. Bu ahlaki diizenin ilkeleri, dogal hukuk
diisiiniirleri agisindan, ya insanin maddi ve manevi dogasindan ¢ikarilir ya da
insan akl1 (pratik akil), bu ilkeleri kesfeder. Dolayisiyla bazi dogal hukukgu-
lar, s6z konusu ilkeleri insan dogasina, bazilari ise insan aklina dayandirirlar.
Ancak biz, dogal hukuka yon verecek degerler ortaya konulurken, insanog-
lunun tecriibelerinin {irlinii olan kiiltiirel miras1 da géz ardi1 etmeden, insanin
maddi-manevi dogastyla pratik aklin birlikte ele alinmasindan yanayiz. insa-
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nin yaratilmis dogas1 gdrmezden gelinerek, tarihten siiziiliip gelen kurum ve
kurallara bakilmaksizin salt pratik akilla dogal hukukun ilkelerinin belirlen-
mesi s6z konusu olamaz. Pratik akla kilavuzluk edecek verilerin olmas1 ge-
rekir. Bu veriler, insani, insan yapan biyolojik (maddi) ve manevi dogasi/6zii
ve kiiltiirel miras1 dikkate alinarak tanimlanmalidir. Bir makalenin kapsami
icerisinde, bu verileri olusturan insan dogasinin niteligi ve kiiltiirel mirasin
gelisimi iizerinde ayrintilh durmak olanaksizdir. Ancak hemen sunu belirte-
lim ki, insanin maddi ve manevi dogasi anlasilmasi zor bir yap1 degildir.
Insan, biitiinliik (integrity) fikri ¢ercevesinde ele alinmali ve degerlendiril-
melidir. Etik degerler bakimindan, insanin sadece maddi (biyolojik) dogasi
yeterli degildir; insani, diger canlilardan ayiran Oziiniin dikkate alinmasi
gerekir. Ornegin, insan onuru, sadece insana dzgii olan bir niteligin sonucu-
dur. Insanin, manevi (anlamsal) bakimdan huzur iginde olmas, sadece biyo-
lojik gereksinimlerinin giderilmesiyle olanakli degildir. Insanin biyolojik
dogasi dikkate alinmalidir. Ancak, insanin tinsel yaninin geregi olarak, biyo-
lojik dogasina, varliginin amacina uygun olarak ahlaksal bir bigim (form)
verilmelidir. Ornegin, evlilik kurumu, insanin biyolojik dogasina ahlaksal ve
dolayisiyla hukuksal bir bi¢cim (form) kazandirilmasidir. Bu ahlaksal bigim,
aile degimiz en kii¢lik topluluk kurumunu ortaya ¢ikarmistir. Yine miras
hukuku, evlilik ve aile kurumunun dogal bir uzantisidir. Hayvanlar i¢in mi-
ras hukukundan s6z edebilir miyiz? Miras kurumunu reddeden diisiince ve
sistemler olmustur. Ancak bu sekildeki diisiince ve sistemlerin, etkili olabil-
digini sdyleyemeyiz. Evlilik ve aile kurumunun gerekliligini, insanoglunun
tecriibesinden de Ogrenebiliriz. Ancak bazi ¢aglarda ve toplumlarda, sosyal
gelisme insanin maddi ve manevi dogasinin aksi yoniinde olmus olabilir. iste
burada pratik akil, yeniden biitlinliik diisiincesi ger¢evesinde insanin maddi
ve manevi dogasini dikkate alarak, dogal hukuka esas teskil edecek ahlaki
ilkeleri ortaya koymalidir. Tekrar belirtelim ki, burada insan dogasinin nite-
lendirilmesi énem arz etmektedir. Insan dogas1 nitelendirilirken, insan varli-
ginin anlamliligi ve amagsalligi g6z ardi edilmemelidir.
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