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Giris

Insan sagligmin korunmasinda, sagligin bozulmasi halinde ise teshis ve
tedavi edilmesinde kullanilan en 6nemli araclar ilaglardir. Ilag, hastalig1 6n-
lemek, teshis etmek ve/veya tedavi etmek, fizyolojik bir fonksiyonu diizelt-
mek, diizenlemek veya degistirmek amaciyla insana uygulanan dogal veya
sentetik kaynakl1 aktif madde veya maddeler kombinasyonudur (KAHY?1 m.
4/1, bent n). Kisaca insanlarda hastaligin 6nlenmesi, teshisi veya tedavisi
amactyla kullanilan maddelerin genel adina ilag denmektedir?.

llaglar insan sagliginin korunmasi, sagligin bozulmasi halinde ise bunun
iyilestirilmesi amaciyla iiretilen maddeler olmakla birlikte, gerek ilacin iire-
timi sirasinda, gerekse kullanilmasi siirecinde ger¢eklesen hatalar nedeniyle,
hastanin sagligini veya yasamini tehlikeye diisiiren maddeler haline de gele-
bilmektedirler. Yayinlanan raporlar, hatali ilag kullanimina bagli olarak or-
taya ¢ikan bedensel zararlarin ve Oliimlerin azimsanmayacak boyutlarda
oldugunu géstermektedir3.

Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Ogretim
Uyesi.

1 Klinik Arastirmalar Hakkinda Yo6netmelik, RG.: 23 Aralik 2008, Say1: 27089.

Ayni yonde tanim igin bkz. Nazh Sencan, “Eczacinin ila¢ Uzerindeki Sorumluluk ve
Zorunluluklar1”, in: Tlag ve Tip Alaninda Ceza Hukuku, Etik ve Tibbi Sorunlar Sempoz-
yumu, 8 Ekim 2008, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymn No. 15, Istanbul,
2008, s. 169.

Ulkemizde ilag uygulama hatalarina iliskin bir veri bulunmamakla birlikte, ABD’de her
yil bir milyondan fazla ila¢ uygulama hatasi yapildig1 ve bunun 44 bin ile 100 bin kada-
rinin 6liimle sonuglandigr ve bunun da yaklasik % tiniin ilacin ters etkilerinden kaynak-
landig1 belirtilmektedir (bkz. Hakan Hakeri, “Ilag Uretimi ve Uygulanmasi Sirasindaki
Hatalardan Otiirii {lag Ureticisinin, Hekimin ve Eczacinin Sorumlulugu”, in: flag ve Tip
Alaninda Ceza Hukuku, Etik ve Tibbi Sorunlar Sempozyumu, 8 Ekim 2008, Yeditepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayin No. 15, Istanbul, 2008, s. 156).
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Bir ilacin iiretiminden hastanin eline gegmesine kadar gegen siiregte bir-
¢ok kisinin miidahalesi bulunmaktadir. Bu siirecin en 6nemli aktorlerini ilag
iireticisi, hekim ve eczaci olusturmaktadir. Bir ilacin kullanilmasina bagh
olarak bir zarar ortaya ¢iktiginda, bundan kimin ya da kimlerin ne &lgiide
sorumlu olacagi dnemli bir sorun teskil etmektedir. Bu makalenin konusunu
hekimin bir hastaligin teshis veya tedavisi maksadiyla hastaya uyguladigi
veya kullanilmasini tavsiye ettigi bir ilacin, hastanin sagligin1 daha da boz-
mas1 veya Oliimiine sebebiyet vermesi halinde, hekimin ceza sorumlulugu-
nun hangi kosullarda s6z konusu olabilecegini incelemek olusturmaktadir.

I- Hekimin Tibbi Miidahalesinin Hukuka Uygunlugunun Kosullari

Hekimin ceza sorumlulugunun birinci kosulunu, onun yiikiimliilige veya
hukuka aykiri icrai ya da ihmali bir fiilinin varhig: olusturur4. Tibbi miidaha-
le niteligindeki fiiller, kisilerin viicut biitiinliigli ya da yasama haklarini ihlal
ederler. Boyle bir fiilin netice bakimindan meydana getirdigi haksizlik dik-
kate alindiginda, yaralama veya 6ldiirme suglarinin olustugu genel olarak
kabul edilmektedir. Ancak bir fiilin cezalandirilabilirligi sadece neticenin
meydana getirdigi haksizlik dikkate alinarak belirlenemez. Bu neticeleri
meydana getiren (tibbi) miidahalenin de haksiz olmas1 gerekir. Yaralama ve
6ldiirme neticelerini meydana getiren tibbi miidahale seklindeki bir fiil tipe
uygunsa ve bu fiili hukuka uygun hale getiren bir sebep de bulunmuyor-
sa, kasten veya taksirle islenen bir haksizhik ger¢eklesmis olacak ve Kusu-
run bulunmasi halinde fail cezalandirilacaktir. Buna karsilik yaralama veya
6ldiirme neticelerini meydana getiren tibbi miidahale niteligindeki fiil huku-
ka uygun ise, boyle bir fiilin meydana getirdigi zararli sonuglardan hekim
sorumlu olmayacaktir.

Maglar, ¢ogu zaman, tedavinin ayrilmaz bir par¢asini olustururlar. Bu iti-
barla ilag tedavisini, tibbi miidahaleden ayri1 diisiinmek mimkiin degildir.
flag tedavisi tibbi miidahalenin gergeklestirilis sekillerinden birisidir. T1bbi
miidahalenin hukuka uygunlugu i¢in aranan kosullarin varligi, bu kapsamda
gerceklestirilen ilag tedavisini de hukuka uygun hale getirecektir.

4 Adem Koyuncu, “Das Arzthaftungsrecht in Deutschland- Ein Uberblick”, in: Tiirk Tip
Etigi ve Tip Hukuku Arastirmalart Y1llig1, Vol I, N. I, Ekim 2008, s. 75.
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O halde hekimin tibbi miidahalesinin bir haksizlik teskil etmemesi igin,
bu miidahalenin hukuk kurallarmin 6ngérdiigii ylikiimliiliiklere uygun olarak
gerceklestirilmesi sarttir. Bunun i¢in®;

(i) Her seyden 6nce tibbi miidahalenin bir hastaligin onlenmesi, teghisi
veya tedavisi amactyla yapilmasi gerekirS. Béyle bir amag tasimayan tibbi
miidahale hukuka uygun degildir/. Nitekim Hasta Haklar1 Yonetmeligi’nin
(HHY)8 12. maddesinde #bbi gereklilikler disinda miidahalede bulunmanin
yasak oldugu ve teshis, tedavi veya korunma maksadi1 olmaksizin, 6liime
veya hayati tehlikeye yol acabilecek veya viicut biitiinliigiinii ihlal edebile-
cek veya akli veya bedeni mukavemeti azaltabilecek hig¢bir miidahalenin
yapilamayacagi ve talep de edilemeyecegi belirtilmigtir. Bu amagla yapilma-
yan bir miidahalenin talep edilemeyeceginin belirtilmis olmasi, kisinin riza-
sinin tedavi amaci tagimayan miidahaleyi hukuka uygun hale getiremeyece-
gini gostermektedir. Kanuni istisnalar saklidir®.

Bir kisiye ila¢ verilmesi bakimindan da #:bbi gereklilik aranir. Bu husus
Tibbi Deontoloji Nizamnamesi’nin (TDN)10 20. maddesinde agik¢a belir-
tilmistir. Bu hiikme goére hekim faydasizh@im bildigi bir ilac1 hastaya ve-
remez. O halde bir ilacin hastaya verilmesi, hastaliklardan korunma, hastali-

5 Bu kosullar igin bkz. izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 3. Basi, Anka-
ra, 2008, s. 332 vd.

6 Hakeri bu kosulu “endikasyonun bulunmasi” olarak nitelendirmektedir (bkz. Hakan
Hakeri, Tip Hukuku, Ankara, 2007, s. 178.

7

Hakeri, Tip Hukuku, s. 183. Tibbi miidahalelerin hukuka uygunlugunu belirlemede
endikasyonun bir én kosul olmadig1 yoniinde gériis igin bkz. Yener Unver, “Saglik
Mensubunun Tibbi Miidahalesinden Kaynaklanan Ceza Sorumlulugu Agcisindan
Endikasyonun Etkisi”, {lag Hukuku ve Etik Anlayisi, Sempozyum Ozel Sayisi-2, (lag
Hukuku Sempozyumu, 1 Haziran 2007, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Haydar-
pasa Kampiisii), Istanbul, 2007, s. 77-78.

8 Hasta Haklari Yonetmeligi, R.G.: 01.08.1998, Say1: 23420

Kanun koyucu bir hastaligin teshis ve tedavisi amacini tagimayan bir takim tibbi miidaha-
lelere de izin vermektedir. Ornegin kan vermeye, kisilerden organ ve doku alinmasina,
kisirlastirmaya ve kiirtaja, cinsiyet degisikligine ve bilimsel bir deneye izin veren mev-
zuat hiikiimlerini bu kapsamda degerlendirmek gerekir (bkz. Hakeri, Tip Hukuku, s.
180; Ozgenc, Tiirk Ceza Hukuku, (3), s. 340).

10 TDN Bakanlar Kurulu’nun 13.1.1960 tarih ve 4/12578 say1li karar1 ile kabul edilmistir.
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gin teshisi veya tedavisi bakimidan tibben faydali olmasina baghdirll, Bu-
nun tek istisnasini, esashi bir tedavi yapilmasi miimkiin olmayan hallerde,
teselli bakimindan bazi ilaglarin tavsiye edilmesi olusturmaktadir (TDN, m.
20).

(i1) Teshis ve tedavi amacina yonelik bir tibbi miidahalenin hukuka uy-
gun olabilmesi igin bunun tabiplik meslegini yapmak konusunda yetkili bir
kisi tarafindan gergeklestirilmesi gerekir. 1219 sayili Tababet Kanunu’nal?
gore Tirkiye’de hekimlik yapabilmek ve hasta tedavi edebilmek i¢in Tip
Fakiiltesinden diploma almak ve Tiirk bulunmak sarttir (m. 1).

Bir hastanin kullanacagi ilaci belirleme yetkisi miinhasiran hastayi tedavi
eden hekime aittir. Hekim hastanin durumuna, hastaligin seyrine gére uygun
bir ilac1 hastaya vermelidir.

(iii) Teshis ve tedavi amaciyla ve bir hekim tarafindan icra edilen tibbi
miidahalenin hukuka uygun olabilmesi i¢in, hastanin buna riza gostermesi
gerekir. Kanunda gosterilen istisnalar disinda kimse rizasi olmaksizin ve
verdigi rizaya uygun olmayan bir sekilde tibbi miidahaleye tabi tutulamaz
(AY. m. 17/3, 1219 sayili Tababet K. m. 70; HHY, m. 22, 24). Ancak bu
rizanin tibbi miidahaleyi hukuka uygun hale getirebilmesi i¢in, uygulanacak
teshis ve tedavi yonteminin mahiyeti, etki ve sonuglar1 bakimindan yeterince
bilgilendirildikten sonra agiklanan bir riza olmasi aranmaktadir (aydinlatil-
mis onam). Hekimin, kapsami asagida belirtilen aydinlatma yiikiimliilii-
giinii yerine getirdikten sonra, hastanin rizasini agiklamasi hukuki bir kiymet
tagimaktadir. Hekim hastasini, hastanin saglik durumu ve konulan tani, 6ne-
rilen tedavi yonteminin tiirii, bagar1 sansi ve siiresi, tedavi yonteminin hasta-
nin sagligi icin tasidigi riskler, verilen ilaclarin kullanihisi ve olas1 yan
etkileri, hastanin onerilen tedaviyi kabul etmemesi durumunda hastaligin
yaratacag1 sonuglar, olas1 tedavi secenekleri ve riskleri konularinda aydinla-
tir. Yapilacak aydinlatma hastanin kiiltiirel, toplumsal ve ruhsal durumuna
Ozen gosteren bir uygunlukta olmalidir. Bilgiler hasta tarafindan anlasilabi-
lecek tarzda verilmelidir. Saghkla ilgili her tiirlii girisim kisinin 6zgiir ve

11 Ayni yénde bkz. Mehmet Demir, “ilag Kullanimun Sonucunda Dogan Zararlardan ilag
Ureticisinin, Eczacimin ve Hekimin Sorumlulugu”, II. Saglik Hukuku Kurultay, (7-8 Ka-
sim 2008 Ankara), Ankara Barosu Yayinlari, Ankara, 2009, s. 342.

12 11.4.1928 tarih ve 1219 say1l1 Tababet ve Suabati San’atlarinm Tarzi icrasina Dair Ka-
nun, (R.G.: 14.4.1928, say1: 863).
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aydinlatilmis onamu ile yapilabilir (TTB Hekimlik Meslek Etigi Kurallari,
m. 26; insan Haklar1 ve Biyotip Soézlesmesi, m. 5). Hastanin, uygulanacak
tibbi miidahale icin verdigi riza, bu miidahalenin gerektirdigi sair tibbi islem-
leri de kapsar.

Hastaya ilag tedavisi uygulayan doktor, hastanin rizasini almak zorunda-
dir. Sayet hastanin rizasi yoksa doktorun ilagla miidahalesi hukuka aykiri
olur. Zorla ilag verme sug teskil ederl3.

(iv) Son olarak tibbi miidahalenin hukuka uygun olabilmesi igin, tp bi-
liminin verilerine uygun olarak gerceklestirilmesi gerekirl4. Saglik alaninda
herhangi bir miidahale, ilgili mesleki yiikiimliiliikler ve standartlara uygun
olarak yapilmalidir (insan Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesil®, m. 4). Diger
kosullar gergeklesmis olsa bile, yapilan miidahale tibbi standartlara uygun
degilse, hukuka uygunluk yoktur. “Hekim, ilmi icaplara uygun olarak tes-
his koyar ve gereken tedaviyi tatbik eder. Bu faaliyetlerin mutlak surette sifa
ile neticelenmemesinden dolayi, deontoloji bakimindan muaheze edilemez.
Tababet prensip ve kaidelerine aykirt veya aldatict mahiyette teghis ve tedavi
yasaktir” (TDN, m. 13; HHY, m. 11). Hekim meslegini yerine getirirken,
hastaligin teshisinde oldugu kadar tedavisinde de bilimsel olmayan yontem-
leri uygulayamaz. Eger bu tedavi ilagla gerceklestirilecekse, bunun uygu-
lanmasinda da, tip mesleginin standartlaria uygun davranmalidirl6. Bunla-
rin en basinda hekimin gerekli bilimsel asamalardan gecip ruhsatlandi-
rilmamis kimyasal, farmakolojik, biyolojik maddeleri ila¢ olarak kulla-
namamasi gelmektedir (TTB Hekimlik Meslek Etigi Kurallari, m. 12).

Bu kosullardan birisinin olmamasi halinde yapilan miidahale hukuka ay-
kir1 olacak ve hekimin sorumlulugunu gerektirecektir. S6zgelimi ilag kulla-

13 Dogan Soyaslan, “Hekimin ilagla Tedavi Nedeniyle Sorumlulugu”, Saghk Hukuku
Kurultayi, (1-3 Kasim 2007 Ankara), 2. Baski, Ankara Barosu Yayinlari, Ankara, 2009,
s. 331.

14 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku, (3), s. 341.

15 Tiirkiye tarafindan onaylanan 4.4.1997 tarihli S6zlesmenin tam ad1 “Biyoloji ve Tibbin

Uygulanmast Bakimindan Insan Haklart ve Insan Haysiyetinin Korunmasi Sozlesme-
si7dir (R.G.: 20.4.2004, say1: 25439).

16 Yener Unver, “Tibbi Malpraktis ve Ceza Hukuku”, Tibbi Uygulama Hatalari
(Malpraktis), Komplikasyon ve Saglik Mensuplarinin Sorumlulugu, Yayma Hazirlayan:
Prof. Dr. Yener Unver, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaym No: 16, Istanbul,
2008, s. 107.



08 Mahmut KOCA  EUHFD, C. XIll, S. 3-4 (2009)

nimina iligkin hastanin aydinlatilmis rizasinin alinmamis olmasi gibi. Buna
karsilik hastanin rizasi alinarak veya rizasi alimamadigi hallerde hekimin
gorevi geregi yaptig1 bir miidahalede, o giinkii tip biliminin verilerine ve
objektif dikkat ve 6zen yiikiimliiliigline uygun hareket edilmis, ancak buna
ragmen hasta iyilesmemis veya yasamin yitirmigse, hekimi sorumlu tutmak
miimkiin olmayacaktirl”. Burada 6nemli olan, hastanin tedavi edilmemesinin
onun sagligi ve hayat1 bakimindan olusturdugu risk ile belirlenen tibbi mii-
dahale yonteminin olusturdugu riskin karsilagtirilmast sonucunda, ikincisinin
birincisine tercih edilmesidir18.

11- Hekimlerin flaclarla Ilgili Ozen Yiikiimliigiiniin Kapsam

Bir hastanin tedavi siirecinde kullandigi ilag nedeniyle sagliginin kotii-
lesmesi veya yasamini yitirmesi, ilacin hatali iretilmesinden, hekimin yanlis
ilag tavsiye etmesinden, eczacinin yanlis ilag vermesinden ya da hastanin
ilac1 hatali bir sekilde kullanmasindan kaynaklanabilir. Mesele hekim baki-
mindan ele alindiginda, hekimin bir hastaligin ilagla tedavisi siirecinde, yii-
kiimliiliiklerinin ne oldugunun belirlenmesi gerekir. Sorumlulugun kaynagi-
ni1, kisilerin kendilerine hukuk diizeni tarafindan yiiklenen yiikiimliiliiklere
uygun hareket etmemeleri olusturur. Sorumluluktan bahsedilebilmesi igin,
oncelikle bir yiikiimliiliik ihlali, yani icrai veya ihmali bir davranis bulunma-
lidir. Ceza hukuku bakimindan yiikiimliiliik ihlali, 6zellikle taksirli suglarin
haksizlik unsurunu olusturan dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiiniin belirlenmesin-
de biiyiik 6nem tasir. Bir hekimin taksirli hareket ettiginden bahsedilebilmesi
igin, ilk 6nce, dikkat ve 6zen yikiimliligiine aykirilik teskil eden bir davra-
nmisinin varliginin tespit edilmesi gerekir. Hukuk diizeni kisiye belli durum-
larda belli kurallara uyma, 6zen gdosterme ve dikkatli olma gorevi yiiklemis-
tir. Buna uymayarak zararli sonuca sebebiyet veren bundan sorumludurl®.

17 Hasan Tahsin Gikean, “Tibbi Miidahale Nedeniyle Hekimin Ceza Sorumlulugu ile
fgili Yargitay Uygulamasi”, Saglik Hukuku Kurultayi, (1-3 Kasim 2007 Ankara), 2.
Baski, Ankara Barosu Yayinlari, Ankara, 2009, s. 323; Cahit Dogan, “ilag Kullanim
Dolayistyla Ortaya Cikan Zararlardan Cezai Sorumluluk”, II. Saglik Hukuku Kurultay,
(7-8 Kasim 2008 Ankara), Ankara Barosu, Ankara, 2009, s. 422.

18 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku, (3), s. 341.

19 Tibbi hizmetlerin yerine getirilmesinde saglik personelinin gostermesi gereken dikkat ve

zen yikiimliligiinin yer aldig: pozitif hukuk metinlerine 6rnek olarak; 11.4.1928 t. ve
1219 s. “Tababet ve Suabati San’atlarinin Tarz Icrasina Dair Kanun”, Bakanlar Ku-
rulu’nun 13.1.1960 t. ve 4/12578 s. Karar1 ile kabul edilen “Tibbi Deontoloji Nizamna-
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Hekimin iki temel yiikiimliiliigii vardir. Bunlar hastasini tedavi etme ve
aydinlatma yiikiimliiliigiidiir. Bu yiikiimliiliiklerin ihlali halinde tedavi hata-
st ve aydinlatma hatasindan bahsedilmekte ve hekimin bu hatalardan sorum-
lu oldugu kabul edilmektedir?0. Hekimin tedavi yiikiimliiliigii hastanmn du-
rumuna uygun ilacin regete edilmesi ve uygulanmasini da kapsar. Aydinlat-
ma yikiimliigii, recete edilen ilagla ilgili onemli bilgilerin hastaya agiklan-
masini gerektirir. Bu durumda hekimin ilagla ilgili olarak sorumlulugu, ya
ilacin hastaya uygulanmasi ile ilgili olarak “ilacin uygulanmasindaki é6zen-
sizlik”, ya da ilagla ilgili bilgilendirmenin eksikliginden kaynaklanan “ila¢
konusunda aydinlatmadaki ozensizlik” seklinde ortaya ¢ikabilir.

1- Hekimin ilacin Uygulanmasindaki Ozensizliginden Kaynaklanan
Sorumlulugu

a- flacin Secimindeki Ozensizlik

Hekimler, daha c¢ok, hastanin rizasi lizerine tedavi etmek maksadiyla
miidahalede bulunurken ya tip biliminin verilerine uygun teshis ve tedaviyi
yapmamalar1 ya da bdyle bir teshis ve tedaviyi yaparken gerekli dikkat ve
0zeni gostermemeleri sebebiyle ceza hukukuyla karsi karsiya gelmektedirler.
Bir tibbi miidahale, hekimlik mesleginin gerektirdigi kurallara uygun yapil-
mamasi suretiyle, hastanin yagami ve sagligi bakimindan zararli sonuglara
yol agabilmektedir.

Tibbi Deontoloji Nizamnamesinin 2. maddesinde, hekimin hastasini te-
davi ederken, azami dikkat ve 6zeni gostermek zorunda oldugu belirtilmistir.
Tiiziigiin 13. maddesinde ise “fabip ve dis tabibi, ilmi icaplara uygun olarak
teshis koyar ve gereken tedaviyi tatbik eder. Bu faaliyetlerinin mutlak surette
sifa ile neticelenmemesinden dolayi, deontoloji bakuimindan muaheze edile-
mez” denilmektedir. Bu hiikkiimler gergevesinde ongoriilen genel dikkat ve
Ozen yikiimliliginiin kapsamina, teshis ve tedavi siirecinde kullanilan ila-
cin segilmesi, ilag hakkinda hastanin bilgilendirilmesi ve kullanilmasinin
tarif edilmesi de girmektedir. Ilaclara iliskin hekimin 6zen yiikiimliiliigiinii

mesi”, Saglik Bakanligi tarafindan yaymlanan “Hasta Haklart Yénetmeligi” (RG.
1.8.1998/23420), Tiirk Tabipler Birligi’nin 47. Genel Kurulunda 10/11 Ekim 1998 tari-
hinde kabul edilen “Hekimlik Meslek Etigi Kurallar1” gosterilebilir.

20 Koyuncu, s. 75.
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ihlal etmesi de hekimin uygulama hatasidir. En sik goriilen hekim hatalar
arasinda ilag reaksiyonlar1 da sayilmaktadir.

Tibbi tedavi hatasi kavrami, bir hastanin tedavisiyle ilgili olarak hekimin
bagvurdugu ve tibbi standartlar ihlal eden her miidahaleyi kapsamaktadir.
Hekimin hastasim tedavi ederken gostermesi gereken 6zenin ol¢iitii tib-
bi standarttir. Hekimin 6zen yikimliligi ilaglarin kullanim big¢iminin
hastaya agiklanmasi, kullanimdan kaynaklanan riskler konusunda hastanin
uyarilmasi, kullanim bi¢im ve zamaninin tarifi ve ilag kullaniminin takibi
i¢in de gecerlidir?L.

Hekimin ilag tedavisi kapsamindaki yiikiimliiliiklerinin basinda, uygun
bir ilacin secilmesi gelmektedir. Oncelikle segilen ilacin, s6z konusu hasta-
ligin tedavisinde kullanilan bir ilag olmas1 gerekir. Hekimin hastasina yanlis
ilag vermesi, hastaligin gerektirdigi ilaci vermemesi, yani tibben kullanil-
mamasi gereken bir ilacin kullanilmasi, bir ilag uygulama hatasidir. Hekim,
hastasina, o glinkii tip biliminin ulastig1 diizeyi gbz oniine alarak, hastanin ve
hastaligin durumuna en uygun ilac1 se¢mekle yiikiimliidiir. Burada hekimin
sectigi ilacin Ozelliklerini bildigi ve buna gore ilaci hastaya tavsiye ettigi
kabul edilmelidir.

Hekimin mevcut tedavi yontemlerinden birisini tercih etmesi ya da ge-
nelde uygulanan yontemden ayrilmasi her zaman tibbi miidahale hatasi ola-
rak kabul edilemez. Burada 6nemli olan, uygulanan yontemin tibbin kabul
ettigi bilimsel bir yontem olmasidir. Sayet segilen yontem, riskli de olsa,
bilinen ve tibben kabul edilen bir yontem ise ve tibbin gerektirdigi 6nlemler
alinarak uygulanmissa, burada tibbi uygulama hatasindan s6z edilemez22.
Hekim meslegini icra ederken, tip biliminin gereklerine ilke ve verilerine
uymak zorundadir. Verilen ve ongoriilen ilag denenmis, tip bilimi ilkelerine
gore elde edilmis olmalidir (TDN, m. 13, HHY m. 11)23. Ancak diger biitiin
tedbirlerde oldugu gibi, ilag¢ kullaniminda da hekim, dnlenebilecek tehlikele-
ri devre dig1 birakmak konusunda gerekli tedbirleri almak ve duruma gore
daha az riziko iceren alternatifleri tercih etmek durumundadir. Hekim ilacin
etkileri ve yan etkileri konusunda, ilgili literatiirde bu ilaca yonelik olarak

21 Unver, Tibbi Malpraktis ve Ceza Hukuku, s. 57.
22 Unver, Tibbi Malpraktis ve Ceza Hukuku, s. 80.
23 Soyaslan, Hekimin Ilacla Tedavi Nedeniyle Sorumlulugu, s. 330.



Hekimin Ilag Tedavisinden Kaynaklanan ... 31

herhangi bir kusku ileri siirilmedigi siirece, kural olarak iretici firmanin
verilerine giivenmelidir24.

Bir hastaligin tedavisi igin daha az riskli olan ilag varken, risk orani yiik-
sek olan ilacin kullanilmas1 hukuka aykiridir. Bu durumda ekonomik kaygi-
lar (6rnegin Devlet biitcesine yiiklenen yiik) risk orami yiiksek ilacin kulla-
nilmasina haklilik kazandirmaz. Ancak daha az riskli ilacin varligina ragmen
temini konusunda bir imkansizlik s6z konusu oldugu i¢in risk oram yiiksek
olan ilacin kullanilmasi ve bu nedenle hastanin 6lmesi halinde TCK’nin
zorunluluk haline iliskin hiikiimleri karsisinda ceza sorumluluguna gidile-
mez25.

Olciit olarak iilkedeki normal tedbir ve dikkatlilik standard1 esas alinir ve
bir kimseden somut olayda normalin {istiinde 6zen, diisliniilmeyen, beklen-
meyen veya Onlenemeyeni 6ngoriip onlemesi beklenmez. Bununla birlikte,
bir ilag testinde gelisebilecek yan etkileri ongorerek onleyici tedbirleri alma-
yan veya risk gerceklestiginde olumsuz neticelerin dogmasini 6nlemek igin
gerekli yardim ara¢ ve personelini hazir bulundurmamak gibi davraniglar,
dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiiniin ihlalini olusturur26.

Hekimin hastaya yanls ilag vermesi, ilacin dozunu iyi ayarlayamamasi
ya da ilac1 viicutta hatali yere uygulamasi 6zen yiikiimliliginin ihlalini
olusturur. Nitekim Yargitay bebege kizamik asisi yerine, kizamik suyu ile
sulandirilmis verem asis1 yapan, bebegin kolunun sismesine ve bir yil siirey-
le gbzlem altinda kalmasina sebep olan sanigin fiilini taksirle yaralama ola-
rak nitelendirmistir?’. Hekim hastasina ilag verirken, ilacin kullanilma yon-
temi konusunda olusan genel uygulama kurallarina dikkat etmelidir: “...iki
aylik bebege uygulanan hap yutturma yontemi genel t1bbi uygulama kuralla-
rina aykirt oldugundan Dr. ... (sekizde sekiz) kusurlu olduguna Suramizca

24 Hakeri, ilag Uretimi ve Uygulanmast Sirasindaki Hatalardan Otiirii ilag Ureticisinin,

Hekimin ve Eczacinin Sorumlulugu, s. 157; Hakeri, Tip Hukuku, s. 350.
25 (zgeng, Tiirk Ceza Hukuku, (3), s. 341, dn. 539.
26 Unver, Tibbi Malpraktis ve Ceza Hukuku, s. 76.

27 y. 4. CD. 2.5.2006, 2004/18181, 2006/10269 (karar i¢in bkz. Soyaslan, Hekimin Ilagla
Tedavi Nedeniyle Sorumlulugu, s. 333).
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oybirligi ile karar verildi”28. Damistay da, yavas olarak verilmesi gereken
bir ilag olan potasyum kloriirin setten hizla verilmesi nedeniyle ¢ocugun
Olimiine sebebiyet verilmesi olayinda idarenin agir hizmet kusurunun bu-
lunduguna karar vermistir2®,

flag ile zehir arasindaki farkin doz oldugu30, yani her ilacin aslinda hasta
lehine kullanilan dozu ayarlanmis bir zehir oldugu3! belirtilmektedir. Bu
nedenle hekim ilacin dozunu, hastanin durumunu dikkate alarak, iyi ayarla-
malidir. Yiiksek dozda ilag yazilmasi veya bir ilacin ¢ok uzun siire alinmak
iizere recete diizenlenmesi, hatali tibbi uygulama 6rneklerini olusturur. Nite-
kim yiiksek miktarda penisilin verilmesi sonucu bir bebegin ayaginin kesil-
mesi olayida hekim kusurlu bulunmustur32.

Tedavi i¢in uygun olan ilacin yanlis uygulanmasi, enjeksiyonun yanlis
yapilmasi (6rnegin deri i¢i yerine deri altina yapilmasi), narkoz tiipiliniin
nefes borusu yerine yemek borusuna takilmasi gibi davramiglar hekimin
ozensiz davrandigim gosterir ve sorumlulugunu gerektirir33. Alman Federal
Mahkemesi, hastaya nakledilen kanin belirli hastaliklar ve riskler agisindan
kontrol edilmeden naklini, tibbi standarda aykir1 bulmustur34. ABD
Missisipi Yiiksek Mahkemesi akut bobrek iltihabi hastalifinin tedavisinde
kullanilamayacak bir ila¢ olan Bactirim adli ilacin kullanilmasini ve hatta
kullanildiktan sonra ilacin aksi tesirinin ortaya ¢ikmasi iizerine hekimin has-
ta i¢in seker, protein ve idrar testini yaptirmasi gerekirken, bu deneyleri yap-

28 Yiiksek Saglik Surasi; Toplant1 Tarihi; 7-8 Eyliil 2006, Karar: 2004/242 (nak. Dogan, s.
426).

29 Danistay 10. Dairesi, 27.3.2002, E. 2000/1010, K. 2002/852 (nak. Dogan, s. 431).

30 Sencan, s. 169.

31 Arm Namal, “Hastanin Ila¢ Kullanma Kararina Etki Eden Sorunlu Araglar: Saglik

Portalleri ve Ilag Prospektiisleri — Etik Bakisin Diisiindiirdiikleri, in: Ilag ve Tip Alaninda
Ceza Hukuku, Etik ve Tibbi Sorunlar Sempozyumu, 8 Ekim 2008, Yeditepe Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayin No. 15, Istanbul, 2008, s. 216.

32 Hakeri, ilag Uretimi ve Uygulanmasi Sirasindaki Hatalardan Otiirii ilag Ureticisinin,

Hekimin ve Eczacinin Sorumlulugu, s. 162, 163.

33 Aymi yonde 1. Hamit Hanci, “Hekimin T1bbi Kétii Uygulamadan Kaynaklanan Sorumlu-
lugu”, Saglik Hukuku Kurultay1, (1-3 Kasim 2007 Ankara), 2. Baski, Ankara Barosu
Yayinlari, Ankara, 2009, s. 308.

34 BGH 1 StR 269/02, 26.06.2003 (karar iin bkz. Unver, Tibbi Malpraktis ve Ceza Huku-
ku, s. 82).
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tirmadan hastaya siirekli Bactirim verilmesini, hekimin mesleki standartlara
aykir1 uygulamasi olarak degerlendirmistir3S.

Hekimin yazdig (sectigi) ilacin hastaligi iyilestirme ve hastayi tedavi
etmede dogru segilip se¢ilmedigi, o giiniin tibbi kosullarina gére uzman kisi-
ler tarafindan belirlenmelidir. Yukarida belirtilen yiikiimliiliklere aykirt
davranmak suretiyle baskasinin yasamina son veren veya saglhigiin daha da
kétiilesmesine neden olan hekim, taksirle dldiirme veya taksirle yaralama
suclarindan sorumlu olabilecektir.

b- flacin Yan Etkileri ve Karsi Etkileri Konusundaki Ozensizlik

[lacin hastaya uygunlugu konusunda ilac1 yazmadan 6nce gerekli tetkik,
kontrol ve testlerin yapilmasi gerekir. Bu hususun ihmal edilmesi sorumlu-
lugu gerektirir36. Danistay bir olayda hastaya yapilan streptomisin enjeksi-
yonundan sonra, enjeksiyona bagli olarak gelisebilecegi ve 6liime yol agabi-
lecegi kabul edilen sokun 6nlenmesi amaciyla yeterli gozlemlerin yapilma-
mas1 nedeniyle meydana gelen 6liim olayinda, davali idarenin agir hizmet
kusuru olduguna karar vermistir3.

Bu baglamda, hekim, yazdig1 ilacin  endikasyonlarini,
kontrendikasyonlarini, yan etkilerini ¢ok iyi bilmelidir. Bununla birlikte
tiretici firma tarafindan tip topluluguna ilacin yan etkilerinden birisi agik-
lanmamis ya da yanlis anlagilmaya miisait bir sekilde agiklanmigsa, ilacin
kullanimindan meydana gelen zararlardan hekimi degil, tiretici firmay1 so-
rumlu tutmak gerekir.

Ifade edelim ki, yan etkisi olmayan, yani tamamen zararsiz bir ilacin
olamayacag1, bugiin tip ve eczacilik alaminda genel kabul gérmektedir38.
Nitekim her ilacin prospektiisiinde etkilerinin yan1 sira, muhtemel yan etkile-
rinin de bulundugu agikga belirtilmektedir. Burada 6nemli olan ilacin kulla-
nilmamast halinde ortaya ¢ikacak olan riskin, ilacin kullanilmas1 halinde

35 Karar icin bkz. Cemal Oztiirkler, Hukuk Uygulamasinda Tibbi Sorumluluk, Teshis,

Tedavi ve Tibbi Miidahaleden Dogan Tazminat Davalari, 2. Baski, Ankara, 2006, s. 412.
36 Demir, s. 353.

37 Damigtay 10. D., 01.06.1994, 2502/363 (Hakeri, ilag Uretimi ve Uygulanmasi Sirasinda-
ki Hatalardan Otiirii ilag Ureticisinin, Hekimin ve Eczacinin Sorumluluguy, s. 162).

38 Namal, s. 216.
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ortaya ¢ikacak olan riskten ¢ok daha fazla olmasidir. Hastasini tedavi eden
hekim, ila¢ secerken, hastanin durumunu, hastaliginin 6zelligini, sectigi ila-
cin etkilerini, yan etkilerini, karsi etkilerini, hastanin bagka hastaliklarinin da
bulunmasi halinde yazacagi ilacin hasta {izerinde meydana getirecegi diger
sonuglari, birden ¢ok ilacin kullanilmasi sdz konusu ise ilaglar arasindaki
etkilesimi goz onilinde bulundurmalidir.

Ayrica hekim, hangi ilact uygularsa uygulasin, test dozunda dahi, dozdan
bagimsiz olarak bir anaflaksi, bir alerjinin gelisecegini tahmin ederek gerekli
Onlemleri almalidir. Gerekli 6nlemler alinir, dikkat ve 6zen yiikiimliligi
yerine getirilir, buna ragmen ilag alerjisi nedeniyle zararli bir sonu¢ meydana
gelirse (komplikasyon), hekim bundan sorumlu olmaz3®.

Hekim, hastasini, anlayacagi bir dille, ilacin muhtemel yan etkileri konu-
sunda kendisini haberdar etmesi yoniinde uyarmalidir. Bu uyarinin ihmali
sorumlugunu gerektirir. Keza ilag kullanilirken erken yan etkileri tespite
yonelik testleri yaptirmakta ihmal gosterilmesi de hekimi sorumlulugunu
dogurabilir. ilacin yan etkileri konusundaki tipik hatalar, hekimin ilacin yan
etkilerini bilmemesi, bildigi halde hastayr uyarmamasi ya da yan etkilere
dikkat etmemesi (6rnegin ortaya ¢ikan yan etkileri tedavide ihmal gostermesi
veya hatali tedavi etmesi) seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Ruh hastaliklar1 has-
tanesinde c¢alisan hekimin antipsikotik ila¢ yazdigi hastasini, egzersiz yap-
mamasi ve sicaga maruz kalmamasi konusunda uyarmamasi ve bdylece si-
cakta basketbol oynayan hastanin Olmesi olaymnda, mahkeme
hyperthermia’nin ilacin bilinen yan etkisi olduguna isaret etmis ve hekimi
sorumlu tutmustur40,

Nitekim Yargitay da ilacin yan etkisinden doktoru sorumlu tutmustur.
Karara konu teskil eden olayda, Istanbul’da yasayan A.A, rahatsizlig1 nede-
niyle hastanede tedavi gdormeye baslamis, doktor tarafindan muayene edil-
mis, tahlil ve film sonuglarina gore regete yazilmistir. Doktor hastadan ilag-
larm1 kullanmasii ve 10 giin sonra yeniden kontrole gelmesini istemistir.
Maglarin1 kullanan A.A, 9. giin mide kanamas1 gegirmistir. Hastaneye kaldi-
rilan kisinin, kullandigi ilacin yan etkisi nedeniyle mide kanamasi gegirdigi
tespit edilmistir. Yargitay, bu olayda, doktorun hastasi i¢in tiim 6nlemleri

39 Hane, s. 305, 306.

40 Hakeri, ilag Uretimi ve Uygulanmasi Strasindaki Hatalardan Otiirii ilag Ureticisinin,
Hekimin ve Eczacinin Sorumlulugu, s. 159.



Hekimin Ilag Tedavisinden Kaynaklanan ... 35

eksiksiz almasi gerektigini, bu baglamda mide hassasiyeti olan hastasina
bunu sormadigini, bu hususta tetkik yapmadigin1 ve ayrica yan etkiler agi-
sindan aydinlatmadigint belirterek doktoru sorumlu tutmus ve tazminata
hiikmetmistir4l. Yargitay, bir baska kararinda, doktorun sok yapmas1 ihtima-
li bulunan bir ilac1 verirken, hastay1 ve yardimci personeli uyarmasi ve gere-
kirse enjeksiyonu bizzat yapmasi gerektigini belirtmistir42,

Mlaglarmn kullanilmakta olan diger ilaclarla etkilesimlerinden de istenme-
yen etkiler ortaya cikabilmektedir. Bugiin farmakolojide en az aydinlatilmig
konulardan birisinin ilag etkilesimleri oldugu ve son zamanlarda ilaca bagh
6lim bildirimlerinin 6nemli bir kisminin nedeninin ilag etkilesimlerinden
kaynaklandig1 belirtilmektedir3. ilag etkilesimlerinden kaynaklanan zarar-
lardan hekim sorumludur. Eger hekimin regete ettigi ilag hastanin kullandigi
bir bagka ilagla uyumsuzluk gosterir ve bunun sonucunda hastanin viicut
fonksiyonlar1 bozulursa, hekim bundan sorumludur. Ciinkii hekimin ilaglarin
birlesmelerinden dogabilecek etkileri dngormemesi, onu bakimindan 6zen
yiikiimliiligiiniin ihlali anlamina gelir. Hekim, bunun gergeklesmemesi igin
gerekli dikkat ve dzeni gostermeliydi ve hastanin normal olarak hangi ilagla-
11 aldigin1 kendisine sorup ona gére ilag yazmaliydi44. Nitekim ABD Yiiksek
Mahkemesi, hekimin bir ilacin bagka ilaglarla birlikte kullanilmasi halinde
bunlarin karsilikli etkilesim yaparak yan etkilere neden olabilecegi yoniinde
ABD Tabipler Odasmin goriislinii 6grenmesine ragmen, o ilac1 hastaya veren
doktorun mesleki standartlara aykir1 davrandigini belirtmis ve hekimi sorum-
lu tutmustur4®.

2- Hekimin fla¢ Konusunda Aydinlatma Eksikliginden Kaynaklanan
Sorumlulugu

Hekimin diger 6nemli bir yiikiimliiliigii de ilag tedavisi konusunda hasta-
sin1 aydmlatmaktir. Aydinlatmanin amaci hastanin tedavi siirecine aktif kati-

41 Yargitay 13. Hukuk Dairesinin bu karari i¢in bkz. Unver, Tibbi Malpraktis ve Ceza
Hukuku, s. 104.

42 y 4. HD. 13.3.1973, E. 2684, K. 2978 (karar igin bkz. Unver, Tibbi Malpraktis ve Ceza
Hukuku, s. 105).

43 Namal, s. 217.

44 Soyaslan, Hekimin ilagla Tedavi Nedeniyle Sorumlulugu, s. 334.

45 Karar i¢in bkz. bkz. Oztiirkler, s. 412.
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liminm1 saglamak ve ilacin zararli etkilerine karsi hastayr uyarmaktir. Hasta
tedavi olup olmayacagina veya nasil olacagina bu aydinlatma iizerine kendisi
karar vermelidir. Hasta hastaliginin dogal siirecinde gelismesi ile tedavinin
muhtemel riskleri arasinda bir tercihte bulunma hakkina sahiptir. Dolayisiyla
aydinlatma “tedavi siirecine iliskin aydinlatma” ve “riziko aydinlatmasi”
olmak iizere ikiye ayrilmaktadir46.

Tedavi siirecine iliskin aydinlatma hastalikla ilgilidir. Hasta oncelikle,
tedavi oncesinde, hastaliginin ne oldugu, durumu, uygulanabilir tedavi alter-
natifleri, teshis konulan hastaligin uygulanmasi diisiiniilen tedavi yontemiyle
nasil bir seyir izleyecegi, tedavi edilmediginde hastaligin seyrinin ne olacag,
ilag tedavisi olmadan kendiliginden iyilesme sansinin olup olmadigi konu-
sunda bilgilendirilmelidir4.

Riziko aydinlatmasi ise miidahaleyle ilgilidir48. flacla tedaviye karar ve-
rilmesi halinde, hekim, ilacin hangi dozda, ne miktarda ve ne kadar siireyle
kullanilacagi, doz asimi halinde ortaya ¢ikabilecek tehlikeli sonuglarin neler
oldugu, ilacin yan etkileri, ilacin kontraendikasyonlari, ilag etkilesimleri,
kabul edilebilir istenmeyen diger sonuglarin neler oldugu, ilag alimina biin-
yenin gosterecegi reaksiyonlar ve bu g¢ercevede ara¢ kullanimina etkisi ve
tedavi siiresinde yapilmasi gereken ve gerekmeyen diger davranislar konu-
sunda hastay1 aydinlatmalidir. Ancak hekimin ilacin istenmeyen her etkisi
hakkinda mutlaka aydinlatma yiikiimliiliigiiniin olmadig1; burada 6l¢iiniin
riskin ilag bakimindan tipik veya spesifik olmasinin yani sira, riskin hastanin
saglik durumunu 6nemli 6l¢iide kotiilestirecek bir nitelikte olmasi da gerek-
mektedir49.

Hekimin ilag kalici bir zarara neden olmadan 6nce ilaci almasini dur-
durmasi konusunda hastayr yonlendirmemesi de, hatali tibbi uygulamadir.
Nitekim Yargitay yiiziindeki kirisik, leke ve sivilce izlerinin silinmesi icin
kendisine bagvuran kisinin sagligina zarar verecek bigimde izinsiz ve ruhsat-

46 Koyuncu, s. 77.

47 Erhan Temel, “Alman Hukukunda Hekimin lag Tavsiyesinden Kaynaklanan Aydinlat-
ma Yiikiimliiliigii”, in: [lag Hukuku, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi, I. Saghk Hu-
kuku Sempozyumu, 08-09 May1s 2009, s. 118-119.

48 Koyuncu, s. 77.

49 Temel, Alman Hukukunda Hekimin flag Tavsiyesinden Kaynaklanan Aydnlatma Yii-

kiimliligi, s. 120.
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siz maddeyi uygulayarak yiiziinde sert nodiillerin olusmasina, goz kapaginin
diismesine, kirisik ve izlerin derinlesip yenilerinin eklenmesine suretiyle
kisinin biiyliik agr1 ve istirap ¢cekmesine neden olan doktoru ortaya g¢ikan
zarardan sorumlu tutmustur®0,

Bilgilendirme bakimindan ilag miitesebbisi de yiikiimliilik altindadir.
flag firmasi, hastalara ilacin amacina uygun kullamilmasi hakkinda bilgi
vermek ve hem amag disi hem de amaca uygun alinmasi halinde olasi tehli-
keleri agiklamakla yiikiimliidiir. Sayet bir ilacin kullanilmasi suretiyle olusan
sagliga zarar verme tehlikesi ilacin prospektiisiindeki yetersiz bilgilerden
ileri gelmigse, bir bilgilendirme hatasi s6z konusudur. Burada ila¢ bizatihi
bir bozukluga, hataya sahip degildir, fakat gerekli bilgilendirme olmaksizin
da, yeterince tehlikesiz kullanilamaz. Alman Yargitay’1 tarafindan verilen
Estil karari®l, bilgilendirme hatas: ile ilgili giizel bir érnektir. Burada bir
kadin, narkoz ilaci olan estil’in amacina uygun olarak toplar damara degil
de, atar damara verilmesi sonucu kolunu kaybeder. Mahkeme ilacin yanlis
kullanilmasinda belirleyici neden olarak, tedavi eden doktorun iiretici ta-
rafindan ilagla baglantili olan tehlikeli yan etkiler konusunda geregince
bilgilendirilmemesini gormiis ve uygun bir uyarinin doktorun daha fazla
0zen gostermesine ve bdylece zarari Onlemesine yol agacagini belirtmistir.
Iag iireticisinin bilgilendirme yiikiimliiliigii, sadece kendi iiriiniiniin 6zellik-
lerine iligkin degil, onun yan etkilerinin siralanmasini, kullanma sikligina
iligskin bilginin verilmesini, uygun kars1 dnlemleri ve bunlarin belirtilmesini
ve de diger maddelerle karsilikli etkilesimine dair bilgiyi de igerir. Bu nok-
tada ozellikle ¢ocuklarin, hamilelerin, yaslilarin ve 6zel hastaliklara sahip
bazi insan gruplarinin ilagtan etkilenme durumunun belirtilmesi gerekir. Bir
ilacin sadece belli bir kullanma seklinden kaginilmasina yonelik uyarida
bulunmak yeterli degildir, bu uyarmin ilacin amacina aykirt olarak kullanil-
masi halinde sagliga verebilecegi zararlarin neler olacag: bilgisiyle tamam-
lanmasi gerekir. Ciinkii ilacin kullanicisi ¢ogu zaman hatali kullanima bagh
olan riski isabetli bir sekilde degerlendiremez®2. iste bir ilacin ne sekilde

50 v.13. HD., 13.04.2006, E. 2006/905, K. 2006/5549 (Demir, s. 354, dn. 62)
51 BGH VersR 1972, s. 1075 vd.

52 Michael Mayer, Strafrechtliche Produktverantwortung bei Arzneimittelschaeden. Ein
Beitrag zur Abgrenzung der Verantwortungsbereiche im Arzneiwesen aus
strafrechtlicher Sicht, Dissertasion, Springer-Verlag, Berlin, Heidelberg, 2008, s. 285.
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kullanilacaginin, saklanacaginin, etkilerinin, yan etkilerinin, kars1 etkilerinin
neler oldugunun, ilag¢ iizerinde veya prospektiisiinde yeterli bir sekilde belir-
tilmemesi durumunda bir bilgilendirme hatasi s6z konusu olacaktir. Ornegin
agizda ¢ignenmesi gereken bir tabletin bu 6zelliginin goriiliir bir bigimde
ilag lizerine yazilmamasi ve hastanin ilact yutmasi nedeniyle mide kanamasi
gecirmesi durumunda, iireticinin bilgilendirme konusundaki 6zen eksikligi
nedeniyle kisiyi yaralamasi s6z konusu olacaktir (TCK m. 89).

Ancak {ilkemizde, ilaclarla birlikte verilen prospektiisleri, ortalama bir
yurttagin anlayabilmesi imkansizdir. Receteyle satilan ilaglarda, hastanin
aydmlatilmas: yiikiimii agirlikli olarak hekim tarafina gergeklestiginden,
prospektiislerin anlagilamamasindan ilag tireticisinin sorumlulugu ikinci
derecede Onemi haizdir. Buna karsilik, recetesiz olarak satisina izin verilen
ilaglar i¢in bu ylkiim dogrudan iireticiye ait oldugundan, prospektiislerin
dilinin anlagilamamasindan dogacak bir zararda Oncelikle sorumlu olacak
kisi ilag treticisidir. Ayrica iilkemizde recetesiz olsa bile ilag satabilme yet-
Kisi miinhasiran eczacilara ait oldugundan, eczacinin da son kullaniciy1 ay-
dinlatma yiikiimliiliigii bulunmaktadir>3.

Regetelerin okunakli olmamasi da hekim bakimindan sorumlulugu ge-
rektirebilecek bir baska davranistir. Hekim, okunakli yazmadigi regetenin,
yanlis okunmasindan ya da yanlis anlasilmasindan dogan zararlardan dolayi
sorumlu tutulacaktir®*. Bu konuda eczacinin taksirinin bulunmasi hekimin
sorumlulugunu ortadan kaldirmaz. Buna karsin, hekimin yazdigi regetedeki
ilag eczaci tarafindan yanlis okunmus ve verilmisse ve yanlis ilacin kulla-
nilmasi sonucu hasta 6lmiisse bundan eczac1 sorumlu olacaktir®®.

Sonug¢

Hekimin basta gelen yiikiimliiliigii, hastay1 tedavi edici uygun ilaci seg-
mesidir. Bu secim i¢in gerekiyorsa uygun olan tetkik ve kontrolleri yapmali-
dir. Hekimin yanlis ila¢ segmesi, yanlis teshise dayanarak ya da hastay1 hig
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gormeden ilag recetesi yazmasi hukuka aykiridir. Keza hastaya uygun ilaci
se¢mekle birlikte, ilacin uygulanmasinda gosterilen 6zensizlik de hekimin
sorumlulugunu gerektirir. Hekimin ilact uygun dozda yazmamasi, uygun
dozda alindig1 halde anormal bir gelisme meydana gelirse kendisini bilgilen-
dirmesi konusunda hastasini uyarmasi da gereklidir.

Hekim hastasina ilaci regete ederken, ilacin etkileri, nemli yan ve ters
etkileri ve bagka bir hastalig1 nedeniyle ila¢ kullaniyorsa onunla olan etkile-
simi konusunda hastasini bilgilendirmelidir. Hekim bu konularda bilgilen-
mesi i¢in hastasini ila¢ prospektiisiine yonlendirmemelidir. Zira hem hasta-
nin prospektiisii anlamas1 miimkiin olmayabilir, hem de buradaki bilgiler ilag
hakkindaki genel bilgiler olup, somut hastanin durumu dikkate alinmadan
yazilmistir. Hekimin diger bir aydinlatma yiikiimliliigii de, ilacin uygulanma
zamani ve miktar1 konusundadir. Hasta ilaci giinde kag¢ defa, a¢ iken mi, tok
karnina m1 ve ne miktarda alacagi konusunda hastay1 bilgilendirmelidir.

Iste bir hekim meslegini icra ederken gerek tedavi edici ilacin segiminde,
secilen ilacin uygulanmasinda, gerekse ilacin etkileri konusunda aydinlat-
mada yiikiimliiliikklerine aykiri davranarak hastasinin 6limiine neden olursa
taksirle 6ldiirmeden (TCK m. 85); hastanin sagligin1 daha da bozarsa, 6rne-
gin hastanin felg olmasina, saginin dokiilmesine neden olur ise taksirle yara-
lamadan (TCK m. 89) sorumlu olacaktir. Siiphesiz, bir doktorun verdigi
ilagla hastasini 6ldiirmek istedigi kanitlanirsa, doktor kasten &ldiirmeden
(TCK m. 81, 82) sorumlu tutulacaktir. Doktorun vermesi gereken ilac1 kas-
ten vermemesi ve bu suretle hastanin 6liimiinii saglamasi halinde ise, kasten
6ldiirmenin ihmali davranisla islenmesi sugu (TCK m. 83) s6z konusu ola-
caktir. Keza doktor verdigi ilacin zararl sonuglar dogurabilecegini sonradan
fark eder, zararli sonucu verecegi baska bir ilagla engelleme imkani olmasina
ragmen bunu yapmazsa, yine ihmali davranisla 6ldiirme sugunu (TCK m.
83) islemis olur®6. Ancak doktorun hastaya gerekli olan ilaci vermemesi
hastanin arzusu iizerine gerceklesmisse, kasten Oldiirme sucu olusmaz®’.
Aksi takdirde hasta rizas1 diginda tibbi miidahaleye maruz kalmis olur ki, bu
durum sug teskil eder.
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