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OZET

Birlesmis Milletler Teskilati, son yirmi yillik retorigi bir kenara birakir-
sak, kurulusundan bu yana belli bagh iilkelerin milli menfaatlerini korumak
ve karsilikli ¢elisen menfaatleri hususunda ortak bir payda da catigsmalar
engellemek amaciyla kurulmustur. Bunun sonucu olarak da, kolektif giiven-
lik sisteminin isleyisi, uluslararasi barig ve giivenligin tesisi ve korunmasin-
da tek ve tam yetkili Giivenlik Konseyi’nin daimi ve veto yetkili bes liye
iilkeye bagimliligi neticesi, kurulusundan bugiine islemez durumdadir.

ABSTRACT

The United Nations, aside from the rhetoric of the last twenty years,
which has been established in order to prevent conflicts in the perspective of
the collective security, has been served to protect the national interests of
major countries. As a result of the right to veto, the dependency of the Secu-
rity Council to the five permanent members, the collective security system is
not work since its foundation.

Giris

Uluslararas1 Camianin bir teskilat etrafinda bir araya getirilip tek tarafli
kuvvet kullanimlarinin 6niine gegilmesi ve yeni biiyiik savaslar1 engellemek
maksadiyla sorunlarin barisgil ¢éziimlenmesine iliskin ilk ¢abalar, Birinci
Diinya Savagi akabinde Milletler Cemiyeti sisteminin tesekkiilii ile baglamis-
tir. Bu donemde, bir taraftan, Cemiyet S6zlesmesinde kolektif giivenlik fik-
rine dayanan bir sistem Ongoriiliirken, diger taraftan, silahl1 saldir1 durumla-
rinda devletlerin dogal hakk: kabul edilen mesru miidafaa imkan1 belirginles-
tirilmeye ve savag ilan1 bazi sartlara tabi tutularak uluslararasi baris ve gii-
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venligin tesis edilmesine calisilmustirl. ikinci Diinya Savasi'ndan sonra Mil-
letler Cemiyetinin yerine kurulan Birlegsmis Milletler ayni sekilde devletlerin
sadece sinirlt durumlarda ve iyi tanimlanmig gii¢ kullanimina imkan taniyan
kolektif gilivenlik fikri iizerine inga edilmistir. Boyle bir sistem olusturarak,
BM'nin kuruculari, gli¢ kullanim1 konusunda devletlerin yetkilerini en aza
indirmek istemislerdi.

Ancak, yeni kolektif giivenlik sistemi, Milletler Cemiyeti sisteminden ve
uluslararast giivenlik alaninda elde edilen tecriibeyi kullanarak, zorlayici
araglar1 ile donatilmis olsa da, bu iki sistem arasinda bir farktan s6z etmek
pratikte miimkiin degildir. Buna ek olarak, Giivenlik Konseyi’nde daimi iiye
olarak tavsif edilmis bazi iilkelere veto yetkisinin taninmasi, zaten pratik
imkanlardan yoksun bir sistemin tamamen "harakiri" yapmasina yol agmis-

tir3.

I. Kolektif Giivenlik i¢in Kolektif Sistem Fikri ve Pratigi

Barisin vazgegilmez ve ortak bir gaye oldugu fikrinden hareketle, her
tiirli catisma ve catigma tehdidinin yerel bile olsa uluslararasi bir krize do-
nlisme potansiyeli oldugu ve barisi tehdit edecegi tespitinin yapilmasi ile
barisa yonelik tehditlere, barisin bozulmasi durumlarma ve saldirgan eylem-
lere kars1 uluslararasi organlarin yonetiminde ortak bir hareket gerekliligi
kolektif giivenlik sisteminin olusmasindaki temel unsur olmustur®,

Kolektif giivenlik sistemi, her tiye iilkenin esit giivenlik hakki oldugun-
dan hareketle herkesin giivenliginin tesisini amaglar. Ortak giivenligin tesis
edilmesi, tliye her iilkenin saldirgan devlete karsi giivenlik unsurlarini hare-
kete gecirmesi ile miimkiin olur®. Bu anlamda kolektif giivenlik; “Herkes

1 Bkz Yusuf AKSAR, Teoride ve Uygulamada Uluslararas1 Hukuk, 2. Cilt, Seckin, Anka-
ra, 2013, s. 98.

2 Alain DEJAMMET, “A quoi servent les Nations Unies?”, AFRI, 2008, s. 187.

3 Antonio CASSESE, “Return to Westphalia? Considerations on the Gradual Erosion of
the Charter System”, in The Current legal regulation of the use of force, ed. Antonio
CASSESE, Martinus Nijhoff, Dordrecht, 1986, s. 506.

4 Ppierre-Marie DUPUY, Droit International Public, Dalloz, 9. baski, 2008, s. 632-633.

S Robert J. DELAHUNTY, “Paper Charter: Self-defense and the failure of the United
Nations Collective Security System”, Symposium on Reexamining the law of war, Cat-
holic University Law Review, 2007, s. 7.
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icin giivenlik, herkese kars1 giivenlik, herkes tarafindan giivenlik”® mantig:
icinde hareket eder. Bunun saglanmasi icin gereken devletler {istii organin,
tek basina ve devletlerden bagimsiz bir sekilde karar verebilme yetenegi,
kolektif giivenlik sistemini evrensel bir devlet olusumuna yaklastirmaktadir.

Ana ekseni itibariyle en azindan kuvvet kullanma alaninda evrensel bir
devlet niteliginde yaptirimlar uygulama yetenegine sahip bir organ etrafinda
birlesme fikrinden hareket eden kolektif gilivenlik sistem anlayisi, karanlik
ortagagdan ¢ikip modern devlete evrilen kita Avrupa’sinin barig ve giivenlik
ortamina kavusabilmesinin bir metodu olarak, ilkin 18. Yiizyilin sonlarina
dogru Emmanuel Kant tarafindan teklif edilmistir. 1795 yilinda yazdig:
“Ebedi Baris” kitap¢iginda Emmanuel Kant’a gore ¢oziim, birbirlerine esit
olacak devletlerin olusturacagi ve tek tek diizenli ordulara sahip olmayan bir
evrensel devletler federasyonundan gecmekteydi’. Bylesi bir yapi, gerekti-
ginde kolektif unsurlar1 harekete gecirerek kriz ve gatigmalara iist yapidan
bir miidahale ile ikili ve ¢ok tarafli ¢atismalarin 6niine gegmeyi amacliyordu.
Daha sonralar1 evirilip gelisen kolektif giivenlik fikri, ulusal egemenlik ve
yapilara miidahale etmeksizin olusturulacak bir mekanizma ile evrensel bari-
sin saglanmasini hedeflemekteydi.

Modern kolektif giivenlik anlayisi ise iki ana govde tizerine insa edilmis-
tir. {lk olarak uluslararas1 giivenlik ve baris1 ihlal eden durumlarin, krizlerin
ve savaglarin ortaya ¢ikmasi durumunda yaptirimlar ile eski hale iadeyi ve
barisin yeniden tesis edilmesini saglamak, ikinci olarak bu tiir ortaya ¢ikma-
dan baskic1 ve dnleyici tedbirler alarak barig ortaminin idamesine katkida
bulunmaktir.

Milletler Cemiyeti kolektif glivenlik sistem tecriibesinin ilk test edildigi
uluslararasi teskilat olmustu®. Cemiyetin amaci saldirgan devletleri ve sal-
dirgan eylemleri cezalandirmakti. Bu baglamda Cemiyetin ana amaci sorun-

6 Brigitte STERN, “La sécurité collective: historique, bilan, perspective”, in Sécurité
collective et crises internationales, Actes des Journées d’études de Toulon, Secrétariat
Général de la Défense nationale, Paris, 1994, s. 154.

7

Emmanuel KANT, Vers la paix perpétuelle, Flammarion, Paris, 2006, s. 121.

8 Mwayila TSHIYEMBE, Le droit de la sécurité international, 1’Harmattan, Paris, 2010, s.
26; Yine Jean d’Aspremont, her ne kadar ilk tecriibe olarak nitelendirilebilirse de, Millet-
ler Cemiyetinin bir illizyon olarak kaldiginmi hakli olarak tespit etmistir: “(...) the crea-
tion of the League of Nations, which is widely considered the first rudimentary collective
security system, although its systemic dimension has sometimes been portrayed as an il-
lusion”, Jean d’ASPREMONT, “Mapping the concepts behind the contemporary libera-
lization of the use of force in International Law”, University of Pennsylvania Journal of
International Law, Summer 2010, p. 2.
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larin, krizlerin ve savaslarin ortaya ¢ikmasindan sonra tamir edici tedbirler
alarak saldirgan fiil ve failleri cezalandirmaktan ibaretti®. Onleyici tedbirler
ise Teskilat agisindan sadece taraflara daha fazla diplomatik ¢aba ve diisiin-
me siiresi tanima amacina matuf siire taninma zorunlulugu ile sinirli kaliyor-
dul0. Fakat kendi iginde biitiinliigii saglayamamus, sézlesmesinde yer alan
organlar1 hayata gecirememis bir teskilatin bu anlamda ne onleyici ve ne de
bastirici tedbirleri yeterli bir sekilde ortaya koyamamasi bir siirpriz degil-
dill,

Onleyici ve bastirici tedbir almak dncelikle dngoriilen kolektif giivenlik
sisteminin yeterli silahl1 gilice sahip olmasindan gegmektedir. Bu silahli gii-
clin kapsami barisin tesisinde kolaylastirict ve taraflar arasinda ayristirici rol
almasindan, sinirli operasyon yapma yeteneginden bir toprak pargasinin
isgaline ve hatta bir devletin rejiminin degistirilmesine kadar genis bir yel-
pazeyi kapsayan operasyonel nitelige haiz olmasi ile tarif edilmektedirl2,
Milletler Cemiyetini akim kilan gelismelerin temelinde iste bu tarz miidahale
kabiliyetinden yoksun bir teskilat olmas1 6nemli bir yer isgal etmektedirl3.

9 Emile GIRAUD, “La Théorie de la Légitime Défense”, RCADI, 1934-I11, vol. 49, s. 819-
820.

10 Milletler Cemiyeti Pakti, Madde 12: 1. Cemiyet'in biitiin iiyeleri, aralarinda iliskilerin
kesilmesine varabilecek nitelikte bir anlasmazlik ¢ikarsa, bu anlasmazligr ya hakemlige
ya da Konseyin incelemesine sunmayi kabul etmektedirler. Cemiyet Uyeleri, hakemlerin
kararindan ya da Konseyin raporundan sonra ii¢ aylik bir siire geginceye kadar, hi¢bir
durumda savasa bagvurmamag da kabul ederler. 2. Bu maddede éngériilen biitiin du-
rumlarda, hakemlerin kararimin akla yatkin bir siire icinde verilmesi ve Konsey raporu-
nun, anlasmazlik Konseye sunuldugu giinden baslayarak, alti ay icinde hazirlanmis bu-
lunmasi gerekir.

1 Maurice BOURQUIN, “Le probléme de la sécurité internationale”, RCADI, 1934-I1l,
vol. 49,s. 538. Milletler Cemiyetinin ana kurulus ekseni ve politik altyapisi her ne kadar
1918 Wilson ilkeleri olsa da, Amerika Birlesik Devletleri, Senatonun Versay Antlasma-
sinin imzalanmasini ve Cemiyete iiye olunmasini veto etmesi nedeniyle, 1919 ile 1946
tarihleri arasinda varligimi idame ettiren bu Cemiyete hi¢bir zaman {iye olmamigtir. Her
ne kadar devrin sartlar1 gz 6niine alindiginda Atlantik Gtesi bir devletin kita Avrupasi ve
uluslararasi politikada ve stratejilerde etkisinin sinirli oldugu iddia edilebilirse de, Birinci
Diinya Savasini sonlandirabilecek askeri giice ve yeni diizenin temel kriterlerini belirle-
yebilecek bir politik etkiye sahip olan Birlesik Devletlerin, evrensel bir iddiaya sahip
boylesi bir Teskilatin diginda kalmasi, tabiatiyla Milletler Cemiyetinin inaktif bir role
doniismesine sebep olmustur.

12 pierre-Marie DUPUY, Droit International Public, Dalloz, Paris, 2008, s. 649.

13 Milletler Cemiyeti S6zlesmesinin 10. Maddesi gerek dis miidahalelere ve gerek miidaha-

le tehditlerine iligkin Konseye sadece bir danisma ve yon gdsterme yetkisi taniyordu:
“Cemiyet Uyeleri, biitiin Cemiyet iiyelerinin iilke biitiinliiklerine ve simdiki siyasal ba-
gimsizliklarina saygi géstermegi ve bunlari disaridan gelecek herhangi bir saldiriya kar-
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Birlesmis Milletler tesekkiil ettirilirkenl4 bu zafiyet gdz 6niine alinmis ve bu
bosluk, detayli bir amag ve ara¢ tanimi yapilan zorlayici tedbirler ve organla-
rin yer aldig1 Teskilat kurucu s6zlesmesi olan Birlesmis Milletler Sartinin 7.
Boliimii ile doldurulmak istenmistirl®.

Diplomatik, ekonomik ve siyasi tedbirlerin haricinde BM Sartinin 43.

maddesi Teskilatin kolektif giivenlik sistemini etkin hale getirecek bir ordu
ongormiistiirl®. Uye iilkelerin kendi imkan ve kabiliyetlerine gore tahsis

14

15

16

st korumayr yiikiimlenirler. Saldiri, saldiri tehdidi ya da tehlikesi durumunda, Konsey, bu
yiikiimliiliigiin yerine getirilmesini saglayacak yollart belirtir”. 11. Maddesinde ise igeri-
§i ve niteliginin ne oldugu belli olmayan ve herhangi bir organizasyon ile desteklenme-
mis, ucu acik ve iitopik bir yaptirim mekanizmasi 6ngériilmiistii: “Cemivet Uyelerinden
birine dogrudan dogruya dokunsun ya da dokunmasin, her savasm ya da savas tehdidi-
nin biitiin Cemiyet'i ilgilendirdigi ve Cemiyet'in uluslarin barisini etkin bir bigimde ko-
rumaya 6zgii onlemleri almakla yiikiimlii oldugu kesin olarak agiklanir. Béyle bir du-
rumda, Cemiyet'in herhangi bir Uyesinin istemesi iizerine, Genel Sekreter, Konseyi he-
men toplantya cagirir”. Detayli bilgi igin bkz. Erdem OZLUK, “Uluslararasi iliskilerde
Mesruiyet ve Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin Mesruiyet Krizi”, Uluslararasi
Hukuk ve Politika, cilt:4 no:14, 2008, ss. 1-26, s. 13 vd.

Birlesmis Milletler Teskilati, son yirmi yillik retorigi bir kenara birakirsak, kurulusundan
bu yana belli bagli tilkelerin milli menfaatlerini korumak ve karsilikli ¢elisen menfaatleri
hususunda ortak bir payda da ¢atismalar1 engellemek amaciyla kurulmugtur. 1 Ocak 1942
yilinda 26 miittefik devletlerin savasi ortak bir payda da idare ettirebilmeleri gayesiyle
Washington’da imzaladiklart “Birlesmis Milletler Deklarasyonu” ile ilk adimi atilan, 18
Ekim ile 11 Kasim 1943 tarihleri arasinda Moskova Konferansinda gelistirilen, 21 Agus-
tos ile 7 Ekim 1944 Dumbarton Oaks ve Subat 1945 Yalta konferanslarinda son sekli ve-
rilen ve 25 Nisan ile 26 Haziran 1945 tarihleri arasinda diizenlenen San Francisco’da ilan
edilen bu ikinci Diinya Savasi galip devletlerinin olusturdugu Teskilat, yeni bir diinya
savasina imkan vermemek gayesiyle ortak bir hedef etrafinda bir araya gelmis 51 devlet-
ten miitesekkil bir yapiy1 ifade ediyordu. Ilk zamanlar tamamen bir devletler kuliibii gibi
calisan bu yapi, diinyanin hizli bir sekilde iki kutup etrafinda toparlanmasi ve donemin en
giiclii devletlerinin olusturdugu yapinin disinda kalmamak politikasiyla diger devletlerin
iiye olma yoluna gitmesi {izerine global bir yapiya ve uluslararasi kabul gérmiis bir ulus-
lararas1 hukuk yaraticis1 ve sekillendiricisine doniismiistiir. 1963 yilinda Giivenlik Kon-
seyinde cografi dagilimi dikkate alan ve iiye sayisini artiran degisikliklerin yapilmas,
Birlesmis Milletler Teskilati’nin evrensel bir kapsayict ve hakim konuma gelmesinin bir
unsuru olmustur.

Mwayila TSHIYEMBE, Le droit de la sécurité international, ’Harmattan, Paris, 2010, s.
35.

Birlesmis Milletler Sarti, Madde 43: 1. Birlesmis Milletlerin tiim iiyeleri, uluslararasi
baris ve giivenligin korunmasina katkida bulunmak iizere, Giivenlik Konseyinin ¢agrisi
ile 6zel anlasma ya da anlasmalar uyarinca, uluslararast baris ve giivenligin korunmasi
icin gerekli silahli kuvvetleri ve gecit hakkint da igine almak iizere her tiirlii yardim ve
kolayligi Konseyin hizmetine sunmayi yiiklenirler. 2. BU anlagsma ya da anlasmalarda,
80z konusu kuvvetlerin sayisi, niteligi hazirlik derecesi ve genel mevkileri ile saglanacak
kolaylik ve yardimin niteligi belirlenecektir. 3. Anlasma ya da anlasmalar, Giivenlik
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edecekleri lojistik ve insani katkiyla tesekkiil edecek bu ordu yapilanmasi,
Giivenlik Konseyi emir ve denetiminde olan bir planlama, koordinasyon ve
yonetim birimi olan Ust Komutanlik birimi ile de desteklenmistil?. Mama-
fih, kolektif giivenlik sisteminin eli, kolu ve beynini teskil eden bu yapilan-
ma Teskilatin 68. yilina tekabiil eden bu zamana dek hayata gecirilememis
ve kadiik kalmistir. Her ne kadar 1950 Kore savasinda Birlesmis Milletler
Genel Kurulu karart ile tesekkiil eden bir diinya ordusu hiiviyetini alelade de
olsa sahip olarak goriilen miittefik giiclerin silahli organizasyonu BM Sarti-
nin 43. maddesinde ve devaminda 6ngoriilen ordunun ilk niivesi olarak gor-
meye meyilli bir kisim doktrin goriisii bulunsa dal8, bu yapilanma ancak bir
bolgesel savunma isbirligi organizasyonu olan NATO’nun fiili dogusundan
baska bir sey degildil®.

Soguk Savag olarak nitelendirilen yarim yiizyila yakin diinyanin iki sii-
per giicii ve etrafinda halkalanan iilkeler arasindaki yer yer sicak ama dolayh
catismaya da doniisen gerginlik, kolektif giivenlik sisteminin bu olmazsa
olmaz aygitinin ihdas edilmesini 90’11 yillara kadar 6telendirmistir. Soguk
savasin bitimi Sartin 7. Boliimiiniin ve bilhassa 43. maddesinin aktif hale
getirilmesi umudunu yeniden canlandirmist120. Dénemin BM Genel Sekrete-
ri Boutros Boutros-Ghali, bu konjonktiirden faydalanarak Giivenlik Konse-
yine 43. madde tizerine miizakereleri baglatilmasi igin tavsiye de dahi bu-
lunmustu?!, Fakat Giivenlik Konseyinde bilhassa bes daimi iiyenin saglaya-

Konseyinin girisimi ile miimkiin olan en kisa zamanda goriisiilecektir. Anlagsmalar, Gii-
venlik Konseyi ile orgiit iiyeleri arasinda ya da Giivenlik Konseyi ile iilke gruplar: ara-
sinda yapulacak ve imzalayan devletlerce, her birinin anayasasi geregince onaylanacak-
tir. Madde 47: 1. Uluslararasi baris ve giivenligin korunmasi, Giivenlik Konseyinin buy-
rugu altina konulan kuvvetlerin kullanilmasi ve yonetilmesi, silahsizlanmanin diizenlen-
mesi ve muhtemel bir silahsizlanmanin gergeklestirilmesi i¢in Konseye gerekli olan aske-
ri ihtiyaglara iligkin her konuda Giivenlik Konseyine danismanlk yapacak ve ona yar-
dimci olacak bir Askeri Kurmay Komitesi kurulacaktir.”

17 Marie Frangoise FURET, “I’article 43”, in. La Charte des Nations Unies Commentaire

article par article, ed. Jean-Pierre COT, Alain PELLET, Mathias FORTEAU, 3éme éd.,
Economica, Paris, 2005, s. 1261.

18 Mwayila TSHIYEMBE, Le droit de la sécurité international, I’Harmattan, Paris, 2010, s.
45. Marie Francoise FURET, “I’article 43”, a.g.m., s. 1261-1268.

19 Michel VIRALLY, L’ONU d’hier a demain, éd. Seuil, Paris, 1961, p. 189, 190.

20 Jean COMBACAU, “Le chapitre VII de la Charte des Nations Unies: Résurrection ou
métamorphose ?”, in. Les Nouveaux Aspects du Droit International, Colloque des 14, 15
et 16 avril 1994, ed. Rafda BEN ACHOUR, Slim LAGHMANI, Pédone, Paris, 1994, s.
142.

21 BM Genel Sekreteri Raporu, Agenda pour la Paix, 25 Ocak 1992, S/24111.
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madig1 konsensiis, bu umutlarin da yesermesine imkan tanimamisti. Son
olarak 2005 yilinda donemin BM Genel Sekreteri Kofi Annan, gergeklesme-
si artik imkan dahilinde olmayan 43 ve devami maddelerin BM Sartindan
kaldirilmasini Genel Kurula tavsiye etmek zorunda kalmustir22. Bu durum
bir evrensel iist yapilanma ve baris ve giivenlik teminati olarak ongoriilmiis
kolektif giivenlik sisteminin tiimiiyle zorlayici ve yapici enstriimanlarindan
mahrum birakilmasini ifade etmektedir23.

Sonug olarak, Birinci Diinya Savasi akabinde biiyiilk umutlarla tesekkiil
ettirilen Milletler Cemiyetinin akim kalmasindan ¢ikarilan tecriibe ile Ikinci
Diinya Savasi sonrasi ortaya konmaya calisilan zorlayici imkanlart haiz bir
kolektif giivenlik sistemi, hicbir zaman islevsel hale getirilememistir24.
1980°1i yillarda iinlii uluslararast hukuk uzmani Charles Rousseau’nun da
hakli bir sekilde altini ¢izdigi tizere: “Birlesmis Milletler Sartinda éngoriilen
diizenlemelere devletler, ne Milletler Cemiyeti Paktindan ve ne de Briand-
Kellogg Paktindan daha fazla riayet etmediler. Bu diizenlemeler ne silahli
miidahaleleri (SSCB’nin 1968 Cekoslovakya ve 1979 Afganistan miidahale-
leri dorneginde oldugu gibi), ne az ya da ¢ok uluslararasilagmis silahli ¢atis-
malart (1946-1954 yillar: arast Hindugini, 1954-1962 Cezayir ve 1964-1973
vilart arast Vietnam savaslary) ve ne de ilan edilmis ya da edilmemis savas-
lart (1950-1953 Kore savagsi, 1948, 1956, 1967, 1973 tarihlerindeki Israil-
Arap savaslar, 1980°de baslayan Iran-Irak savast ve 1982 Biiyiik Britanya
ile Arjantin arasindaki savas érneginde oldugu gibi) engelleyebildiler’2d.
Charles Rousseau, yine donemin iki siiper giicii SSCB ve ABD’nin 1 Hazi-
ran 1945 ile 30 Agustos 1980 yillar1 arasi sirasiyla 190 ve 200 kez silahli
miidahaleye giristiginin alti1 ¢izerek, pratikte Milletler Cemiyetinin ve Bir-
lesmis Milletlerin uluslararasi barig ve giivenligin korunmasinda onleyici ve
bastiric1 tedbir almakta ne kadar zafiyet ve benzerlik igerdigini ortaya koy-
maya ¢alismistir26,

Tiim bu bilgiler 1s18inda kolektif giivenlik sisteminin gerek siyasi ve ge-
rekse lojistik agidan tesekkiil edilme gayesine uzak bir sekilde ne denli baga-

22 BM Genel Sekreteri Raporu, “Un monde plus siir: Notre affaire a tous”, A/59/565, §300.
23 Philippe WECKEL, “Le Conseil de sécurit¢ des Nations Unies et I’arme nucléaire”,

AFDI, 2006, s. 197.

Patrick DAILLIER, “De la réactualisation du systéme de sécurité collective”, Les impli-
cations de la guerre en Irak, Colloque international, ed. Rahim KHERAD, éd. Pédone,
Paris, 2005, s. 204.

25 Charles ROUSSEAU, Le droit des conflits armés, Pedone, Paris, 1983, s. 535.
26 Charles ROUSSEAU, Le droit des conflits armés, a.g.e., . 536.

24
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r1s1z oldugunun tespiti yanlis olmayacaktir2’. Birlesmis Milletler teskilatinin
basarisizliginda lojistik agidan 43. maddenin hayata gegirilememis olmasi bir
unsur olarak ortaya konulurken, siyasi olarak da bu basarisizligin bir unsuru
olarak Giivenlik Konseyi’nin bes daimi {iyesine taninan veto yetkisini goste-
rebiliriz.

II. Olii Dogmus Bir Kolektif Giivenlik Teskilat1: Birlesmis Milletler
Giivenlik Konseyi

Birlesmis Milletler Sartinin 27. maddesi, taraf olan tilkelerin uluslararasi
barigin ve giivenligin korunmasi baglaminda kuvvet kullanimi da dahil ol-
mak tizere Giivenlik Konseyini tam yetkili olarak atadiklarini ve tanidiklarin
belirtir. Bu baglamda uluslararasi nitelik igeren ya da igermesi muhtemel her
tiirli kriz, anlasmazlik ve ¢atisma hallerinde Giivenlik Konseyi her tiirlii
karar alma ve fiiliyata sokma anlaminda tek yetkili ve ayn1 zamanda tek
mesul organdir?8. Kolektif giivenlik sisteminin dogal bir sonucu olarak tan-
zim edilen bu organ, kurulusunda besi daimi olmak iizere 11 {iyeden miite-
sekkilken, daha sonrasinda yapilan diizenlemeyle daimi iiyeler mahfuz kal-
mak tizere 15 iiyeye cikarilmis ve daha global bir temsiliyet kazanmasi
amaclanmistir?. Mamafih, Sartin 27. maddesinin 3. fikras: ile bes daimi
tiyeye (ki bunlar ABD, SSCB — daha sonrasinda bu devletin devamu niteli-
ginde olan Rusya — Fransa, Biiyiik Britanya ve Cin olmak iizere Ikinci Diin-
ya Savaginin galip tarafinda yer alan bes biiyiik devlettir) alinacak Giivenlik
Konseyi kararlarini engelleyebilecek veto yetkisinin taninmas130, global kriz,
anlagsmazlik ve ¢atisma hallerinde kolektif giivenlik sisteminin harekete ge-

27 John C. YOO, “Force rules: UN reform and intervention”, Chicago Journal of Internati-

onal Law, 2006, s. 3; Robert J. DELAHUNTY, “Paper Charter: Self-defense and the fai-
lure of the United Nations Collective Security System”, Symposium on Reexamining the
law of war, Catholic University Law Review, 2007, s. 898.

28 Bkz. Birlesmis Milletler Sart1 V. V1. ve VII. Boliimler.

29 “The number of non-permanent members was increased from six to ten by an amendment
of the Charter which came into force in 1965”. Bkz. http://www.un.org/sc/members.asp
(ET: 21 Eyliil 2012).

30 Bwm Sartinda veto kelimesine rastlanilmasa da, herhangi bir kararin kabul edilmis olmasi

icin daimi {yeler arasinda oybirligi aranmasi, en azindan ¢ekimser kalmasinin gerekli
olmasi, herhangi bir devletin miispet oy vermemesi halinde kararin reddedilmis olacagi-
nin kurgulanmasi, tipik bir veto yetkisi etkisidir. Bkz. Miizehher CUBUKGIL, "Birles-
mis Milletler Teskilatinda Veto”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, cilt: 7,
sayt: 3, 1950, ss. 174-191, s. 178.
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¢ebilmesi i¢in bu bes devletin tam ittifakina ihtiyag duyulmasina yol agmis
ve Giivenlik Konseyinin bes daimi iiyeye bagimliligia sebep olmustur3,

Bu bagimliligin ve veto yetkisinin varliginin ortaya ¢ikardig: ilk biiyilik
kriz 1950 Kore savasidir. Bu savas, iki kampa ayrilmig bir diinyada temsil
eden her iki kampin lider iilkelerine taninmis veto yetkisi, dolayli sicak ¢a-
tismalarin tercih edildigi soguk savas ortaminda, 6ngoriilen kolektif giivenlik
sisteminin ve Giivenlik Konseyinin ne denli kirillgan bir altyapiya ve edilgen
bir mekanizmaya sahip oldugunu gozler oniine sermistir32, Her ne kadar
kolektif giivenlik sisteminin isleyisi, yerel ve global krizlerin bas aktorlerinin
ya da arka plan miisebbiplerinin ortak karar alma mekanizmasi ile kalic1 ve
kesin sonuca ulastiric1 bir katkida bulunma amaciyla tasarlanmis olsa da,
veto yetkisinin bulunmasi, basta iki siiper giic olmak tizere bes daimi iiyenin
kendi menfaat ve algilamalarin1 dnceleyen ve buna gore sistemin isleyisini
belirleyen bir fren aygit1 ortaya ¢ikarmistir33,

Kurulusundan bu giine kadar bes daimi tiye 270’1 askin Giivenlik Kon-
seyi kararin1 veto etmislerdir34. Veto edilecegine kesin goziiyle bakilan ya
da kuskulanilan ve bu sebeple oylamaya sunulmayan yiizlerce karar tasarisi
bu say1 dahilinde degildir. Tiim bu veto kullanimi ya da kullanma tehdidini
iceren karar ya da karar tasarilarina bakildiginda, 6ncelikli olarak bes daimi
iiye devletin kendi fiiliyati ya da menfaati hakkinda hi¢bir kararin ¢ikmasina
miisaade etmediklerinin tespiti zor olmayacaktir. Yine, dolayli dahi olsa
menfaatlerine halel getirebilecek iiciincii devletlere iliskin karar ve karar
tasarilar1 da veto yetkisinin gdlgesinde kalmaya mahkiim birakilmislardir. Tlk

31 “powerful states were persuaded to exchange wide rights of self-defense for collective
decisions to use force pursuant to Chapter VII of the U.N. Charter. Under this global al-
location of authority to a council of the most powerful states, the five powers could cont-
rol U.N. Security Council decisions to use force to protect their interests by exercising
their veto power”, Tai-Heng CHENG, Eduardas VALAITIS, “Shaping an Obama Doct-
rine of Preemptive Force”, Temple Law Review, 2009, s. 749.

32 Olivier CORTEN, “La sécurité collective, un réve contrarié¢”, Le monde diplomatique,

septembre 2005.

33 Habib SLIM, “La Charte et la Sécurité Collective : De San Francisco a Baghdad”, in. Les
métamorphoses de la sécurité collective: droit, pratique et enjeux stratégiques, Journée
Franco-Tunisienne, Pédone, Paris, 2005, s. 15. ; “The Cold War meant that a decision by
the Council to use force was generally viewed as favoring or disfavoring one side or
another. As so characterized, a veto was inevitable”, Mary Ellen O'CONNELL, “Regu-
lating the Use of Force in the 21st Century: The Continuing Importance of State Auto-
nomy”, Columbia Journal of Transnational Law, 1997, s. 473-482.

34 Bkz http://Aww.globalpolicy.org/component/content/article/102/40069.html  (ET: 21
Eyliil 2012).
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duruma Ornek olarak, 2008 Rusya-Giircistan savasi esnasinda ve akabinde
Birlesmis Milletler gozlemcileri igin dahi olsa —birakiniz savasi kinamayi-
alinmasi teklif edilen karar tasaris1 Rusya’nin vetosuna takilmasi gosterilebi-
lir35, ikinci duruma iliskin ise 2012 icinde Rusya ve Cin’in defaten gerek
kullanma tehdidinde bulundugu ve gerekse kullandiklar1 Suriye’deki i¢ sava-
sa iligkin Birlegsmis Milletleri harekete gegirmeye yonelik karar tasarilari
misal olarak verilebilir36. Bu agidan, kolektif giivenlik sisteminin ve Giiven-
lik Konseyinin isleyisinin ancak bes daimi iiye iilkenin menfaatlerine halel
getirmeyecek konularda miimkiin olabildiginin tespiti zor olmayacaktir3’.

Kolektif giivenlik sisteminin fiili tatbikini saglayan Birlesmis Milletler
Sarti’nin 7. Boliimiiniin askeri onlem almaya iliskin 42. maddesine atifla
Giivenlik Konseyi’nin uluslararasi bir operasyonun yolunu agtig1 vaka sayisi
67 yillik Birlesmis Milletler tarihinde sadece 3 vaka ile sinirlt kalmigtir. Her
ne kadar tek tarafli miidahaleler sonrasi mesrulastiric1 ve diizenleyici rol
oynama konusunda comert davransa da38, Giivenlik Konseyi’nin ortak bir
kararla uluslararasi kriz ve ¢atigmalara silahli aktif miidahalesi yalnizca 1990
yilinda Irak’in Kuveyt’i isgali akabinde diplomatik ¢abalarin sonu¢ verme-
mesi iizerine39 ve yine 2011 yilinda Libya i¢ savasi yasanirken, muhali giic-

3
36

(83}

S/2009/310, 14 Haziran 2009.

Ekim 2011, Subat 2012 ve son olarak 19 Temmuz 2012°de ii¢ kez Suriye’ye yaptirim
iceren Giivenlik Konseyi karar taslaklart Rusya ve Cin tarafindan veto edilmistir. Benzer
icerige sahip li¢ karar taslagimin ardi ardina veto edilmesi Giivenlik Konseyi tarihi iginde
bir ilki olugturmustur. Bkz. http://www.wikistrike.com/article-syrie-la-russie-et-la-chine-
mettent-leur-veto-a-de-nouvelles-sanctions-108318283.html (ET: 21 Eyliil 2012).

37 Philippe M. DEFARGES, “La fin des Nations Unies? L’empire et le droit”, AFRI, 2004,
s. 272.

38 NATO’nun 1999 yilinda tek tarafli gergeklestirdigi Kosova miidahalesi sonrasi

S/RES/1244 (10 Haziran 1999), ABD’nin 11 Eyliil sonras1 Afganistan miidahalesi sonra-
s1 S/RES/1378 (14 Kasim 2001) ve ABD’nin 2003 yilinda Saddam rejiminin sonunu ge-
tiren miidahalesi sonras1 S/RES/1510 (13 Ekim 2003). Yine Birlesmis Milletler’in “6 bu-
cukuncu” boliimii olarak doktrin tarafindan nitelendirilen ve birden ¢ok ¢eside sahip “Ba-
ris Operasyonlar1” ya da “Mavi Bereliler Operasyonu”, igerigini Sartin 6. Boliimiinden
almalar1 nedeniyle ve yine sadece savas ve kriz sonrasi toplumsal yaralarin sarilmasi ya
da arabulucu ve ayirict olarak gérev almalari nedeniyle bu kapsamda degerlendirilmeli
ve kolektif giivenlik sistemi dahilinde degil “uluslararas1 arabuluculuk ve organizasyon”
mabhiyetinde kabul edilmelidir. Bu anlamda Birlesmis Milletlerin tarihi savas sonras1 kiri-
lip dokiilenleri toparlamak ve temizlemek igin tertip ettigi operasyonlarla doludur. Su ana
kadar gorevini tamamlayip sonra erdirilmis 47 operasyon gergeklestirilmis ve hélihazirda
bu maksatla 15 operasyon bolgesinde “Mavi Bereliler” bulunmaktadir. Detayli bilgi igin
bkz. http://www.un.org/fr/peace/ (ET. 21 Eyliil 2012).

39 S/RES/678, 29 Kasim 1990.
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lere kars1 Kaddafi rejiminin biiyiik bir katliama girisecegi endisesiyle sinirh
kapsamli ve maksath miidahale izninde40 miimkiin olabilmistir. Kuzey Ma-
li’de de facto bir olusum saglayan ve hakim toplumsal dokudan ayrilan Tua-
reg’lerin ayrilikg1 hareketleri, darbe neticesi ortaya ¢ikan bu boliinmiis du-
rumu ortadan kaldirmak amaciyla Giivenlik Konseyi’nin glindemine girmis
ve tam bir ittifakla 2071 sayil1 karar ¢ikarilmis ve mevcut durumu sonlan-
dirmak maksadiyla askeri miidahale imkan1 taninmgtir42,

Bu ii¢ vakada ise Giivenlik Konseyi’nin boylesi bir karar alabilmesi ne
uluslararasi barisa ve ne de giivenlige BM Sartinin 42. maddesinde verilen
yetkiyle orantilt ve sinirl bir katki sunabilmistir. Birinci Korfez Harbinde
51. maddede belirtilen kolektif mesru miidafaa imkanmin kullanilmamasi
i¢in higbir engel yok iken, Soguk savasin bitiminin ilk anlarinda ortaya ¢ikan
konjonktiirel uluslararasi politikanin sonucunda Giivenlik Konseyi’nin karari
beklenmis ve sonrasinda miidahale edilmisti. Bu politika Kuveyt’in tabii
kaynaklarinin ciddi oranda zarar gérmesine ve ciddi insan kaybina neden
olmustu. Mamafih, daha sonra “¢dl tilkisi” operasyonunu yapan koalisyon, 2
Agustostaki iggalin hemen ardindan Kuveyt hiikiimetinin kolektif mesru
miidafaa ¢agrilarini dikkate alip yardima gitmis olsalardi, hem uluslararasi
hukuk kapsaminda bir operasyon yapmis olacaklardi, hem de bdéylesi bir
sonuca sebebiyet vermemis olacaklardi.

Ikinci vaka ise ¢ok daha vahim sonuglar dogurmustur. Giivenlik Konse-
yinin 1973 sayili karar1 Libya’nin dogusu ile batisi arasinda, iki ana ¢atigsan
unsurun ana karargahlar1 Bingazi ve Trablus arasi, ugusa yasak bolge konu-
larak olast bir havadan bombardiman ve katliami engellemeye yonelik hii-
kiimler icerse de ve yine bunu insani miidahale ¢ercevesinde degerlendirse
de, basta Fransa olmak {izere uluslararasi koalisyon bu karar tecrit edilmis
bir rejim olan Kaddafi rejiminden kurtulus imkani olarak degerlendirip, tam
bir miidahaleye ¢evirmeleri, o giinden itibaren Gilivenlik Konseyi tarafindan
almacak en ufak miidahaleye imkan verebilecek kararlara iliskin daimi iiye-
ler ve veto yetkisine sahip tilkelerden Rusya ve Cin’in kati direnisine sebep
olmustur. Bu durum, insani durumun 6tesinde, gerek ulusal, gerek bolgesel
ve gerekse uluslararasi kriz ve catismaya donme potansiyelini en yiiksek
sekilde tasiyan “Arap baharinin” yasandigi bugiinlerde Birlesmis Milletler
ve Giivenlik Konseyi’nin paralize olmasiyla neticelenmistir42.

40 5/RES/1973, 17 Mart 2011.
41 S/RES/2071, 12 Ekim 2012.
42 http://gimun.org/sites/default/files/users/4/2011_panel_1.pdf (ET: 18 Ekim 2012).
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III1. Sonug Yerine

16 Aralik 2010 tarihinde elinden alinan isporta tezgahini protesto ama-
ciyla kendini yakan tniversite mezunu Tunuslu Boazizinin yaktig1 isyan
atesi Arap llkelerinde kitlesel direnis ve diktatorlere karsi demokrasi taleple-
rine doniisiip i¢ savaslara evirilince43, kiiresel jandarma ve hiikiimet niteli-
ginde Ongoriiliip uluslararasi baris1 korumak ve kollamakla gorevlendirilmis
Birlesmis Milletler Tegkilat1 ve onun icra organi Giivenlik Konseyinin reak-
siyonu merakla beklenmis ve 2003 yilinda Amerika Birlesik Devletleri’nin
Irak miidahalesiyle kimilerince 6liim ilan1 ¢ikarilmis bu global teskilat yeni
ve belki de nihai imtihanla bas basa birakilmistir4. Yaklasik iki yila yakin
sirede Giivenlik Konseyinin tutundugu/tutunabildigi tavir ve aldi-
gi/alabildigi kararlar 6nce hasta bir teskilatin son ¢abalar1 olarak goriilebilir-
se de, sonrasinda tamamen kilitlenmis ve islevini kaybetmis, bitkisel hayata
girmis bir hasta gibi fisinin ¢ekilmesini beklemektedir4®.

Kolektif giivenlik sisteminin igleyisi, uluslararasi barig ve giivenligin te-
sisi ve korunmasinda tek ve tam yetkili Giivenlik Konseyi’nin daimi ve veto
yetkili bes iiye iilkeye bagimliligi neticesi, kurulusundan bugiine islemez
durumdadir46. Bu bes iiye iilke ise kendi menfaatleri geregi, kolektif giiven-
lik yerine bireysel gii¢c kullanimin1 6nceledigi ve yeglediginden dolay1, ko-
lektif glivenlik sisteminin daimi bir islevsizlige ve krize terk edildiginin alti-
m ¢izmek gerekir4’. Bu noktadan hareketle Birlesmis Milletleri yeniden

43 Abdullah TASKESEN, “Arap diinyasinda demokratiklesme hareketleri”, Akademik
Incelemeler Dergisi, cilt:6, sayr: 2, 2011, ss. 259-270; Bkz. “Chroniques des faits interna-
tionaux”, RGDIP, 2011, s. 560-562.

44 Libya i¢in tamamen janjanli gerekcelerle ¢ikarilan ve asla belirtilen sinirlamalarina riayet

edilmeyen Giivenlik Konseyi’nin askeri miidahaleye yesil 151k yakan 1973 sayili karari,
defalarca veto yiyen ve son derece sinirli insani amaglari igeren Suriye’ye iligkin karar
tasarilar, Mali’de darbe neticesi ortaya ¢ikan de facto bolinmiis durumu ortadan kaldir-
mak amaciyla tam bir ittifakla ¢ikarilan 2071 sayili karar ile verilen miidahale yetkisi,
Teskilatin ylice amaglarinin sadece kagit iizerinde kaldiginin ve bes daimi iiyenin ortak
menfaatlerinin gerektirdigi hareketleri mesrulastirmaktan bagka bir amaca hizmet etme-
diginin bir fotografin1 gekmektedir.

45 Alexander BENARD, Paul J. LEAF, “Modern Threats and the United Nations Security
Council: No Time for Complacency (A Response to Professor Allen WEINER)”, Stan-
ford Law Review, 2010, s. 1434.

46 Maxime LEFEBVRE, Le jeu du droit et de la puissance, éd. PUF, 3. Ed., Paris, 2007, s.
230.

47 «sybmission by the United States and United Kingdom to the process of judgment by
peers, which is at the core of the UN system, would have served those countries' national
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disiiniip reforme etmek, ya da Milletler Cemiyetinden Birlesmis Milletlere
geciste oldugu tizere, yeni ve derin bir global kriz beklemeden yenilemek
gerekmektedir48,

48

interests far better, and at lower cost, than the policy they pursued unilaterally”, Thomas

M. FRANCK, “Humanitarian and Other Interventions”, Columbia Journal of Transnati-
onal Law, 2005, s. 331.

Naim DEMIREL, “Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyinde Reform Arayislar1”, Tiirki-
ye Adalet Akademisi Dergisi, 12. Sayi, ss. 132-151; Jetta BRUNNEE, “The Security Co-
uncil ans Self-Defence: Which way to Global security?”, The Security Council and the
use of force. Theory and reality- a need for change ?, ed.. Niels BLOKKER Nico
SCHRIJVER, Martinus Nijhoff publishers, Leiden / Boston, 2005, s. 132. “In sum, posi-
tive duties follow upon the “monopolization of a particular path of relief” as a matter of
international law, and if the Security Council--the organ primarily responsible under the
Charter for the maintenance of international peace and security--fails in its duty to de-
fend against threatened violence, even the most restrictive positivists cannot in good
conscience strenuously object to the proposition that in such cases “the law of nature”
makes the individual state its ‘own protector™, William C. BRADFORD, “The Duty to
Defend Them”: A Natural Law Justification for the Bush Doctrine of Preventive War”,
Notre Dame Law Review, 2004, s. 1459.



