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Bu makale ¢aligmasinda hukuk kavramina doniik sosyolojik mesruiyetin
bir alt boliimiinii olusturdugunu diisiindiiglimiiz demokratik mesruluk anlay1-
styla ahlaki mesruluk arasindaki gerilime dikkat ¢ekilerek sadece sosyolojik
veya demokratik mesruiyetin yetersiz oldugu ve dolayisiyla dogal hukukun
ahlaki mesruiyetinin demokratik mesruiyeti tamamlamasi gerektigi diisiince-
si temellendirilmeye calisilacaktir. Ozellikle, miizakereci/katilime1 demokra-
si anlayisini amaglayan miizakere/sOylem (discourse) etiginin mesruluk an-
layisinin klasik dogal hukuk anlayis1 karsisindaki zayifligi vurgulanacaktir.

I1- Kavramsal Analiz

Pozitif hukukun haklilig1 ve haksizlig1 meselesi, hukuk biliminin ya da
hukuk felsefesinin en temel ve en canli tartismalarina konu olmustur ve ol-
maya da devam etmektedir. Hukuki pozitivizm bilimin 6Slgiileri igerisinde
gormese de, hukuk kurallarinin hakliligi ve mesruiyeti sorunu, doga bilimle-
rinden farkli olarak, hukuk biliminin programi icerisinde yer almalidir. Bu,
hukuk kavraminin kendine 6zgii bir niteligidir. Epistemik olarak doga bilim-
lerindeki “dogruluk”, hukuk bilimindeki “gegerlilik” 6l¢iitiine denk diismek-
tedir. Ancak, pozitivist hukuk diigiiniirlerinin kanisinin aksine, hukukta ge-
cerlilik, bigimsel gegerliligin 6tesine gegmelidir. Ciink{i hukukun hakliliginin
sorgulanmasi, hukukun niteligine 6zgii bir gerekliliktir. Dogal hukuk teorile-
rinin genel olarak benimsedigi bu gereklilik, haklilik ve mesruiyet arayisla-
rina pozitivist hukuk anlayisindan daha derin bir boyut kazandirmaktadir.

Derinligine gore bu haklilik ve mesruiyet arayisi, sosyolojik mesruiyet-
ten ahlaki mesruiyete dogru uzanmaktadir. Demokratik haklilik ve mesruiyet
arayiglarini sosyolojik mesruiyet arayislart igerisinde gorebiliriz. Bu bag-
lamda sosyolojik mesruiyetin bir alt boliimiinii olusturduguna inandigimiz
demokratik mesruiyet talepleriyle dogal hukukun ahlaki mesruiyet talepleri
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arasindaki olas1 uyusmazliklarin ¢ikaracagi sorunlar, ddima bir tartisma ko-
nusu olmaktadir. Pozitif hukukun demokratik olup olmadigi sorgulamasi
demokratik mesruiyet arayislarina doniik ¢abalardir. Bu ¢abalar, hukuk dii-
zenlerine toplumsal bir ¢er¢evede milletin iradesi (will of nation) olarak bir
haklilik temeli olusturmay1 amaglarlar. Mesruiyet ve haklilik dlciitlerini de-
rinlestirmek isteyenler icin demokratik mesruiyet, pozitivist hukuk diistince-
sine nazaran ileri bir asamay1 ifade etse de, dogal hukuk teorileri bakimidan
goreli olarak yiizeysel kalmaktadir. Dogal hukuk teorileri genel olarak hukuk
diizenleri i¢in ahlaki (moral) bir mesruiyet kazandirma c¢abasi ve iddiasi
icerinde olmuslardirl. Baz1 yazarlar, normlarin kesinligine ek olarak huku-
kun hem sosyal olgu boyutunu dikkate alarak demokratik/sosyolojik mesrui-
yeti ve hem de etik deger boyutunu dikkate alarak ahlaki mesruiyeti birlikte
ararlar2.

Hukuk teorilerine gére mesruluk talepleri farklilik arz etmektedir. Sosyo-
lojik hukuk teorisi agisindan normatif diizen, toplumsal olanla uyumlu olma-
lidir. Bu teori, demokratik mesrulukla da uygunluk igerisindedir. Demokratik
mesruiyet agisindan, kurallar ve kararlar demokratik usullerle yapilmislarsa
mesrudurlar3. Hukuki pozitivizm agisindan ise, pozitif hukuk kurallar1 soya-
gac1 (pedigree) tezinin geregini karsiliyorlarsa, gegerlidirler; bu teoride
kurallarm gegerliligi hukuk dis1 (extra-legal) bir kaynaga dayandirilmaz;
pozitivizmde gecerlilik, ilgili hukuk sisteminin bigimsel gecerlilik kriterle-
riyle saglamr®. Dogal hukuk teorisi, yukarida da belirttigimiz gibi pozitif
hukuka disaridan (extra-legal) ahlaki bir temel bulmaya ¢alismistir.

Barnard, prosediirel mesruluk ile maddi mesrulugu bir birinden ayirt
ederek; prosediirel mesrulugun, belirli bir siyasi karara varma yolundaki
stireclerle ilgili normlara uyulup uyulmadigiyla ilgili olup, ortaya ¢ikan so-
nucun kendisinin dogrulugunu sorgulamadigini; buna karsilik, maddi anlam-

1 Bk Ratnapala, Suri, Jurisprudence, Cambridge University Press 2009, s. 119; Weinreb,
Lloyd, “The Case For Natural Law Reexamined”, The American Journal of Jurispruden-
ce, Vol. 38, (1993), s. 2.

2 Bk Ozbilgen, Tarik, Elestirisel Hukuk Baslangici Dersleri, IUHF yaym, Istanbul 1976,
s. 27-31; bkz. Isiktag, Yasemin, Hukuk Felsefesi, 3. (Tipki Basim) Filiz Kitabevi, Istan-
bul 2010, s. 448 vd.

3 Scheneller, Lena, “Conceptions of Democratic Legitimate Governance in the Multilateral
Realm: The Case of The WTO”, Living Reviews in Democracy, Zurih, 2010, s. 2.

4 Himma, Kenneth Einar, “The Epistemic Sense of Pedigree Thesis”, Pasific Philosophic
Quarterly, Vol. 80, (1999), s. 46 vd.

5> Bk Gozler, Kemal, Hukukun Genel Teorisine Girig: Hukuk Normlarinin Gegerliligi Ve
Yorumu Sorunu, US-A yaymecilik Ankara 1998, s. 73 vd.
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daki mesrulugun ise, siireglere bakmaksizin yapilan seyin kendisini incele-
memiz gerektigini bize buyuran bir anlayis oldugunu sdylemektedir®. Maddi
mesruluk anlayisinda, sistemin, sorunlari etkili bir bigimde ¢6ziip ¢6zmedigi
arastirilmaya calisildigi gibi, kurallar da, adalet ve Ozgiirliik bakimindan
sorgulanmaya calisilir’. Maddi mesrulugun dayandig1 diger nemli bir taban,
bireysel haklarm olusturdugu 6zel bir alandir8. Bu alanin, her hangi bir kabul
eyleminden bagimsiz oldugu kabul edilir®. Bicimsel mesruluk olarak da
nitelendirebilecegimiz prosediirel mesruluk anlayisi, siireglere uyulmasini
yeterli goriirken, maddi mesruluk anlayisi sadece siireclere uyulmus olmasini
yeterli gormeyip ayrica siireglerde ortaya c¢ikan kararlarin hakliligini da so-
runsallagtirmaktadir. Bu agidan bakildiginda maddi mesruluk anlayisi dogal
hukuk teorilerinin mesruluk anlayislariyla uyum igerisinde goriinmektedir.
Dolayisiyla hangi mesruluk anlayisini segecegimiz, hangi hukuk teorisini
benimsedigimize bagli olacaktir. Ancak, gii¢lii bir mesruluk Slgiitiiniin insa
edilebilmesi icin en azindan iki boyutlu bir haklilagtirma Olgiitiine ihtiyag
vardir. Bunlardan, birincisi topluma dayanma anlaminda miizakere etigini
dikkate alan demokratik boyut; digeri ise objektif bir deger anlayisina daya-
nan ahlaki boyuttur. Ahlaki argiimanlar dogal hukuk anlayislarinin temel
yontemleri ¢ergevesinde algilanacaktir.

D’Aspremont de mesrulukla ilgili tek tip (monolithic) bir tanimlamanin
yetersizligine vurgu yaparak, kokensel mesruluk (legitimacy of origin) ile
kullanmim mesrulugu’nu (legitimacy of exercise) birbirinden ayirarak ele al-
maktadirl0. D’ Aspremont’un kékensel mesrulugu, demokrasinin prosediirel
bi¢imine (prosediirel mesruluga) denk diismekte ve iktidarin serbest ve adil
secimler yoluyla belirlenmesini gerektirirken, kullanim megrulugu, maddi
anlamda mesrulugu gerektiren bir demokrasi tanimlamasini icermektedirll,
Dolayisiyla D’ Aspremont’un kullanim mesrulugu maddi anlamda bir mesru-

6 Barnard, Frederick M., Democratic Legitimacy : Plural Values and Political Power,
McGill-Queen’s University Press, 2001, s. 27-28; bkz. Scheneller, s. 3.

7 Bkz Scheneller, s. 3.

8 Pilon, Roger, “Individual Rights, Democracy, And Constitutional Order: On The Foun-
dations Of Legitimacy”, Cato Journal, Vol. 11, (1991-1992), s. 381.

9 Pilon, s. 381.

10 D’Aspremont, Jean, “Legtimacy of Governments in The Age of Democracy”, Internatio-

nal Law and Politics, (2006), VVol.38, s. 894 vd.

1 D’Aspremont, s. 899.
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luk olarak temel siyasi Ozgiirliikleri, yurttas haklarin1 ve hukuk devletinin
ilkelerini giivence altina alan mesrulukturl2,

111- Dogal Hukuk, Haklar ve Demokrasi

Degisik dogal hukuk teorilerinin birbiriyle ortiigmeyen argiimanlari ol-
masina ragmen, klasik dogal hukuk teorileri i¢erinde yer alabilecek teorilerin
ortak referans noktalar1 belirlenebilir. Bu referans noktalari, insan dogas1 ve
akil bigiminde siralanabilir!3. Akil, insan dogasini dikkate alarak evrensel ve
objektif ahlaki degerleri ortaya cikarabilirl4. ilahi dogal hukuk agisindan,
dogal hukukun kaynagi Tanr1’dirl®. Dogal hukukun bu yaklasim agisindan
dogal hukuk ilkeleri, ya dogrudan ilahi vahiy yoluyla insanlara verilir veya
Tanri’nin dogaya yerlestirdigi bu ilkeleri insan akli kesfederek agiga cika-
r1irl6. Cagdas dogal hukuk taraftarlarindan John Finnis’e gore, “etik, siyaset,
hukuk ve hukuk bilimi baglamlarinda dogal hukuk, temel iyiler, dogru seci-
min gerekleri ve bu gereklerden ¢ikarilabilen ahlaki normlarin tammlanma-
sina doniik 6nermeler anlamina gelmektedir’l’. Finnis’e gore, dogal hukuk
geleneginin en 6nemli 6zelliklerinden birinin, ahlaki siipheciligi, dogmatizmi
ve gelenekselligi reddetmesidirl8. Dogal hukuk gelenegi disinda yer alan
Greenawalt’in tespitine gore dogal hukuk yaklagiminda insan dogasinin ev-
renselligi iddiasina dayanilarak, ahlaki degerlerin de objektif ve evrensel
oldugu ileri siiriiliirl®. Hukuk kavrami da bu ahlaksal diizene paralel olarak
insa edilmeye caligilir. Dolayisiyla, bu ahlaki ve hukuksal diizen, ne toplu-
mun iradesine baglanir ne de belirli tarihsel kosullara bagli arizi (contigent)
olgular olarak gbriiliir. Ornegin Blackstone’a gore dogal hukukun ilkeleri her

12 D’Aspremont, s. 896-897.
13 Uslu, Cennet, Dogal Hukuk ve Dogal Haklar, Liberte Yaymlari, Ankara, 2009, s. 89 vd.

14 Bks. Mcaniff, John E., “ The Natural Law- Its Nature, Scope, and Sanction”, Fordham
Law Review, Vol. 22, (1953), s. 247-248.

15 Hill, Owen A., “The Natural Law”, Georgetown Law Journal, Vol. 13, (1924-1925), s.
367.

16 Hadjihambis, Demetrios, “Of The Laws of God and of Nature” Bracton Law Journal,
Vol. 4, Issue 2, (June 1968), s. Xlii.

17 Finnis, John, “The Natural Law Tradition ”, Legal Education, Vol. 36, (1986), s. 492.
18 Finnis, s. 492.

19 Greenawalt, Kent, “How Persuasive is Natural Law Theory”, Notre Dame Law Review,
Vol. 75, (1999-2000), s. 1650-1651.
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yerde ve biitiin zamanlarda gecerlidir20. Dogal hukuk yaklasimi agisindan,
insan akli tarafindan ortaya ¢ikarilan bu ahlaksal ve hukuksal diizenin kendi-
liginden (per se) dogrulugu s6z konusudur. Boyle olunca, dogal hukukun
ilkeleri demokratik bir oylama yoluyla da kaldirilamaz. Oysa, radikal bir
demokrasi anlayis1 agisindan, demokratik siirecler disinda mesruiyet aran-
maz. Habermas’in miizakere/sdylem (discourse) etigi ve iletisimsel rasyona-
litesi de bu tiir bir demokrasiyi 6ngormektedir?l. Dolayisiyla Habermas,
kendiliginden gegerli metafizik bir hukuk anlayisimi reddetmistir. Yazara
gore metafizik sonrasi (postmetafizik) donemde mesrulugun kaynagi demok-
ratik siireglerdir?2. Dolayisiyla Habermas acisindan hukuk kavranmu baki-
mindan mesruluk, demokratik yasa yapim siirecinde ve dolayisiyla halk
egemenligi ilkesinde yatmaktadir23,

20 Blackstone, William, Commentaries on The Laws of England, (Book The First), Claren-
don Press, Oxford 1765, s. 41.

21 By, Cohen, Joshua, “Reflections on Habermas on Democracy”, Ratio Juris, Vol. 12,
No. 4, (December 1999), s. 385.

22 Habermas bu yaklagimini su sozlerle dile getirmektedir: “Siyasi yasa koyucu tarafindan

herhangi bir zamanda degistirilebilen kurallarin mesrulugunu temellendiren nedir? Bu
soru, kapsamly diinya goriislerinin ve kolektif baglayict olan etigin pargali oldugu ¢ogul-
cu toplumlarda, onceleri metafizik ve dinde temellendirilmis dogal hukukun yerine artik
ikame edilmeyen gelenek sonrast yasayan vicdan ahldkinin yer aldigi toplumlarda daha
da onemlidir. Hukukun tiretilmesine doniik demokratik siire¢, acik bir bicimde sadece
metafizik sonrast (postmetafizik) mesruluk kaynagini olugturmaktadir. Fakat, acaba bu
stireci megru kilan gii¢ nedir? Miizakere/séylem teorisi, buna ilk bakigta tahmin edileme-
yen basit bir yanit vermektedir: Demokratik siireg, meselelerin, kattlimlarin, bilgilendi-
rilmelerin serbestce gerceklesmesini miimkiin kilmakta; siyasi iradenin olusmasina ilis-
kin miizakereci karakteri temin etmekte; ve bu sekilde uygun siireglerden ¢ikan sonugla-
rin az ¢ok makul/rasyonel oldugunu iceren yanhglamaya agik varsayimi temellendirmek-
tedir. (Habermas, Jiirgen, Between Facts and Norms: Contributions to a Discourse The-
ory of Law and Democracy, (Translated by William Rehg), Second Printing, The MIT
Press 1996, s. 448).

23 Habermas, Between Facts and Norms, s. 89; Ancak Habermas, yasa yapim siirecinin
daha baska unsurlarla desteklenerek nitelikli bir hale getirilmesini savunur. Habermas bu
diisiincesini su ifadelerle dile getirir: “Siyasi yasa yapimciliginin rasyonel niteligi, sadece
parlamentoda beraber ¢alisan ¢ogunluk ve azinliga bagh degildir. Bu, ayni zamanda ka-
tilim ve egitimin seviyesine, bilgilendirmenin ve meselelerin daha genis bir kamu alanin-
da ifade edilmesinin derecesine baghdir. Kamu hayatimin niteligi, genelde, medya ve
gergek anlamda agik olan kamusal alan kurumlar: gibi firsat yapilart yoluyla sekillenir.[
Habermas, Jirgen, “Law and Morality , (Translated by Kenneth Baynes), The Tanner
Lectures on Human Values, Delivered at Harvard University October 1 and 2 1986].



6 Sururi AKTAS ~ EUHFD, C. XVI, S. 1-2 (2012)

Habermas objektif degerleri kavrayan 6zcii bir rasyonalizm yerine ileti-
simsel rasyonaliteden yanadir?4, fletisimsel rasyonalite, 5znelerin kendi ken-
dilerinin ingsasini (self-constitution) saglayarak, modernite icinde yeniden bir
anlam bulmalarii hedefler2>. Habermas’mn bu rasyonalite yaklasin, vatan-
daslar arasinda ideal bir konusma bicimini gerektirmektedir. ideal bir ko-
nusma bi¢imi, miizakere/sdylem etigi i¢in 6onemlidir. Miizakere/soylem etigi,
ahlak ve adalet ilkelerinin vatandaslar tarafindan ideal bir konusma sartlarin-
da tartisilarak bilinebilecegini varsayar26. Dolayisiyla Habermas, ahlakin
rasyonel olarak kavranabilecegine inanarak ahlakin biligselligini (moral cog-
nitivism) kabul etmektedir2’. Miizakere/soylem etigi, toplumsal olana yone-
lik elestirinin normatif tabanim haklilastirma girisimidir?8. Dolayisiyla Ha-
bermas’in miizakere/sdylem teorisi, normlarin nasil haklilastirilacagiyla
ilgilidir. Hukuk ve ahlék alanina ait normlarin gecerliliklerinin rasyonel ola-
rak temellendirilmesi ilgililerin bunlari tartisip kabul etmelerine baglidir2.
Bu teori yasalarin yapimu ile ilgili olarak, bireylerin yasa yapimi siirecine
esit ve dzgiir bir bicimde katilmalarii gerektiren demokratik bir yoldur30,
Miizakereci demokrasi anlayisi, vatandaslarin tartisarak (miizakere ederek)
sorunlar iizerinde ortak yarar1 esas alan bir uzlasmaya varmasini amaglar3?,
Miizakereci anlayisi savunanlar bakimindan vatandaglarin ortak yararlar

24 Habermas, Jiirgen, Iletisimsel Eylem Kurami, (Cev. Mustafa Tiizel), Birinci Basi, Kabalci

Yayini, 2001, (Cilt. I, Giris), s. 34 vd.

25 Bkz. Shabani, Omid A. Payrow, Democracy, Power, and Legitimacy: The Critical The-
ory of Jiirgen Habermas, University of Toronto Press, 2003, s. 27.

26 Bk Yiikselbaba, Ulker, “Habermas’m Prosediiralist Hukuk Paradigmasi, Haklar Sistemi
ve Hukuk Devleti”, Istanbul Univ. Hukuk Fakiiltesi Mecmuas: (IUHFM) C. LXVI, Say: 1,
s. 229; Baxter, Hugh, “Habermas’s Discourse Theory of Law and Democracy”, Buffalo
Law Review, Vol. 50, (2002), s. 219-222; Feteris, Eveline T., Hukuki Argtimantasyonun
Temelleri, (Cev. Ertugrul Uzun) 1. Baski, Paradigma Yayini, Istanbul, 2010, s. 114.

27 Bkz. Finlasyon, James, Gordon, “Habermas’s Moral Cognitivism and Frege-Geach Chal-

lenge”, Europen Journal of Philosophy, Vol. 13, issue 3, (2005), s. 319 vd.

28 iz Blaug, Ricardo, Democracy, Real and Ideal, Discourse Ethics and Radical Politics,
State University of New York Press, 1999, s. 3

29 Feteris, Eveline T., “The Rationality of Legal Discourse in Habermas Discourse Theory”,

Informal Logic, Vol. 23, No.2 (2003), s. 141.

30 Feteris, Hukuki Argiimantasyonun Te qmelleri, s. 117, Yiikselbaba, Ulker, Habermas ve
Kamusal Alan: Burjuva Kamusallik Ilkesinden, Iletisimsel kamusalliga Gegis, 1. Bask,
On iki Levha Yayini, Istanbul 2012, s. 370.

31 Uygun, Oktay, Demokrasinin Tarihsel, Felsefi ve Ahlaki Boyutlari, Inkilap Yayinlari,
2003 Istanbul, s. 309.
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belirlemek igin tartigmaya (miizakereye) katilmasi, kararlara rasyonellik
bakimindan zenginlik katmaktadir32,

Habermas’in miizakere/sdylem ilkesi, sadece hukuksal kurumsallagtirma
yoluyla bir demokrasi anlayisini amaglamaktadir. Boylece demokrasi ilkesi,
yasa koyucular i¢in mesru bir gii¢ bahsetmektedir. Habermas bu siireci “hak-
larin dogus mantig1” (logical genesis of rights) olarak sunmaktadir33. Acikea
anlasildig1 gibi bu mantik, dogal hukuk teorisinin dogustan sahip olunan hak
anlayisiyla uyusmamaktadir. Ciinkii klasik dogal hukuk teorisi ag¢isindan
dogal veya ahlaki haklar, yasa koyucunun yasama giicliniin sinirin1 olusturur.
Habermas agisindan kamusal haklar ne ahlaki bir hak olarak yasa koyucuya
dayatilabilir ne yasa koyucunun amaglarinin iglevsel bir 6n sart1 olarak arac-
sallastirilabilir34. Baska bir anlatimla Habermas, insan haklarmin ne ahlaki
birer hak olarak algilanmasina, ne de halk egemenliginin etik bir okumasi
olarak algilanmasina taraftardir. Daha agik¢asi haklar ne dogal hukuka da-
yandirilir ne de tamamen egemen iktidarin iradesine indirgenir. Dolayisiyla
diisiiniir ne 6zel otonominin ne de politik otonominin birbirine iistiin oldu-
gunu kabul eder. Her iki otonominin de es diizeyde asliligi (co-originality)
s6z konusudur35. Jochua Cohen’in formiilasyonuna gore her iki alanin ortak
asliligi, “mesru yasa yapimciliginin demokratik siirecinin, hem iletisimsel
katilim ozgiirliiklerini ve hem de kisisel ozgiirliikleri kapsayan vatandaslarin
esit ozgiirliiklerini temin etmesi gerektigini icermektedir?’G”. Habermas’da
mesrulugun paradoksal bir niteligi vardir. Onun agisindan mesruluk miizake-
re/sdylem (demokrasi) ilkesine, yani demokratik yasa yapim siirecine bagli-
dir37. Ancak miizakerenin, yani demokrasinin nasil isleyecegi de hukuksal
kurumlar yoluyla olusturulmak istenmektedir38. Dolayistyla yasalligim (pozi-
tif hukukun) kaynagi miizakere/soylem (demokrasi) ilkesine baglanirken,

32 Uygun, s. 309; Katilimc1 demokrasinin daha rasyonel olmasinin nedeni, bu demokrasi

tiiriinde politik siirecin, ¢ikar gruplarinin bir anlagmasi olmaktan ziyade, kisiler aras1 bir
akil yiirtitme olarak iglemesidir. (Uygun, s. 309; Parkinson, John, “Legitimacy Problems
in Deliberative Democracy”, Political Studies, 2003, Vol 51, s. 180).

33 Habermas, Between Facts and Norms, s. 121.

34 Habermas, Between Facts and Norms, s. 104.

35 Habermas, Between Facts and Norms, s. 104; Cohen, s. 391.
36 Cohen, s. 391.

37 Habermas, Between Facts and Norms, s. 89; bkz. Yiikselbaba, Ulker, Habermas ve Ka-
musal Alan, s. 316.

38 Habermas, Between Facts and Norms, s. 121.
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miizakerenin/demokrasinin isleyisi de yasal kurumlara dayandiriimaktadir3.
Dolayisiyla Buxter’in da ifade ettigi gibi Habermas’da mesru hukuk ile radi-
kal demokrasi birbirini karsiliklt olarak 6nvarsaymaktad1r40. Habermas,
mesrulugun paradoksal olarak yasalliktan ¢ikigini, vatandaglarin kendi siyasi
otonomilerini kullanmay1 teminat altina alan haklar1 vasitasiyla agiklamakta-
dir*l, Yani Habermas agisindan mesruluk yasalliktan ciksa bile, yasaligi da
belirleyecek miizakere ilkesidir; yani demokrasi ilkesidir. Vatandaglarin
miizakereye katilma haklar1 vardir. Ancak yine de bu hakkin kaynagi, miiza-
kere ile olusturulan pozitif hukuktur. Dolayisiyla paradoks ¢oziilememekte-
dir. Miizakereye katilma hakki, pozitif hukuktan 6nce gelen bir dogal/moral
hak olarak kabul edildigi takdirde paradoks ¢oziilebilir. Buna da Habermas
yanagmamaktadir.

Habermas’in miizakereci demokrasi yaklasimi, iradeciligi (voluntarism)
ve hukuki pozitivizmi cagristirsa da, Habermas buna itiraz eder. Diigiiniire
gore, Weimar doneminde hukuki pozitivizmi savunan kamu hukuku profe-
sorleri, halk egemenlik ilkesini klasik 6zgiirliikleri koruyacak bigimde tak-
dim etmediler. Habermas’a gore, “hukuken tanimlanmis 6zgiirliikklerin 6zne-
leraras1 (intersubjective) anlami” ihmal edilmistir42. Gériildiigii gibi Haber-
mas, mesrulugu, halka dayanan egemen otoritenin miizakere siirecini ¢alis-
tirmaksizin tek yonlii belirlemesine bagl kilmamistir. Ozgiirliige, 6znelerin
miizakere sonucu verdigi anlam esas alinmaktadir. Bu da, demokrasinin
hukuki pozitivizme doniismesini, Habermas agisindan engellemektedir. An-
cak dogal hukuk teorisi agisindan Habermas’in bu tutumu yine de tatmin
edici degildir. Miizakere etigi adaletin evrensel 6ziinli kavramaktan uzaktir.
Clinkii miizakere siirecinin baz1 6zgiirliiklerin dogru anlamini sinirlama ih-
timali her zaman vardir. Demokratik bir miizakere siireci bazi haklarin bagka
tirli tanimlanmasi sonucunu dogurabilir. Bundan dolay1 haklar ve 6zgiirliik-
ler bakimindan miizakere siireci vazgegilmez olsa da, herkesi baglayabilen
objektif degerlere ihtiyacimiz vardir. Oysa Habermas dogal hukukun bu
yaklagimini kabul etmez. Ona goére “vatandaslarin kamusal ozerklik alani,
dogal veya ahlaki haklarla simrlanamaz®3”.

39 Bkz Alexy, Robert, “Jiirgen Habermas’s Theory of Legal Discourse”, Cardozo Law
Review, Vol. 17, (1995-1996), s. 1027.

40 Buxter, s. 206.
41 Habermas, Between Facts and Norms, s. 83.
42 Habermas, Between Facts and Norms, s. 89.

43 Habermas, Between Facts and Norms, s. 127.
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Habermas, miizakere/soylem (discourse) etiginden bagimsiz kendiligin-
den gecerli objektif degerler sistemi anlayigini kabul etmemistir. Ancak Ha-
bermas normlarin evrensellik testinden gecirilmesi gerektigini diisiiniir. Bu
baglamda o, discourse etigi siirecinde haklilastirilan normlarin, evrenselles-
tirme ilkesi yoluyla desteklenmesini ongériir#4. Habermas’in miizakere ve
evrensellestirme ilkesi su sekilde ifade edilir:

Miizakere/discourse ilkesi: “Ancak, bir pratik miizakereye/séyleme (dis-

course’a) katilanlarin onaymmi almig normlar gegerlilik iddiasini tasiyabilir-
lerds”

Evrensellestirme ilkesi: “Normlardan etkilen herkes, bunlarin sonuclari-
ni ve yan etkilerini kabul edebilirse, bu normlarin genel takibinin herkesin
yararini tatmin edecegi beklenebilir*®”.

Gorildigi gibi, Habermas’in hem miizakere ilkesi ve hem de evrensel-
lestirme ilkesi, normlarin icerigine doniik bir dogruluk iddias1 tagimamakta-
dir. Habermas’1in mesruluk anlayis1 usuli (prosediirel)4’ bir karakter tagimak-
tadir. Miizakere ve tartigma prosediiriiniin {irlinii olan normlarin haklilig
veya haksizlig1 mesele haline getirilmemektedir. Kurallarin adilligi, yapil-
diklar siireglere indirgenmektedir4®. Oysa beseriyet tarihinin tecriibelerinin
de tespit ettigi bir takim nesnel degerler acisindan, miizakere sonuglarinin
haksizlig1 ve yanlish@l sorgulanabilir. Ornegin hukuk bilimi bakimindan
hukukun evrensel ilkeleri, bir tartisma sonucu kabul edilmis olmaktan ziya-
de, kendiliginden billurlasmis evrensel dogrulardir. Bu evrensel hukuk ilke-
leri, nesnel ahlaki degerlerin hukuk pratigine yansimasiyla olusan, ama hig
kimsenin 6zgiil iradesinin dogrudan sonuglart olmayan normlardir. Bu tiir
evrensel normlar, demokratik siiregler karsisinda 6zerk alanlar olustururlar.
Demokratik siiregler bunlari ¢igneyemez. Glinlimiizde insan haklarinin kiire-
sel bir kimlik kazanmasiin altinda yatan, iradeye ve toplumsal kabullere
bagli olmayan degerler diizenidir. Bu degerler diizenine olanak saglayan

44 Bkz. Feteris, The Rationality of Legal Discourse in Habermas Discourse Theory, s. 141-
142.

45 Habermas, Jiirgen, Moral Consciousness and Communicative Action (Translated Chris-
tian Lenhardt and Shierry Weber Nicholsen), Massachussets Institute of Technology
Press, Sixth Printing 1999, s. 66; Feteris, The Rationality of Legal Discourse in Haber-
mas Discourse Theory, s. 142.

46 Habermas, Moral Consciousness and Communicative Action, s. 65; Feteris, The Rationa-
lity of Legal Discourse in Habermas Discourse Theory, s. 142.

47 Bkz. Yiikselbaba, Habermas in Prosediiralist, s. 229-233 vd.
48 Bkz. Yiikselbaba, Habermas in Prosediiralist, s. 245.
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insanin yaratilmis dogasi ve aklidir. Beseriyetin tekamiil (human fulfillment)
edebilmesi, boyle bir temele dayanan dogal hukuk anlayisina baglidir. Ha-
bermas’in discourse siirecine herkesin esit ve 6zgiir olarak katilmasi anlayist
da boyle bir temele dayanmadig: siirece gerekcelendirilemez. Ciinkii herke-
sin esit ve Ozglir olarak miizakereye/soyleme veya tartismaya katilmasi ge-
rektigi de, herhangi bir pozitif hukuk diisiincesinden ve 6zgiil bir miizakere-
den 6nce gelen a priori bir kabuldiir. Béyle bir kabul olmaksizin, herkesin
esit ve Ozgiir olarak miizakere (discourse) siirecine katilmasini savunmak
esastan yoksun olacaktir. Demek ki, demokratik siirecin diginda bazi ilkelere
ihtiyactmiz olacaktir. Bu ilkeler olmaksizin, demokrasiyi savunmak da
miimkiin olmayacaktir. Hukukumuzu demokratik siireglerle belirlememiz
gerektigi diisiincesinin altinda yatan neden, birey olarak insanin tasidig: de-
gerdir. O halde, insanin bir takim temel haklar1 herhangi bir miizakere siire-
cine bagl olmaksizin vardirlar. Haklarin dogus mantiginin bu sekilde anla-
silmasi, insan haklarinin dokunulmazliklari bakimindan 6nem arz etmekte-
dir.

Oysa Habermas’da insan haklar ile halk egemenligi (popular sovere-
ignty) yan yana durmaktadir. Birinin digerine istiinliigii s6z konusu degil-
dir49. Habermas’in su sozleri meseleyi ¢ok iyi 6zetlemektedir:

“Haklar sistemi bu sekilde takdim edilirse, halk egemenligi ile insan hak-
larmin nasil kol kola gittigi ve kamusal (civic) otonomi ile dzel otonominin
nasil es diizeyde aslilige (co-originality) sahip oldugu anlasilabilir. Vatan-
daglarin kamusal otonomi alani yiriirliige konulmay1 bekleyen dogal veya
ahlaki haklarla siirlanamadigi gibi, bireylerin 6zel otonomileri de halk
egemenliginin amaglar agisindan aragsallastirilamaz®0”.

Bu diisiinceleriyle Habermas, halk iradesiyle insan haklarinin birbirlerine
iistiinliigiinii reddetmektedir. Dolayisiyla Habermasin demokrasi anlayisinda
temel insan haklarinin, halk iradesi karsisinda ustiinliigii s6z konusu olamaz.
Boyle bir stiinliigiin olabilmesi i¢in halk iradesi karsisinda dokunulmaz bir
insan haklar1 kavramina ihtiyacimiz vardir.

Alexy, Kelsen’in mutlak ve objektif deger anlayigini reddeden goreceli-
ligine (relativism) kars1 gelirken, insan haklarinin varligi i¢in mutlak ve ob-
jektif ahlaki unsurlarm varligini savunmaya c¢alismaktadir®l. Alexy’ye gore

49 Buxter, s. 257.
50 Habermas, Between Facts and Norms, s. 127; Buxter, s. 257.

51 Alexy, Robert, “Law, Morality, and The Existence of Human Rights”, Ratio Juris. Vol.
25, No. 1 March 2012, s. 2 vd.
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ahlaki, evrensel, temel ve soyut haklar olarak insan haklarmin, diger biitiin
normlar kargisinda oncelikleri vardir. Moral haklariin gegerlilikleri ve dola-
yistyla insan haklarinin gegerlilikleri gerekgelendirilmelerine (haklilagtiril-
malarina) baghdir. Alexy, insan haklarinin varligin iki argimana bagvurarak
gerekcelendirmektedir. Birincisi, agiklayici argliman, digeri varolussal ar-
giimandir 92, Agiklayic argiiman, beseri pratikte gizli bulunan, insanin iddi-
ada bulunmak (asserting), istemek (asking) ve ileri siirmek (arguing) gibi
Ozelliklerine dayanir. Bu Ozellikler dolayisiyla insan, bir miizakere-
ci/tartigsmact olarak miizakere/sdylem (discourse) pratiginin katilimcisidir.
Alexy’ye gore miizakere/sdylem pratigi, insanlarin miizakereye esit ve 6zgir
olarak katilmalarinin 6n kabuliine dayanir. Esitlik ve 6zgiirliikk de bireyleri
otonom olarak kabul etmemizi gerektirir. Bireylerin otonomisini kabul et-
mek, onlar1 onurlu bir varlik olarak degerlendirmemizi saglar. Bireylere onur
ithaf etmek de, insan haklarmi tanimak demektir>3. ikincisi, varolussal ar-
giimandir. Bu argliman acisindan insanin miizakere siirecine katilarak
discursive kabiliyet ve imkanlarini kabul etmesi, kendisiyle ilgili s6z sahibi
olmas1 demektir. insanin kendisini bir miizakereci olarak hareket edip tar-
tigmalara katilmas1 onun varolusuyla ilgilidir®4.

Yukaridaki bilgiler 1s1¢indaki degerlendirmemize gore Alexy, insanin
miizakereci olarak kamusal tartismalarda yer alip miizakere yapmasini, onun
dogasinin bir geregi olarak sunmaktadir. Boylece o, insan haklarinin varligi-
n1 da, insanin dogasi geregi miizakerelere esit ve ozglir olarak katilmasina
baglamaktadir. Insanin hemcinsleriyle esit ve onurlu bir varliginin 6n kabii-
I, insan haklarinin temel ilkesi sayilmaktadir. Alexy, insanin yapisindan
kaynaklanan bu 6n kabulden hareket etse de, insan haklarini evrensel ve
objektif olarak kabul etmesi, mesruiyet agisindan demokrasiden daha zengin
bir disiinceyi igermektedir.

Cagdas demokrasi teorilerini, sadece siireglerle sinirli bir mesruiyet dii-
stincesini benimseyerek, iceriksel/maddi (substantive) “iyi” kavrami dis-
lamakla suglayan Moots ve Forster, John Locke’un dogal hukuk temelli de-
mokrasi anlayisini esas alarak, mesruiyetin maddi (substantive) bir norma
dayanmas:1 gerektigini savunmaktadirlar®®. Moots ve Forster hakli olarak,

52 Alexy, Law, Morality, and The Existence of Human Rights, s. 10-11.
53 Alexy, Law, Morality, and The Existence of Human Rights, s. 11.

54 Alexy, Law, Morality, and The Existence of Human Rights, s. 11.

55 Moots, Glenn/Forster, Greg, “Salus Populi Suprema Lex: John Locke Versus Contempo-

rary Democratic Theory”, Perspectives on Political Science, January—March 2010, Vo-
lume 39, Number 1, s. 35.
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cagdas demokrasi teorilerinin, dogal hukuk teorisini disladiklar siirece de-
mokrasiyi temelsiz birakacaklarim belirtmektedirler®®. S6z konusu yazarlar,
cagdas demokrasi kuramcist Robert Dahl’1, demokratik siirecler {istiinde
siyasi hak kavramini kabul etmedigi, siyasi haklarla siire¢leri 6zdes saydikla-
11 i¢in®’; yine ¢agdas bir demokrasi kurami olan miizakereci/katilimc1 de-
mokrasiyi de, hem demokratik siireglerin inga ve onarilmasina ve hem de bu
stirecleri yonetecek normlara ¢ok az ilgi gosterdikleri gerekcesiyle elestir-
mektedirlerd8,

Gergekten de demokratik siirecleri belirleyen ve bu siireglerden 6nce ge-
len (onlara tekaddiim eden) bir degerler sisteminin bulunmadigi bir demok-
rasi teorisi, kendi i¢inde ¢oziilemez paradokslarla doludur. Moots ve Forster,
bu paradoksu sonsuz seriler (infinite series) problemi baglaminda 6zet ola-
rak; “mesruiyetin nihai temeli demokratik siirecler ise, hicbir siyasi kurum
bu siirecler disinda haklilastirilamaz; ancak demokratik siireclerin kendileri
de birer politik kurumdur; o halde demokratik siirecler, demokratik siirecler
disinda mesrulastirilamaz, c¢iinkii bu mantik acisindan demokratik siirecler-
den once gelen mesrulastirict bir sey soz konusu degildir, o halde demokra-
tik siiregler nihat mesruluk kaynagi ise, kendileri mesru olarak kurumsallas-
tirllamazlar®®” bigiminde ifade etmektedirler. Gergekten de bu paradoks
yukarida degindigimiz gibi Habermas’in discourse ilkesine dayali katilimei
demokrasi anlayisinda da s6z konusu idi. Bu paradoksun ¢6ziimii, demokra-
tik siire¢lerden once gelen ve onlara istiin olan evrensel hukuki ilkeler ve
etik degerlerin varliginin kabulilyle miimkiindiir.

Demokratik siireclerle adalet veya haklar arasindaki olasi geliskileri Sti-
re¢ ve 6z arasindaki celigkiler olarak takdim edip tartisan Dahl, tartismay1
diyalektik bir bigimde bir savunucu ve bir elestirici 'nin agzindan yiiriittiikten
sonrabl, siire¢ ve 6z arasindaki karsithgn reddederek savunucunun yaninda
yer almaktadir. Dahl’a gore, demokrasi ile gatigki halinde sunulan 6zsel hak-
lar ayn1 zamanda demokratik siireglerin bir pargasi durumundadirlar. Yazar
agisindan demokratik siirece katilarak iktidar1 paylasmak da bir haktir ve bu

56 Moots/Forster, s. 35.
57 Moots/Forster, s. 37.
58 Moots/Forster, s. 38.
59 Moots/Forster, s. 36.

60 Bkz. Dahl, Robert A., Demokrasi ve Elestirileri, (Cev. Levent Koker), Yetkin Yaynlari,
Ankara 1996, s. 205-220.
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hak, boliisiimcii (dagitict) adaletin bir geregidir®l. Aym zamanda Dahl agi-
sindan demokratik siireglere katilma hakki, diger tiim haklara, inter alia,
ifade, basin ve toplanma 6zgiirliigline sahip olmay1 da kapsadigi i¢in sadece
soyut bir hak olarak kalmaz®2. Ancak Dahl daha sonra ayni eserde, hicbir
¢ikarin demokratik siirece iistiin olamayacagi anlamina gelebilecek bi¢imde,
demokratik siirecin ayrilmaz bir parcasi disindaki ¢ikarlarin ihlal edilebilirli-
gini akla yatkin bulmaktadir83. Dahl’a gére demokratik siirecler iizerinde
siyasal haklar s6z konusu degildir®4. Dahl acisindan temel haklarla demokra-
tik stiregler catigsa bile, bu ¢atismadaki haklarin nasil korunacagina iliskin
tartismalar da nihai olarak bir siire¢ tartismasidir. Bagka bir anlatimla Dahl’a
gore, Ozleri (haklar) siiregler karsisinda savunmak, bu haklarin nasil koruna-
cagina; yani hangi stireclerle bu haklarin korunacag tartigmasina ve dolayi-
styla yine siiregler hakkinda bir tartismaya geri déniilecektir®®. Bu diisiince-
leriyle Dahl, siire¢ler disindaki igerik tartigsmalarinin, zorunlu olarak siireg
tartismasina doniisecegini ifade ederek, 6zleri siirecler karsisinda konumlan-
dirmanin anlamsizligini ima etmektedir.

Demokratik siireglerin anayasallastirilmasi, daha derin bir mesruiyet ide-
ali i¢in yeterli degildir. Anayasallagtirilmalara onelen/tekaddiim eden ilkele-
rin olmasi gerekir. Yani mesruiyetin sadece prosediirel olmaktan ¢ikip bir
takim maddi ilkelere dayanmasi igin, demokratik siireclerin ihlal edemeye-
cegi hak ve Ozgiirlikk kavramina ihtiyag vardir. Hayek’e gore, Hukuk devleti
(rule of law), anayasacilifa ek olarak, yasalarin belirli ilklere uygun olmasi
geregini de igerir. Dolayisiyla Hayek agisindan hukuk devleti anayasacilik-
tan daha fazla seyi ifade eder®®.

Dogal haklar temeline dayanan bir demokrasi anlayisi, sadece oya daya-
nan prosediirel nitelikli bir hukuk anlayisina gore daha gii¢lii bir mesruiyeti
aramaktadir. Bu baglamda Donnelly, Liberal demokrasi ile se¢cim demokra-
sisini (electoral democracy) dayanaklar1 bakimindan birbirinden ayirmakta-
dir. Yazara gore, liberal demokrasideki bireysel haklarin ahlaki ve siyasal
onceligi ile hukuk devletinin gerekleri, demokratik karar alma siirecini sinir-

61 pahl,s. 220.

62 pahl,s. 221.

63 pahl,s. 231.

64 Bkz. Moots/Forster, s. 37.

65 Dpanl, s. 232-233,

66 Hayek, F.A., The Constitution of Liberty, Routlege 1990, s. 205.
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lamaktadir®”. Dolayistyla Donnelly’nin analizine gore, liberal demokrasi
anlayisinda demokratik siiregler, keyfi ve sinirsiz karar alma siireci degildir.
Bu tiir demokrasilerin haklar1 koruyucu (rights-protective) bir niteligi var-
dir%8. Oysa Donenelly’ye gore sadece halkin giiciine dayan se¢im demokra-
sisinde, eger halk insan haklarin1 se¢misse bu haklar gerceklesme olanagi
bulacakt1r®,

Bulut, liberal demokrasinin temel hak ve 6zgiirliiklere verdigi dnemi tes-
pit ettikten’0 sonra, bu demokrasi anlayisindaki temsil ve katilim eksiklikle-
rine vurgu yapmaktadir’l. Yazar acisindan bu kriz, liberal degerleri dislama-
dan gergek bir katilimi1 6ngoren radikal demokrasi yoluyla asilmaya ¢aligil-
maktadir’2.

Sartori, iktidarin sinirlandirilmasi ve haklarin korunmas: bakimindan li-
beral anayasacilik karsisina demokratik anayasal hareketleri koymaktadir.
Sartori’ye gore, anayasalarin demokratiklestirilmesini savunan reformcularin
ideali, hukuk kavraminin tiimiinii yasa koyucunun iradesine indirgemektir?3.
Yazar acisindan yasalarin bu sekilde algilanmasi, keyfi iktidart sinirlandiran
yasa anlayisim zayiflatmaktadir’4. Sartori’nin degerlendirmesine gore ana-
yasacilik, bireysel haklarin bir garantisi olarak baslamasina karsin, kisa siire-
de yasa koyucularin egemenligine doniismiistiir’®>. Bu baglamda Sartori,
bigimci hukuk kavramini savunan John Austin ve Hans Kelsen gibi poziti-
vistleri, ozgiirliiklerin giivencesi olan yasa kavramimi yok ettikleri gerekce-
siyle elestirmektedir’6.

67 Donnelly, Jack, “Human Rights, Democracy, and Development”, Human Rights Quar-
terly”, Vol. 21, (1999), s. 620.

68 Donnelly, s. 621.
69 Donnelly, s. 621.

70 Bulut, Nihat, “Demokrasiyi {deal Anlamima Yaklastirma Cabas1 Olarak Radikal Demok-
rasi”, Atatiitk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.VII, say1 1-2 (Haziran
2003), s. 51.

71 Bulut, s. 52.
2 Bulut, s. 52 ve 67.

73 sartori, Giovanni, Demokrasi Teorisine Geri Déniis, (Cev. Tuncer Karamustafaoglu-

Mehmet Turhan), Yetkin Yayinlari, Ankara 1996, s. 354.
74 Sartori, s. 354.
75 Sartori, s. 351.
76 sartori, s. 350- 351.
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Uygun da, antik demokrasi yaklagimiyla modern demokrasi arasinda bir
ayrim yaparak, antik demokrasilerin insan haklarina géndermede bulunma-
digini, buna karsilik modern demokrasilerin insan haklarini, mesruluk temeli
olarak esas aldigin1 sdylemektedir/’. Ancak Uygun’un modern demokrasi-
lerden kastettigi sey liberal demokrasilerdir’8. Teoriler diizeyinde baktigi-
mizda da, Robert Dahl ve Habermas gibi teorisyenler, yukarida degindigimiz
gibi, insan haklar1 ve adalet degerini bir 6z olarak demokratik siireclerin
oniine gecirmemektedirler. Bu anlayistaki demokrasi teorisyenleri agisindan,
demokratik siireglere katilma, korunmasi gereken en 6nemli haktir. Ancak
karar alma siireclerine katilma hakkinin kaynagi bu teorisyenler tarafindan
tutarlt bir bicimde ortaya konulmus degildir. Bu hakkin korunma gerekgesi
ne olabilir? Bu hakki, mesrulagtirllmaya gerek duyulmayan a priori veya
apagcik (self-evident) bir hak olarak tanimladigimizda, diger insan haklarin
da bu sekilde haklilastirmamiz tutarli degil midir? Bu akil yiiriitmeyi tutarl
olarak kabul edersek, demokratik siireclerden 6nce ve bu siireglerin ¢igne-
meyecegi hak kavramini kabul etmis oluruz.

Morlino, kusurlu (defective) demokrasiler ile iyi demokrasileri karsilas-
tirmasinda kusurlu demokrasiler olarak, siyasi haklar konusunda sadece si-
nirli giivenceler getiren, iktidar odaklarinin (powerful group) segilmis lider-
leri etkileyerek kosullandirdigi ve yurttaglik haklari konusunda yalnizca
kismi giivenceler saglayan siyasi diizenleri anlamaktadir’®. Morlino, iyi bir
demokrasiden de, vatandaslarin &zgiirliik ve esitligini teminat altina alan80;
vatandaglarin, birliklerin ve topluluklarin en azindan 6zgiirlik ve esitligi
makul 6lciide kullandiklari8l; ve vatandaslarm, hukuk devleti agisindan esit-
lik ve ozgurligiin gerceklestirilip gerceklestirilmedigi konusunda yonetimi
denetleyip degerlendirebilecekleri bir demokrasiyi anlamaktadir82. Goriildii-
gii gibi yazar, demokrasiye sadece bigimsel siirecler olarak degil, bir takim
degerler agisindan yaklagsmaktadir. Siyasi haklar, yurttas haklari, esitlik ve
Ozgiirliik kusurlu demokrasi ve iyi demokrasi ayriminda birer 6lgiit olarak
alimmustir. Bu anlayis, insan haklari ve 6zgiirliiklerine dayanan bir demokrasi

” Uygun, s. 131.

8 Uygun, s. 131.

79 Morlino, Leonardo, “Legitimacy and The Quality of Democracy”, International Social
Science Journal, Jun2009, Vol. 60 Issue 196, s. 212.

80 Morlino, s. 213.
81 Morlino, s. 213.
82 Morlino, s. 213.
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anlayisim yiiceltmektedir. Dolayisiyla bir sistemin gercek anlamda demokra-
si sifatin1 hak edebilmesi i¢in, demokrasinin sadece prosediirel niteliklerine
sahip olmasi yeterli degildir. Bunun yaninda bir takim maddi/igeriksel ogele-
rini de icermesi gerekir83, D’Aspremont’a gore demokrasi aym zamanda
hukuk devletinin gereklerini de igerir4. Touraine, demokrasinin, sadece
genel iradeye saygidan ibaret bir sistem olarak goriilemeyecegini, bunun
yaninda demokrasiyi iktidarin keyfi iradesini sinirlayan bir mekanizma ola-
rak gormek gerektigini soylemektedir8®. Devlet iradesinin smirlandiriimasi
baglanminda, Touraine, dogal haklari énemine vurgu yapmaktadir86. Dola-
yistyla yazar agisindan demokrasi, otoriter bir yonetime de olanak veren halk
giicii degildir87. Demokrasinin simrsiz halk giicii olarak algilanmasi, prose-
diirel anlamda bir mesruiyete denk diisse de, maddi anlamda bir mesruiyete
zorunlu olarak tekabiil etmez. Dolayisiyla dogal haklara dayana bir demok-
rasi, keyfiligi dnleyici islevi dolayisiyla hukuk devletiyle daha tutarli olacak-
tir.

1V- Sonuc¢

Demokrasi teorilerinden miizakereci/katilimc1 demokrasi, vatandaslari
daha fazla karar alma siireglerine dahil etmesi ve 6zneler arasinda ideal bir
tartisma zemini ongérmesi bakimlarindan, diger demokrasi teorilerine naza-
ran daha kapsayici ve ikna edici/rasyonel bir goriiniim sunsa da, insan hakla-
rinin keyfi gii¢ karsinda dokunulmazliklarini tam olarak saglamada yetersiz
gortinmektedir. Miizakereci demokrasi de olsa, eger insan haklarinin demok-
ratik stiregler karsisinda tstiinliiglinii 6n sart haline getirmiyorsa, haklarin
ihlali mutlak anlamda ihtimal dis1 birakilamaz. Dogal hukuk ve dogal haklar
(moral haklar) temeline dayali olan ve bu temeli asilmaz goren bir demokra-
si, insan haklarinin teminati i¢in zorunludur.

Ayrica klasik dogal hukukun ve kadim geleneklerin kabul edilmis ortak
insan tasavvurunu bir tarafa birakarak her seyi miizakere etigi kapsaminda
goren, insan dogasiin/fitratinin gereklerinin, insana yiikledigi yiikiimliilik-
leri gormezden gelerek, her seyi uzlasma siiregleriyle mesrulastirmaya cali-

83 D’Aspremont, s. 895.
84 D’Aspremont, s. 899.

85 Touraine, Alain, Demokrasi nedir? (Cev. Olcay Kunal), 5. Baski, Yap1 Kredi Yaymlari,
Istanbul 2011, s. 64.

86 Touraine, s. 64-65.
87 Tourine, s. 66.
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san bir miizakereci demokrasi, ne hakiki anlamda bir insan tanimlamasini ne
de insan haklarin1 teminat altina alabilir. Demokratik tartisma siiregleri zo-
runlu olabilir; ancak yeterli degildir. Dolayisiyla mesruluk i¢cin demokratik
katilimi, miizakereyi ve ortak kabulii, zorunluluk kosulu olarak saymaliyiz.
Ancak bunlar1 mesrulugun yeterli kosulu sayamayiz. Kisaca, mesruluk icin
demokratik katilim ve demokratik karar alma zorunludur ancak yeterli degil-
dir.

Dolayisiyla gerek klasik dogal hukukun, gerekse kadim kiiltiirler, gele-
nekler, inancglar ve felsefelerin tartigmasiz kabul ettigi ortak insan dogasinin
gereklerine dayanan ve insan onurunu esas alan bir haklar semasini 6n kosul
haline getiren bir demokratik kiiltiir mesrulugun saglam bir zemini olacaktir.
Tabii ki, insan dogas1 ve dogal haklarin ayrintilarinda bir takim belirsizlikler
ve uzlagsmazliklar ¢ikabilir. Boyle durumlarda sag duyu (common sense)
onem kazanacak ve bunun i¢in demokratik siirecler belirleyici olacaktir.
Ancak dogal hukuk ve dogal haklarin ana yapisina aykiri igleyen bir demok-
ratik slire¢ anlayist mesruluk bakimindan yeterli olmayacaktir. Ciinkii eger
insan haklarini karar alma siireglerinin 6n kosulu haline getirip tisttinliiklerini
kabul etmezsek, her seyi iradeye birakirsak, insan haklarinin ve onurunun
ihlali ihtimal dahilinde olabilir. Bundan dolay1 dogal haklar ve dogal hukuka
dayanan bir demokrasi teorisi mesruluk bakimindan vazgecilemez olmalidir.
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