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Hukukun faraziyelere bagvurmasi ve hukuki faraziyelerin ¢ogalarak hukukun
bir pargasi haline gelmesi, antik Roma doneminden beri varolan bir uygulama ol-
makla birlikte, hukukta daima tartismali bir konu olarak yerini almistir. Tarihsel
stire¢ icinde, hukuki faraziyelere yaklasim genellikle agik fikirli olmaktan g¢ok
uzaktir, bununla birlikte hukukun “faraziyeleri” kullanmas1 kapsam ve form olarak
giderek artmis ve siireklilik arzetmistir.

Guniimiizde, hukukun genel evrim kanunlarimi bulmak seklindeki amacin
terkedilerek, gecmis hukuk olaylarinin, kendi ferdilikleri ve somutluklar1 iginde
incelenerek, deger yargilarindan uzak sekilde aydinliga cikartilmasi tercih edilen
bir yol olup, hukuku konusu hatta yontemi bakimindan bir biitiin olarak ele almak
gerekir. Bu noktada, hukuki faraziye kavramini, toplumlarin hukuk uygulamalari,
gelistirdikleri hukuk kurallar1 ve kurumlarini ¢aligma konusu igine alan hukuk tari-
hi, hukuku biitiinsel agidan inceleyen bir arastirma disiplini olan hukuk felsefesi ve
sosyo-hukuki olaylart nedensellik iliskisi gercevesinde inceleyen hukuk sosyolojisi
gibi yaklasimlar! gozardi ederek agiklamanin olanaksizlig1 da ortaya ¢ikmaktadir.
Hukuk kavram ve kurallarinin izlerini siirenler bakimindan Roma Hukuku, hig
stiphesiz en umut verici ve verimli ¢aligma alanin1 sunmaktadir. Geleneksel ve kati
kurallartyla taninan Roma ius civile’sinin ekonomik, toplumsal, siyasal degisim ve
gelisimlerin dogurdugu yeni gereksinimleri karsilayabilecek yapiya gelmesindeki
organik gelisimi2, hukukun faraziyeleri kullanmasinda da agik olarak gdormek
miimkiindiir.

Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Roma Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi.
1 Giiriz, Adnan: Hukuk Baslangic1, Ankara 1986, s. 25.

Karadeniz-Celebican, Ozcan: Roma Hukuku, Tarihi Giris-Kaynaklar-Genel Kavramlar-Kisiler
Hukuku- Haklarin Korunmasi, Ankara 2003, s. 35.
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Hukukun istikrarli yapisina ragmen, toplum degisken ve esnektir. Eski huku-
kun kati kurallarinin degismezligi inanct sonucunda, tiim hukuk sistemlerinin geli-
siminin erken agamalarinda hukuki faraziyelerin hiikiim siirmesi kaginilmaz olmus-
turs,

Bu makale, hukuki faraziyeleri, klasik Roma hukukundan itibaren ele alarak,
tarihsel siire¢ i¢inde, hukukta faraziyelerin kullanimina iligkin temel tartigmalar ve
goriigler 15181nda, hukuki faraziye kavramini agiklamayir hedeflemekle birlikte,
amag olarak, hukuki faraziye konusunda neredeyse hareketsiz haldeki tartismanin
yeniden giindeme getirilmesinin zorunlulugundan hareket etmektedir. Bu nedenle,
hukukun gelisiminde en etkili araglardan biri oldugu kabul edilen “Roma hukuku
faraziyelerinin” yanisira, Common Law faraziyeleri, kanun hiikiimlerinin yorum-
lanmas1 ve Ozellikle anayasa hukukunda faraziyelere dayanilmasi konularina da
deginilmistir.

Hukuki faraziyelere yonelik en eski ve siddetli tartigmalarin kapsamindaki
farklilik ve 6ziindeki 6nyargilara ragmen, hukuki faraziyelerin gerek Roma gerekse
Ingiliz hukukunun etkisini tasiyan hukuk sistemlerinde yaygm kullanimi oldugu
genellikle kabul edilmektedir4.

Hukuki faraziye konusundaki en eski yorumculardan olan Jeremy Bentham,
ayni1 zamanda hukuki faraziyeye yonelik en siddetli elestirileri yapmistir. Faraziye-
nin oldiiriicii nefesinin yaklastig1 herseyi zehirledigini diisiinen yazarin, hukuki
faraziyelere iliskin meshur yorumu® yaninda, faraziyeyi “ger¢ek olmadigi malum
olan bir varsayimin, gercekmis gibi anlasilmasina neden olan bir ara¢” olarak ta-

H.W.B.: “Influence of Legal Fictions on the Early Growth of Roman Law, The New York Law
School Journal, 1894 -1895, s. 79.

4 Notes: “Lessons from Abroad: Mathematical, Poetic and Literary Fictions in the Law, Harward
Law Rewiev, Volume 15, Number 8, Haziran 2002, s. 2228.

Unlii ingiliz felsefeci, hukukgu ve toplum reformcusu Jeremy Bentham (1848-1832), ingiliz
hukuku bakimindan faraziyeyi; “tiim damarlara yayilan ve ¢iiriimiisliik ilkesini sistemin biitiin
parcalarma tasiyan, bir hastalik (frengi)” olarak nitelendirmektedir. The Works of Jeremy
Bentham (ed. John Bowring, London 1843)

http://oll.libertyfund.org/index.php?option=com_staticxt&staticfile=quick search.php
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nimlamigtir. Bentham bilinmezlik, karmasa ve mesleki sahtekarligin zorunlu olarak
hukuki faraziyelere eslik ettigi diisiincesindedir®.

Hukuki faraziye karsitlarina gore, faraziyeler hukukta olmasi gereken seffaflik
ve agik hukuki diisiince bakimindan tahrip edicidir; “gercek” ile “gercekmis gibi
goriinen”, her ikisini de ifade etmek icin tek bir tanimlama kullanir. Hukuk kuralla-
riin lafzi ile uygulamasini birbirine karistirarak, hukukun dengeli tasnifi 6niindeki
en biiyiik engeldir”’.

Sir Henry Sumner Maine, “Ancient Law” eserinin ikinci boliimiinde (Legal
Fictions), hukukta faraziye kullanimina iligkin tartigmalarin temelinde yer alan
goriigler ileri siirmiistiir. Maine, “bir hukuk kuralinin -lafz1 degismeden kalmakla
birlikte- tatbikatinin tadil edilmesi” sonucunda “hukuk kuralindaki degisimi perde-
lemesi” acisindan hukuki faraziyeleri elestirmekle birlikte, faraziyenin hukukun
“toplumla uygunlugunu” saglayan ii¢ vasitadan biri oldugunu ifade eder8. Sosyal
gelisimin ilk agamasinda hukukun, bigimei ve dar kaliplarinin iistesinden gelmede,
faraziyelerin degerini kabul eden Maine’a gore, kendi ifadesi ile “infans®” toplum-

Bentham’a gore “her su¢lu kullaniminda en becerikli oldugu silah1 kullanir; boga boynuzlarini,
kaplan pengelerini, ¢gingirakli yilan zehirli dislerini, hukukg¢u yalanlarini kullanir, acemi hirsizlar
maymuncuk, gedikli hirsizlar ise faraziyeleri”. Bentham, Jeremy: The Theory of Legislation, (ed.
Paul Kegan, London 1931).

http://oll.libertyfund.org/index.php?option=com_staticxt&staticfile=quick search.php

7 Bk Notes, s. 2232 vd..

Unlii Ingiliz tarihgisi ve hukukeu Sir Henry Sumner Maine (1822-1888)’a gore diger iki vasita
hakkaniyet (equity) ve kanun koymadir, bkz. Maine, Henry Sumner: Ancient Law: Its
Connection with the Early History of Society and Its Relation to Modern Ideals, London 1861, s.
25.

http://www.literaturecollection.com/a/henry-sumner-maine/ancient-law/2/

9 Infans: Roma hukukunda, Cumhuriyet devrinde ve klasik devirde, heniiz konusamayan (qui fari
non possunt), bu nedenle fiil ehliyetinden tamamen yoksun ve sui iuris ise vesayet altinda bulu-
nan ¢ocuk. lustinianus hukukunda, yedi yasindan kii¢lik oldugu i¢in temyiz kudretinden yoksun,
tam ehliyetsiz kiigiik. (Umur, Ziya: Roma Hukuku Liigati, Istanbul 1983 (Liigat), s. 86.) Heniiz
gelisim siirecinin ilk asamlarinda olan (William Smith, D., A Dictionary of Greek and Roman
Antiquities, John Murray, London 1875)

www.ukans.edu/history/index/europe/ancient_rome/E/Roman
Texts/secondary/SMIGRA*/home*.html;

http://penelope.uchicago.edu/Thayer/E/Roman/Texts/secondary/SMIGRA*/Infans.html



http://oll.libertyfund.org/index.php?option=com_staticxt&staticfile=quick_search.php
http://www.literaturecollection.com/a/henry-sumner-maine/ancient-law/2/
http://www.ukans.edu/history/index/europe/ancient_rome/E/Roman/Texts/secondary/SMIGRA*/home*.html
http://www.ukans.edu/history/index/europe/ancient_rome/E/Roman/Texts/secondary/SMIGRA*/home*.html
http://www.ukans.edu/history/index/europe/ancient_rome/E/Roman/Texts/secondary/SMIGRA*/home*.html
http://penelope.uchicago.edu/Thayer/E/Roman/Texts/secondary/SMIGRA*/Infans.html
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larda faraziye, degisime yonelik olumsuz genel tavri incitmeksizin, ilerleme tutku-
sunu tatmin etmesi bakimindan énemlidirlO.

Hukukun temelde toplumsal bir olgu olarak, zaman i¢indeki degisim siirecinin
disinda tutulamayacagi gercegi sonucunda, hukuk da degismek ve ilerlemek zorun-
dadir. Degisen kosullar toplumun adalet anlayisim degistirdigi i¢in, eski kosullarin
iiriinii olan kanunlar ve kurallar yeni durumlarda adalet ve hakkaniyetin gergekles-
tirilmesi agisindan yetersiz kalabilmektedirll,

Romali hukukgular, hukuki faraziye konusunda bir teori gelistirmemekle birlik-
te, fictiol2 bir hukuki bir ara¢ olarak ilk defa Roma hukukunda belirmistirl3 ve
¢ogunlukla, hukuk kuralinin kati lafzi altinda ulagilmasi miimkiin olmayan, arzu
edilen sonuglara ulagmak i¢in, gercek olmayan bir varsayima izin verilmesi yoluy-
lal4, elde edilemeyecek belirli hukuki sonuglarin elde edilmesi igin kullanilmustir.
Roma usul hukuku faraziyeleri gercek ya da dogru olmadigr bilinen mutlak bir
iddianin gercek olarak farzedilmesidirl®.

Roma hukukunun gelismesi, Roma usul hukukunun gelisimine paralel olmus
ve haklarin durumu, bu haklar igin 6ngdriilmiis usul hukuku olanaklarina bagh

Kelime olarak yavru, bebek, dili tutulmus, ¢ocuksu; ¢ocuk anlamma gelmektedir. (Latince /
Tiirkge Sozliik, Dr. Sina Kabaagag / Erdal Alova, Istanbul 1995, s. 300).

10 Maine, Bentham’in faraziyeye yonelik yaklasimini “faraziyeyi, haksiz sekilde yermek, faraziye-
lerin hukukun tarihsel gelisiminde sahip oldugu kendi 6zgii islevini bilmeme cehaletini ifsa et-
mekten basgka birsey degildir” ifadesiyle elestirmistir. Ancient Law, s. 27.

1 Cecen, Anil: Adalet Kavrami, Adalet Kavramimin Goreliligi Uzerine bir Deneme, Ankara 1981,
s. 240-241.

12 Fictio (fingere’den): Gergekte mevcut olmayan bir olgunun veya unsurun, mevcut farzedilmesi.
Umur, Liigat, s. 72; Berger, Adolf: Encyclopedic Dictionary of Roman Law, Philadelphia 1953,
s. 470.

183 HwaB.,s. 79.
14 Berger, s. 470.

15 Maine, Ancient Law, s. 25-26; Formula sistemi ve faraziyelerin kullanimi konusunda bkz.
Mousourakis, George: The Historical and Institutional Context of Roman Law, Burlington 2003,
s. 198 vd..



Roma Hukukundan Giiniimiize Hukuki... 141

kalmustir1®, fste bu nedenle usul hukuku alaninda faaliyet gostermekle birlikte, dzel
hukukun gelismesinde biiylik katkis1 olan praetor’larin, ius civile tarafindan tanin-
mami§ ve yaptirima baglanmamis olsa da, belli hallerde ortaya ¢ikan hakkaniyete
aykir1 durumlart yaptirima baglama yetkileri vardi. Praetor’larin Roma hukukunun
gelisimi tizerindeki etkileri, yeni hukuk kurallart koyma bigiminde dogrudan dog-
ruya degil, usul hukuku alanindaki faaliyetleri sirasinda yani dolayisiyla olmustur.
Praetor sagladigi hukuki koruma yollart araciligiyla ius civile’nin kat1 bigim ve
geleneklere bagh kurallarmin uygulanmasimin yarattigi sakincalar1 dnleyerek, hu-
kukun degismesini saglamistir!’. Bu sekilde ius civile kurallarinin zaman iginde
degisen ve ortaya ¢ikan ekonomik, siyasi ve sosyal sartlara uymalari miimkiin ola-
bilmistirl8,

Roma’da fetihler ve ticaretin gelismesi, yeni ihtiyaglar1 ortaya ¢ikarmuis, 6zel-
likle yabancilarin taraf ehliyetine sahip olmamasinin getirdigi sakincalarin ortadan
kaldirilmas1 gerekmistirl®. Iste bu noktada, yabancilar (peregrini) ius civile davasi-
n1 acamayacagi i¢in, praetor hakime, yabanciyr Roma vatandasi farzederek karari-
n1 vermesini emrederdi. Ornegin, bir yabanci hirsizliktan (furtum) dogan ceza da-
vasini (actio furti) acamayacagindan, praetor, hakime o yabanciy1 Roma vatandasi
farzederek davayr gérmesini emrederdi (Gai.VI. 37)20. Roma hukukunda bu tiir
davalar actiones ficticiae?! olarak isimlendirilmistir.

16 Tahiroglu, Biilent / Erdogmus, Belgin: Roma Hukuku Dersleri, Tarihi Girig-Hukuk Tarihi-Genel

Kavramlar-Usul Hukuku, istanbul 2005, s. 212; Karadeniz-Celebican, s. 266.

17 Karadeniz-Celebican, s. 107; Mousourakis, s. 200.

18 Tahiroglu / Erdogmus, s. 213, dn. 8; Karadeniz-Celebican, s. 267.

19 Legis Actio’lar doneminde davalarda taraf olamayan yabancilar, formula usuliinde biiyiik dlgiide

taraf ehliyeti kazanmiglardir. Formula usuliiniin ortaya ¢ikis sebeplerinin basinda, legis
actio’larmn  sekilciliginden ¢ok, yabancilara uygulanamamasi gelmektedir. — Tahiroglu /
Erdogmus, s. 227.
20 Umur, Ziya: Roma Hukuku, Tarihi Girig-Kaynaklar-Umumi Mefhumlar-Haklarin Himayesi,
[stanbul 1974, s. 604; Di Marzo, Salvatore: Roma Hukuku, Istanbul 1959, s. 105.

21 Actiones ficticiae: Praetor’un, herhangi bir iliskiyi koruyan ius civile davasinin formula’sinin

icine, ius civile tarafindan korunabilmesi i¢in mevcut olmasi gereken, fakat olayda mevcut olma-
yan bir unsuru, var farzederek, fictio dahil etmek suretiyle yarattigi bir dava tiirii. Bu sekilde,
praetor, ius civile davasini, bir unsuru eksik oldugu i¢in himaye edilmeyen olaya uygulayarak,
himaye saglayabilmekte idi. Umur, Liigat, s. 14; Berger, s. 346; Ayrica, bonorum possessor’un
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Roma hukukunda, hukuki faraziyelerin tipik bir diger 6rnegi, actio publiciana
in rem’dir. Sozkonusu dava, ius civile miilkiyetinin herhangi bir nedenle iktisap
edilemedigi, fakat zamanagimiyla iktisap edilebilecegi hallerde agilabilen bir dava-
dir?2,

Gai. 4.36: “.... Datur autem haec actio ei qui ex iusta causa traditam sibi rem
nondum

usucepit eamque amissa possessione petit; nam quia non potest eam ex iure
Quiritium suam esse intendere, fingitur rem usu cepisse, et ita, quasi ex iure
Quiritium dominus factus esset, intendit uelut hoc modo:

IUDEX ESTO. SI QUEM HOMINEM AULUS AGERIUS EMIT ET IS El
TRADITUS EST, ANNO POSSEDISSET, TUM SI EUM HOMINEM, DE QUO
AGITUR, EIUS EX IURE QVIRITIUM ESSE OPORTERET et reliqua.”

“...Bu dava, hukuki bir sebeple kendisine teslim edilmis mali heniiz zamanasi-
miyla iktisap etmemis olan ve zilyetligi kaybettikten sonra, onu talep eden kimseye
verilir. Nitekim Quirites hukukuna gore, malin kendisine ait oldugunu iddia ede-
meyeceginden, malin zamanasimi ile iktisap edilmis oldugu farz edilir ve boylece
Quirites hukukuna gore malik olmus gibi iddiasini ileri siirer, 6rnegin su sekilde:
Hakim olsun. Sayet Aulus Agerius bir kole satin almig ve bu ona teslim edilmis ise,
dava konusu kéleyi bir yil siireyle zilyetliginde bulundurmus olsaydi1 Qurites huku-
ku geregince onun olmasi gerektiginden vs. 23”

Erdogmus’a gore, yukaridaki metin dikkatle incelenirse, faraziyenin zamana-
simi ile iktisap faraziyesi olmayip, malin taginir — taginmaz olusuna gore, bir veya

taraf ehliyeti ve mirasgilik sifati faraziyesi (ficto se herede=kendisini miras¢1 addederek) igin
bkz. Buckland, W. W.: The Main Institutions of Roman Private Law, Cambridge 1931, s. 214;
Di Marzo, s. 497.

22 Erdogmus, Belgin; Klasik Roma Hukukunda Actio Publiciana in Rem, Istanbul 1984, s.132.
Actio Publiciana’nin sartlar1 bir eksigi ile zamanasimiyla iktisabin sartlari ile aynidir: hukuki se-
bep, zilyetlik, zamanagimu ile iktisaba elverislilik ve iyiniyet. Malin tasinir veya taginmaz olma-
sina gore, bir veya iki yillik siire ise iglemis farzedilmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Erdogmus,
s. 39 vd..

23 Tiirkge metin; Erdogmus, s. 18.
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iki yillik zamanasimi siiresinin iglemis bulundugu faraziyesi oldugu goriilmekte-
dir24,

Praetor veya eyalet valisinin huzurunda yapilan bir farazi dava sekli olan in
iure cessio, 6zellikle miilkiyeti nakletmek i¢in kullanilan bir gsekil olmasinin yanin-
da, intifa hakki ve diger irtifak haklarinin kurulmasinda, mirasgilik ve vesayet hak-
larinin nakli ve kdlelerin azat edilmesi gibi bir ¢ok gayenin gergeklestirilmesinde
kullanilabilmekteydi2S. In iure cessio, tiim ayni haklar ve aile hukukuna iliskin
mutlak haklarda kullanilabilen bir dava sekli olan legis actio sacramento in rem’in
hayali bir sekli oldugu igin farazi dava ismini almaktadir26. Roma hukukunda fara-
ziyelerin kullanimu, ficticiae davalarda agik¢a goriilmekle birlikte, Roma hukuku-
nun sistematik gelisiminde, maddi hukuk faraziyeleri de 6nemli bir yer tutmaktadir.
Hatta Roma kanunlarinda dahi faraziye drneklerini gdrmek miimkiindiir. Ornegin,
M.0.81°de cikarilan Lex Cornelia De Captivis?” ile, esarette dlen bir Roma vatan-
dasimin, esir iken degil, diisman eline ge¢mis oldugu anda 6lmiis kabul edilmesi
gerektigi prensibi kabul edilmistir (fictio legis Cornelia: lex Cornelia faraziyesi).
Aksi halde, kéle olarak dlmiis bir esirin miras1 sdzkonusu olmayacakti28,

24 Erdogmus, s. 88, 132.

25 In jure cessio, ozellikle res mancipi’lerin miilkiyetini devir igin kullanilmaktaydi; Mali iktisap
etmek isteyen, magistra huzurunda mala dokunarak “Quirites hukuku geregince bu malin bana
ait oldugunu iddia ediyorum” der, mali devralacak olanin sukut etmesi veya ikrari, yani magistra
huzurundan ¢ekilmesi ile magistra, malin orada davaci tarafinda bulunan miiktesibe ait odugunu
beyan ederdi. (Umur, Liigat, s. 88).

26 Umur, Liigat, s. 88; Strachan-Davidson, legis actio’larin en eskilerinden, her tiirli ihtilafi ¢6-
ziimlemeye elverisli, genel dava sekli olan legis actio sacramento’nun faraziye tizerine kurulu
oldugunu belirtmektedir. Bkz. Strachan-Davidson, James Leigh: Problems of the Roman
Criminal Law, Volume I, Oxford 1991, s. 56-57; 1894-1895°te The New York Law School
Journal’da yayinlanan “Influence of Legal Fictions on The Early Growth of Roman Law” maka-
lesinin yazart H.W.B, Roma hukukunun tamamen hukuki faraziyeler iizerine kuruldugunu ileri
siirmektedir; Roma ailesi bir hukuki faraziyeden ibarettir. Yazara gore tiim davalarin kaynagi
olan legis actio sacramento 'nun kendisi de bir hukuki faraziyedir. Ayrica, in iure cessio ile bir-
likte, mancipatio seklinde yapilan biitiin muamelelerin (per eas et libram- maden kiilgesi ve tera-
zi ile yapilan muameleler) faraziyeye dayandigini ifade etmektedir. HW.B., s. 79 vd..

27 D28.6.28 (Tulianus 62 Dig. ) “Lex Cornelia, .... testamenta eorum qui in hostium potestate
decesserunt confirmat...”; “Lex Cornelia, ... digman hakimiyeti altinda 6lmiis olan kimselerin
vasiyetini tasvib eder... ” Tiirkge metin, Di Marzo, s. 38.

28 pj Marzo, s. 38.
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D.49.15.18 (Ulpianus 35 ad Sab.)

“In omnibus partibus iuris is, qui reversus non est ab hostibus, quasi tunc
decessisse videtur, cum captus est.”

“Hukukun biitiin kisimlarinda, diismandan geri donmemis olan kimse esir
edilmesi aninda dlmiis gibi addolunur29.”

Goriildiigi gibi Roma hukuku faraziyeleri toplum yararina uygun olarak, ius
civile’ye destek olmak (adiuvandia gratia), bosluklarimi doldurmak (supplendi
gratia) veya diizeltmek (corrigendi gratia) suretiyle, hukukun gelisiminde ve degi-
siminde 6nemli bir islevi yerine getirmistir.

Genel olarak hukuki faraziyelere yonelik sert tutumun, Roma hukuku faraziye-
lerinde oldugu gibi, “hukukun gelisiminde sahip oldugu kendine 6zgii islevi baki-
mindan30” yumusamasi sézkonusu olmakla birlikte, yine de ihtiyatla yaklasildigim
goruyoruz.

Faraziyelerin son derece yararli ve kullanisl olabilecegi diistincesinde olan Sir
William Blackstone’a gore; “faraziyenin asil amaci, genel hukuk kuralinin ortaya
cikardig1 sakincalar1 bertaraf etmek” olmakla birlikte, “hi¢ bir faraziye, bir haksiz-
lik doguracak sekilde kullanilamaz31”,

John Chipman Gray, Roma hukukunda oldugu gibi, mevcut hukuk sisteminin
formunu degistirmeksizin, belli bir kuralin uygulama seklini degistiren tarihi fara-
ziyelerden sz ederken; bu tiir faraziyeleri bir yap: iskelesine benzeterek “yararli
hatta ingaat sirasinda zorunludur, fakat ingaat tamamlandiktan sonra sadece yapiy1
karartmaya yararlar” ifadesini kullanmaktadir32. Aslinda, burada Gray’in faraziye-

29 Tiirkge metin, Di Marzo, s. 38.

30 Maine, Ancient Law, s. 27.
31 Blackstone, William: Commantaries on the Laws of England, Oxford 1765-1769.
http://avalon.law.yale.edu/subject_menus/blackstone.asp

32 Gray, John Chipman: The Nature and Source of the Law, New York 2005, s. 32. (eserin ilk
basim tarihi 1909) Gray, yaptig1 bir baska benzetmede, hukuki faraziyeler igin “yeni hukuk sara-
bint eski usul siselerine doldurmak” ifadesini kullanmaktadir. Gray, s. 31-32.
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lere yonelik kat1 tutumundaki yumusama, Roma hukukuna gore “daha ciiretkar ve
kaba” buldugu Ingiliz hukuku faraziyeleri bakimindan ayn1 sertlikte siirmektedir33,

Bu elestiri, Common Law hukuk sisteminde faraziyelerin kullanim sekli dikka-
te alindiginda, iizerinde durulmasi gereken bir konu olarak ortaya ¢ikmaktadir. En
eski sekliyle davacinin mahkemede gercek ve dogru olmadigr bilinen bir olguyu
ileri siirmesi ve davalinin bu durumun aksini iddia ve ispat etmesine izin verilme-
mesi yoluyla, mahkemelerin yargi yetkisini genisletme islevi géren bu tiir faraziye-
lerin, Ingiliz mahkemelerinde yogun sekilde kullanilmasi sézkonusu olmustur.
Ingiliz hukukunda bu tip faraziyelerin abartili 6rneklerini bulmak miimkiindiir.
Ornegin, cografi konum olarak Akdeniz’de yer alan Minorca Adasi’nimn, Londra’da,
St. Mary Le Bow bolgesinde bulundugu faraziyesine dayanarak Ingiliz mahkeme-
leri, Akdeniz’de meydana gelen haksiz fiiler bakimindan yargilama yetkisine sahip
olabilmislerdir34. Yine Ingiliz hukukunda yaratilan farazi kisiler (John Doe,
Richard Roe gibi) vasitasiyla dava sebebinin hukuki 6ziine ulagilmaya ¢aligilmigtir.
Omegin, haksiz isgal nedeni ile agilan tazminat davasinda, tazminatin miktari,
tasinmazin kiracist oldugu varsayilan farazi kisilik John Doe araciligiyla tayin
edilmektedir3d .

19. ylizyil boyunca, usul hukuku faraziyelerinin yanisira, maddi hukuk farazi-
yeleri hukukta 6nemli rol oynayarak, hukukun olagan ve kabul edilir faaliyetlerin-
den biri olarak degerlendirilmistir. Anayasa hukuku, devletler 6zel hukuku, ticaret

33 Gray, s. 32.

34 Moglen, Eben: “Legal Fictions and Common Law Legal Theory - Some Historical Reflections”,

www. http://moglen.law.columbia.edu/publications/fict.html.

35 Benzer drnekler i¢in bkz. Notes, s. 2231. Tiirk hukukunda haksiz isgal nedeniyle tazminatin

belirlenmesi (kira esasina goére) hususunda bkz. Yargitay 3. Hukuk Dairesi, E. 2001/863, K.
2001/1683, T. 20.2.2001 karari: Yargitay 3. Hukuk Genel Kurulu, E.2006/334, K.2006/340,
T.7.6.2007: Yargitay Ictihad1 Birlestirme Genel Kurulu, E.1947/11, K.1950/2, T.1.3.1950, bkz.
http://www.kazanci.com/; Yargitay HGK.nun 13.1.1982 t. ve E.1979/2-66, K.1982/1 sayil1 kara-
rindan: "Ecrimisil s6zii bugiinkii hukukumuzda Mecelle’den aktarilarak kullanila gelen (haksiz
isgal nedeniyle tazminat) olarak nitelenen 6zel bir zarar giderim bigimidir. Bu zararin en azi kira
geliri karsilig1 zarardir.” Bkz. Yargitay Kararlar: Dergisi 1982, Say1 9, s.1216.

Mecelle’nin 526. maddesi geregince sahibinin izni olmaksizin kullanilan mallar karsilig: veril-
mesi gereken tazminat ecrimisil olarak ifade edilmektedir ve mal kiraya verilseydi getirecek olan
kira bedeline gore hesaplanir. Bkz. Tekinay Selahattin Sulhi / Akman, Sermet / Burcuoglu, Ha-
lik / Altop, Atilla: Tekinay Esya Hukuku, Istanbul 1989, s. 214.


http://moglen.law.columbia.edu/publications/fict.html
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hukukunda da 6rnekleri olmakla birlikte, 6zellikle aile hukuku, miras hukuku, esya
hukuku, bor¢lar hukuku gibi medeni hukukun hemen her alaninda, giiniimiiz mo-
dern kanunlarina kadar girmis olan faraziyelerin en tipik 6rnegini kisiler hukukun-
da; gercek kisiler ve tiizel kisiler ayrininda gérmek miimkiindiir36.

Tiizel kisilerin ortaya ¢ikmasina neden olan sosyal zorunluluklar hukuk tarihi-
nin degisik donemlerinde ortaya c¢ikmis ve buna bagli gereksinimleri kargilamak
amaciyla kisi ve mal topluluklar1 olusturulmustur. Romalilar tiizel kisilik kavramini
gelistirmemekle birlikte Roma’da kendilerine kisilik taninmig, ayr1 ayr1 adlar ve-
rilmis bir takim insan ve mal topluluklarinin, hukuki bakimdan tek tek diizenlendi-
gi anlasilmaktadir3’. Diger hukuk sistemlerinde 6rnegin, Cermen hukuku ve Islam
hukukunda da bu nitelikte mal ve kisi topluluklarmin érnekleri mevcuttur38, Bu
topluluklarin kendilerini olusturan kisilerin disinda ve onlardan ayri bir kisilige
sahip olduklar1 varsayilarak, bu varsaymmsal kisilige tiizel kisilik ad1 verilmistir3®,
Ancak, tiizel kisiligin ortaya cikisina iliskin teorilerde, kanun koyucunun pratik
nedenlerle, gercekte kisi olmadiklar1 halde bir varsayim (fiksiyon) olarak insan ve
mal topluluklarina kisilik taniyabildikleri fikrine dayanan, iinli Alman hukukgusu
Savigny ve Ingiliz hukuk¢u Salmond tarafindan savunulan “varsayim teorisi”, Al-
man hukukgu Gierke ve Ingiliz hukuk¢u Maitland tarafindan agiklanan “gerceklik
teorisi” taraftarlarinca elestirilmis, tiizel kisiligin kanun koyucunun yarattigi bir
varsayim veya yapay bir kisi olmadigi, hukuk diizeni tarafindan taninmadan 6nce
de tiizel kisiligin varoldugu belirtilmistir40. Giiniimiizde, tiizel kisilerin sosyal ya-
sam gereklerinin ortaya c¢ikardigi varliklar olup; farazi degil, tam aksine tipki ger-

36 Tiizel kisi teriminin ortaya ¢ikist konusunda bkz. Hatemi, Hiiseyin: Kisiler Hukuku Dersleri,

[stanbul 1992, s. 18 vd.

37 Roma hukuku tiizel kisileri ve persona ficta kavrami i¢in bkz. Buckland, s. 88 vd.; Tahiroglu /
Erdogmus, s. 140 vd.; Karadeniz-Celebican, s. 170 vd..

38 Osmanli hukukunda 1909 tarihli Cemiyetler Kanunu ile tiizel kisiligin belirgin bir yere sahip

oldugu goriilmektedir. Bkz. Giiriz, s. 124.
39 Dingkol, Abdullah; Temel Hukuk Bilgisi, istanbul 2007, s. 135.
40 Tiizel kisilikle ilgili teoriler igin bkz., Giiriz, s. 124 vd.; Akipek, Jale, G. / Akintiirk, Turgut:

Tiirk Medeni Hukuku, Baslangi¢ Hiikiimleri, Kisiler Hukuku, Yeni Medeni Kanuna Uyarlanmus,
Birinci cilt, 6.Bast, Istanbul 2007, s. 510 vd..
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cek kisiler gibi reel olduklar1 kabul edilmekle birlikte4!, kanaatimizce tiizel kisiligi,
en azindan tarihsel siire¢ i¢inde ortaya ¢ikisi noktasinda, -faraziyelerin hukukta
kullanimi bakimindan- ele almak yanlis bir yaklasim olmayacaktir42,

Diger yandan faraziyeler, Roma hukukundan bu yana, yasam gergekleri ve hu-
kuk arasinda bir koprii islevi gérmiistiir. Soybaginin evlad edinme yoluyla kurul-
mast (TMK.m.283), evlilik devam ederken veya evliligin sona ermesinden baslaya-
rak ticyliz giin icinde dogan ¢ocugun babasinin koca oldugunun kabul edilmesi
(TMK. m.285), 6liimiine kesin gbzle bakilmay1 gerektiren durumlar i¢inde kaybo-
lan kimsenin, cesedi bulunamamis olsa bile gergekten Olmiis sayilacagr (TMK.
m.31) gibi karinelerin kokeninde tarihsel faraziyelerin varligi hiikkiim siirmektedir.

Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus, giiniimiiz hukuku bakimindan,
kanuni faraziye ve karine arasindaki cizgiyi belirleme noktasindadir. Faraziye,
karine ve hukuki goriiniis kavramlar1 arasindaki farki tespit etmek her zaman ¢ok
kolay olmamakla birlikte, sézkonusu kavramlarin agiklia kavusturulabilmesi,
ozellikle uygulama alanlarini tespit bakimindan 6nem tasir.

Gilinlimiizde kanuni faraziyeden maksat, belli bir olaya kanunun kesin sonug
baglamis olmasidir. Kanuni faraziyenin aksi iddia ve ispat olunamaz. Bu nedenle
“kanuni kesin karine”, “kesin yasal karine” veya “kanuni karine” ifadeleri de kul-
lamlmaktadir43. Oguzman/Barlas, “faraziye” deyimini daha uygun buldugunu be-
lirterek, BK. m.31 (icazet faraziyesi), BK. m.154 (sartin gergeklestigi faraziyesi) ve
BK. m.387 (derhal reddedilmeyen teklifin kabul edildigi faraziyesi) hiikiimlerini
kanuni faraziye ornekleri olarak vermektedir44. Bu hallerde kanunun belirli bir
davraniga bagladigi sonug kesin olup, aksi iddia ve ispat edilemez.

41 Akipek/Akintiirk, s. 499.

42 By konuda bkz., Stanley, D. John; “Fictions: Legal and Organizational”, The Academy of

Management Journal. (Special Theme: Myth and Reality), Vol. 9, No. 2, Haziran 1966, s. 123.
http:/Awww.jstor.org/pss/255030.

43 Bkz Oguzman, M. Kemal / Barlas, Nami: Medeni Hukuk, Girig-Kaynaklar-Temel Kavramlar,
14. Basi, Istanbul 2007, s. 245 dn. 425; Akipek / Akintiirk, kesin karineler igin: “Aksi ispat edi-
lemeyen, ¢iiriitilmeleri miimkiin olmayan karinelerdir ki, bunlar ayni zamanda ‘“kanuni
fiksiyonlar” ya da “yasal varsayimlar” olarak da isimlendirilirler” ifadesini kullanmaktadir, s.
208.

44 Oguzman / Barlas, s. 245.
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Kanuni karineden maksat ise, kanunun ispat edilen bir olguyu -aksi sabit olun-
caya kadar- ispat1 gerekli bir hususun delili saymis olmasidir. Karineye dayanan
taraf, o konudaki iddiasini ispat yiikiinden kurtulur. Fakat faraziyeden farkl olarak,
kars1 taraf, olayda karinenin dogru olmadigini ispat ederse karine g¢iiriitiilmiis
olur#®, Tiirk Medeni Kanunu’nda cesitli karineler yer almaktadir; 6rnegin, TMK.
m.285/f.1 (babalik karinesi), TMK. m.31 (6liim karinesi). Bu haller, karinenin ak-
Sinin ispatinin miimkiin olmas1 noktasinda faraziyeden ayrilir.

Yukarida belirtildigi gibi, kanuni faraziye, kanunun belli bir olaya kesin bir so-
nug baglamasidir. Ulgen, bdyle bir “baglama”da gercekte mevcut olmayan bir hu-
susun bilerek ger¢ekmis gibi miitalaa edildigini belirtmektedir. Hukuki goriiniis
hallerinde, ger¢ekte mevcut olmayan bir durum bilerek mevcut olarak
farzedilmemektedir. Belirli bir olgunun disa (harice) karsi agiga vurdugu goriiniis,
gercegin belirtisi olarak kabul edilmektedir. Bazi hallerde her iki kavramin birlikte
mevcudiyeti sézkonusu olabilmektedir46,

Guniimiizde faraziyelere iligkin yeniden canlanmakta olan tartismalar kanuni
faraziyelerden ¢ok, kanun hiikiimlerinin yorumlanmasinda faraziyelere dayanilmasi
noktasinda odaklanmaktadir. Maddi hukukta, pek ¢ok hukukcu tarafindan yaratici
bir hukuk teknigi araci olarak kabul edilen faraziyeler, konu kanun hiikiimlerinin
yorumlanmasi oldugunda daha temkinli bir bakis agis1 sergilenmesini gerektirmek-
tedir.

Kanun hiikiimlerinin yorumlanmasi, bir baska ifadeyle bir kanun hiikmiiniin
anlamiin tespiti, bu anlami tespit eden makama gore ifade edilmektedir. Yasama
organi tarafindan yapilan “yasama yorumu”, hakimler tarafindan bir davay1 ¢éziim-
lerken yapilan “yargisal yorum”, bilim insanlarimin bir hiikkmii agiklarken yaptiklar

45 Oguzman / Barlas, s. 246, Ulgen, Hiiseyin: Tiirk Ticaret Hukukunda Hukuki Gériiniis Nazariyesi
(Ticari Isletme Bakimmdan Uygulama), Istanbul 2005, s. 29.

46 Ulgen, faraziyeyi bir kanun teknigi araci olarak nitelendiren Koch’a yaptigi atifta (Der
Rechtsschein im Handelsrecht, 1923, s. 17) baz1 faraziyelerin hukuki goriiniis 6zelligi arzettigini
belirtmekte; “Fikrimizce, bunlar dis (harici) olguyu, “goriiniis”ii esas alan faraziyelerdir. Bagka
bir deyisle anilan hallerde faraziye temelini bir hukuki durumun mevcudiyetine isaret (delalet)
eden bir dis (harici) olgu teskil eder.” demekte ve tacir kavramu ile ilgili bulunan TTK.14/IL
maddesini &rnek olarak vermektedir. Ulgen, s. 30.
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“bilimsel yorum” hallerinde zaman zaman faraziyelere bagvurulmasi sdzkonusu
olabilmektedir.

Diger yandan, kanun hiikiimlerinin yorumlanmasinda ortaya atilmis gesitli yon-
temlerin (s6ze gore yorum, tarihsel yorumlama yontemi, objektif yorumlama vs.)
farazi yorumlara acik oldugu siiphesizdir. Zamana gore objektif yorum metodu,
kanun koyucunun kanunu koyarken giittiigii amacin degil, kanun koyucunun kanu-
nun uygulanacagi siradaki sartlar ve gereksinimler karsisinda bulunmus olmasi
halinde giidecegi amacin arastirilmasi ve hiikkmiin ona gore yorumlanmasi gerektigi
fikrine dayanmaktadir4’. Secilen yorum yontemi ne olursa olsun, yorumcu kanun
metni, kanunun tarihgesi, sistemi, kanunun amaci (ratio legis) gibi belirli dayanak
noktalarini esas alip arastirirken, ister istemez bir takim varsayimlara dayanacak,
diger bir ifade ile isin i¢ine yine faraziyeler girmis olacaktir.

Yasama yorumu, kanunu yapmis olan organin kanun hiikkmiiniin anlamini tespit
etmesi itibariyle kisileri ve mahkemeleri baglayici etki yapmasi bakimindan 6nem
tagir. Tlirk hukuku bakimindan kanunlarin yasama organi tarafindan yorumlanmasi
yoluna bagvurmak miimkiin degildir*8. Bu bakimdan artik Anayasay1 ve kanunlar
yorumlama yetkisi, Anayasa mahkemesi ile mahkemelere aittir49. Ancak, faraziye-
lerin cesitliligi kendisini Common Law anayasal faraziyelerinde0, gerek yasama
gerekse yarg1 yorumlarinda yogun olarak gdstermektedir®l. Bazi hukukgular, 6zel-
likle Amerika Birlesik Devletleri’nde, faraziyelerin kullanildigi mahkeme kararla-
rina dikkat ¢ekerek, mevcut kanun hiikmiiniin, kendi amacini karsilamadig: takdir-

47 Oguzman / Barlas, s. 56.

48 1921 Anayasa’s1 yasama yorumunu 6ngordiigii halde, 1961 ve 1982 Anayasalari, 1924 Anayasa-

smin 26. maddesinde mevcut olan yorumla ilgili hilkmii almamistir. Yasama Yorumu i¢in bkz.
Bilge, Necip; Hukuk Baslangici, Hukukun Temel ilkeleri, Ankara 1983, s. 27; Edis, Seyfullah:
Medeni Hukuka Giris ve Baslangi¢ Hiikiimleri, Ankara 1979, s. 173 vd.

49 Tezig, Erdogan: Anayasa Hukuku, 11. Basi, Istanbul 2006, s. 27.

50 West, modern anayasalarda yer alan yasama meclisi iiyelerine taninan giivencelerin (yasama
sorumsuzlugu ve yasama dokunulmazliginin) kékeninde, “kral hata yapmaz” seklindeki eski In-
giliz faraziyesinin yer aldigini belirtmektedir. West, Robin: “Constitutional Fictions and
Meritocratic Success Stories”, Washington and Lee Law Review 1996, Vol. 53, s. 995. Tlk olarak
Ingiltere’de ortaya ¢ikan yasama sorumsuzlugu ve dokunulmazlig: konusunda bkz. Tezig, s. 374
vd..

51 West, s. 995.
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de, hakimlerin faraziyelere bagvurarak yorumlama yapmak yerine, yapilmasi gere-
kenin kanun hiikmiinii degistirmekten ibaret oldugunu ve bunun da kanun koyucu-
nun isi oldugunu belirtmektedir>2.

Bu nedenle giiniimiizde, hukuki faraziyelere yonelik belki de en ciddi elestiri,
hukuki faraziyelerin, hakimlerin bir anlamda kanun yapma yetkisini tistlenmelerine
olanak saglayan aldatic1 bir giice sahip oldugudur. Bu fonksiyonu araciligiyla hu-
kuki faraziye, mahkemeleri politik baski altina sokan, kigisel unsuru yargilamaya
dahil ederek hukukun itibarin1 zedeleyen sagliksiz sonuglari yaratarak, hakimleri
sadece ihtilafa yonelik hukuk kuralini ortaya ¢ikarmaktan ¢ok, Pound’un “yapmak-
yapmamak-yeniden yapmak” seklinde ifade ettigi “gayrimesru yorum” a yonelte-
cektird3, Faraziye karsitlarinin “ hukuk sistemine yonelik ciddi ve kalic1%4” bu tiir
bir tehditi bertaraf etmek icin ileri siirdiikleri tez ise; hukuki faraziye vasitasiyla
ulasilmak istenen sonucun, sdzde bir nedene dayanilmaksizin ve dogrudan dogruya
yasama organi araciligiyla elde edilmesidir®®.

Tiim elestirilere ragmen, hukukun faraziyeleri kullanmasi baz1 durumlarda ma-
tematikte faraziyelerin kullanilmasi kadar olagan oldugu gibi, benzer bir isleve de
sahip olmustur. Matematikgiler faraziyelere dayanarak gercek yasamdaki iligkileri
aciklamaya calignuslardir. Ornegin gercek diinyada karsiligi olmayan sanal sayila-
rin, elektrik mithendisligi, kuantum mekanigi, gorelilik kurami gibi pek ¢ok alanda
kullanimi karmagik sorularin ¢dziimiinii miimkiin hale getirmistir.

Roma usul hukuku faraziyelerinde de, matematik faraziyeleri gibi, gergekte
mevcut olmayan bir bir husus, bilerek gergek gibi miitalaa edilmektedir. Bir yaban-
cmin Roma vatandasi farzedilerek karar verilmesi veya zamanagimiyla iktisap i¢in
aranan stirenin iglemis bulundugu faraziyelerinde oldugu gibi faraziyenin, varligi
acgiktir. Gergekte yabancinin Roma vatandasi olmadigi ya da siirenin tamamlanma-
dig1 bilinmektedir. Kanaatimizce bu tiir faraziyeler, John Chipman Gray’in belirtti-
gi gibi yararh “yapi iskeleleridir” ve yine Roma hukukunun gelisim siirecinde gor-

52 Bkz. Notes, s. 2238, dn. 74 te sayilan yazarlar.

53 Pound, Roscoe: “Spurious Interpretation, Columbia Law Review 1907,Vol. 7, s. 382.
4 Pound, s. 386.

55 Notes, s. 2233.
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diigiimiiz gibi, zaman geldiginde kaldirilmalart sézkonusudur. Bu tiir faraziyeler
hi¢ siliphesiz hukukun gelisiminde énemli bir isleve sahiptir ve bu durum hukuki
faraziyelerin en siddetli karsitlar1 tarafindan dahi genellikle kabul edilerek, “ger-
cek” ile “gercekmis” gibi sunulanin ayirdedilemedigi yorumlayici faraziyelerden
ayr1 olarak ele alinmigtir. Tam bu noktada ise, gercekte mevcut olmayan bir husu-
sun gercekmis gibi miitalaa edildiginin bilinmemesi ya da anlagilamamasi sorunu
ortaya ¢ikacaktir. Bu nedenle, hukukta faraziyelere bagvurulmasinin, gerek hukuk-
cu gerekse hukuke¢u olmayanlar bakimindan, hukuku daha karmasik bir hale getire-
rek idrak edilmesini engelledigi ileri siiriilmektedir®®. Ornegin, bir davada hiikiim
vermek zorunda olan hakimin yorumlayici faraziyelerinde veya Common Law
anayasal faraziyelerinde gercek ile faraziyenin ayirdedilememesi tehlikesi
sozkonusu olabilmektedir. Bu tiir faraziyeler matematikte kullanilan faraziyelerden
cok edebi faraziyelere bentezilmektedir>’. Hig siiphesiz edebiyat ve hukuk tama-
men farkl disiplinlerdir, birinde iyi igleyen bir aracin digerinde ayn1 derecede basa-
ril1 olmasit sdzkonusu degildir. Edebi eserde okuyucu, gercek olan ile faraziyeyi
ayirma kaygisi tasimadigi gibi, faraziyenin varligim dngoérerek kabul eder ve alda-
tildig1 diistincesini tagimaz. Ancak hukukta, hukuk sistemindeki seffafligi bertaraf
edebilecek nitelikteki faraziyelerin, tarihsel siirecten gelen mesruluklarini kullana-
rak aldatici olma tehlikesi gozardi edilemez.

En 6nemli islevlerinden biri, hukuk kurallari ile toplumsal gergekleri bagdas-
tirmak olan hukuk¢unun, Roma’nin en eski hukuki dénemlerinden bu yana, sahip
oldugu en etkili araglardan biri olan hukuki faraziyelerin kullanilmasi bugiin de
artarak devam etmektedir. Tarihi-geleneksel faraziyelere nazaran daha incelikli ve
belki de bu nedenle daha tehlikeli olan modern faraziyeler, geleneksel faraziyelerin
konu yo6ntinden bir uzantisi, yontem y0niiyle ileri bir asamasi olarak goriilebilmek-

56 Kuckes, Amerika Birlesik Devletleri’nde, 6zellikle Amerikan hedeflerine yonelik 11Eyliil saldi-

rilart ve Enron davasi sonrasinda, gérevi sikayet ve ihbarlar1 kabul ve tahkik etmek, gereginde
iddianameyi hazirlamak olan tahkikat jiirisinin bagimsizlig1 faraziyesinin yarattig: tehlikeli so-
nuglar1 ve dayanilan faraziyenin nedenlerini, hukuki faraziye merceginden aciklamaya g¢alistig
makalesinde, giinimiizde hukukta faraziye kullaniminin farklt bir boyutunu almaktadir. Bkz.
Kuckes, Niki: “The Useful, Dangerous Fiction of Grand Jury Independence”, American
Criminal Law Review, Vol. 41, 2003. http://goliath.ecnext.com/coms2/summary_0199-
604722_ITM

ST Notes, s. 2247.


http://goliath.ecnext.com/coms2/summary_0199-604722_ITM
http://goliath.ecnext.com/coms2/summary_0199-604722_ITM

152 Fulya Ilgin GONENC ~ EUHFD, C. XII, S. 1-2 (2008)

le birlikte, kanaatimizce konunun yeni bir bakis agisiyla ele alinmasi ve tartigilmasi
gerekmektedir.
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