TURISTLERIN REKREASYON FAYDA DUZEYLERININ DEMOGRAFIK
DEGISKENLER ACISINDAN iNCELENMESI
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OZET

Bu arastirmanin amaci, Istanbul ili Beyoglu ilgesinde hizmet veren Noa Gym saglikli yasam
merkezini tercih eden turistlerin rekreatif faaliyetlerden fayda beklentilerinin bazi demografik
ozellikler acisindan incelenmesidir. Calismaya 01 Kasim — 30 Aralik 2018 tarihleri arasinda Noa
Gym saglikli yasam merkezine gelen 107 turist goniillii olarak katilmigtir. Veri toplama araci olarak
Ho (2008) tarafindan gelistirilen Rekreasyon Fayda Olgegi kullamlmustir. Olgek 25 ifadeden ve 3
alt boyuttan (fiziksel fayda, psikolojik fayda ve sosyal fayda) olusmaktadir. Katilimcilara 6lgegin
orijinal uyarlamasi olan Ingilizce form uygulanmistir. Elde edilen veriler SPSS programinda analiz
edilmistir. Analiz sonucunda; katilimcilarin yas, cinsiyet, iilke, meslek, egitim seviyesi, Noa Gym’i
tercih etme gibi gozlemlenen degiskenler ile rekreasyon fayda diizeyleri arasinda anlamli farkliliga
rastlanmamistir. Buna karsin; psikolojik alt boyut ile turistlerin istanbul’a gelme nedenleri arasinda
anlaml farklilik tespit edilmistir (p:0,031). Tespit edilen farkin hangi grupta yer aldigini1 bulmak
iizere post hoc testlerinden Tamhane T2 uygulanmistir. Turistik amag ile is amaci arasinda
(p:0,023) anlaml fark oldugu gozlenmistir. Sonug olarak turistlerin rekreatif faaliyetlerden fayda
diizeylerinin yiiksek oldugu bulunmustur. Istanbul’a gelis amaclar1 dikkate alindiginda ise, turistik
amacla seyahat edenlerin rekreasyondan fayda saglama diizeyleri, is ve diger nedenlere oranla daha

fazla oldugu sonucuna varilmistir.
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INVESTIGATION THE LEVEL OF RECREATION BENEFITS OF TOURISTS
ACCORDING TO DEMOGRAPHIC VARIABLES

ABSTRACT

The aim of this study is to investigate the expectations from the recreational activities
according to some demographic features of tourists who prefer Noa Gym which is located in
Beyoglu, Istanbul. Totaly 107 tourists who were visit the Noa Gym wellness center between 01
November -30 December 2018, participated in to the study as a voluntary. Recreation Benefit Scale
is developed by Ho (2008) which has been used as data collection tool. The scale consists 25 item
and 3 sub-dimensions (physical benefit, psychological benefit and social benefit). Participants
answered the original English form. As analysis SPSS is used. As result of the analysis it is
measured that no significant difference has been found between the observed variables such as age,
gender, country, occupation, education level, reasons of the prefence of Noa Gym and recreation
benefit levels. However; they was a significant difference between the psychological sub-dimension
and the reasons of tourists coming to Istanbul (p: 0,031). Tamhane T2 was applied to the post hoc
tests in order to find out which group was different. It was observed that there was a difference
(p:0,023) between the tourist purpose and the business purpose. As a result, it has been found that
the tourists' benefit levels from recreational activities were high. Therefore, according to reason of
tourists coming to Istanbul, it was concluded that those who travel for touristic purposes are highest

level of benefit from recreation than work and other reasons.

Key words: Tourist, Recreation benefits, Wellness center, Fitness.

JEL Codes: L83, L83

GIRIS

Tirkiye’nin en 6nemli turizm destinasyonu konumunda olan ve gelecek yillarda da iilke
turizmi icerisindeki bu konumunu daha da giiglendirmesi beklenen Istanbul sehri (Uner ve ark.,
2006:189), tarih boyunca, diinyada onemli yerlere sahip devletlere bagkentlik yapmis veya bu
devletlerin dnemli bir sehri olmustur (Onay ve Cetin, 2012:90). Kentlerin gelismisligi turistleri
ceken bir unsurken, turizm hareketlerinin artmasi da bir kentin gelisimini olumlu ydnde
etkilemektedir (igellioglu, 2014: 37).

Turizm endistrisi turistlerin ihtiyag ve beklentilerine yonelik turistik iriinlerin

gelistirilebilmesine imkan saglar (Harman ve ark., 2013:270; Bansal ve Eiselt, 2004: 388). Nitekim
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Demirel ve ark., (2017:48) caligmalarinda turizm ve spor gibi kavramlarin iginde yer aldig
rekreasyonel degerlerin birbirleriyle iligkili oldugunu ifade etmislerdir. Bunun yaninda farkli
motivasyonlara sahip turist gruplarinin, turizm isletmelerinde arayacaklari niteliklerin ve
isletmelerden beklentilerinin de farkli olabilecegini belirtmektedir (Harman ve ark., 2013:270;
Cakici, 2000: 161). Bu nedenle konaklama isletmeleri turistlerin yapmis olduklari gezilerden,
aligverislerden ve tattiklar1 farkli mutfak kiiltiirlerinden arta kalan zamanlarinda onlara hizmet
olarak spor veya farkli aktiviteler yapabilecekleri yerlerde sunmaktadirlar.

Bu makale kapsaminda yapilan alan yazin taramasi sonucunda, Istanbul’a gelen turistlerle
ilgili farkl birgok arastirma yapildigr goriilmiistiir. Aragtirmalar neticesinde turistlerin iki kitanin
birlesimi olan Istanbul ili’ni tercih etmelerinin nedenleri genellikle tarihi yapilari, birbirinden
zengin tarihe sahip miizeleri, asirlara dayanan farkli kuzin ve ydrelerden etkilenen zengin mutfagini
tatmak ve alis-veris yapmanin hazimi verecek rekreasyon aktivitelerinden kaynaklandigi alan
yazilardan anlasilmaktadir. (Harman ve ark., 2013; Uner ve ark., 2006; Yildirim ve Tayfun, 2010;
Onay ve Cetin, 2012; Altunel ve Kahraman, 2012; Albayrak, 2013; Ozaslan ve Sahbaz, 2013;
Icellioglu, 2014:37; Birdir ve Akgdl, 2015; Sahin ve Unver, 2015;). Ancak rekreasyon fayda
diizeylerine yonelik arastirmaya rastlanilmadigr goriilmiistiir. Ayrica isletmelerin turistler i¢in bos
zaman degerlendirme imkani sunmasinin yaninda miisterilerin daha uzun siireli oda kiralamalarina
olanak tanidig1 Borhan ve Erkmen, (2009) calismalarinda belirtmislerdir.

Istanbul’a gelen turistlerin rekreasyonel faaliyet olarak yapmis olduklari tarihi ve turistik
gezilerden almis olduklar1 hazzin yaninda kisiye fiziksel ve zihinsel yenilenme imkani saglayan
sportif, kiiltiirel, sanatsal, sosyal ve turistik aktiviteleri de icerdigi rekreasyonun tanimindan da
anlagilmaktadir (Karakiiciik, 1995; Bastug ve ark., 2017:3896; McLean, Hurd ve Rogers, 2008;
Basaran, 2016). Ayrica rekreasyon, bireyin tamamen bagimsiz ve dzgiir bir etkinlikte bulunmasi, bir
doyuma ulasma, haz alma amac1 igerisinde olmasidir (Karakog, 1995). Glikson’a gore rekreasyon:
nasil olursa olsun insan yasammin canlandirilmasi anlamma gelmektedir. Insanm biyolojik ve
fiziksel ¢evresinin de canlandirilmasi anlaminda kullanilan rekreasyon, canlandirmak ve canlanmak
gibi karsilikli iki fonksiyonun birbirlerini etkilemelerinden olusmaktadir (Bayer, 1992). Rekreasyon
ve spor canlandirma konusunda ortak paydada bulusmaktadirlar. Nitekim turistik rekreasyon
faaliyeti igerisinde yer alan turistler, saglikli yasam merkezlerine giderek rekreasyon faaliyetlerini
gerceklestirirken sportif ve turistik rekreasyon faaliyetlerini de biitiinlestirmis olurlar.

Diinyanin her alaninda insanlar fiziksel, ruhsal ve toplumsal acidan Rekreasyona ihtiyag
duymaktadirlar (Akyiirek, 2016; Hsiesh, 2009), Rekreasyon faydalarini, kisilerin bos zamanlarinda
bulundugu durumlarini iyilestirmek ve bireysel taleplerini karsilamak ig¢in cesitli etkinliklere
katilmalar ile bireylerin 6znel algilar1 olarak degerlendirmistir. Driver ve ark., (1991) ise, fayday:

“lyilestirilmis durum” olarak tanimlamiglardir.
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Diinyada 6nemli bir paya sahip olan turizm sektorii, turistlerin gezip gérmek istedikleri
sehirlerde farkli rekreasyon faaliyetlerinden fayda saglamak amaciyla farkli aktivitelere
yonelmektedirler. Bu arastirmada ise rekreasyon aktiviteleri i¢cinde temeli fiziksel egzersize veya
cesitli spor branglarimin rekreatif amaghh uygulanmasina dayanan ve rekreasyon aktivitelerinin
biiyiik bir boliimiinii olusturan sportif rekreasyon( Aydin ve ark., 2017:79; Zorba ve Bakir, 2004)
isletmelerindeki fayda diizeylerini incelemektedir.

Bu baglamda sportif rekreasyon isletmelerinden biri olan saglikli yasam merkezlerinin
turistik yerlere yakin olmasi rekreasyon fayda diizeyini arttirabilmektedir. Dolaysiyla saglikli yasam
merkezlerine giden turistlerin, yaptiklar1 farkli bos zaman aktiviteleri ile yagamlarina pozitif yonli
etkiler kazandirmalar1 beklenmektedir. Buradan hareketle arastirmanin amaci, Istanbul ili Beyoglu
ilcesinde hizmet veren Noa Gym saglikli yasam merkezini tercih eden turistlerin rekreatif
faaliyetlerden fayda diizeylerini belirlemek ve bu turistlerin demografik 6zellikleri dikkate

alindiginda rekreasyon fayda diizeyleri agisindan farklilik gdsterip gostermedigini ortaya koymaktir.

Daha &énce Istanbul ilinde Beyoglu’nda hizmet veren saglikli yasam merkezlerine ydnelik
yapilan alan yazin taramasinda turistlere yonelik rekreasyon fayda diizeyleriyle ilgili arastirma

yapilmadigindan alana katki saglayacagi diisiintilmektedir.

YONTEM

Arastirmada, nicel yoOntemlerden betimsel aragtirma yontemi benimsenmistir. Betimsel
arastirma, yasayanlarin, hali hazirda var olanlarin, yasananlarin ne oldugunun betimlenip
aciklayarak ortaya koymay1 ifade eder. Gegmis ya da gelecek olaylar1 degil o an yasanan olaylari
konu alan betimsel arastirma bu nedenle daha ¢ok anket yolu ile veri toplamay1 kullanir. Betimsel
caligmalarda arastirmaci, lizerinde ¢alisilan ve gbzlenilen olaylar1 kontrol altina alamaz, miidahale
edemez ve ortama yeni bir degisken sokmaz (Genger, 2020:199). Bu nedenle bu ¢alisma da
aragtirmanin yapildigi zaman i¢inde arastirma mahallinde bulunan katilimcilarla siirli tutulmustur.
Bu yoniiyle de arastirma evrende secilen drneklem ile ¢alisilan kesitsel bir arastirmadir (Douglas ve
Connor, 2003:169; Pizam ve Ellis, 1999: 334; Altunisik ve ark., 2007).

Arastirmada veri toplama araci olarak iki boliimden olusan bir anket formu yer almaktadir.
Birinci boliimde katilimcilarin tanimlayict 6zellikleri sorulurken ikinci boliimde ise, Ho (2008)
tarafindan gelistirilen, gecerlilik ve giivenilirlik analizi gergeklestirilen 25 ifadeden ve 3 alt
boyuttan olusan Rekreasyon Fayda Olgegi (RFO) kullanilmistir. Olgegin alt boyutlar1 “Fiziksel
Fayda” (1-7), “Psikolojik Fayda” (8-16) ve “Sosyal Fayda” (17-25) seklinde tanimlanmaktadir.
Olgek 5°1i likert tipinde olup, (1) kesinlikle katilmiyorum — (5) kesinlikle katiliyorum seklindedir.

S6z konusu 6lgegi olusturan ifadeler Ingilizcedir ve katilimcilara Ingilizce form sunulmustur.

Turizm ve Arastirma Dergisi

Cilt / Volume: 10 Yil / Year: 2021 m
Journal of Tourism And Research ) Sayi/ Number: 1




Ingilizce formun sunulmasinin sebebi katilimcilarin ingilizce biliyor oldugu varsaymmudir. Bu
varsayimi dogrulamak amaciyla her bir katilimer ile goriisiilerek ingilizce bilip bilmedikleri teyit
edilmistir. Goniilliik esasmna gore katilimcilar Ingilizce formu doldurmay:r kabul etmislerdir.
Calismada gecerlilik ve giivenilirlik analizi yapilmis bir 6lgegin orijinal hali kullanildigindan bu
caligmada ayrica gegerlilik analizine gerek duyulmamistir. Giivenilirlik analizi i¢in Cronbach Alpha
katsayilar1 hesaplanmis ve sonuglar kritik deger olan 0,717 in {izerinde oldugu hesaplanmistir. Bu
sonug Olgegin gilivenilir bir 6lgme aract oldugunu gostermektedir (Karagoz, 2016: 941). Calismada
gerceklestirilen farklilik analizleri daha once gecerli oldugu kanitlanmis ve giivenilir oldugu ise
tarafimizca teyit edilmis bu 6lcek iizerinden gerceklestirilmistir. Bu kapsamda elde edilen veriler,
istatistikl metotlarla analiz edilmistir.

Bu aragtirmanin evreni Noa Gym saglikli yasam merkezi ve 6rneklemi ise Noa Gym adli
saglikli yasam merkezinde 01 Kasim ve 30 Aralik 2018 tarihinde gelen 127 turistten 107’si
olusturmaktadir.

Istanbul ilinde Saglikli yasam ve Wellness ad1 altinda hizmet veren birgok salon mevcuttur.
Ancak, s6z konusu saglikli yasam merkezinin istanbul Beyoglu’nda hizmet vermesinden kaynakli
ve konum itibariyle Istanbul’daki tarihi ve turistik yerlere yakin olmasimdan dolay:1 arastirmanin
orneklem grubu olarak tercih edilmistir. Bir diger tercih nedeni ise, konakladiklari otellerin anlastig
Noa Gym saglikli yasam merkezinden 10 giinlik paket hizmetinden {icretsiz olarak
yararlanabilmeleridir. Bu nedenle Noa Gym saglikli yasam merkezi secili 6rneklem olarak tercih
edilmistir.

Elde edilen verilerin dagilimlar1 incelenmis veri sayist 29’dan fazla oldugu i¢in Kolmogorov-
Smirnov test sonucuna goére (0,000<0,05) normal dagilimin olmadig1 kabul edilmistir (Karagdz,
2016: 91; Kalayc1 vd., 2006: 10). Veri dagilimini inceleyen bir diger normallik test yontemi olan
Carpiklik-Basiklik (Skewness-Kurtosis) analizi sonucunda da ¢ikan degerler -1,5 ile +1,5 arasinda
olmadigindan (Carpiklik=-0,865; Basiklik=3,892) verilerin normal dagilmadigi tespit edilmistir
(Tabachnick ve Fidell, 2013).

Arastirmaya katilan turistlerin rekreasyon fayda diizeyleri ile turistlerin cinsiyet, yas, iilke,
meslek, gelir, Istanbul’a gelme nedeni, saglikli yasam merkezini tercih etme nedenlerine ydnelik
Non parametrik testler i¢inde yer alan, ikili gruplarin karsilastirilmasi icin Mann Whitney U testi ve
ikiden fazla gruplarin karsilastirilmasi i¢in Kruskal Wallis H testi uygulanmistir. Yapilan analiz
sonucunda c¢ikan farklarin hangi gruptan kaynaklandigini tespit etmek icin Post Hoc testlerinden
Tamhane T2 testi uygulanmistir.

Arastirma kapsaminda asagida belirtilen soruya cevap aranmaktadir;

e Turistlerin demografik ozellikleri dikkate alindiginda Istanbul ili Beyoglu ilgesinde hizmet

veren Noa Gym saglikli yasam merkezini tercih eden yabanci turistlerin rekreasyon fayda
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diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir? Bu soru baglaminda

arastirmada sinanan farkliik hipotezleri sunlardir;

Denek grup Farklilik Kaynag: Hipotez kurgusu
Cinsiyetine
Yaslarina
Ulkelerine
... gore rekreasyon fayda
Mesleklerine
o diizeyleri arasinda
Turistlerin. .. Gelirlerine

1statistiksel olarak

Egitim durumlarina .
anlaml bir fark vardir.

Istanbul’a gelme nedenlerine

Noa Gym saglik merkezini tercih etme

nedenlerine

Arastirmanin Sinirhhiklar
e Orneklem grubunun sayisindaki sinirlilik spor salonunun butik tarzda olusundan ve kisith
zamandan kaynaklanmaktadir.

e 2018 yili Kasim ve Aralik aylarinda Istanbul ili Beyoglu ilgesinde hizmet veren Noa Gym

Saglikli yasam merkezini tercih eden turistler.

BULGULAR
Katilimcilarin  demografik 06zelliklerini belirlemek i¢in SPSS frekans analizi yapilarak

degiskenlerin ylizde ve frekans dagilimlar1 Tablo 1’de gosterilmistir.
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Tablo 1: Turistlerin Demografik Ozelliklerine Yénelik Frekans ve Yiizde Dagilimlar

Degiskenler n %
o Erkek 41 38,2
Cinsiyet Kadin 66 61,7
19-24 27 25,2
25-28 21 19,6
Yas 29-34 29 27,1
35 ve iistl 30 28,0
Avrupa 58 54,2

Afrika 6 5,6
Asya 32 29,9

Kita G. Amerika 2 1.9
K. Amerika 6 5,6

Avustralya 3 2,8
Kamu 16 15,0
Meslek Ozel 63 58,9
Diger 28 26,2
0-5.000% 66 61,7
Aylik Gelir 5.001-10.000% 33 30,8
10.0018’den fazla 8 7,5
Lisans 83 77,6
Egitim Yiiksek Lisans 23 21,5
Doktora 1 0,9
Turistik 39 36,4
istanbul’a gelme nedeni Is 49 45,8
Diger nedenler 19 17,8
Tavsiye 12 11,2
Noa Gym’i tercih etme Internet 27 25,2
nedeni Ulasilabilirlik 19 17,8
Diger 49 45,8

Toplam 107 100

Arastirmaya katilan turistlerin  %38,2’si  (n=41) erkek ve %61,7’si (n=66) kadin
katilimcilardan olusmaktadir. Turistlerin yas aralifina bakildiginda en fazla katilimecinin 29-34 yas
araligt (n=29) %27,1 ile 35 yas {sti turistlerin (n=30) ise %28,0 oldugu tespit edilmis olup,
turistlerin geldikleri kitalara bakildiginda ise yogunlugun (n=58) %54,2 ile Avrupali turistlerden
olustugu goriilmistiir. S6z konusu katilimcilarin meslek gruplari incelendiginde de en ¢ok 6zel
sektor calisanlarindan olustugu (%58,9, n=63) ortaya ¢cikmistir. Turistlerin aylik gelir durumlarina
bakildiginda popiilasyonu en yiiksek grubun 0-5000 $ arasinda oldugu goriilmistiir (%61,7, n=66).
Turistlerin egitim diizeyleri incelendiginde %77,6’smin (n=83) Lisans, %0,9’unun (n=1) ise
Doktora seviyesinde oldugu goriilmiistiir. Istanbul’a gelme nedenleri bakimimdan en yogun grubun
is (%45,8, n=49) amaciyla seyahat ettigi tespit edilmistir. Noa Gym Spor Salonunu tercih etme
nedenlerine bakildiginda bir¢ok nedenin yer aldig1 ancak en fazla frekansa sahip olan diger nedenler
degiskeni oldugu saptanmistir. 19-24 yas arasindaki turistlerin (n=27) %25,2, 25-28 yas arasindaki
turistlerin (n=21) %19,6, 29-34 yas aralifindaki turistlerin ve 35 yas istii turistlerin (n=30) ise
%28,0 oldugu tespit edilmistir. Turistlerin geldikleri kitalar incelendiginde yogunlugun (n=58)
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%54,2 ile Avrupali turistlerden olustugu goriilmiistiir. Bu turistlerin meslekleri incelendiginde en
cok Ozel sektor calisanlarinin oldugu (%58,9, n=63) ortaya c¢ikmistir. Turistlerin aylik gelir
durumlar incelendiginde popiilasyonu en yiiksek grubun 0-5000 $ arasinda oldugu goriilmiistiir
(%61,7, n=66). Turistlerin egitim diizeyleri incelendiginde %77,6’sinin (n=83) Lisans, %0,9’unun
(n=1) ise Doktora seviyesinde oldugu gériilmiistiir. Istanbul’a gelme nedenleri bakimindan en
yogun grubun is (%45,8, n=49) amaciyla seyahat ettigi tespit edilmistir. Noa Gym Spor Salonunu
tercih etme nedenlerine bakildiginda en fazla frekansa sahip olan diger nedenler degiskeni oldugu
saptanmustir.

Turistlerin farkli degiskenlere gore RFO fiziksel alt boyutu arasinda istatistiksel anlamda bir
farkin olmadig1 ortaya ¢ikmustir (p>0,05). Turistlerin farkli degiskenlere gére RFO sosyal alt
boyutu arasinda istatistiksel anlamda bir fark yoktur (p>0,05). RFO psikolojik alt boyut ile farkli
degiskenler arasinda yalnizca Istanbul’a gelme nedeni arasinda istatistiksel anlamda bir farkin
oldugu tespit edilmistir (0,031<0,05). Post hoc testlerinden Tamhane T2 sonucuna gore, Turistik

amag ile is amaci arasinda (0,023<0,05) istatistiksel anlamda bir farkin oldugu goriilmiistiir.

Turizm ve Arastirma Dergisi @ '

Cilt/ Volume: 10 Yil / Year: 2021
Journal of Tourism And Research

Sayr/ Number: 1




Tablo 2: Turistlerin Farkli Degiskenlere Gore RFO Fark Analizi

Parametreler Fiziksel Sosyal Psikolojik
Degiskenler n | X |Std.| Z p X [Std.| Z p X |Std.| Z p
Erkek 41 131,9(2,51 41,3 (2,17 37,411,75

Cinsiyet
Kadin 66 131,612,29]-0,82(0,41]41,1(2,44]-0,13 (0,89 37 [1,86]-1,16 | 0,245
Toplam 107 (31,7]2,37 41,2233 37,211,82
Degiskenler n | X |Std| H p X |Std.| H p X |Std.| H p
19-24 27 131,912,65 41,212,71 36,912,24
25-28 21 131,8(2,74 40,9 1,88 37,312,01

Yas 29-34 29 |131,6(1,68]1,261]0,74|41,6]2,18]1,936]0,59(37,2]11,51(0,916] 0,822
35 ve iistii 30 |131,5] 2,5 40,9 2,43 37,311,57
Toplam 107 (31,712,37 41,212,33 37,211,82
Degiskenler n | X |Std.| H p X [Std.| H p X |Std.| H p
Avrupa 58 131,812,38 41,312,51 37,11 2
Afrika 6 [30,3]3,72 40,8 0,75 36 | 1,27
Asya 32 131,712,22 41 [2,33 37,31 1,69

Kita G. Amerika 2 (32,5]2,12(1,92810,86|40,5]0,71(2,21310,82] 36 | 0 |7,075]0,215
K. Amerika 6 [31,3[2,25 41,2(1,72 37,711,03
Avustralya 3 [32,7|1,16 40,713,51 38,3]11,16
Toplam 107 (31,712,37 41,212,33 37,211,82
Degiskenler n | X |Std.| H p X [Std.| H p X |Std.| H p
Kamu 16 132,411,59 41,1 2,06 36,911,41

Meslek Ozel 63 131,412,39 41,2 2,3 37,211,62
— 1,98810,37 0,183 10,91 1,265 | 0,531
Diger 28 131,9]2,66 41,112,61 37,212,41
Toplam 107 (31,712,37 41,212,33 37,211,82
Degiskenler n X [Std.| H p X [Std.| H p X |Std.| H p
0-5.0008 66 132,112,22 41,2 (2,27 3741 1,8

Aylik 5.001-10.000% 33 131,31 24 41,2 2,44 36,91 1,89
;:Z'?aom’dan 8 (304|297 3,51810,17 404 2.56 1,029 | 0,6 36,6 1.51 2,778 | 0,249
Toplam 107 (31,7]2,37 41,2233 37,211,82
Degiskenler n X [Std.| H p X [Std.| H p X |Std.| H p
Lisans 83 [31,7]2,41 41,2 2,26 37 11,87

Egitim Yiiksek Lisans 23 131,7(2,32 41,2 12,68 37,6 11,62

0,029 { 0,99 0,097 (0,95 1,504 | 0,471

Doktora 1 32 . 41 . 37 .
Toplam 107 (31,7]2,37 41,2233 37,211,82
Degiskenler n X [Std.| H p X [Std.| H p X |Std.| H P

. Turistik 39 132,212,14 41,711,93 37,71 1,59

Istanbul’a gelme is 49 [31,3[2.48 41,1 [ 2,55 36,7 1,86

nedeni — 2,91710,23 3,76510,15 6,956 0,03
Diger 19 |31,712,47 40,3 (2,29 37,211,92
Toplam 107 (31,7]2,37 41,212,33 37,211,82
Degiskenler n X [Std.| H p X [Std.| H p X |Std.| H p
Tavsiye 12 131,62,84 41,81,75 3731 1,5

Noa Gym!'i tercih Internet 27 131,612,41 41,212,83 37,212,37

nedeni Ulasilabilirlik 19 131,712,8310,399(0,94 41,2 (1,871,263 10,74 37 | 1,94 0,48 ] 0,923
Diger 49 131,8(2,09 41 (2,34 37,211,52
Toplam 107 (31,7]2,37 41,2233 37,211,82

7= Mann Whitney U H=Kruskal Wallis

TARTISMA
Bilindigi iizere saglikli yasam merkezi adi altinda hizmet sunan fitness, wellness & Spa ve

personal trainer studio gibi isletmeler kisinin iyi goriinme, beden, ruh ve zihnin sagligini dengede
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tutmaya ve 0zgiin bir hayat yasamaya olanak tanimaktadir. Buradan hareketle arastirmanin amaci,
Istanbul ili Beyoglu ilgesine gelen turistlerin saglikli yasam merkezlerinde tercih ettigi rekreasyon
faaliyetlerinden ne tiir fayda sagladiklar1 ve bu fayda diizeyinin demografik o6zellikler agisindan
farklilik gosterip gostermedigini ortaya koymaktir. Bu kapsamda aragtirmaya katilanlarin en ¢ok is
amagh (%45,8, n=49) seyahat eden yabanci turistlerden olustugu dikkat ¢eken onemli bir sonug
olarak c¢ikmistir (bkz. Tablo: 1). Arastirmanin Orneklemini olusturan Noa Gym saglikli yasam
merkezini tercih eden yabanci turistlere “Noa Gym tercih nedeniniz nedir?” sorusuna tavsiye,
internet, ulasilabilirlik secenekleri yer alirken en fazla neden olarak gdésterilen unsurun “diger
nedenler” (%45,8, n=49) oldugu tespit edilmistir (bkz. Tablo: 1). Orneklemin genel durumu
incelendiginde, Istanbul’da merkezi bir konumda bulunmasi, turistlere konaklama imkan1 saglamasi
ayrica kisa siireli konaklamalarda bulunan turistler i¢in {icretsiz saglik yasam merkezi hizmeti
sunmasi ve bu hizmetlerin yani sira kaliteden 6diin vermemesi, ¢alisan motivasyonunu yiiksek
tutmasi, hijyen kosullarina uymasi, teknik malzemelerinin eksiksiz olmasi gibi nedenlerden
kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Nitekim Ozkan (2013:51)’m yapmis oldugu arastirmada Fitness
merkezleri i¢in belirttigi; hizmetin saglik kosullarina uygun olmasi, tesisin yeterliligi, fiziki sartlarin
uygunlugu, egitmen-miisteri iligkisinin pozitif olmasi gibi nedenlerin s6z konusu oldugu
gorilmiistiir.

Saglikli yasam merkezlerini tercih eden bireylerin ayni zamanda bu merkezlerde bos
zamanlarim1  sportif faaliyetlerle degerlendirebilecekleri diislintildiiglinde Kao (1995)’nun
arastirmasinda belirttigi gibi rekreasyon faydalari; eglence ve rekreasyon faaliyetlerine katilimin
fiziksel ve psikolojik kosullar1 iyilestirebilecegini ve bireysel ihtiyaglar1 karsilayabilecegini de ifade
etmistir. Nitekim Beart ve Ragheb (1980) ile Yurcu ve ark., (2018:19) turistlerin rekreatif
etkinliklere psikolojik basta olmak iizere fizyolojik ve sosyal fayda saglamak icin de katildiklarini
belirtmislerdir.

Lin ve ark., (2013)’de arastirmalarinda is-rekreasyon ¢atismasinin yagam kalitesi ile negatif
(olumsuz) bir iliskinin oldugunu belirtirken, rekreasyon fayda sistemi memnuniyetinin yagam
kalitesi arasinda pozitif (olumlu) bir iligkiye sahip oldugunu hatta rekreasyon fayda sistemi
memnuniyetinin rekreasyon memnuniyeti lizerinde dogrudan etkisinin, i memnuniyeti {izerindeki
etkisinden daha biiyiik oldugunu ifade etmistir. Fizyolojik faydalar ve psikolojik faydalar
rekreasyonun en onemli faktorlerindendir. Aktiviteler yorgunlugu hafifletmek, mutlulugu artirmak,
fiziksel ve zihinsel saglig1 artirmak ve memnuniyet duygusu saglamak i¢in tasarlanabilir. Turistlerin
yasadig1 olumlu deneyimler ne kadar fazla olursa, eglence memnuniyeti ve tekrar ziyaret de o kadar
yiiksek olur (Wang ve ark., 2010).

Kuo ve Tsai, (2011) arastirmalarinda fiziksel olarak rekreatif etkinliklere katilimin

rekreasyon fayda diizeylerine istatistiksel anlamda pozitif yonde etki ettigini ifade etmistir.
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Arastirmamizda demografik degiskenler ile RFO sosyal alt boyut arasinda istatistiksel olarak
herhangi bir farklilik saptanmamustir (p>0,05). Ancak rekreasyon fayda diizeyleri yiiksek ¢ikmistir
(bkz. Tablo. 2). Arastirma bulgumuzun Kuo ve Tsai, (2011)’nin ¢alismasindan farkli bir sonug
¢ikmasi belirlenen 6rneklemlerin birbirinden farkli olmasindan, 6rneklem biiyiikliigiinden ve
arastirma kapsamina alinmayan diger nedenlerden kaynaklandig1 diistiniilmektedir.

Fiziksel aktivitede bulunmanin bireylerde yasa bagli olarak bir degisim gosterecegi
diisiiniilmektedir. S6z konusu arastirmamizda turistlerin saglikli yagsam merkezini tercih etmeleri ve
bu merkezin fiziksel aktiviteler barindirmasi, turistlerin yaslarinin incelemesi agisindan 6nemli
oldugu soylenebilir. Bu nedenle arastirmamizin yas dagilimlar1 dikkate alindiginda Noa Gym
saglikli yasam merkezini tercih edenlerin RFO alt boyutlaridan alinan puan ortalamalarina gore
farklilagmadiklar1 ayrica yapilan analizde istatistiksel olarak da anlamli bulunmamasi turistlerin
fiziksel fayda algisinin benzer oldugu sonucunu diisiindiirmektedir. Rekreasyon Fayda Olgegi ile
ilgili yapilan aragtirmalar incelendiginde, yas degiskenine gore yapilan bir analize rastlanilmamaistir.
Bu nedenle elde ettigimiz bulgunun alan yazinla karsilastirmasini yapabilmek i¢in dogrudan
RFO’niin kullanildig1 ¢alismalardan ziyade rekreasyon aktivitelerine katilim kapsaminda yapilmus
caligmalardan arastirma bulgumuzla oOrtiisen sonuglardan ¢ikarimlar yapilmistir (Chen, 2013; Lin,
2004). Bu baglamda Sanli ve Giizel (2009)’in fiziksel aktiviteye katilim saglayan bireylerin
yaslarina goére yapmis olduklar1 ¢aligmada istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadig:
gozlemlenmistir.

Yapilan diger bir aragtirmaya gore, bir takim bos zaman etkinliklerine katilan bireylerin
rekreasyonel agidan elde ettikleri fayda durumu yas degiskenine gore istatistiksel anlamda bir farkin
oldugu tespit edilmis ve s6z konusu farkliligin biiyilk kismi ise 24 yas altindaki bireylerde
goriildiigli ifade edilmistir (Kaplan ve Ardahan, 2012:102).

Arastirmamizda aylik gelir durumuna gore bireylerin rekreasyon fayda diizeyleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmamistir (p>0,05). Dergance ve ark., 2003 yilinda
yaptig1 arastirmada ise, aylik gelir diizeyinin bos zamanlarinda fiziksel aktivite yapan bireylerin
elde ettikleri fayda diizeyine bir etkisi olmadigi sonucuna ulasmislardir. Benzer olarak Kaplan ve
Ardahan (2012)’da yapmis olduklar1 arastirmada da aylik gelir degiskeninin rekreasyonel fayda
acisindan belirleyici bir rol oynamadigi sonucu ortaya ¢ikmistir Farkli bir arastirmaya bakildiginda
Ayyildiz Durhan ve Karakiigiik (2017:48)’lin arastirma bulgularina gore aylik gelir diizeyi ile
rekreasyon fayda arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu goriilmiistiir. Aylik gelir
durumu rekreasyonel etkinliklerin ¢esitlenmesini saglayabilmektedir. Ancak beklenen fayda
durumunda farkli sonuglarin ¢ikmis olmasi arastirma kapsaminda degerlendirilen farkli 6lcekler

veya farkli 6rneklemlerden kaynaklandigi sdylenebilir.
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Saglikli yasam merkezlerinin bireylerin yasam kalitesini arttirdigi diistiniildiigiinde; saglikli
yasam tarzi sadece hastaliklarin 6nlenmesini degil, ayn1 zamanda fiziksel, zihinsel ve sosyal iyilik
hali ve mutlulugu da kapsar (Cakir,2017:178). Bunun yaninda saglikli yasam tarzini benimseyen
bireyler spor yapmak i¢in tercih ettikleri spor salonlarin1 dncelik olarak zayiflamak, bos zamanlarini
degerlendirmek, sosyal ¢evresini genisletmek ve giizel bir fizige sahip olmak ve en 6nemlisi saglikli
yasam siirdirmek gibi nedenlerle tercih ettikleri toplum tarafindan kabul goren bir gercektir.
Nitekim Selale Akca (2012:54) ¢alismasinin amacina ydnelik bireylere 22 soru sormus ve bu
sorular dogrultusunda 6zel spor merkezlerine iiye olan bireylerin spordan beklentilerini sirasiyla;
1.Formda kalmak 2. Hareket etmis olmak 3. Zayiflamak 4. Saglikli Olmak 5. Oz Sayginin artmasi
6. Bos Zamanlar1 Degerlendirmek 7. Isten, Okuldan sonra stres atmak 8. Benlik Duygusunu
Gelistirmek 9. Yeni deneyimler kazanmak 10. Diger beklentiler seklinde bir sonug¢ ortaya
koymustur. S6z konusu arastirmamizda da turistlere yonelik bir arastirma olmasindan kaynakli
“Noa Gym Saglikli yasam merkezini tercih etme nedeniniz” sorusuna turist olmalarindan dolay1 “
Tavsiye, Internet, ulasilabilirlik ve diger” seklinde uzman goriisii alarak karar verilmistir. Bir baska
nedenle degerlendirilecek olursak turistlerin bir yeri tercih etmelerindeki en 6nemli faktorlerin
(Tavsiye, Internet, ulasabilirlik) oldugu da géz ardi edilmemelidir (Polat, 2017:242). Ciinkii kendi
Ulkesinin disina herhangi bir sebeple ¢ikmis bir turistin kisa vadede zaman gecirecegi bir iilkede
s0z konusu degiskenlerin uygun olacagi agik¢a goriilmektedir. Ancak bizim ¢alismamizda “diger”
ifadenin ¢ikmasi farkli nedenlerinde tercih nedeni oldugu ortaya c¢ikmistir (n=49). Dolayisiyla
bundan sonraki caligmalarda “diger” olarak ifade edilen nedenlerin neler olduklarinin ortaya
cikarilmasina yonelik ¢alismalarin yapilmasi dnerilmektedir.

Turistler gidecekleri yerleri tercih etmede sosyal ekonomik ve kiiltiirel etkinliklerin (Beerli
ve Martin, 2004: 624; Memis, 2016: 213:Tuna, 2018:15) yaninda gidecegin ilin veya bdlgenin
dogal kaynaklari, tarihi kiiltiirel yerleri, konaklama ve ulasim olanaklarinin erisilebilirligi, altyap1 ve
rekreasyon etkinlik alanlarinin istenilen diizeyde olmasi (Kim vd., 2003: 170) etki eden faktorler
olarak belirtilmektedir. S6z konusu arastirmanin turistler {izerine yapilmasi ve arastirmanin
orneklemini olusturan Noa Gym’in Istanbul Beyoglu’nda turistlere hizmet veren bir isletme

13

olmasindan kaynakli “ anket formunda yer alan Istanbul’a gelme nedeniniz?” sorusuna yonelik
sadece bu tli¢ degisken olan “Turistik, is ve diger” Segeneklerine yer verilmistir. Buradan hareketle
arastirmamizda turistlerin rekreasyon fayda diizeyleri ile demografik degiskenler arasinda yapilan
karsilastirmalarda istatistiksel olarak yalnizca Istanbul’a gelme nedeni ile dlgek alt boyutlarmdan
olan psikolojik alt boyut arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu tespit edilmistir
(Heos6 p=0,031<0,05). Bu farkin nedeni turistik veya is amaciyla Istanbul’a gelen turistlerin
psikolojik agidan benzesmeyen amaglarla seyahat ettikleri, is amaciyla gelen turistlerin ise daha

stresli bir yapida olduklarindan kaynaklandigi diisliniilmektedir. Nitekim aragtirmada sinanan
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hipotezlere bakildiginda yalmzca “H7: Turistlerin Istanbul’a gelme nedenlerine gore

rekreasyon fayda diizeyleri arasinda fark vardir.” hipotezi kabul edilmistir.

SONUC

Turistlerin gittikleri bolgelerde eglence, macera, dinlenme, o bdolgenin tarihi ve turistik
yerlerini gérme, o bolgeye ait mutfak kiiltiirlerini tatma, spor v.b. amagclarla seyahat ettikleri bilinen
bir gercektir.

Yapilan arastirmada Tablo 2, 3 ve 4’ te Istanbul’a gelme nedeni olarak belirtilen
seceneklerden RFO’ ye gore elde edilen puanlar dikkate alindiginda, turistik amagla seyahat
edenlerin rekreasyon faydalarinin “is ve diger” amaglarla seyahat etme nedenlerine gore daha fazla
oldugu sonucuna varilmistir. (bkz. Tablo:2). Dolayisiyla turistik amagla seyahat edenlerin
rekreasyon fayda diizeyleri yiiksek oldugu sdylenilebilir.

Sonug olarak arastirmaya katilan turistlerin rekreasyon faaliyetlerden beklenti diizeyleri
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Buna ek olarak rekreasyon fayda diizeyleri turistlere yonelik gelir,
egitim, yas ve benzeri bircok degiskenin rekreasyon fayda diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir
farkin ¢ikmadigr tespit edilmistir. Bu baglamda arastirma sorusu olan, “Turistlerin demografik
ozellikleri dikkate alindiginda rekreasyon fayda diizeyleri agisindan farkililik var midir?” sorusuna
cevap aranmisg, yapilan analizler sonucunda da istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin yalnizca
turistlerin Istanbul’a gelme nedenlerine gore rekreasyon fayda diizeyleri arasinda bir farkin oldugu
diger degiskenlere gore ise, bir farkin olmadigi ortaya ¢ikmustir.

Arastirma sonucundan hareketle verilebilecek Oneriler;

e Istanbul ilini tercih eden yerli turist ile yabanci turist karsilastirmasi yapilabilir.

e Istanbul ilini tercih eden yerli ile yabanci turistlerin farkli rekreasyon aktivitelerine
katilanlara yonelik bir arastirma yapilabilir.

e “Diger” olarak ifade edilen nedenlerin somut olarak neler olduklarinin ortaya ¢ikarilmasina

yonelik ¢caligmalarin yapilmasi 6nerilmektedir.
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