A-Nedensellik  Problemiyle .
llgili Tarihsel Streg, Kavramlar Ve DAVID HUME’'DA

Analizer u PSiKO-EPISTEMOLOJiK iLKE:
Felsefe, wvarligi anlama ve .
anlamlandirma cabasi olarak NEDENSELLIK

tanimlanabilir. ~ Bu  durum, felsefe
tarihine bakildiginda acikga ortaya gikar.

Felsefe, var olan veya var oldugu iddia Emin CELEBI
edilen butin varlik alanlarina, kendine 5. Sosyal Bilimler Enstitist
6zgl bakis agisiyla egilir. Bu varlik sahasi Din Felsefesi Doktora Ogrencisi

icerisine, metafizik ve fizik alemde

mevcut olan varliklar girer. Buttn bunlar felsefenin sadece varligi konu edindigi
sonucunu dogurmaz. Bunun yani sira degerler alani ve epistemolojik alani da
kendine konu edinir. Aciktir ki, bu son ikisi, varliktan hareketle ancak anlam kaza-
nir. Bir bagka deyisle, varlik olmasa deger ve bilginin bir anlami olmasa gerektir.

Baslangicta felsefe buttn ilim sahalarini ihtiva eden bir “Ust ilim” duru-
mundayd. Fakat daha sonraki donemlerde, maddi aleme iliskin disiplinler felsefe-
den koparak 6zgurltklerini elde ettilerse de felsefe eski aliskanligindan kurtularak
elini maddi alemden ¢ekemezdi. Bu sefer, olgusal varlikla ugrasan fizik, kimya,
biyoloji, sosyoloji gibi disiplinlerin ele aldigi konulari, vardigi neticeleri, tutarlilikla-
rini, eksikliklerini ve dogruluklarini kontrol etme gibi bir yetkiyi kendinde gdrmeye
basladi ve murakip rolt Ustlendi ki bunun adi da “bilim felsefesi” oldu.

Iste felsefenin ve bilimin ortak konusu “gérindrler alemi” dedigimiz fiziksel
varliklardir. Tabii ki, her ne kadar konu ortakligi varsa da, her iki alanin ayirici
ozelligi olan bakis farkliligi olacaktir. incelemeye calisacagimiz konu olan “neden-
sellik” de dogrudan varlik alaniyla ilgili olmasina karsin, meseleyi degerlendirme ve
isleme niyeti itibariyle degerler alani ve epistemolojik alana da muteallik boyutlan
olan bir felsefi tartisma konusu olacak mahiyettedir. Fakat esas mihveri, olgusal
varlik alani teskil etmektedir. Bu nedenle tarihsel olarak varlik, bilim ve nedensel-
lik ile ilgili konularin ana hatlarini vermek, konunun anlasilmasini ve Hume'un bu
meseleye yaklasiminin 6zglinligunl ve farkliligini anlamaya yardimci olacaktir.

GUnimuze degin felsefe-bilim tarihinde bir ¢ok dusiince, akim ve okullar
tesekkul etmistir. Ornegin pre-sokratik dénem filozoflari Herakleitos (M.O. 540-
480), Demokritos (M.0.460-370), Empedokles (M.0.492-432) ve Anaksagoras
(M.O.500-428) gibi filozoflar varligi olus araciliglyla aciklamaya calisarak fizik ev-
rene yogunlasmislardir. Fakat bu “olus” mekanik bir hadise olarak anlasiliyordu.
Aristoteles (384-322)" e gelinceye kadar durum boyleydi. Aristoteles ise, olus
dustincesi icin daima organizmalarin gelismesiyle, insanin planlayan ve bigimlendi-
rici calismasini drnek alir. Dolayisiyla “erek” ve “neden” kavramlanini irdeleyen ilk
filozof olarak karsimiza ¢ikar. Gergi Eflatun (427-347) da “erek” kavramini gor-
mekteyiz. Fakat Eflatun, bunu bir postilat olarak ileri strmus, reel anlamindan
Ote mecazi bir anlamda kullanmisti. Oysa Aristoteles bunu rasyonel olarak isle-
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mis ve temellendirmistir. Ona gore bilimsel bilgi “neden”i bilen bilgidir, nedenin
bilgisidir. Olusu nedenleriyle kavramak istersek de dort nedenle karsilasiriz: mad-
di neden, formal neden, hareket ettiren neden ve gai (ereksel) neden. Ote yan-
dan stoacilarin Parmenides (540-7), Eflatun ve Aristotelesten devralip Orta Cag'a
tagidiklan gérusler evrende ana ilke olarak Tanrr'yl 8n gérmekteydi.'

Orta Cag'a gelince, bu dénem felsefesinin en temel 6zelligi, arastirmaci
olmayip dgretici olmasidir. Bu felsefe dogrulugu aramaz ve yeni bilgilerin pesinde
degildir. CUnkt ona zaten sahip olduguna inanir. En dogru bilgiler kutsal kitaplar-
da ve bunlarin yani sira llk Cag Yunan filozoflarinin, 6zellikle de Aristoteles ve
Eflatun’'un eserlerinde yer alir. Bu her iki kaynak da birbirlerinin aynisidir. Felsefe-
nin gorevi ise o dénem dinsel dogmalari, saglam bir zemine oturtmaktan ibaret
olup, aragsal bir fonksiyon icra etmektir .2

Orta Cag'da Eflatun ve Aristoteles'in adeta Hristiyanlastirimig bilgileri di-
sinda bilgi kabul edilmezken, Ronesans'la birlikte gok sey degismis, yeni kitalar
kesfedilmis, ulus bilincinin gelismesiyle ulus devletler kurulmus ve kilise icerisinde
de bolinmeler ortaya cikmisti. Devlet ve kilise boltinmelerine ilaveten Uglncl
bslinme de dinsel, baska bir deyisle kilise merkezli dinya gérisintn parcalanip
yerine bilimsel yani doga merkezli gérusiin gecmesi olmustur.” Artik bilgide derin
bir déntstim ve kinlma yasanmis, geleneksel bilgi anlayisi yerini bilimsel bilgi
anlayisina birakmistir ki, bu meyanda modern bilimin 6nclst Descartes (1596-
1650) kabul edilir.

Aslinda Descartes'tan 6nce de, bilginin yluzinu gevirdigi alan ile birlikte
amaci da degismeye baslamisti ki, bunun da en énemli habercisi F. Bacon (1561-
1626) olmustur. Bacon, “Dogaya egemen olmak igin onu bilmeliyiz.” diyordu.
Bilginin alani, evren; amaci dogayr buttn giplakligyla kesfederek onu insana hiz-
metkar kilmak; metodoloji induksiyon; vasita ise duyumsallik ve akildir.” Kisacasi
Bacon'un amaci, dogaya egemen olmayi saglayacak yontemi bulmakti ki, bu da
deney veya tUmevarim yontemiydi. Ona gére bilimi etkin kilmanin baslica yolu
teori ile pratigi, akil ile olgusal diinyayr birlestirmektir. Artik Aristoteles'in otorite-
sine duyulan mutlak sayginin temelleri sarsiimaktaydi.® Deneycilik merkezli yeni
felsefenin ilk hazirig, R. Bacon (1210/15-1294) ve Occohamli William (1299-
1349)'la baslasa da, bu dustintrlerde deney kavrami igerisinde bilimsel ve giinde-
lik deney yaninda gaybi deney ve byl dustincesi de yer aliyordu.” F. Bacon'la
birlikte ise artik olaganUstl seyler evrenden, dolayisiyla bilginin muhteviyatindan

'Ayrintili bilgi igin bkz, Teoman Durali, Felsefe — Bilime Giris, Cantay Kit,, ist. tsz., 5. 72-76,
Macit Gokberk, Felsefe Tarihi,

Remzi Kit, Ist. 1998, s. 72-75.

? Bedia Akarsu, Cagdas Felsefe, inkllap Yay., ist. 1994, s. 15-16.

*Age,s. 18

“ Arda Denkel, Bilginin Temelleri, Metis Yay., ist.1998, s. 14.

5 Ernst Bloch, Ronesans Felsefesi (cev. Hiisen Portakal), Cem Yay., Ist. 2002, 5.93-95.

¢ Cemal Yildinm, Bilim Tarihi, Remzi Kit,, ist. 1999, s. 95.

" Hilmi Ziya Ulken, Genel Felsefe Dersleri, Ulken Yay., ist. 2000, s. 78.
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gikariliyordu. Boylelikle geleneksel anlayista kesin bir kirlmanin yasandigi soylene-
bilir.

Daha onceleri de Aristoteles ve ona bagh Orta Cag dustndrleri doga
glclerinden s6z etmislerdi. Fakat bu dustnUrlere gére evrende hep belli bir
amaca gore calisan ve bu amaca ulasmak isteyen gtcler vardir. Omegin yere
birakilan cisim, dogal yerine yani evrenin merkezine varmak istemesinden &tUrl
duser. Orta Cag'a gore bu doganin varmak istedigi nihai hedef insana hizmettir.
Zaten Tanri da dinyay! insan iin yaratmistir?® iste daha énceleri teleolojik olan
bu agiklamalar Yeni Cag ile birlikte yerini nedensel agiklamalara ve matematiksel
¢lkarimlara birakmustir. Boylelikle doga tzerindeki bilgiyi yeni bir yapiya kavustur-
mak cabasi hizla yol almaya basladi.” Bu dénemde doga, mekanik giiclere bagli ve
dolayisiyla belli yasalar cercevesinde isleyen bir aygrttir. insan bu mekanik gticleri
dgrenir, bunlarin yasalarini tanirsa bu gticleri kendi yararina kullanabilir.'®

Roénesans'la birlikte doga bilimi &zellikle iki alanda -astronomi ve mekanik-
ilerleme kaydetmistir. Kopernik (1473-1543)'in kapisini agtigi yeni astronomi ve
Galilei (1564-1642)'nin tasarladigi mekanik evren goristyle artik Tanr, yetkesini
insana devretmis bulunuyordu.'" Galilei ve Kepler(1571-1630)'e gére tim evren
matematiksel iliskiler Gzerine kuruluydu. Fakat bu inang mistik degil, rasyonel
temellere dayanmaktaydi. Bu anlayis ne Aristoteleste oldugu gibi dogayi insan
imaji ile dustinduginu, ne de Pythagorasgi gelenekte oldugu gibi sayilara mistik
veya tannisal ozellik verdigini ifade etmektedir. Tamamen insanin disinda ve onun
istek ve egilimlerinden bagimsiz olan olgusal diinyanin, ancak matematiksel yon-
temlerle anlasilabilecegini anlatmak istiyordu.'” Kepler, Galilei ile baslayan evren
ve glines merkezli bilim, . Newton (1642-1727)'la sistemini oturtuyordu. “Evren
adeta bir saat gibi isleyen bir mekanizmadir.” 6nermesiyle ifade edilen anlayis,
Yeni Cagin, dolayisiyla modern dinyanin algilama biciminin &zetidir.”?

Kopernik'le baslayip ve Galilei de gelisen matematiksel doga bilimi,
Descartes'la ilkelerinin sonuna dek ulasir. Ona gore canlilarin fizyolojik dogasi da
mekanik kurallarla agiklanabilir. Onun felsefesinde Kopernik'in hediyesi olan insan
merkezli evren daha da igsellesti ve yerini “ben” e biraktl. Ona gére “ben”den
yola ¢ikarak buttn dinyay! ele gecirebiliriz."* Mekanik evren anlayisi sonraki yiz-  <giep /20
yilda Newton’da tam olgunluga ulasacak ve yakin zamanlarda atom fizigi karsisina 175
clkincaya kadar tek bilimsel doga tasarimi olacaktir.'> Artik bilgi, kitaplarin kapak-
lari arasina sikismis Kkliseler degil, gercek kitap olan dogada ickindi. Tek gerceklik,
doga ve insan veya 6zne ve nesneden mutesekkil bulunmaktaydi. Bundan sonraki

® Bedia Akarsu, age, s. 19.

? Arda Denkel, Bilginin Temelleri, s. 4.

10 Bedia Akarsu, Cagdas Felsefe, s. 19.

""Age,s. 20.

12 Cemal Yildirnm, Bilim Tarihi, s. 104.

13 Bkz., Ernst Bloch, Rénesans Felsefesi, s. | 13-123.

'* Bedia Akarsu, age., s. 21-22

1> Macit Gokberk, Felsefenin Evrimi, Milli Egitim Basimevi, ist. 1979, s.48.
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tarihte, dUslinceye damgasini vuracak olan bu iki varlik alani, o déneme kadar
zihinsel olarak mahpus oldugu kanisinda olan Orta Cag insaninin, bu psikolojiyle
hlicum ettigi ve o derece de kutsadigl, boylelikle icine dustigl paradoksun iki
kaynag oluverdi.

Yunan felsefesinin agirlik merkezinin varlik problemi (metafizik) oldugunu
yukarida kisaca arz ettik. Bilgi Uzerindeki dustince ancak ona tabi olarak yer alabi-
liyordu. Cagdas felsefede ise bilgi problemi 6n plana gikti. Filozoflar herhangi bir
metafizik dUstinceden &nce bilgi iceriginin analizi ile ise basladilar. Bu da bilimin
kendi temellerine elestirel bir gdzle bakmasindan, bu temel fikirlerin denetlenme-
sinden, bilimleri bu sekilde kurmaya kalkmasindan ileri geliyordu. Metafizigin,
bilginin temelleri olan fikirlerin denetlenmesinden sonra mtmkin olup olmadig)
dustndltyordu. Bu elestirel yaklasim Galilei ile baslayip sonraki filozoflarla devam
etti. Cagdas felsefede genel fikirler, mekan, zaman, nedensellik, ereksellik vb.
ekseninde gelisiyordu.'® Fakat Rénesans'la baslayan elestirel yaklasim, daha énce-
ki geleneksel Orta Cag dustincesine yonelikti. Bu donemde yine varlik problemi
on plandaydi. Evren tasarimina iliskin olusan yeni anlayis, tabii ki bilgiye iliskin
anlayisi da degistirecekti. Fakat gagdas felsefede meydana gelen bilgi felsefesi ise,
Roénesans'in anlayisina iliskin elestirel doneler igermekteydi. Dolayisiyla énceki
anlayislardan farkli, yeni bir varlik ve bilgi anlayisi ortaya cikti. Daha dnceleri varlik-
tan hareketle olusturulan bilgi teorileri, bu dénemde yerini bilgiden hareketle
anlamlandirilan “varlik teorilerine” birakti. iste, “bu anlayis Hume ile baslarmistir.”
yargisi kanaatimizce pek abartili bir ifade sayilmaz. Hume'un orjinalitesi bu nokta-
da kendisini gdsterir. Hume, ileride de gorecegimiz gibi, “dnceki yeni anlayisin”
elestirisini yaparak “kritigin kritigini” yapacaktir. Bunu da daha sonralari Kant fark

edecek ve kendi ifadesiyle “dogmatik uykusundan uyanacaktir.”"”

Yukarida da degindigimiz gibi cagdas felsefe, yonuni varlik sahasindan bilgi
sahasina kaydirmistir. Ada felsefesinin klasik bilgi edinme kaynag olan duyu ve
deney, bu ekolin son halkasi olan Hume'da zirve noktasina ulasmistir. Daha
onceleri bu gelenegin temsilcilerinden olan Locke (1632-1704) ve Berkeley
(1685-1753) de epistemolojik sorunlan irdelemislerdir. Hume ise seleflerinin
biraktigi noktadan hareketle meseleyi islemistir. Ancak bu epistemolojik streklili-
gin igerisinde farkliliklar bulunmaktaydi. Empirizm temelindeki stireklilige ragmen
Hume, hem Locke’dan hem de onun &ncillt olan Descartes'dan kopan bir anla-
yis sergilemistir. Hume'un bilgi felsefesi, duyu deneyimlerinin rasyonel temellendi-
rilememesi, bunun yerine bilgimizin psikolojik kavramlarla agiklanabilecek zihni
streclerin sonucu olmasi itibariyle aydinlanmanin kiriligini temsil etmektedir.'®

16 Hilmi Ziya Ulken, Genel Felsefe Dersleri, 5.78.
17 Bkz., Immanuel Kant, Gelecekte Bilim Olarak Ortaya Cikabilecek Her Metafizi-
ge Prolegomena, (Cev. ionna Kucuradi),

Hacettepe Univ. Yay., Ankara 1983, s.8.

'® Ayrintili bilgi icin bkz,, Ahmet Cigdem, Aydinlanma Dustincesi, iletisim Yay., ist. 1997, s.
67 — 69.
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Boylelikle onctllerini asmak suretiyle meseleyi stipheci ve elestirici bir noktaya
tasimis ve glintimize degin dustince tarihini derinden etkileyen Kant gibi bir
filozofun ufkunu agarak, felsefe tarihi bakimindan sonucu etkileyen itici bir glc
olmustur.”” Neticede, “Empirizm, Bacon'da peygamberini, Locke'da alkislanan
liderini, Hume'da elestirmecisini bulmustur.”® seklindeki bir yargyla ifade edilir
bir noktaya gelmistir.

Hume'un felsefesi gercekten kompleks bir yapiya sahiptir. O, kimi yerde
iddiali, kimi yerde septik, kimi yerde agnostik bir filozof olarak karsimiza gikar.
Bunun yani sira teolojik, metafizik ve epistemolojik sorunlara, 6din vermedigi
Newton'un doga bilimlerinde yaptigi devrimin de etkisinde kalarak felsefede bir
devrim yapacagina inandig “ deneysel akil ydritme” metoduyla yaklasmasi onun
anlasilmasini daha da gtiglestirmistir. Bu cercevede, neden-etki veya nedensellik
konusunda yaptigl ¢dzimlemeler ve elestiriler Hume'un ifade etmeye calistigimiz
6zgUnligunl yakalamasina ve Kant'in da etkisiyle epistemolojide ve metafizikte
yeni ufuklar agmasina neden olmus, o déneme kadar tartismasiz kabul edilen
Newton mekanigine iliskin stiphelerin de olusmasina zemin hazirlamistir. Nitekim
Kuantum ve rolativite teorilerinin ortaya gikmasiyla Hume'un yaklasiminin dogru-
lugu ortaya cikmisa benziyor. iste islemeye calistigimiz “nedensellik” konusu ok
boyutlu bir mesele olup, ona iliskin ¢dztimlemeler bir ¢ok alanda etkisini goste-
rebilmektedir. Bir yonuyle bilgi felsefesini, bir yontyle din felsefesini bir yontyle
de bilim felsefesini ilgilendiren ve gtinimtzde bilimi dogrudan etkileyen bir me-
sele olmasindan &tlrt bu girisi yapmayi konunun anlasiimasi iin gerekli gorduk.
Fakat biz, konuyu islerken agirlig bilgi ve bilim felsefesine vermek durumunday-
dik. ClnkU konunun dolaysiz olarak bilgi felsefesiyle ilgili olusu ve “bilim felsefesi-
nin ¢dzmeye cabaladigl temel sorunlar/sorular arasinda, neden sonug iliskisi,
nedensellik ve determinizm, doga yasalar ve onlari bilme yollari, ‘bilimsel bilgi ile
yetinmek mimkin mi?' gibi sorularin yer almasi”*' ve bu konularin halen giincel-
ligini korumasi bizi boyle bir baglam igerisinde konuyu islemeye sevk etmistir.

Felsefesinin karmasikligina paralel olarak Hume (171 1-1776) hakkinda ¢ok
zit gbrisler ortaya gikmistir. Bazilar tarafindan densizlikle suglanirken, bir kisim
insanlar tarafindan “kahraman” olarak kgbul gormustur. Ornegin o dénemde SUiFD / 20
“Paris'te kahraman olarak alkislanirken, Ingiltere'de stpheci ve ateist olarak tn 177
salmis ve ciddi elestirilere maruz kalmistir.?? Bu durum ise onun farkli anlasiima-
sindan veya farkli anlasiimasina musait olan fikirleri savunmasindan kaynaklanmis
gibi gorinmektedir. Kant (1724-1804)'a gore ise Hume'un anlagiimamasinin

' Wilhelm Weischedel, Felsefenin Arka Merdiveni, (Cev. Sedat Umran), iz. Yay. Ist. 2001, s. 232

% Hans Reichenbach, Bilimsel Felsefenin Dogusu, (Cev. Cemal Yildinm), Remzi Kit, ist.
1981, s. 63.

2 Omer Demir, Bilim Felsefesi, Vadi Yay., Ankara 2000, s. 20.

2 T.E. Jessop, “Some Misunderstand of Hume" Modemn Studies In Philosophy (ed. V.C.
Chappell) Anchor Books, Newyork 1996, s.35.
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nedeni metafiziktir. ClnkU “ Eskiden beri metafizige dostca davranmayan kader,
Hume'un hic kimse tarafindan anlasilamamasini istemistir.”?>

Hume'un ileride gdrecegimiz Uzere bilim ve bilg felsefesine katkilarinin
daha iyi anlagilabilmesi, ilgili bazi kavramlarin izahini gerektirmektedir. Cunku
Hume'un da hakli olarak ifade ettigi gibi kavramlar bilinmedigi ve yerli yerinde
kullanilmadigl zaman konu yanlis anlasilmaya mahkumdur.

I) Mekanizm

“Machine” sozctuginden gelen mekanizm, sozliklerde su sekilde tanim-
lanmaktadir: “Canli olmayan cisimlerin varolus bigimlerini, &zelliklerini ve goru-
nUmlerini var olan butin gergeklerin ilk 6rnegi olarak degerlendiren yasam goéru-
sU, tinsel ya da tinsel olmayan buttin olaylari her kosulda mekanikgi nedensel
iliskileri model alarak agiklayan felsefe yaklagimi."** Fizikte, butun fiziksel olaylar
uzay ve uzayda yer degistirmelerle agiklayan goris; biyolojide canli varliklan ve
organik olaylari mekanik yasalara gére aciklamaya calisan 6greti® olarak tanimla-
nan mekanikgilige goére bitln fenomenler hareket sahibi maddenin sonucu olup
onun kanunlarina gére izah edilebilirler. Buttin teleolojik sebeplere karsi sonucun
total agiklamasidir. Doganin makine gibi oldugu varsayimindan hareket eden bu
gorus, kozmolojide Leucippus (?-7) ve Demokritos'un maddeciligine kadar uzanir
ve vitalizmin ziddi niteligindedir.*® Bu nedenle bir makinenin konu oldugu stireg
ve yasalarin ilkece butln canlilar icin de aynen gecerli oldugunu ileri stiren bir
metafizik 6greti olarak da karsimiza ¢ikan bu dustince, buttin biyolojik stregleri
de Klasik fizik ve kimyanin cercevesinde kalarak agiklama arayis icerisindedir.”

Demokritos'un atomcu-determinist gortist ayni zamanda mekanist bir
evren tasarimidir.® Demokritos'la baslayip Galilei, Newton tarafindan modern
ilme sokulan maddenin atomik yapisi anlayis,”” modern bilimin en belirgin ¢zeligi
olan mekanik bilim anlayisinin mekanik bir temeli oldugunu gostermektedir.”® Bu
anlayis Descartes beraber felsefi bir huviyet kazandi.. Cinkd 17 YUzyl felsefesi,
doganin akilla bilinebilecegini, ¢ozilemez gizler tasimadigl inancini tasimakla,
Ronesans naturalizminin sezgici anlayisina karsi bir felsefeydi. Iste bu temel tzeri-
ne kurulan mekanikgi felsefenin esasi Descartes'in dialist anlay|§|d|r.3‘ insan disin-

2 Kant, Gelecekte Bilim Olarak Ortaya Cikabilecek Her Metafizige Prolegomena, s. 6.

2 Sarp erk ulas Felsefe Sozlugt, ( Haz. ABaki Guglu, Erkan Uzun, Serkan Uzun, Hisrev
Yolsat), Bilim ve Sanat Yay., Ankara 2000, 5.445.

% Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri S6zItgu, ir1|<|lép Yay., ist. 1998, s.128.

% D.Runes Dogobert, The Dicionary of Philosophy, Philosophical Library, New York
1942,s. 194 - 195.

77 Sarp erk ulas Felsefe S6zIugu, s.446.

% Hilmi Ziya Ulken, Genel Felsefe Dersleri, s.130.

» Tahsin Yilmaz, Determinizm ve Hurriyet Problemi, Atartrk Univ. Yay., Seving Matbaasi,
Ankara 1972, s.21.

*Cemal Yildinim, Bilim Tarihi, s.115.

31 Richard S. Westfall, Modern Bilimin Olusumu, (Cev. Ismail Hakki Duru ), Tubitak,
Ankara 1998, s. 35-36.
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daki her seyi makine olarak géren Descartes'in dializminin ikinci ayagl olan mad-
deden dogan bu anlayis, daha sonra Lamattrie (1709-1751) tarafindan daha ileri
bir noktaya tasinmistir.*

Descartes felsefesinin temel tasi, “fiziksel gercekligin duyumlarimizla algi-
ladigimiz gergeklikle higbir ilgisi yoktur." dustincesidir. Bittin organik olaylar ta-
mamen mekaniksel yollarla agiklanir. Maddenin ruhsaldan ayrilmasi olarak ortaya
cikan ve mekaniksel nedenselligin tutarli zorunlulugundan kusku duyulmadigini®®
ileri siren mekanizm su kategorilere dayanir:

¢ Olaylarin lokalize edilmesi, mekanlastiriimasi,
¢ Olaylar arasindaki bagliligin kemiyet olarak gésterilmesi,

e Olaylar arasindaki kemiyete dayanan bagliligin fonksiyonel denklemlerle
ifade edilmesi.”*

Antik Cagdan bu yana butin mekanistler, organik varlik alaninin maddi
varlik alanina irca edilebilecegini ileri strerler. Galilei, Harvey (1578-1657),
Descartes ve 7. — 18. ylzyll filozoflari bu kanaattedirler.® Mekanikgi felsefenin
bilinen araglari, parcaciklarin bigim, buyukltk ve hareketidir. Bu felsefede gizemli
olan her sey bilingli olarak dislanarak etki, sadece cisimlerin birbirine degmesi
sonucu olarak telakki edilir. Descartes'in akil yUritmelerine gére hareketin erek-
sel nedeni olan Tanrinin degismezliginin zorunlu sonucu olarak, evrendeki top-
lam hareket miktar sabit kalir. Mekanikgi felsefenin temel ilkesi “btttin maddele-
rin 6zdesligi” ilkesidir.® Mekanikci evren tasarimina gore evren kurulu bir saat gibi
olup, adindan da anlasildig| Uzere evrendeki varliklar bir makinenin pargasi gibi bir
birine baglidir. Durum bdyle olunca aralarinda nedensel iliskilerin olmasi da kagi-
nilmaz olur.

Neden-etki baglantisi Uzerine temellendirilen diger bir kavram ise de-
terminizmdir. Simdi bu kavrami 6zet bir sekilde tahlil etmeye calisalim.

2) Determinizm

Evrendeki her seyin belirli yasalar ekseninde hareket ettigini savunan de-
terminizm, kavram olarak ilk defa William Hamilton (1788-1856) tarafindan
Hobbes(1588-1679)'un &gretisini kendisinden onceki fatalist anlayislardan ayir-
mak icin kullanilmistir. Anlam itibariyle Demokritos'un atomcu anlayisina kadar
gider*’
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Determinizm, doga bilimlerinde, evrende butin olup bitenlerin neden-
sellik baglantisi icerisinde belirlendigini dne stiren goéris iken; teolojide, evrenin
yani sira insan iradesinin de Tanri tarafindan belirlendigini ¢ne stren &gretinin

32 Sarp erk ulas Felsefe SozIugu, s.446.

3 Richard Westfall, Modern Bilimin Olusumu, s.45-47.

* Tahsin Yilmaz, Determinizm ve Hurriyet Problemi, s.21.

3 Age,s. 42

% Ayrintili bilgi igin bkz,Richard Westfall, a.ge, s.167,143-44, 184.
7 D. Runes Dogobert, The Dicionary of Philosophy, s. 78.
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adidir. Ahlak felsefesinde ise, insanin isteme ve eylemlerinin i ve dis nedenlerle
belirlenmis oldugunu, dolayisiyla salt bir isteng 6zgurligliniin olamayacagini savu-
nan goris olarak, mekanist, toplumsal ve tarihsel determinizm olmak tzere Uge
ayrihir®® Ayinm gézetmeksizin dinyadaki tim olaylarin daha énce gerceklesmis
baska olaylarin sonucu oldugunu, s6z konusu bu olaylarin zorlamasiyla yeni olay-
larin olustugunu savunan goéris olarak determinizmde, gelecekte ortaya cikacak
olaylar gecmiste ortaya cikmis olaylarin kesinligi ve degistirilemezIigi oraninda
kesin ve degistirilemez olaylardir. Newtoncu fizik, ornegin yer gekimi yasasl,
deterministler tarafindan kullaniimistir. Laplace (1749-1827)'a gore adi gegen fizik
deterministtir.®® Burada determinizm ile mekanizm arasindaki iliskiye veya ben-
zerlige dikkat edilmelidir.

Hicten higbir seyin ¢ikmayacagy, ya da hicbir seyin mutlak olarak yok olup
gitmeyecegi ilkesi ve hicbir seyin kosulsuz bir bicimde, dlzensiz olarak ortaya
¢lkmayacagl ilkesinden meydana gelen bir gorts olan determinizm, her seyin
kendisinin digindaki bagka bir sey tarafindan yasalara gére belirlendigini iddia
eder. Determinizm, olanakli tek bir evren tarihi oldugunu ileri stiren her ttrden
metafizik 6gretiyi adlandirmak icin de kullanilir.

Tum kosullar ve tim doga yasalari bilindiginde evrenin gelecegi tzerinde
bir 6ngorude bulunmak bilimsel determinizmdir. Bunun yani sira teolojik ve
mantiksal determinizm de vardir. * Determinizmi fatalizm ile karistirmamak gere-
kir. Bir determinist “ bu olaya ben sebep oldum.” diyebilirken bir fatalist bunu
diyemez. Ona gére her sey harici gliclerin tesiri ile olmaktadir.*'

Determinizm ile nedensellik bazen birbirinin yerine yanlis olarak kullanil-
makta, bu durum da Hume'un bazi felsefi kavramlarin tanimlanma sorunundan
dolayr bir takim kavram kargasasina yol agtigi seklindeki serzenisini?? hakli cikar-
maktadir. Ornegin su ctmle bunu dogrulamaktadir: “ Hume, determinizmin
epistemolojik yontnl kabul edip genetik (ontolojik) yonint kabul etmeyen ilk
kisidir."* Buradaki “determinizm” kavrami yerine nedensellik kavrami kullaniimali-
dir veya “dogada determinizm...” diye climleye baslanmalidir. Cinkd determi-
nizm genel bir gorts iken nedensellik bir ilkedir. Dolayisiyla yukarida da gérdu-
gumtz gibi evrendeki olaylarin belli yasalar cergevesinde gelistigini sdyleyen de-
terminizmde harici glicler de etkili olabilir. Ornegin “ates ile yakma arasinda her
hangi bir nedensel iliski yoktur.” seklindeki bir yargiya sebep olarak Tanr'y1 goste-
rebilirsiniz. “Yani Tanri atese yanma sifatini vermistir. Dolayisiyla yakma olayinin
faili de Tanrm'dir.” demek mimkindur. Nitekim Gazali nedensellik bagini yok

38 Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri S6zItga, s.30.

7 Sarp erk ulas Felsefe S&zItgu, s. 189

“ Ahmet Cevizci, paradigma Felsefe SzIugt, Paradigma Yay., Ist. 2000, s. 241.

4 Mehmet Aydin, Din Felsefesi, Selcuk Yay., Ankara 1994, s.156.

4 David Hume, An Enquiry Concerning Human Understanding, Web Edition: Leeds
Electronic  Text Centre, July 2000, http//www.etextleeds.ac.uk/hume/ehu/
ehupbsb.htm, (Tar. 12.11.2002), s.80.

# Tahsin Yilmaz, Determinizm ve Hurriyet Problemi, s.14.
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sayarken bu noktadan hareket ediyordu. Dolayisiyla Gazali nedenselligi reddede-
rek determinizmi kabul etmis oluyor. Bu nedenle nedensellik ile determinizm her
zaman es anlamli olarak kullanilamaz. Cunkd nedensellik asagida da gdrecegimiz
gibi “neden ile etki” arasindaki bagi ifade etmek icin kullanilan bir ilkedir. Bu bag-
lamda inceleme geregi duydugumuz diger bir kavram olan nedensellige gegebili-
riz.

3) Nedensellik

Nedensellik, nedenle etki arasindaki baglanti; nedensellik yasasi, her ola-
yin bir nedeni oldugunu dile getiren yasa; nedensellik ilkesi ise, nedenle etki ara-
sindaki baglantinin zorunlulugunu dile getiren ilke olarak, “Her etkinin zorunlu
olarak bir nedeni vardir.” &nermesinde ifadesini bulur.*

Nedensellik her olayin bir nedeni oldugunu, ayni kosullar altinda ayni ne-
denlerin ayni sonuglari doguracagini dile getiren ilke olarak da tanimlanir. Orta
Cag felsefesi boyunca siren Aristoteles'in “"dort neden Ogretisi"nin  etkisi
| 6.ylzyildan baglayarak kirilir. Nedensellik metafizik kuramlari agisindan oldukga
kapsamli ve glclu bir aygit olma 6zelligiyle 6n plana gikmis olsa da, ileride gére-
cegimiz gibi, Hume'un getirdigi elestirilerden sonra oldukca zayif kalmistir.*

Empiristler, nedenselligi timuyle epistemolojik bir kategori olarak ele alir-

lar. Yani nedensellik esyanin kendilerinin bir 6zelligi degil, yalnizca onlara iliskin

algi ve bilgimizle ilgilidir. Rasyonalistlere gére ise bu ilke, dtstincenin bir zorunlu-

lugu, a priori dizenleyici bir ilkedir. Empirik nedensellik ve metafiziksel nedensel-

lik olmak tzere ikiye ayrilir.** Nedensellik, varligi zaman icinde birbirine baglayan

seydir. Degisim niteliklerin yer degistirmesi olarak zorunludur. Degisim de ne-

densiz olamaz. Yani her nitelik olusumunun bir nedeni vardir. Dolayisiyla bu bir

zaman icerisinde meydana gelir.*” Bunun gibi biz sebep ile neticeyi birbirlerinden

ayirmak igin de zamana bas vururuz. “ Kozal olarak birbirine baglanmis iki olay-

dan sebep zaman bakimindan énce gelen, netice ise sonra gelendir."*® Nedensel

bir iliskiyi rastlantiya bagh bir iliskiden ayiran ¢zellik, yinelenmeden baska bir sey

degildir. Nedensel iliskinin anlami sasmayan bir yineleme diye belirtilebilir. Bunun

disinda bir anlam yuklemek gereksizdir. * SUIFD / 20
Arastirma konumuz, dogrusu i¢ ige girmis, biri bilinmeden, digeri bilinme- 181

yen dualist bir karakteri haizdir: Epistemoloji ve nedensellik. Dolayisiyla Hume'un

bilgi felsefesi bilinmeden, “nedensellik” kavraminin tahlili pek olasi degildir. Bunun

icin evela onun bilgi anlayisinin ana hatlarina bir géz atalim.

* Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri SozIugy, s. 132.

* Sarp erk ulas Felsefe Sozltgu, s. 1027

* Ahmet Cevizci, paradigma Felsefe SozIugu, s.674.

* Arda Denkel, Anlam ve Nedensellik, s.173-174.

* Tahsin Yilmaz, Determinizm ve Hurriyet Problemis. 9.
* Hans Reichenbach,, Bilimsel Felsefenin Dogusu, | 10.
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B- David Hume'un Bilgi Felsefesine Genel Bir Bakis

Antik ve Orta Cag felsefesi varligl 6n planda tutarken, gagdas felsefe bilgi
felsefesi durumundadir. Felsefenin yon degistirmesinin  gegis evresindeki en
onemli filozofu ise Iskocyall filozof David Hume'dur. Gergi Ingiliz felsefesinin
dolayistyla empirizmin belirleyici karakterinin bilgiyi 6n planda tutmalar oldugunu
yukarida ifade etmistik. Fakat filozof Hume, bunu tutarli bir sekilde en son nokta-
sina tagimis ve selefleri olan Locke ve Berkeley'i asarak gagdas felsefeye Kant
Uzerinden damgasini vurmustur.

David Hume ilkesel olarak felsefeyi ikiye ayirir: Ahlak felsefesi (moral
philosophy) ve dusiinceye dayall felsefe. Baska bir deyisle onun dustincesinde
felsefe pratik ve teorik olmak tzere ikiye ayrilir. Kendisinin lehinde oldugu felse-
fenin, birinci tirden olan felsefe, yani pratik felsefe oldugunu séyler. Ctnkt bu
felsefe hem kolay anlasilir hem de halka daha faydalidir. Ona gére, “ayni zamanda
doganin emrettigi felsefe ttrt” de budur. CUnkU doga, filozofa ewvela “insan”
olmasini emreder. insan ise ruh, estetik ve ahlaki degerlerle insandir. insan olma-
nin bir diger geregi de faydali olmak ve faydali isler yapmaktir.

Ikinci felsefe turt (dustinceye dayali teorik felsefe) zihinsel spekilasyon-
lardan ibaret ve yorucu olup pragmatik degildir. Birincil dereceden, insanlarin
taleplerini karsilamaktan uzak olup anlasilmasi ve ruha itmi'nan vermesi zordur.
BUtln bunlara ragmen kendisi de soyut felsefe yapmaktan geri durmaz. Cunkd
bu felsefe tirtine (dustinceye dayal felsefe) karsi yapilan elestirilerin haddi astigini
ironik bir Uslupla ifade ederek bu durumun kendisini lehte bir savunmaya ittigini
ifade eder. Ayrica ikinci tirden olan felsefenin pratik degeri olan felsefenin anla-
simasina yardimc olma gibi bir gérevinin oldugunu da ifade eder.® Baska bir
yerde de kendisini bu iki felsefe arasinda bir durus olan “akademik veya septik”
felsefenin taraftan olarak takdim eder.”'

Aslinda Hume'un burada yaptigi lehte gibi gdrinen savunma, kendi me-
todunu hakli ¢lkarma ve celiskiden kurtarma endisesini akla getiriyor. Cunku
kendi tabiriyle, “hatali ve pic metafizigin yerine hakiki metafizigi ikame etmek icin">
yapmak zorunda olacag) zihnin bilgisel isleyisini agiklama isi de soyut ve zor felse-
fenin basarabilecegi bir olaydir. Zihnin cografyasini ve isleyisini ortaya koyabilmek
icin soyut uslamlamalara bas vurmak kaginilmazdir. Hume, bunu kendisinin “zihin
felsefesi” dolayisiyla epistemolojisine gegis icin bir mukaddime olarak islemistir.
Veya kendisinin yapmis oldugu akil ytrtitme/usavurmalarin pragmatik bir degeri-
nin ve faydall felsefe kabilinden oldugunu ifadeye calismaktadir. Baska bir yerde
zaten kendisi soyut felsefe yaptigini itiraf etmektedir.”

Bununla ilgili olarak akla su da gelmektedir: Hume, ilk eseri “Treatise of
Human Nature”da bekledigi basari ve séhreti yakalayamadig gibi gesitli ithamlara

0 Ayrintili bilgi icin bkz., Hume, Enquiry, s. 5-10.
' Age, 539
2Age, s 12
3 Age, s47
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da maruz kalmistir. Daha sonra kaleme aldig “Enquiry”, “Treatise” in ilk bolimu-
nUn anlamsal olarak bir tekran niteligindedir. Kanimizca Hume'un buradaki Uslup
esnekligi ve pratik degeri nazara vermesi, daha dnce maruz kaldigi tepkileri tekrar
yasamama kaygisindan kaynaklanmis gibi gérinmektedir. Degilse bilgi teorisi
agisindan herhangi bir zihinsel dontistim yasamamistir. Cnkd o ilk galismasinda
gelistirdigi sipheciligini ne terk etmis ne de degistirmistir.”*

Hume'un bilgi felsefesi bir “zihin felsefesi"dir. “Enquiry™ tamamen metafi-
zik konularla ilgili olup bu konularin en caprasiklari da erk, kuwvet, enerji, ve zo-
runlu baglanti fikridir>® Yalniz su hususa dikkat etmek gerekir ki, Hume zihin
felsefesi yaparken zihnin énemini ve algilama glicinin sinirsiz olusunu ifade etmi-
yor. Zihnin alglama strecinde gectigi evrelerden bahsederek, zihinsel faaliyetin
deneysel faaliyete nazaran bilgi edinmede ikincil bir konumda oldugunu ve yeter-
sizligini ifade etmek igin analizler yapiyor.

Ona gdre beynin dustince denilen kigtk kimiltisi, evrenin temeline yer-
lesmeyi hi¢ de haketmiyor. Kendisini, septik ve alayci diye hitap edilmesine gégus
gerebilecek kadar da dustncenin sinirfliligina inanan birisi olarak takdim ediyor.
Hume zihinle beraber akli ¢ikarimlara da ayni yakistirmayi yapiyor. “ Bir cok konu-
da insan aklinin eksikliklerini, hata ve celiskilerini gérdiikten sonra béylesine yiiksek ve
bizim gézlem alanimizdan béylesine uzak bir konuda onun zayif yakistrmalanndan
her hangi bir sey bekleyemem."® Kisacasi yaptigi sey, zihnin haritasini cikarip bilgi
elde etmedeki roltind veya imkanini/imkansizligini serimlemektir.

Zihnin algilart farkli kuvvet ve canliliklarina gore ikiye ayrilir: Birincisi, algi-
larin az canli olanlarina veya duyulanin sadik kopyalarina distinceler veya fikirler
(thoughts or ideas); ilk kaynaga, yani daha canli olan alglara ise izlenimler
(impression) denir.*” izlenimlerden kast edilen isitme, gérme, dokunma, sevme,
nefret etme, arzu veya istek gibi en canli alglanin timuddur. Fikirlerin izlenimler-
den farki ise, fikirlerin daha az canli algllar olmalar®® veya bunlarin distincedeki
zayif imajlar olmalar hasebiyledir.”” Bu baglamda Hume, modern felsefede duyu
deneyi ve kavram arasindaki ayimmini agiklikla saptamig olan ilk distntrddr. Bu
ikisini sirasiyla “ideler” ve “izlenimler” kavramlariyla karsiliyor.” Ona gére, kargimi-
za tabf bir olay veya obje ciktigi zaman kavrayis glicimiz ve goris derinligimiz ne  giep ;20
olursa olsun bizim deneye bas vurmaksizin bundan ne gibi bir olayin meydana g3
gelecegini kesif hatta tahmin etmek veya 6n gérimizu, bellek ve duyularimiz icin
hemen ve dogrudan dogruya var olan objenin tesine gétirmek imkansizdir.®'

** James Mc Cosh, The Scottish Philosophy, From Hutcheson to Hamilton, London 1875, s.124 .

% Hume, Enquiry, s.62.

% Charles W. Hendel, Hume Selections, Charles Scribner's Sons, New York 1955, s. 310.
% Hume, Treatise of Human Nature, ( Ed. Ermest C. Mossner), Penguin Books, 1969, 5.49
8 Hume, Enquiry, s. 17-18.

* Hume, Treatise, s.50.

% Arda Denkel, Anlam ve Nedensellik, Kabalci Yay,, ist. 1996, s. 174-175.

¢ Hume, Enquiry, s.74.
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Dolayisiyla salt distinceyle veya zihinsel bir islemle varligin veya nesnelerin dnce-
sine ve sonrasina iliskin bir cikarsama yapmak mumkdn degildir.

Hume'un epistemolojisinde izlenimler, duyu ve deneye; distnceler ise
rasyonaliteye yani zihne ait islemlerdir. insan dustincesi ne kadar sinirsiz gériintr-
se gorinsin, ona butin malzemesini ister ig olsun ister dis olsun duyu ve deney
saglar. Zihnin islevi bunlarin terkip, tasnif veya tahlil gibi islemlerini yapmasidir.
Dusunebildigimiz sagma ve anlamsiz her seyin kaynag yine deneydir. Cunkd
deneyden bagmsiz Uretebilecegimiz higbir fikir yoktur. “Erdemli at” veya “altin
dag” seklindeki bir tasavwvurumuzda bile erdem, at, dag ve altin kavramlarinin
tekabul ettigi bir dissal varlik vardir. Ayni seyleri akilli ve iyi olan Tanr igin de
soyleyebiliriz. Tanr kavrami, iyilik ve akillilikla ilgili olarak zihnin bu nitelikler tze-
rinde sonsuz ¢ogalma Uzerinde yurUttigu fikirlerden ibarettir. Kisacasi, duyulari
harekete gecirmeye musait olan her hangi bir objenin, ait oldugu organa goste-
rilmeme durumuyla, ilgili organa sahip olmama durumu arasinda bilgi sahibi olma
nokta-i nazarindan her hangi bir fark yoktur. Her nasil olursa olsun fikirlerimizin
yegane kaynagi duyumlar; Hume'un spesifik terminolojisiyle izlenimlerdir.®*

Bizim tUm yalin dustincelerimizin kaynag yalin izlenimlerimizdir. Bir cocu-
ga kirmizi, acy, tatl vb. duyumlarin bilgisini verebilmek icin ona 6nce bu nesneleri
sunmak gerekir. Degilse bilgi ediniimesi imkan dahilinde degildir. Buradan da
clkan sonug, izlenimin dustincelerden daha 6nce geldigidir® Goruldugu gibi
Hume, rasyonaliteyi yadsimiyor. Onun soyledigi, duyumun bilgi elde etmede
daha kesin ve daha agik bir imkana sahip oldugu ve duyumsuz aklin ve zihnin her
hangi bir fonksiyona sahip olamadigidir. Yani zihin (understanding) veya “ratio”
ikincil derecede onemlidir. Kaldi ki duyum ve deney vasitasiyla elde ettigi bilgi,
yani ilgili distince daha silik ve daha az canlidir. Hume'un yaptig), epistemolojik
olarak zihinsel islevi inkar degil siralamada geride oldugunu saptamaktir.

Hume, izlenimleri de ikiye ayinr: a) Duyu izlenimleri (sensation) b) Du-
stince izlenimleri (reflexion). Birincisi orijin itibariyle bilinmeyen sebeplerden
ruhta ortaya cikar. ikincisi buytk 6lctide dustincelerimizden dogar. Bu su siralama
icerisinde gergeklesir: “ Bir izlenim ilkin duyulara carpar. Sicaklik ya da sogukluk,
susuzluk ya da aglik, su veya bu sekilde bir tlr haz ya da aci duymamiza neden
olur. Bu izlenim zihin tarafindan kopyalanir. izlenim sona erdikten sonra bu kopya
var olmaya devam eder. iste buna dustince deriz. Bu haz veya mutluluk dustince-
si ruha geri doner. O zaman veni istek ve isteksizlik, korku ve Umit izlenimleri
Uretir. Bunlara dustnce izlenimleri denir. Cinki ondan tlremislerdir. Belki bunlar
da paylarina dusen baska dustinceler dretirler. Bu ilk etaptaki derin dustnce
izlenimleri onlara karsilik gelen dustincelere énsel, fakat duyu izlenimlerine naza-
ran sonsaldirlar. “ Hume'un izlenimleri duyu izlenimleri ve dustince izlenimleri

¢ Hume, Enquiry, s. 19.
¢ Hume, Treatise, s.52.
** Hume, Treatise, s.55.
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diye ikiye ayirmasi, Locke'u i¢ deney ve dis deney ayiriminin etkisinde kaldigini
gosterdigini®® yukarida kisaca vurgulamistik.

Butun bunlara ragmen Hume bir istisnanin da altini cizmektedir. Ornegin
mavi rengin bir tonu hari¢ buttn tonlarini gérme sansini yakalamis bir insana bu
rengin en koyusundan en agigina kadar gormis oldugu nuanslar gosterildigi za-
man, bitisik olan renkler arasindaki araligin fazlaligina gére daha 6nce gdrmemis
oldugu tonun olmadigini fark edecektir. Fakat bu durum istisnadir. Genel kurali
tashih etmeyi gerektirmez. CUnkU bUtin basit fikirler karsilikli izlenimlerden
clkarsanamaz.®® Goruldugu gibi salt dusunceyle elde edilebilen bir takim bilgiler
de vardir. Fakat Hume'a gére bu tur fikirler, basit durumdadirlar ve “Bilgilerimizin
kaynagl duyu izlenimleridir.” yargisini ihlal etmeyecek kadar énemsizdirler.

Peki buttn bilgimizin ana kaynag izlenimler olduguna gore, elde ettigimiz
izlenim kaynakli bilgi ve dustnceleri muhafaza eden nedir? Bu bilgileri belli bir
stre igerisinde kullanmamizi saglayan bilgisel fakilteler nelerdi? Hume'a gore
izlenimleri yinelememizi saglayan iki yeti var: Hafiza (memory) ve hayal (imagine).
Duyum yoluyla elde edilen izlenimler hafizada korunur. Ayni sekilde hayal yetimiz
de daha 6nce tecribe ettigimiz izlenimlerin tahayydlunt saglama islevini gercek-
lestirir. Fakat hafiza dustinceleri hayal dustincelerinden cok daha canlidir.®” Cunka
hafiza hiyerarsik olarak da izlenimlere daha yakindir. Hayal dustincelerinde ise
hafizaya nazaran daha fazla unutmusluk, dolayisiyla ilk izlenimlerden kopukluk
vardir.

Peki izlenimlerimizin kopyalari durumunda olan dustincelerimizin arasin-
da ortak bir iliski var midir? Varsa nasil? Bu baglantinin mahiyeti nedir?

Yukaridaki sorular muvacehesinde Hume, distinceler arasinda bir bag-
lanti prensibinin bulundugu kanaatindedir. En serbest ve en sagma konusmalar
silsilesinde dahi bir konudan digerine gegiste kelimeler arasinda bir baglantinin
oldugu gorultr. Bu baglanti veya cagrisim prensipleri, benzerlik (resemblance),
mekan ve zamanda bitisiklik (contiguity) ve sebep yahut netice ( cause or effect)
dir. Zihin bu prensiplerle calisir. Ornegin, “bir portre gériince aslini distintirtiz
(benzerlik); bir evin odalannin birinden séz edilirse, Gteki odalar Uzerinde de bilgi
edinme veya konusma firsati dogar ( bitisiklik); aklimiza bir yara gelirse akabinde aci suirp/ 20
hissini distniriiz ( sebep — etki ).”*® Bu prensiplere ilaveten felsefi iliskinin de yedi 185
tUrt vardir: Benzerlik, 6zdeslik, zaman ve uzay iliskileri, nicelik ve sayida orant,
nitelikte dereceler, aykirilik ve nedensellik. ¢ Filozofumuza gére bu iliskilerden ilk
dordu, dustinceye bagimli olarak; diger Ugl ise dusiinceden bagimsiz olarak bu-
lunabilir. Yani nesnel seyler olup izlenimlerin taalluk ettigi objelerdir.” Bu ayni
zamanda Hume'un epistemolojisinin sinirlarini ve keyfiyetini de gostermektedir.

® Arda Denkel, Anlam ve Nedensellik, s. 175.
% Hume, Enquiry, s. 21.

¢ Hume, Treatise, s.56.

% Hume, Enquiry, s.23-24.

¢ Hume, Treatise, s.117.

" Age,s|21.
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Zihinsel islevlerin bilgi kaynagl olmasinin yani sira, aklin (reason) da ilgili oldugu
bilgi nesneleri vardir.

Hume'a gore insan aklina veya sorusturmasina konu olabilecek objeler
tabiatiyla ikiye aynlir Fikir baglantilan (relations of idea) ve olgusal konular
(matters of fact) dir. Ik kategoriye giren bilgi ttrleri, aritmetik, geometri, cebirsel
onermeler, kisacasi sezgisel yahut kanitsal olan butln kesin dogrulamalardir.
“Ornegin g kere bes otuzun varisi eder” seklindeki bir &nerme bu neviden olan
bir dnermedir. Bu tur énermeler dustincenin salt isleyisiyle, kainat icindeki objele-
ri hesaba katmaksizin kesfedilebilir. Hakeza, tabiatta higbir zaman bir daire veya
tggen mevcut olmamis olsaydi bile Euklides (M.O.lllyy) tarafindan ispatlanmis
onermeler her zaman igin kesinlik ve apagikliklarini korurlar. Fakat aklin inceleme
(understanding) alani icerisine giren ikinci ttirden konular, yani olguya ait seylerde
ise durum farklidir. Bunlara yonelik bilgimiz ayni kesinlik ve apagikiigi géstermez-
ler. Apagik gortinseler bile tabiatlar farklidir. Olgusal seylere iliskin bilgimizin ziddi
her hangi bir gelisme icermez. Soyle ki, “ GUnes yarin dogmayacaktir.” dnermesi,
“dogacaktir” onermesinden daha az anlasilabilir degildir ve boyle bir iddia her
hangi bir celisme de icermez. "'

Hume'un burada deger atfettigi bilgiler dnermeler cihetindendir. Yani
ona goére matematiksel dnermeler ancak a priori olup kesinlik sifati tasiyabilirler;
olgusal 6nermeler degil. Dolayisiyla bu varg akil itibariyledir; zihinsel degil. Ctnku
yukarida da degindigimiz gibi, Hume'un dustincesine gére bilgimizin kaynag) izle-
nimlerdir. Bunlarin dayanag; ise olgusal varliklar, dolayisiyla deneydir. Bilgi felsefesi
agisindan yapilan bu iki farkli vurgu, Hume'un “Akla gvenilmez, akil yanilir.” du-
stincesiyle bir geliski olarak degerlendirilmemelidir. Clinkd “yanilan akil”, ona gore
olgusal alan konusunda kendisinde bir yetki géren akildir. Bundan gikarlacak
sonug, akil ile zihnin farkli alanlarda islev sahibi olduklaridir. Olsa olsa Hume'un
kati bir empirist olmadig veya empirizimden taviz verdigi séylenebilir.

Peki, olgusal konularda, dustinceye ait bilgilerimiz gibi bir kesinlik olmadi-
gina gore, olgulardaki bu kesin bilgiyi veya bize bdyle bir kaniyi veren nedir? Nasil
oluyor da biz varliklar hakkinda kesin bilgiye sahip oldugumuzu dustnebiliyoruz?
seklindeki sorulara cevap bulma arzusu Hume'un dikkatini olgusal seylere y&-
neltmekte ve bu da sebeple netice arasindaki bagi incelemeye yani nedensellik
konusunu islemeye ve arastirmaya sevk etmektedir. CUnkU ona gore olguya ait
seyle ilgili butlin usavurmalar sebeple netice baglantisi Uzerine kurulu goérintr-
ler.”* Her ne kadar “nedensellik bir prensip degil, teorik, hipotetik ve empirik
aciklamalarda kullandigimiz bir yapidir.””? dense de, Hume'un yaklagimi ilkesel
duzeydedir veya “nedenselligi ilke olarak kabul edenlere karsi yaptigi bir analiz”
olarak degerlendirilebilir. Simdi bu analizi incelemeye calisalim.

’'Hume, Enquiry, s.25.

2 Hume, Enquiry, s. 26.

73 Sakir Kocabas, “Gazali ve ibn Risd'tin * Nedensellik’ Konusundaki Bazi Gorusleri Uzeri-
ne”, Islam ve Bilim, Seha Nesr., Ist. 1993, s. 285
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C- Hume'da Nedensellik Problemi

Hume'a gore tim bilgilerimizin ya analitik (matematiksel) ya da olgusal
icerikli dnermelerden olustugunu daha once ifade ettik. Matematik ve mantik
analitiktir; sentetik bilgilerimizin timU ise deneyimseldir. “Hume, deneyimsel
derken vyalniz kavramlarimizin kaynaginin duyu verileri oldugunu séylemekle
kalmiyor, ayni zamanda analitik olmayan tum bilgilerimizin gegerlik 6l¢ittintn de
gdzlemsel olgular oldugunu belirtmek istiyor. Oyleyse Hume'a gére aklin bilgimi-
ze kattig) seyin icerigi yoktur.””* “icerigi yoktur” derken, “ aklin (reason) tekabul
ettigi olgusal varlik yoktur” seklinde anlasilmalidir. Yoksa, akil bilgi edinmede
hicbir ise yaramiyor anlaminda soylenmis bir séz degil. iste bu yaklasim Hume
felsefesinin ana fikridir. Olguya ait seylerde bize bilgi veren duyu ve deneydir.
Aklin ve dustincenin bu alanda s6z sdylemeye hakki yoktur. ClnkU akil aldatir.

Hume’a gdre neden sonug iliskisi iki turlt dustntlebilir. Birincisi, gegici ve
rastlantisal olup, devamli degildir. Burada “A B'nin nedenidir.” dedigimiz zaman
bu iliski bir daha tekrarlanmayacak tek bir olay olarak gortimustir. Bizi bir kimse
simdi yuksek sesle gagirmis olsa onun kim oldugunu anlamak icin bakarz. Fakat
cagirmak ile bakmak olaylari arasinda hicbir devamlilik yoktur. Ikincisi, devamlii ve
zorunlu olan neden sonug iliskisidir. Bunu her ne zaman olsa “A olursa mutlaka
ondan B sonucu gikar.” seklinde ifade edebiliriz. Doga olaylan ile ilgili zorunluluk-
tan ve determinizmden s6z ettigimiz zaman bizi ilgilendiren ikinci iliskidir. Ard
arda gelen olaylar arasinda, daima birbiri arkasindan gelenlerden birincisine ne-
den; ikincisine sonug diyoruz.”” Aslinda her durumda neden ve etkinin uzay ve
zamanda bir birlerine degdigini sdylemek gticttr. Nitekim daha sonralari Hume,
degme konusundan séz bile etmemistir.”® Pesi sira olmak ile degmeyi karistir-
mamak gerekir. Bunun yerine Hume, benzerlik kavrami koyacaktir.

Iki nesne birbirine cok benzese de ayri zamanlarda ayni yerlerde gérin-
seler de sayisal olarak farkli olabilirler. Bir nesnenin digerini ortaya ¢ikarmasini
saglayan glic higbir zaman onlarin dustincelerinden elde edilemez. Bu nedenle
“neden ve etki” nin kendilerine iliskin bilgiyi biz soyut distince ve derin dustn-
meden (reflexion) cikaramayiz. CUnkU hicbir fenomen bize gérindikleri bigimiy-
le nesnelerin niteliklerinden yola ¢ikilarak agiklanamaz. Ancak bellek ve deneyi- suirp; 20
mimizin yardimiyla éngérilerde bulunabiliriz”” Yani olguya ait olan nesneler a 187
priori olarak bilinemezler. O halde bize nesneler alemine iliskin kesin vargilara
ulasmamizi saglayan sir nedir? Bu soruya yaniti Hume, “sebep ve etki” kavramla-
rinda arar.

Ona gore olguya ait seylerde bitin muhakemelerimiz sebep ve etki
baglantisi Uzerine kurulmus gortndrler. Biz ancak bu baglanti vasitasiyla bellegimi-
zin ve duyulanmizin apacikliginin Stesine gecebiliriz. “Omegin adamin birine tanik

’* Hans Reichanbach, Bilimsel Felsefenin Dogusu, s.64.
75 Hilmi Ziya Ulken, Genel Felsefe Dersleri, s. 95.

6 Arda Denkel, Anlam ve Nedensellik, s.185.

77 Hume, Treatise, s. | | 7-118.
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olmadigr bir olguya ait seyin gercekligine neden inandigini sorun. Meseld, bir kimseye
arkadasinin Fransa'da yazlikta olduguna inanmasinin sebebini sordugunuzda, o size
bir sebep gbsterecektir. Bu sebep ya aldigi bir mektup, ya da daha énce vermis
oldugu bir sézii veya bir karan oldugu seklindeki bir baska olgudur. Yine bos bir ada-
da bir saat veya baska bir alet bulacak olan bir kimse de, bundan bu adada eskiden
bazi insanlann yasadigi sonucunu ¢ikanr.”®

Bu tirden olan bittn uslamlamalar (reasonings) incelendiginde, daima
simdiki olgu ile varilan yargl arasinda bir bag oldugu var sayilir. Iki olgu arasinda
bir bag olmasayd ¢ikarsama tamamen giveniimez olurdu. Olaya yakindan bakil-
dikta, bu akil ydrtitmelerin sebeple netice baglantisi tzerine kurulu oldugu gori-
ltr. Bu baglantinin kendisi, yakin veya uzak, dogrudan ilgili veya bitisiktir. Ornegin
sicaklikla aydinlik, atesin bir birine bitisik ve yakin olan neticeleridir.”” Gorildugu
gibi Hume'a gére nedensellik, bir olayin tim benzerlerinin bir baskasinin tim
benzerlerince izlenmesidir. Onun s6zinU ettigi olaylar, yani nitelik olusumlan
fiziksel degil deneysel seylerdir.  Hume, felsefl metodu geregi tartismayr burada
birakmaz. O, nesnelerle ilgili bilgimizin sebeple etki baglantisi Uzerine kurulu
oldugunu izah ettikten sonra, ulastigimiz sonucun kesinligini ve temellerini tartis-
maya agar. Peki nasil oluyor da olguya ait seylerde bu apagikligi saglayan seyin
sebep ve netice oldugunu biliyoruz! Sebep ve neticenin bilgisine nasil ulasiyoruz.?
Bizi bu sonuca g&turen bilginin kaynagi nedir?

Hume bu sorulara kesin yanit olarak, bunun a priori bir akil ytrtitmeyle
elde edilemeyecegini bunun kaynaginin deney (experience) oldugunu soyler.
Yalniz Hume bunlar séylemekle, siradan insanin da nedensellik dustincesini géz
dnunde tuttugunu gdsteriyor sadece filozofunkini degil.®' Hicbir obje, duyularimi-
za kendisini arz ettigi nitelikleriyle, kendisinin sebep ve sonucunu gdsteremez.
“Adem atese bakmakla yakici oldugunu, suya bakmakla bogucu oldugunu kesfede-
mezdi.”®* Tek tek butin nesneler iclerinde kendilerine 6zgt bilgiyi barindirmadik-
lari gibi bize de kendilerine iliskin her hangi bir bilgi iletmezler. ClnkU basta da
ifade ettigimiz gibi a priori olan sadece matematiksel ve geometrik bilgilerdir.
Nesneler aleminde ise 6zne ile nesne arasindaki bilgi alisverisi ancak deneye
dayanir. Bize herhangi bir obje verildiginde, zihnin daha &nceki her hangi bir
gdzleme bas vurmaksizin netice hakkinda kesin dogruyu vermesi mimkin degil-
dir. Zihnin tahmin edecegi netice de hayalden oteye gecemez. Cunkd netice
tamamen sebepten farklidir. Farkli iki olaydan baska bir olayi ¢ikarsamak mumkin
degildir®

8 Hume, Enquiry, s. 26.

”Age,s. 27

8 Arda Denkel, Anlam ve Nedensellik, s.191

8l Fredgarick Copleston, Felsefe Tarihi Berkeley — Hume, c.V/b, (Cev. Aziz Yardimli), idea
Yay., Ist. 1998, s. 89.

8 Bkz, Hume, Treatise, s.124-125, Hume, Enquiry, s. 27.

8 Hume, Enquiry, s.29.
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Hume, buradan mantiki olarak su sonuca variyor: Nasil ki tecriibeye bas-
vurmadigimiz zaman her hangi bir nesne ile ilgili olarak zihnin yapacagl rastgele
bir bilgi ise, benzer sekilde sebeple neticenin yan yanaligi ve “sebebin isleminden
neticenin meydana geldigi” seklindeki bu sézde bagl da hayall kabul etmemiz
gerekir. CUnku sebep, neticeden tamamen bagimsiz bir olaydir. Ayrica ayni olayla
ilgili ayni tutarlilik ve rasyonallikte daha bir cok sebep Uretebiliriz ki bunlar arasin-
da tercihimize sayan olacak bir arti deger gdremeyebiliriz ve bunda da bir geliski
yoktur. “Omegin bilardo topunun Gtekine dogru ilerlemesi durumunda ben ikinci
topta meydana gelecek olan hareket disinda bir cok sey tahayyil edebilirim. lki
topun hareketsiz kalabilecegini veya giden topun geri dénebilecegini, ikinci topun
herhangi bir istikameti takiben aynlabilecegini distinebilirim. Bu disiincelerin hepsi
de ayni derece rasyonel ve dizenlidir. O halde benim bu sonuglar arasinda yapaca-
gim tercihteki kriterimin makuliyet derecesi aynidir.”®* Hume'a gére deneyin yardimi
olmaksizin bilemeyecegimiz alana dair bilginin, tabiatin kanunlari ve cisimlerin

azellikleri olduguna dikkat edilmelidir.®®

Nedensel iliskiler, 6geleri zaman boyutunda cesitlenen yapisal nitelikler-
dir. Hume tikel bir nedensel iliskinin rastlantisal ardisikliktan farkli olmasina karsin
tek tek olaylanin incelenmesiyle gdzlemlenebilecek epistemolojik veriye ve bir
nitelige dayanmadigini vurgulamist. Bu sasirtici da degil. Cunkd iliski dedigimiz
fenomenler, duyumlanabilir nitelikler degildir. Onlar duyumlanabilir nitelikler
olarak algilamak zaten yersizdir. Temel olabilecek tek kanrt, dogada gérdtigiimiiz
duzenliliklerde yani yapisal niteliklerin uzay ve zaman iginde dagilmis bulunan
benzerlerinin gézleminde yatiyor.®

Hume, tabiat olaylarinin en son sebebini kesfetme noktasinda, fiziksel
arastirmalar alaninda en yetkin felsefenin ancak cahilligimizin sinirlarini bir nebze
daraltacagini sdylemekle, gercekte bunun imkansizigini ifade eder. Ayni sekilde
felsefenin manevi veya metafizik alanda da ancak cahilligimizi sinirlarini genislet-
mekten baska bir sey yapmayacagini ifade eder ki, bu da filozofun bir noktadan
sonra agnostizme kaydigini géstermektedir. Ona gére bu konuda geometri bile
garesiz kalir. Geometri ancak tabiat kanunlarina iliskin yapilan uygulamalarda
yerini alabilir. Ancak mevcut kanunlarin kesfi konusunda deney ve gézlem harig, SUiFD / 20
degil geometri, diinyanin butin soyut usavurmalari bir araya gelse yine muktedir 189
olamazlar. “Sebep ve netice’nin mahiyetine vakif olma konusunda da durum
bundan farkli degildir.”®’

Hume, yukarida zikrettigimiz sorunun cevabini tam olarak veremedigini
itiraf ederken, baska sorularla diyalektik olarak meseleyi agimlamakta ve tahlile
calismaktadir. Ona gore, olgusal seylerle ilgili akil yurUtmelerin 6z, bu akil yu-
rutmelerin sebeple netice baglantisi Uizerine kurulu olmalaridir. Bu akil ytrtitmele-
rin temelinde de deney oldugunu yukarida izah etmeye calistik. Hume problemi

# Hume, Enquiry, s. 29-30

& Age, s.29

% Arda Denkel, Anlam ve Nedensellik, s.187.
¥ Hume, Treatise, s.137., Hume, Enquiry, s.31.
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burada birakmiyor. Cinki onun sistemi empirizmi de asan, empirizmi yine
empirik olarak test etmek isteyen transandantal empirizm niteligindedir. Oyleyse,
“deneye gére meydana getirdigimiz butin sonuglarin temeli nedir?” sorusuna da
yanit bulmak gerekiyordu. Hume'un bu soruya verdigi cevap da problemin ana
fikrini ve sinirlarini verir mahiyettedir: “Sebeple netice islemlerini deneyle bildigimiz
zaman bile bu deneye gére meydana getirdi§imiz sonuglar ne usavurma (reasoning,)
ne de zihnin (undrstanding) herhangi bir siireci (process) (izerinde kurulmus degildir-
ler.%

Hume, burada problemin ne oldugunu degil, ne olmadigini agikliyor. Za-
ten Hume'un nihai gortst de bu mahiyettedir. Clnkt ona gore tabiat bize sirla-
rini tam olarak agimlamadigl gibi, ancak bize zahiri niteliklerinden bir kagini tani-
mamiza imkan vermistir. Ornegin, duyularimiz bize ekmegin rengini, agirligini ve
kivamini bildirebilirler. Ancak ne duyularimiz ne de akil ve kavrayisimiz, ekmegi
insan vicudu igin bir gida ve bir destek yapan nitelikleri bildirebilir. Yine gérme
ve dokunma da bize cisimlerin fillen hareketi tzerinde bir fikir verir. Fakat biz
hareket halindeki bir cismi strlikleyip ona pes pese yer degistirtmeye kabiliyetli
bu harikulade glg, bir cismin baska bir cisme iletmekle kaybettigi kuvvet hakkinda
bir fikir edinebilmekten uzagiz. Buna ragmen biz ayni nitelikteki varliklari gdrmek-
le bunlann ayni gizli kuvvetlere tabi oldugunu farz ederiz. Ornegin bir ekmege
benzeyen baska bir cisim gordtglimiz zaman benzer cisim hakkinda da ayni etki-
leri umariz. Duyumlanabilir niteliklerle gizli kuvvetler arasinda bilinen bir bag
olmadigl ve bunun neticesinde zihni bunlarin strekli ve dtzenli birlesikleri hak-
kinda ayni sonuca gétiren seyin bu cisimlerin tabiatlarinda bulunan ve bilinen bir
sey olmadigi kesindir. Gegmis deneye gelince, bunun da yalniz ve ancak bu de-
neye konu olmus olan belirli objeler hakkinda belirli bir zamanda bunlar tzerinde
dogrudan dogruya ve kesin olarak haber verdigi kabul edilir. Bu deneyin gelecek
zamanlara ve gdrunlste benzer olan baska objelere tesmil edilmesi nigin dogru
% Hume'a gére deneyden cikarsanan hikiimler, gelecegin gecmise benze-
yecegini ve benzer kuvvetlerin benzer hissedilir niteliklerle beraber bulunacagini
icerirler”® Fakat tabiatin gidisati ile ilgili olarak zihnimizde herhangi bir stiphe varsa
- gelecegin gecmisle benzer olmayabilecegi konusunda- deney bos olur ve her-
hangi bir gikarsamada bulunulmasina imkan vermez. Su halde deneyden gikarilan
bu kanitlarin gecmisle gelecek arasindaki iliskiyi gdstermesi imkansizdir. Ayni
sekilde, cisimlerin tabiatini ge¢gmis deneyimlerimizle &grendigimiz seklindeki bir
sav da bostur. Cinkid zamanla cisimlerin gizli tabiatinin degismesi ve gdrintr
nitelikleryle aralarindaki bagin farklilasmasinin mimkin olmadigini kim iddia
edebilir ki? ' Yukarida da aciklamaya calistigimiz gibi, “ona gore akil ve usavurma
insan hayatinin her devresinde fazlasiyla hataya yatkin gérunar.””

olsun

% Hume, Enquiry, s.32.

¥ Hume, Enquiry, s.33.

9 Bkz, Hume, Treatise, 192-193.
’ Age, s.38.

2 Age, s.55.
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Hume, bu goérusleriyle agnostik ve septik bir tutum sergilemekte ve en
sonunda vardigl noktay! ifade etmis bulunmaktadir. Ayrica Hume, mezkur goris-
leriyle bilimin kullanageldigi timevarim metodunun da gegersizligini ortaya koy-
maktadir. Bu noktadan hareketle evren, Tanr vb. metafizik konularda da bu
tirden akil yUrGtmelerin yersiz olacagini savunur. Ona gére sonul nedenlerin
duzeni, ayarlanmis ya da uyarlanmig gorinmeleri kendi iglerinde tanrisal tasarinin
bir kanrti degildir. Ona gére evrenden veya maddeden yola gikarak Tanr’nin
varligina ulasmak mumktn degildir. Bunun gibi benzer drneklerden hareketle de
gelecekte benzer olaylar olabilecegini tasarlamak kendi ifadesiyle “en buyuk den-
sizliktir.” Yine ona gére bizim deney dunyasinda gézlemledigimiz sinirli drnekler
yani parcalardir. Fakat buttne iliskin bir sonuca pargalardan gitmek mUmkin
degildir. “Bir kilin buytmesini gdzlemlemekten, insanin tureyisine iliskin herhangi
bir sey ¢grenebilir miyiz! Bir yapragin dalinda nasil bittigi iyice bilinse de bize bir
agacin yetismesiyle ilgili olarak her hangi bir sey 6gretebilir mi?"”* Ona gore
induktif metot yine bir induksiyonla gecerli kiliniyor. Simdiye kadar boyleydi,
bundan sonra da béyle olacak. Bu bir kisir dongtidir. induktif cikarim gecerlene-
mez. Dolayisiyla ya analitik dnermelerden ve deneyime dayanan 6nermelerden
baska bilgi tanimaz- bu taktirde indtksiyonu kullanmaz-, ya da indtktif cikarimi
benimser analitik ve deneyime dayanmayan bir yol seger ki bu da empirizmi
biraktig anlamina gelir”* Hume'un tercihi her zaman deneyden yana olmustur.
Bu tutarliigini sisteminin sonuna dek strdirir. Deneyin yetersiz kaldigi durum-
larda ise bir cikis yolu olan agnostizme siginir. Hume bu gorustyle ileride bilim
felsefesi Uzerinde derin izler birakacaktir.

Hume'a gore belli bir zamanda yapilmis bir deneyin ve ortaya konmus
bir neticenin her zaman ayni sekilde ayni sonucu vermesi gerekliligi hususunda
bir zorunluluk da yoktur. “Zihnin boyle bir cikarsamada bulunmasi bir usavurma
ve kanitlama ile yapiliyorsa bunu géstermek bu iddiada bulunana duser.” diyen
Hume, boylelikle bu akil yuritmenin a priori olamayacagini ifade etmektedir.”> O
kesinlikle tecrlibeyi kiigtimsemez. Hatta ona gdre deneyin hayatimizi kolaylastir-
madaki biricikligi ve otoritesi tartisiimaz. “Benzer gériinen sebeplerden benzer
neticeler bekleriz.” Iste bu hikiim tecriibeden cikariimistir. Sayet bu sonug akil ve
mantiktan meydana gelseydi alabildigine uzun bir deney zincirinden ge¢mis gibi
mukemmel olurdu. Fakat ona gére durum bambaskadir. Ornegin benzer yumur-
talardan benzer tat beklemeyiz. Peki, ylz benzer drekten ¢ikardigimiz sonucu
bu tek drnekten cikardigimiz sonugtan farkli kilan sey nedir? iste asil cevaplandi-
nlmasi gereken bu sorudur.”® Hume cisimdeki veya varliktaki hissedilir nitelikle-
rinden gizli kuvvetlerin varligini gikarsamanin mimkin olmadigini yani duyunun
bu konudaki eksikligini ifade ettikten sonra deneye sarilir. Mesela bir insan, “
butin ge¢cmis 6meklerde bu gibi gizli kuwvetlerle beraber bu gibi hissedilir nitelikler
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gordim” dedigi zamanla, “ benzer hissedilir nitelikler daima benzer gizli kuvvetlerle
beraber bulunacaktir” dedigi zaman ayni seyleri tekrarlamakla ve totoloji yapmakla
suglanamaz. CUnkU bu dnermeler hicbir zaman birbirinin ayni degildir. Bu dner-
melerden biri digerinden cikarsanmis olsa bile bu ¢ikarsama sezgisel olmadigi gibi
kanitlayici (demonstrative) da degildir.

Yukarida da ifade ettigimiz gibi Hume'un asil yapmak istedigi, bizi boyle
bir sonuca gotlren seyin usavurma olmadigini gostermektir. Ona gore Ustin bir
muhakeme ve akil yetisiyle dinyaya gonderilmis bir insan, birbirini zincirleme
takip eden olaylar serisinden sebep ve sonuca iliskin bir baglanti fikri gelistiremez.
Velev ki biraz daha fazla yasasa bile benzer bir olaydan benzer bir etki bekleye-
cektir, kendisini boyle bir sonucu cikarmaya sartlanmis hissedecektir ki bu kaniya
varmasi da herhangi bir usavurma islemiyle ilgili degildir. “Iste onu bu sonuca
ulastiran adet veya aliskanhkur (custom or habit)."”® diyerek Hume, son s&zinu
soylemektedir. CUnkU ona gore tek bir 6rnekten gikaramadigimiz htkmi bin
ornekten yola gikarak ortaya koyuyoruz ki, bunun bagkaca bir izahi olamaz. Cuin-
kU aklin tek bir yuvarlaga bakarak gikaracagl sonug, yer ytzindeki bitin yuvarlak-
lara bakarak gikaracagl sonugtan farksiz olacaktir. Dolayisiyla mevzu bahis mesele,
aklin ve muhakemenin konusu olamaz.” Cunkd iki meselenin tabiati farklidir ki
bunu yukarida izah etmistik. Eger aliskanlik olmasaydi hafiza ve duyular icin dog-
rudan dogruya hazir olanin &tesindeki butin olgulardan habersiz olacaktik. Araci
amaca uydurmanin veya tabii glic ve yetilerimizi herhangi bir neticenin meydana
gelmesinde kullanmay hicbir zaman bilemezdik.'®

Bununla beraber Hume, duyu ve bellege de bu konuda yer verir. Ona
gore duyularda ve bellekte mutlak surette herhangi bir olgu olmus olmali ki
bundan hareket edip bu neticeleri ¢ikaralim. Mesela bos bir memlekette koca
koca binalarin kalintilarini bulan birisi burada daha ¢nceleri bu memleketin sakin-
leri tarafindan buralarin uygarliga kavusturuldugu htkmund cikanir. Bu hukme
varmak igin de boyle bir manzara ile karsilasmak lazmdir. Degilse yargilarimiz
varsayimsal olurdu. Benzer sekilde bir nehirle karsilasan biri, suyun boguculuguna
iliskin herhangi bir uslamlamada bulunmaksizin tamamen aliskanlik neticesi muh-
temel sonuclara varabilir.''

BUtln bu anlatilanlardan sonra Hume, butin meselenin 6ztnu basit bir
sekilde ¢6zduginu sodyleyerek su sonuca varir: “Olguya ait bir seye (matter of
fact) veya gercek varliga (real existence) olan her inang sadece bellek ve duyular
icin mevcut herhangi bir objeden ve ayni zamanda bu obje ile diger herhangi bir
obje arasindaki alisilmis bir baglantidan cikarilir.”'®* Hume, nedensellikten bahse-
derken nesnel duzenlilikler ve cisimlerden bahsetmeyerek deneysel bir tanimin

*” Hume, Enquiry , s.37.
% Bkz., Hume, a.ge, s42-43., Hume, Treatise, |53.
% Hume, Enquiry , s.43.
1% Hume, Enquiry, s.45.
"' Hume, Treatise, 153-154., Hume, Enquiry, s.45.
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dtinya tzerindeki dizenliliklere iliskin bir igerimi oldugunu éne stirmemeye caligi-
yor. Hume nedensellik kavramimizin dis dtnyadaki dtzenlilik ve birliktelikten
dogdugunu ifade ediyor. Bu ikisi arasinda mantiksal bir bag oldugunu 6ne suru-
yor. Fakat Hume'un kuraminin, ayrica nesnel anlamdaki nedensel iliskilerle, b&yle
Giftlerin benzerlerinin uzaya ve zamana yayllmalari arasinda mantiksal bir iliskinin
varligini da 6ne strdugd yanlstir. Bu durumda nesnel alandaki nedenselligin de-
gismez birlikteliklerden bagimsiz olarak da var olabilecegi seklindeki bir elestiri de
yersiz olur.'®

Hume, meseleye bir de pragmatik acidan bakmaktadir. Ona gére tabiat-
taki gidisatla, yasantimizi kolaylastiran fikirlerimizin pesi sira gitmesi arasinda bir
paralellik vardir. Boyle bir uyum olmasaydi insan cinsinin hayatini idame ettirmesi
mUmktn degildi. Bu islevi yerine getiren prensip ise aliskanliktir. Peki, aliskanligi
sevk ve idare eden yeti nedir? Filozofumuz bu meyanda soyle demektedir. “Eger
bir objenin var olusu, ekseriya ilgili bulunan diger objelere ait fikri derhal getirmemis
olsayd, bitin bilgilerimizin bellegimizle duyulanmizin dar alanindan ibaret kalmasi
gerekirdi. Akil ve usavurma hataya daha fazla meyyal oldugu icin ayni sebeplerden
ayni neticeleri veya ayni neticelerden ayni sebeplerin etkili oldugu seklindeki bir ¢ikar-
samada da hatali davranmasi kaginilmazdir. Fakat zihin béyle bir ¢ikarsamada
bulunur. Bu ¢ikanm, insan tirii icin arta kalma gibi bir islevi de yerine getirmektedir.
Bundan béyle zihnin boyle bir eylemini, islevlerinde yanilimaz olabilen, distincenin ilk
belirisinde kendini gésterebilen, idrakin (understanding) ¢alisilmis bitin dediiksiyonla-
nndan bagimsiz olabilen bir i¢glidli veya mekanik bir egilimle yapmasi gerekir. Clink(
dogaya uygun olan da budur. Tabiat nasil ki el ve ayaklanmizin kullanimiyla ilgili
bilgilerini- vermeksizin égretmisse, icimizde de &yle bir icglidii yerlestirmistir ki bu,
tabiatin kurmus oldugu akisa karsilik gelen bir akisi idare eder.' Ne var ki, para-
doksal olarak bu icgtidu de kaynagini aligkanliktan alir.'®

Yukarida da degindigimiz gibi benzer sebeplerden benzer neticeleri ¢i-
karmamizi saglayan ilke aliskanliktir. Fakat “aliskanlik”i yoneten gug ise filozofumu-
za gére i¢gududir. Yalniz burada kullanilan icgtidu ile daha 6nce degindigimiz
Uzere nedenselligin kaynagl olamayan icgldu, farkli anlamda kullaniimaktadir.
Onceki kullanimiyla icgtidtntin epistemolojik olarak yaptigimiz cikarimlardaki SUiFD / 20
islevsizligine vurgu yapiliyordu.Yani biz nedenselligi kavramaya calisirken ne akil 193
yuritmeler ne de igglidusel olarak izah etmek mimkin degildir. Biz deneyden
hareketle nedensellik fikrine ulasiyorduk ki bunun da sebebi aliskanlikti. Fakat bu
son kullanimiyla i¢gtidu, insan cinsinin dogal yasamini stirddrmesine sebep olan,
pragmatik bir ilke, bir sevki tabidir; epistemolojik bir kaynak degil. Fakat ikinci
kullanimiyla icgtidtintn, “zihnin &zel bir yapisina bagli ve 6zel eylemleri gercekles-
tiren ve boylelikle bizi ikna eden bir kuvvet oldugu” seklindeki dustinceler de

19 Arda Denkel, Anlam ve Nedensellik, s.192.
1% Hume, Enquiry, s.55.
19 Bkz., Hume, Treatise, 5.227-29.
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vardir.'® David Hume'un dile getirdigi gibi nedenselligi kapsamli genelleme bici-
minde yorumlamak bilim adamlarinca gogunlukla benimsenmis bir yorumdur.
Hume icin doga yasasi sasmaz bir yinelemenin dile getirilmesidir. Bu ¢dztimleme
yalnizca nedenselligin anlamini agiklamakla kalmayip, ayni zamanda nedenselligi
modern bilim icin kaginilmaz hale getiren bir genislige ve duzlige de ¢ikarmakta-
dlr.‘07

Hume'a gbre evrende tesaduf (chance) olmayip kuvvetli olasiliklar vardir.
Gegmiste gordtguimiz olaylardan hareketle gelecek hakkinda da htkim verdi-
gimiz zaman gegmisteki olayin sikligi nispetinde gelecek hakkindaki dustincemiz,
zihnin daha sik gérdigu olay lehinde agirlik kazanmasiyla hayal glicti icinde inang
dedigimiz duyguyu olustururlar. Boylelikle inancin bu objesine, daha seyrek ken-
disini temsil ettirmeyen ve tecribe edilmeyen olay aleyhine inang yargida bulu-
nur. Zihnin bu islemleri bildigimiz felsefe sistemlerinden herhangi biriyle agikla-
namaz.'® Hume'un nedenselligin kaynagina iliskin yaptigi tek olumlu analiz, belki
bu satirlarin aralarini okumakla gikanlabilir. Clinki Hume, simdiye kadar neden-
selligin ne olmadigi noktasindan hareketle epistemolojik analizler yapti. Tanitla-
malarda bulunmadi. Burada ise sdyle bir yargl cikarmak mtmkindur: “Nedensel-
lilk bir inanctan &teye gecmez.” inanglarin ise dogrulugu veya yanlishigl ispatlana-
maz. Bu goris Hume'un deneyden &te bilgi kabul etmeyen yaklasimiyla da &r-
tlsmektedir.

Ona goére dogruluk, bilginin objesine uygunlugu, ancak tasarimlarin kendi
aralarindaki uygunlukta aranabilir. Tasarimlarla dis nesneler arasinda degil. Onun
icin dis dnyanin var olduguna ancak inanabiliriz. Onun varligini akilla kanrtlaya-
mayiz. Hume, 17. ylzyil rasyonalizminin iki kavrami nedensellik ve 16z kavramla-
rini bu anlayisla ele alir. Duyumlarimizi bir cok kez hep ayni bicimde birbirlerine
baglamamizdan, buna da alismamizdan tozin olduguna inaniyoruz. Nedensellik
de boyledir. O da aliskanliktan ve inanistan dogma bir kavram. ki olayin sayisiz
kez bir biri ardinda geldigini gériince bu baglantiya alisiyor ve bunun zorunlu bir
baglilik olduguna inaniyoruz. Alisma ile inanma da &znel seylerdir. Bunlarin nesne
ile bir ilgileri olamaz. Dolayisiyla t6z de nedensellikte- nesnel anlamda - ayrica
yokturlar. Onun bu anlayisi olaylar alaninda kalmak isteyen bir olguculuk, kesin
bilgiye varabilecegine inanmayan “olasilik” ile yetinen bir kuskuculuktur. Bu s¢z
18. yy. Ingiliz deneyciliginin son sézti olmustur.'” Hume &gretisinin agiklanamaz
biraktigi konu, nedensellik kavramimizi temellendiren deney olgusunun ardindaki
nedensellik ontolojisidir.'"°

1% H, Richter, “On Mr. Hume's Account of the Origin of Idea of Necessary Connection”,
Monthly Magazine 1797, Vol. IV, s. 535 , http//www.utm.edu/~ffieser/, tar. | |. 09. 2002.

197 Hans Reichenbach,, Bilimsel Felsefenin Dogusu, s.1 1 1.

1% Hume, Enquiry, s.58-59.

19 Macit Gokberk, Felsefenin Evrimi, s. 65-66.

19 Arda Denkel, Anlam ve Nedensellik, 5.204.
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Hume’ a gore “bitisiklik ve benzerlik” nedensellik iliskisini agiklama konu-
sunda yetersiz kalir. Bu ikisinden de énemli olan tglinct bir 6zellik vardir: Neden
ile etki arasinda yer aldigi dustintlen bir “zorunlu baglant” dir.""'

Hume, buttin sistemini bilgi felsefesi Uzerine oturtmaya calisir. Daha dog-
rusu buttin felsefl gorislerini epistemik boyutta degerlendirir. Ona gore metafizi-
gin en temel ve zor anlasilan problemlerinden biri de zorunlu baglanti (necessary
connexion) fikridir. Hume'a gore bu fikir, nesnelerde var olan ve bize kendisini
gostermeyen kuvvettir. Bu fikri izah edebilmek ve anlamak igin de bu fikrin izle-
nimine bas vurmamiz gerekir. ClnkU onun sisteminde izlenimi olmayan buttin
olgular ya hayalidir ya da bilinemezler. Onu agnostizme ve skeptizme g6tiren de
bu kalkis noktasidir. Teslim edilir ki varlik kategorisine giren her varligi duyumsa-
mak veya tecrlbeyle bilmek imkan dahilinde degildir.

Hume'a gore biz, etrafimiza baktigimiz zaman, herhangi bir durumda bize
sebebi sonuca baglayan ve birinin &tekinin sasmaz sonucu yapan bir nitelik veya
gizli glic duyumsayamayiz. Gordugumiiz sadece birinin digerinin pesi sira gittigidir.
Bir objenin ilk ve bagimsiz gorintstinde sonucunu tahmin etme imkanimiz yok-
tur. Zihin objelerin birbirinin ardindan gelmesiyle ilgili higbir duyum veya ig izle-
nim edinemez.''* Bu hususa yukarida temas etmistik.

Madem ki, dis objeler duyulara gérindukleri hallerde bize zorunlu bag-
lantr fikrini vermiyorlar. O halde bu fikir, zihnin islevleri tizerinde Uretilen herhangi
bir distinceden mi ¢ikmistir veya herhangi bir i¢ izlenim (internal impresion) in
kopyasi midir?

Sebep-sonug baglantisi ile ilgili olarak Hume, bu konuda Tann'yr etken
olarak kabul eden felsefelere karsi bu konudaki bilgisizligimizi savunan tarafi tutar.
Aslinda metodolojisine uygun olarak tutarliigini gosterecek olan da bu yaklagim-
dir. Ona gére Tanri an be an midahalede bulunmak yerine, dinya sistemini tam
donanimli bir sekilde, kendi maksatlarina hizmet edebilecek nitelikte yaratsa
kendisinin Usttin bilgeligine daha muvafik hareket etmis olur.'® Fakat Hume
boyle dese de, karsi tarafin bakis noktasina gére daha makul olani ifade etmek
icin bdyle bir ifade de bulunmaktadir. Yoksa kendisi bdyle bir tespite deneyin
sinirlanini astigr icin zaten karst olmak durumundadir. Hi¢ olmazsa stphe ile bak- suirp/20
mamiz gerektigini kendisi ifade etmektedir.'* Cunku butun bildigimiz bu konu- 195
larda cahil oldugumuzdur.'®

Sebeple netice arasinda, tenle zihin arasinda oldugu gibi gdriinen ve id-
rak edilen higbir bag yoktur. Netice itibariyle blttin tabiatta idrake elverisli olan
tek bir baglanti bile yoktur. Bunlar yan yana (conjoined) gértintyorlar, fakat higbir
zaman baglanti (connected) halinde gértinmuyorlar. Netice itibariyle i¢ yahut dis

""Age., s.78.
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duyuma zahir olmayan bir konuda bizim fikir sahibi olmamiz mimkin degildir.
Dolayisiyla bu kavramlar ister felsefi, ister giindelik dilde olsun higbir anlami muh-
tevi degildirler. CUnkU arada varsayilan zorunlu bagin izlenimini edinme imkani-
miz yoktur.''®

Peki bu baglanti fikri bize nereden geliyor! Hume'un felsefesinin can alici
noktasi ve devrim saydigi kesfi bu soruya verdigi cevaptir. Hume'a gbre bu bag-
lanti bir ussal zorunluluk olamaz. Nedensellikte bulunan baglanti, drnegin tggen
olmak ile U¢ acili olmak arasindaki kadar glclt bir zorunluluk degildir. Nedenin
varligini etkisi var olmadan etkinin varligini da nedeni var olmadan dtstindugu-
mizde herhangi bir celiskiye dismiyoruz. Oysa Ug agisi olmayan bir Ucgeni
tutarll olarak dustnmemizde hicbir sekilde imkan yoktur. Ctnki nedensel iliski
icindeki olay ciftlerini izledigimizde bunlar arasinda yer alan herhangi bir giictn
izlenimine hicbir durumda tanik olmuyoruz.'”

Ona gore tabil bir obje veya olayla karsilastigimiz zaman evvela deneye
bas vururuz. Fakat yapilan deney her ne kadar kesin olursa olsun, 6zel kaldigi
strece tabiatin akisi hakkinda bir fikir beyan etmemiz mumkun degildir. Ancak
olayin 6zel ve belirli bir gesidi buttn hallerde daima bir baskasiyla bulunursa o
zaman biz, birinin gérinmesinden digerini haber verir ve birine sebep, digerine
netice deriz. Sanki aralarinda sasmaz bir kuvvet ve baglanti varmis gibi dustntriz.
Bu olaylar arasinda devamli bir beraberlikten baglant: fikrini gikarsamamiz kesin-
lesmis gortindugine gore, bu fikir, bu hallerin ayri ayni ele alinip mimkin olan
butin bakimlara ve durumlara gére incelenmis olmalari kaydiyla da higbiri tara-
findan verilmis olamaz. Lakin bir ¢ok drekte de tek bir drnekten farkli bir sey
yoktur. Sadece zihin aliskanlik dolayisiyla bir olayin goértintstinden onun her za-
manki sonucunu bekler ve aynisinin olacagina inanir. Tek bir olayla bir ¢ok olayin
pes peseligi arasindaki fark, zihnimizin aliskanlik kesbetmesidir. Ornegin bilardo
topuna hareketin vurmakla gectigini géren bir kimse her hangi bir sonug cikara-
maz. Ancak birkag defa ayni olayr gérdiigl zaman hareketin sebebinin itim oldu-
gu dustincesine varir. Iste baglanti fikrinin izlenimi budur.''® Béylece gézlemlenen
degismez birlikteligin bir gliclt baglilik ¢tesinde gercek bir bag, gdzleme agik bir
zincirlenim gibi varligi ya da temeli bulunmuyor.'”” Dolayisiyla neden sonucu
Uretir seklindeki bir yarg aslinda hicbir sey séylememektedir.'?

“Hume, nedensel diizenliliklerin bulundugu durumlarda, b&yle bir seyin
gozleminin  nedensellik kavramimizi nasil temellendirdiginin hesabini veriyor.
“Onun bu anlattiklar nedenselligin gézleminin ardindaki ontik yapiyi belilemeyi
amaglayan seyler degildir."'?' Fakat asil hedef bu degilse de, Hume neden ile etki
arasinda bir ontik yapinin epistemolojik olarak imkani/imkansizigindan hareket

16 Bkz,, Hume, Enquiry, s.74., Hume, Treatise, 219.
"7 Arda Denkel, Anlam ve Nedensellik, s.178.

""® Hume, Enquiry, s.74-75.
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etmek suretiyle butlin teorisini insa etme ¢abasindadir. Dolayisiyla bu baglamda
vardigi netice, son kertede nedensel iliskilerdeki ontik bir bagin varligi veya yok-
lugu ispatlanamaz ve bilinemez. Kendisinin zihinsel devrim dedigi de geleneksel
teorilerin temellerini sarsacagina inandigl bu distincesidir.

Baglanti fikrinin olusmasiyla zihinde hicbir degisiklik meydana gelmemistir.
Yani bir kimsenin bu olaylarin hayal glicinde bagli olduklarini hissetmesinden ve
olaylardan birinin gdrinmesinden &tekinin olacagini s¢yleyebilmesinden &te
higbir degisiklilik meydana gelmemistir. Dolayisiyla objelerden birinin digeriyle
baglanti halinde oldugunu styledigimiz zaman kastettigimiz anlam, sadece bu
objelerin dustincemizde bir baglanti meydana getirmis olmalari ve birinin varligi-
nin digerinin varligina delil teskil etmesidir.'*
nesnel bir kokeni yoktur. Butin bunlar gosteriyor ki Hume, nedensellik iliskisini

Dolayisiyla bdyle bir baglantinin

insanin psikolojik ruhi durumuna indirgeyerek izah ediyor. Bunun kabaca ifadesi,
salt baglanti fikrinin epistemolojik olarak illiizyonla ayni tabanda durdugudur.

D-Hume’un Nedensellik Kuraminin Degerlendiriimesi

Nedensellik problemi felsefe tarihinde ilk olarak Hume tarafindan tarti-
silmis degildir. Islam duinyasinda 12. ytizyllda Gazali bu meseleyi ele almis, neden
ile sonug arasinda zorunlu bir bagin olmadigini, her nedenin her zaman ayni
sonucu dogurmadigini ve dogurmayabilecegini, asil etkenin Allah oldugunu ifade
ederek, Allah’in mutlak irade ve evrendeki idaresini vurgulama dogrultusunda bir
takim analizler yapmist. Yine 14. ylzyllda Autrecourtlu Nicholas "bir seyin
varolusundan baska bir seyin varolusunu gikarsayamayiz” diyerek, neden ile so-
nucun tamamen farkli iki olgu oldugu noktasinda Hume'la ayni noktaya vurgu
yapmistir.'Z Ne var ki, bunun bdyle olmasi Hume'un orjinalitesini ve 6zginlugu-
nl ortadan kaldirmaz. Cunkd digerleri Hume gibi bunu felsefi bir anlayis haline
getirip, sistemli olarak inceleyerek kendisinden sonraki felsefelere etkide bulun-
mus degillerdir.

Nedenselligin dolaysiz olarak etkide ve katkida bulundugu alan bilimdir.
CUnky teorik bilgilerimizin kullaniimasinda ilk 6nce kullanilan agiklama yapisi,
nedensel yapidir. Zaten 19. yUzyila kadar lisanin teorik, hipotetik ve empirik gyiep ;20
grameri icinde kullanilan tek agiklama yapisi nedensellik yapisi idi. Endlliste 197
gelistirilen ve uygulanan deneysel metot, nedensel yapi ile birlikte analitik geo-
metrinin sagladigi koordinat sistemi (Kartezyen koordinat sistemi ) i¢inde uygu-
landiginda astronomik, fiziksel, ve buna bagli olarak kimyasal ve diger teorik bilim-
sel arastirmalar, matematiksel bir aciklik kazandi.'** Hume'un nedensellik anlayisi-
na getirdigi elestiriler ayni zamanda bilimin Ustinde insa edildigi temele de yapi-
lan elestirilerdir. Cinki nedensellik ilkesi Gzerine insa edilen bilimsel anlayis
(Newton fiziginde oldugu gibi ki bu bilimsel anlayis |9.ylzyila kadar etkisini str-

122

Hume, Enquiry, s.76.

122 Frederick Copleston, Felsefe Tarihi Berkeley — Hume, s. 94.

124 Sakir Kocabas, * Gazali ve ibn Rusd'tin * Nedensellik' Konusundaki Bazi Gérisleri Uze-
rine” Islam ve Bilim, Seha Nesr., 5.286-288.
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durmusttr.) Hume'un felsefi yaklasimi dolayisiyla septik bir huviyet kazanarak
mutlak olarak yegane gegerliligine gblge dusmusttr. Nitekim daha sonra Rélativi-
te ve Kuantum teorilerinin ortaya gikmasiyla Hume'un yaklasiminin epistemik
degeri anlasilmistir. Cinkl Hume, neden ile sonug arasindaki iliskinin kesinliginin
ispatlanamayacagini ifade ediyordu. Ayni zamanda hdle ve geg¢mise dair deneysel
vargllarimizin gelecege tesmil edilemeyecegini veya edilmesinin bir kesinligi olma-
digini ifade ederek bilimsel yontem olan induksiyon metoduna getirdigi elestiriler
de bilimin mutlak otoritesine yonelik bir darbe sayilabilir. Her ne kadar H.
Reichenbach bu yaklasimindan dolayr Hume'un empirizmi biraktigi sonucunu
glkariyorsa da gergekte Hume'un yaptigi, empirizmin vargilarini empirik olarak
denetlemek olup empirizmi nihai noktasina tasimak olarak da algilanabilir. “TU-
mevarimin, modern bilimin mesrulastirimasinda dnemli rol Ustlendigini ve de-
neyciligin bilgi edinme metodu olup gogu zaman deneycilikle ayni anlamda kulla-
nildigini”'* dustintrsek Hume'un getirdigi elestirilerden sonra, “Hume, bilim
felsefesinin de disiplin olarak ilk temellerini atmistir.” yargisi yanlis olmasa gerektir.
Yalniz burada su noktaya agiklik getirmek gerekmektedir. “Hume'un Newton
fiziginden ilham alarak benzer bir sekilde insan dogasinin ilmini temellendirmek
istedigi surekli sdylenegelmistir.”' % Fakat biz bu yarginin izah edilmesi gerektigini
dustintyoruz. Bundan Hume'un metodoloji olarak Newton'dan etkilendigi sonu-
cu gikanlmamalidir. Cinkd yontem olarak Hume, empirist- stpheci olup
Newton'un aksine mekanist bir evren ve bilgi tasarimina sahip degildir. Onun
yaptigl epistemolojik analizlerin, nedensellik yasasina gore isleyen mekanik evren
tasarimi hakkinda ciddi kuskular uyandirdigini defaatle s¢yledik. Burada ifade
edilen veya edilmesi gereken Hume'un Newton'un doga biliminde gerceklestir-
digi devrime benzer bir devrimi, kabul ettigi baska bir doga olan “insan doga-
si"nda felsefi olarak gerceklestirmektir. Yani Hume ile Newton arasinda kurulmasi
gereken benzerlik veya etkilesimin, metodoloji itibariyle degil, etki itibariyle ku-
rulmasi gerektigini séylemek istiyoruz.

Nedensellik ilkesinin ilgili oldugu diger bir alan ise bilgi felsefesidir. Ctnku
mezkur ilkenin bilgisel temellerini arastirmak ve dogrulugunu sorusturmak bilgi
felsefesinin ugrasi alanina girer. Hume, bu ilkenin epistemolojik olarak dogrula-
namayacagl kanaatindedir. Cunkd “bilginin objeye uygunlugu olan dogruluk”
sartinin bu ilkede gdzlemlenmesi imkan dahilinde degildir. Baska bir deyisle, ne-
den ile etki arasindaki iliski nesnel diinyaya tasinip tecriibe edilemez. Olsa olsa
béyle bir bag varsayilabilir. Bunun da kaynag aliskanlik olabilir. Bdyle bir yaklasi-
min nedenselligi psikolojik bir olguya indirgedigi apagiktir. Fakat bu durum yanlis
anlasilmamalidir. Hume, bu iliskinin ontik k&keninin aliskanlik oldugunu séylemi-
yor. Bizde “neden ile sonug arasinda bir bag" oldugu anlayisinin dogmasinin se-
bebinin aliskanlik oldugunu ifade ediyor. Yoksa gercekte ona gére bu bagin var
oldugu veya olmadigi kesinlestirilemez. Bu da Hume'u skeptizme ve agnostizme

5 Omer Demir, Bilim Felsefesi, s. 27.
" Gerald Hanratty, Aydinlanma Filozoflari (Cev. Tuncay imamoglu, Celal Buyuk), Anka
Yay., Ist. 2002.
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gotlren empirik metodundan kaynaklaniyor ki Hume'u kendi igerisinde tutarli
yapan da budur. Bu yaklasim Kant'i derinden etkilemistir. Béylece, nasil ki Platon,
Kant'tan iki bin yil énce genel gecer ve kesin bilgiyi, sofistlerin stipheciliginden kurtar-
mak icin ideler kurami ile klasik idealizmin kurucusu olmustur. Ayni sekilde Kant da
kendisine ufuk agan Hume'un stipheciliginden, olgular tizerine olan bilgilerimizi kurta-
rabilmek icin transandantal idealizmin kurucusu olacakur.'”’ Ayrica Hume, her ne
kadar kendisini sUpheci olarak tanimliyorsa da veya gercekte dogmatik felsefeye
karsi sUpheci ise de aslinda felsefesi bir elestiri felsefesi niteligindedir. “Onun
dustincesine gdre, metafizikten vazgecmek séz konusu olmayip bu bilime baska
bir konu ve yon vermek onu sonu gelmeyen teorilerden gevirmek ve deneyin
saglam ve pozitif alani Gzerine kurmaktir. Ctnkt o, mutlak stipheci olsaydi Kant'i
belki de meydana getirmezdi. Bu iki filozofun elde ettikleri sonuglar ne kadar
farkli olursa olsun, hedefleri ve teorik felsefelerinin ruhu aynidir: Elestiricilik. Bun-
dan da cikan sonug, “elestiriciligi kurma serefinin sadece Kant'a ait olmadlg|d|r”.‘28

Nedensellik probleminin sonuglari itibariyle ilgili oldugu diger bir alan da
din, dolayisiyla din felsefesidir. Ctinkl nedenle sonug arasindaki iliskinin sebebini
Tanr olarak géren bir anlayisa gore — Gazali'nin kanaatinin bu yénde oldugunu
yukarida belirttik- Hume'un yaptigi agiklamalar hi¢ de kabul edilebilir degildir.
“Nedensellik probleminin pratikte biytk 6élgtide tek dize bir lisan anlayisindan
ortaya ciktigin” séyleyerek, gercekte Gazali ile Ibn Risd'tin birbirlerinin séyledik-
lerini kabul ettiklerini iddia etmek dogru olabilir.'”” Fakat Hume'un yaptigi ¢ézim-
lemeleri dilsel veya gramatik bir yeknesaklikla gecistirmek dogru olmayabilir.
CUnkd Hume'un burada sergiledigi tavir her turld metafizik varliga uygulanabilir.
Nitekim Hume'un kendisi uygulamistir da. Cunki o, meseleyi bir epistemoloji
sorunu ve ydntemi haline getirmektedir. Ona gore neden ile sonug arasindaki
bagin/iliskinin varligi kanrtlanamaz. CtnkU bu bag olgusal olmayip metafiziktir. Bu
kalkis noktasindan hareketle Hume, butin metafizik varliklar hakkinda pervasizlik-
la ayni seyleri sdyleyerek, bu varliklara iliskin kuskucu, son kertede bilinemezci bir
tavir takinarak mutlak bir yaraticiya inanan din mensuplarinin doktrinel olarak hig
de kabul edemeyecekleri seyleri sdylemektedir. “Bu gdrusleriyle Hume, dogal bir

teoloji gelistirmistir. Ctinkt Tanri bilgisinin arka planini bilme imkanimiz yoktur.”'*°
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Hume'un felsefesinin bir bilgi felsefesi oldugunu ve merkezl konunun ne-
densellik oldugunu sdylemek abarti olmaz. Bu felsefe cok karmasik ve ¢ok boyut-
lu ve o nispette de daha sonraki felsefi akimlar ve dustnUrler tzerinde etkili
olmustur. Fenomenalizmden, pozitivizm, empirizm,ve nihilizme kadar etkileri

177 Tuncar Tugcu, Bati Felsefesi Tarihi, Alesta Yay., Ankara 2000, s. 528.

128 Alfred Weber, Felsefe Tarihi, 5.293.

12 Bu konuda bkz, (Sakir Kocabas, * Gazali ve ibn Rusd'tin * Nedensellik Konusundaki
Bazi Gorusleri Uzerine” Islam ve Bilim, s. 282.

"3%ohn Beaudoin, “On Some Criticisms of Hume's Principle of Proportioning Cause to Effect” Leeds

Electronic Text Centre http://www.etext.leeds.ac.uk/www.etext.leeds.ac.uk/

hume/articles/beaudoin.htm, tar. 01.12.2002 .
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acikca g'orUIUr.B‘ Bu felsefe icerisinde bir ¢ok alana 6zgl ¢ikarimlar saglamak
mumkindar. Ornegin mantiker pozitivistierde kati bir sekilde ortaya cikan metafi-
zik aleyhtarliginda Kant'in etkisi buytkse de'*” asil ilham kaynag Hume olsa ge-
rektir. '** Bunun yani sira, ateist filozoflardan Russell'a etkisi Uzerinde de durul-
mustur."** Ozellikle olgusal alan ile metafizik alan ayirimi, tabiat kanunlarinin alis-
kanliktan ibaret olmasi ve Tanrinin ispati veya ispat edilemezliginin kesin olarak
imkan dahilinde olmamasi ve bu husustaki agnostikligi itibariyle Russell'in'*®

Hume'dan etkilendigini sdylemek fazla iddiali bir yarg olarak kabul ediimeyebilir.

SONUC

Varligl anlama ve anlamlandirma, varligi kategorize etme ve sinflandirma,
yetkinligine gore varliga deger atfetme felsefe tarihi boyunca yapilagelmistir.
Zaten felsefenin nihai amaci da anlamsiz bir alan birakmamak olmalidir. Belki
felsefe ile dinin birebir 6rtusttgl en temel noktalardan birisi de budur: Anlamsiz-
liktan kurtulma. Bu gabalar, malum felsefe tarihi boyunca gérmek mimkinddr.

ik Cagin Sokrat 6ncesi felsefl yaklagimi varligi olus olarak ele alip incele-
mistir. Varlik alani doga ile sinirli olup, ilk sebep de dogada araniyordu. Bu do-
nemde Lucretius ve Demokritos evrenin atomlardan meydana geldigini soyleye-
rek mekanik bir evren tasarimina sahiplerdi. Sistemci filozoflar Platon 6zellikle de
Aristoteles'le birlikte evrende erek ve neden dustncesinin hakim oldugu gordlar.
Stoacilarin Parmenides, Platon ve Aristoteles'ten 6dung alip Orta Caga tasidiklan
goruslerinde evrenin merkezinde Tanriy1 gérmekteydiler.

Orta Cag felsefesi, Eflatun ve Aristoteles’e giydirilen Hristiyanlik hirkasiyla
statik bir yapidan Steye gecememistir. Her sey Tanr’'nin tasarladigi ve gosterdigi
bir hedefe dogru ilerlemekteydi. Bu donemde evrendeki her sey, Tanrinin inaye-
tiyle olmaktaydi. Felsefenin gorevi ise dine hizmet olup, incil'in dogmalarini dog-
rulamaktan ibaretti. Arastirmalar, yerini zaten var olan hakikatleri &grenmeye
birakmisti.

Ronesans'la beraber felsefe tarihinde bir kinlma ve glizergah degistirme
yasanmistir. Yeni cografi kesifler Orta Cag bati insanina baska dunyalarin da
varligini ilham etmis ve dikkatler yeniden dogaya ve insana yonelmistir. lyice
bunalmis o dénem insani, dgretilen gercekliklerden baska gercekliklerin de var
olabilecegini idrak ederek yerlesik distinceye karsi baskaldir hareketi baslatmist.
Insan artik Tanri yerine kendi rotasini cizebilme noktasina dogru ilerlemekteydi.
I5. ve |6. ylzyllarda bu disiince meyvelerini vermeye basladi. Kopernik, Galilei
ve Kepler'le yeni bir evren tasarimi bagladi ve bilimin metodolojik temelleri atildi

13" Gerald Hanratty, Aydinlanma Filozoflari, s. 51-52, 76.

132 Bedia Akarsu, Cagdas Felsefe, s.10.

133 Martin Curd, "Comments on Martin Bell, * Gillez Deleuzes's Reading of Hume:
Towards a Transcendental Empiricism’ ” 29th. Hume Society Conference, Helsinki,
Finland, August 2002, www. Humesociety. org/ conferences, tar. 27/09/2002

134 Bkz., a.gm.

1> Bkz. Bayram Dalkilic, Yirminci Ylzylda Bir Ateist Dustntr Bertrand Russell, Konya
2000, 5.69,99, 121,124.
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ki, bunun da serefi Bacon'a aittir. Baslayan bu sertiven, Newton'un mekanik
fizigiyle bas dondurecek ve aydinlanmayla beraber her alan “dogallastirilacakt:.”
Iste Filozof Hume, bu dustincelerin cirit attig bir ortamda, “dogal felsefe” akimina
katkida bulunacaktir. Fakat ayni zamanda temel bir epistemik sorgulama getire-
rek: “Dogada gordigimiz mekanizmin veya neden ile sonug arasindaki iliskinin
mahiyeti nedir? Bu iliskinin keyfiyeti bilinebilir ve tanitlanabilir mi?”

Hume'u Hume yapan, bu sorgulama cergevesinde nedensellik ilkesine
iliskin yaptigi analizlerdir. Ona gére nedensellik yasasi, yani neden ile etki arasin-
daki iliski nesnellestirilemez. Hume, ingiliz empirist geleneginin son halkasi olup,
empirizmi sonuna dek goétiren bir filozoftur. Onun felsefesine gére her bilginin
nesnel bir izlenimi vardir. izlenimi olmayan bir sey ise bilginin konusu olamaz. Bu
yaklasimla nedensellik konusunu irdeleyen Hume'a gére nedenin sonucu dogur-
duguna dair bir kanit yoktur. Cinkd neden ve sonug birbirinden tamamen ba-
gimsiz iki olgudur. Iki olgu arasindaki baglantinin zaruriyeti ve keyfiyetine iliskin
duyumsanabilir ve tecriibe edilebilir bir sey olmadigina gére, “her neden bir etk
dogurur.” veya “ benzer nedenler benzer sonuglar dogurur.” seklindeki bir yarg
da gegerliligini yitirir. Su noktaya dikkat etmek gerekir ki, Hume neden ile sonug
arasinda bir iliski olmadigini veya olmamasi gerektigini iddia etmiyor. Bilakis
pragmatik olarak bu ilkenin ve bdyle bir anlayisin olmasi gerektigini ve bunun
yasami kolaylastirdigini ifade ediyor. Onun bitin soyledigi bdyle bir bagin oldu-
gunu ispatlamak epistemolojik olarak imkansizdir. Yani bdyle bir kesinlik yoktur.
Veya boyle bir bag olmayabilir de... Ona gore bizde bdyle bir zorunlu bag oldu-
guna dair bir algl olusturan “aliskanlik"tan baska bir sey degildir. Bodylece Hume
nedensellik ilkesini epistemolojik olarak tahlil ederek psikolojik bir kavrama irca
etmektedir. Filozofun bu ilkeyi analiz etmesinde hem agnostisizm, hem
skeptisizm hem de kritisizm vardir. Boylelikle Hume &yle bir metodoloji sunuyor
ki, bu hem bilimsel, hem dinsel hem de bilgisel hem politik sonuglari olabilecek
mahiyeti haizdir. Nitekim kendisi, benlik veya ¢zne temelinde insa ettigi bu bakis
acisini, ekonomik, ahlaki, politik ve bilimsel alanlara da uygulamistir.”*® Ayni za-
manda filozofun mizag ve yasam tarzi olarak karsimiza ¢ikan ve hafiflestirilmis
epistemolojik stiphecilik olarak da adlandirlan bu metodik yaklasim dolayisiyla
Hume, kimi yerde ilk modern bilimsel siyaset felsefecisi,'” kimi yerde ilk din
felsefesi yapan filozof olarak takdim edilir.'*®

Nedensellige iliskin yaptigi analizler temelinde Hume, kendi dénemine suiFD/20
kadar hakim olan evren tasarimina, Newton'un mekanik evren gérustine cesurca 201
elestiriler yoneltmistir. Bu elestirilerin 6zglnltigl, atom fiziginin ortaya ¢ikmasiyla
daha iyi anlagiimistir. Nedenselligin epistemolojik olarak tanitlamanin imkansizli-
gindan hareketle gelistirdigi bu paradigma, kendisinden sonraki dustince tarihini
dolayli/dolaysiz etkilemistir. Bu baglamda felsefe tarihinde Hume'un géruslerinin
onemini ilk anlayan ve ona kalici sohreti yakalamasina vesile olan kisi ise, s6z

1% Herman De Dijn, Hume's Nonreductionist Philosophical Anthropology, The Review of
Metaphysics, March 2003, .56, Info Trac Web: Expanded Academic ASAP,, s. 587,

137 Bkz. Steven J. WuIf, The Sceptical Life in Hume's Political Thought, Polity, Fall 2000, Info Trac
Web: Expanded Academic ASAP, c.33, s.77.

138 HE. Root, Dinin Dogal Tarihi Ustune Giris, “Din Usttine” icinde, (Cev. Mete Tuncay), imge Kit.
Yay., Ankara 1995, s.13.
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konusu gorigslerden etkilenerek transendental empirizm diye maruf bilgi felsefe-
sini olusturan ve ¢agdas felsefeyi derinden etkileyen Kant olmustur. Ayrica daha
sonraki donemlerde yapilan bilim felsefesi, dil felsefesi, din felsefesi, siyaset ve
ahlak felsefelerinde Hume'un etkisini sezinlemek mumkindur. Bu etkilerin oda-
ginda ise kuskusuz onun “nedensellik” distincesi bulunmaktadir.

DAVID HUMEDA PSIKO-EPISTEMOLOJIK ILKE: NEDENSELLIK
IN DAVID HUME PSYCHO-EPISTEMOLOGIC PRINCIPLE: CAUSALITY

Emin Celebi

The Scottish philosopher David Hume, is generally regarded as one of the most
important philosophers ever to write in English and the last of the great triumvirate of
"British empiricists." He wrote on many topics such as politics, ethic, religion, economy
and history. However, his first aim is to explain the nature of human on the basis of
epistemology. So, he could have established a science of human nature that in this point
he emulated Newton. To success this, he attemted to account for origin of our ideas.
Consequently, he established this principle: * where we cannot find any impression, we
may be certain that there is no idea.” Having established his maxim, he proceeded to its
illustration. The idea he selected for this purpose is that of cause and effect. Here, we
tried to examine the essence of connection between causes and effects, that it is
causality, in the context of point of view of Hume. Hume's account of causation that
render him an original, has provided a paradigm of following philosophies. Especially,
Hume influenced Kant's philosophy and awakened him from his "dogmatic slumbers". So,
our opinion there is no an exaggerated expression to say that this Hume's thought
originally has influenced contemporary philosophy with its epistemological results by
means of the cited philosopher.
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