BERTRAND RUSSELL’IN

Bertrand Russell (1872- . A . e . .
1970), Islam dini ve peygamberi ISLAM KULTURU' MEDENIYETI

hakkinda gorus  bildirmis  midir? VE FELSEFESINE YAKLA§|M|
Eger bildirmis ise bu gorusleri
nelerdir? O, Islim ve peygamberi
hakkinda ne dustinmektedir? Ona
gore, Islam kaltar ve
medeniyetinden soz edilebilir mi?
Eger bir lIslam  kultur  ve
medeniyetinden s&z edilebilirse bu
medeniyet, diger medeniyetlerden ayri ve bagimsiz bir medeniyet olarak deger-
lendirilebilir mi? Bu medeniyetin kendisine ait 6zel nitelikleri ve &zgtnlukleri var
midi? Russell, Islam felsefesi ile ilgilenmis midir? O, islam felsefesi terimine yer
vermekte midir? Islam felsefesi ve islam filozoflari, ona gore, diger felsefe ve
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filozoflarla karsilastirilabilir mi? islam filozoflari icinde &zgtin ve bagimsiz sayilabile-
cek olanlar veya &ne cikanlar var midir? Eger varsa bunlar kimlerdir? islam filozof-
lari, bati filozoflari Uzerinde etkili olmuslar midir? Eger etkili olmuslarsa, hangi
Islam filozoflari, hangi bati filozoflari tizerinde ve hangi konularda etkili olmuslar-
dir! Russell, bu konulara eserlerinde ne olgtide yer vermistir! Bu calismada,
Russell'n, islam dini ve peygamberine, Islam kilttr ve medeniyetine, Islam du-
stnce ve felsefesine yaklagimlan, yukarida siraladigimiz sorular dogruftusunda
ortaya konulmaya gayret edilecektir.

Calismamizi, “Russell'in Islam Dini ve Peygamberine Yaklasimi”, “Russell'in
islam Kaltir ve Medeniyetine Yaklasimi” ve “Russell'in islam Dustince ve Felsefe-
sine Yaklasimi” basliklari attinda Ug kisimda ele almaya calisacagiz.

Acaba Russell'in, Islam dini ve peygamberi hakkindaki gortsleri nelerdir?
O, bu konuda gorus ileri strmus mudur? Eger gorUs ileri sirmisse, neler sdyle-
mistir? Once onun, Isldm ve peygamberi hakkindaki goruslerini ortaya koymaya
ve degerlendirmeye calisalim.

A- RUSSELL'IN iSLAM DIiNi VE PEYGAMBERINE YAKLASIMI

Russell, tam anlamiyla Romalilarin sonuncusu sayllan Roma imparatoru
Gregorius, 30 yaslarindayken Hz. Muhammed'in  dogdugunu, bu siralarda dogu-
da tarihin gidisatinin cok farkli oldugunu yazmaktadr.'

" Bertrand Russell, The History of Western Philosophy, London, 1996, s. 382. (Bundan sonra, bu kaynak
“B. R, HW.P.” seklinde g6sterilecektir.
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Bertrand Russell, “The Apocrypha and Pseudepigrapha of the Old
Testament in English, Ed. R, H. Charles, c. Il, s. 659" dan sdyle bir alinti yapmakta-
dir: “Yahadilik, bir din olarak Antiochus (Epiphanes 6l. M.O. 163)* déneminde
yok olsaydi, Hiristiyanligin kaynagr ortadan kalkmis olurdu; bu sonugla Yahldiligi
kurtaran Makkabi® sehitlerinin kani, sonunda kilisenin kurulusunun cekirdegi ol-
mustur. Bu ytzden yalnizca Hiristiyanlik degil, ayni zamanda Islam (Islam) da tek
tanniciliklarini (monotheism) Yah(di bir kaynaktan almaktadir. Su halde bugtn,

hem Dogu'da hem de Batr'da diinya, tektanriciligin varligini Makkabi'lere borglu-

dur™

Alfred Weber de "Hz. Muhammedin Yah(di monoteizmi ile Hiristiyan
universalizminin karismasindan meydana gelen Muslimanligl kurdugunu™ iddia
etmektedir.

Allah peygamberinden kendisine ve baska peygamberlere indirilen vahye

inanmasini istemektedir: "Allah'a, bize indirilene, Ibrdhim'e, Ismdil'e, Ishdk'a,

A

Ydkdb'a ve torunlanna indirilene, Rableri tarafindan Misd, Isd ve peygamberlere
verilene inandik, onlan birbirinden ayirt etmeyiz, biz O'na teslim olanlanz" de."®

Ancak Hz. Peygamber'e vahyedilen dinin adinin da Islim oldugu, yine
Kur'an'da belirtiimektedir: “Bugtin, size dininizi ikmal ettim, {izerinize olan nimetimi
tamamladim, din olarak sizin icin Islém'r sectim.”

Kur'an'da ayrica, Hz. ibrahim ve onun neslinden olan sonraki peygamber-
lerin inanglari ve yine Hz. Peygamber’'e sunulan inang esaslarinin 6zu, Yah(di ve
Hiristiyanlara karsi savunulmaktadir.?

Yine Ibrahim (a:s.) ve sonraki peygamberlerin de Yah(di ve Hiristiyan ol-

madiklar Kur'an'da kesin bir dille vurgulanmaktadir: “Ey Kitap ehlil Ibrdhim hak-

kinda nicin tartisiyorsunuz? Tevrat da, Incil de stiphesiz ondan sonra indirilmistir.
Akletmiyor musunuz? Siz, hadi bilginiz olan sey lzerinde tartisanlarsiniz. Ama bilginiz

olmayan sey hakkinda nicin tartisirsiniz? Oysa Allah bilir, sizler bilmezsiniz. Ibrdhim,
Yah(di de, Hiristiyan da degildi, ama dogruya y6nelen bir Mislimdi; Allah’a ortak

2 Antiochus Epiphanes, M. O. 175en itibaren Suriye bolgesine hakim olan yonetici. 169'da Kuds'e
saldirarak tapinagl yagmalamistir. 167'de YahGdi adetlerini yasakladi ve yerine pagan kit tesis
etmeye calist. Onun bu uygulamalan Makkabi devrimine yol agmistir. Bkz. Sinasi Gtinduz, Din ve
Inang S6zItgi, Ankara, 1998, s. 35.

® Makkabiler, Yahuda'yl Yunan egemenliginden kurtarmak icin blytk micadele veren Unlt Yah(dt
ailesidir. M. O. 168'de yasli rahip Mattathias ve bes oglu tarafindan 6zgtrltik mucadelesi baslatiimis-
tir. Bkz. Mircea Eliade- loan P. Couliano, Dinler Tarihi Sozliga, (Cev. Ali Erbas), Istanbul, 1997, s.
286; Sinasi Gunduz, Din ve Inang S6zI0g0, s. 242.

*B.R,HW.P,s 318

> Alfred Weber, Felsefe Tarihi, (Cev. H. Vehbi Eralp), istanbul, 1993.s. 144.

¢ Kur'an-i Kerim, Al-i imrén, 3/84.

7 Kur'an- Kerim, Maide, 5/3.

8 Kur'an-i Kerim, Bakara, 2/127-136.
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kosanlardan degildi.”” “Yoksa lbrdhim, Ismdfl, Ishdk, Ydkib ve torunlannin Yahadr
veya Hiristiyan olduklanni mi s6yltyorsunuz? Peki, siz mi yoksa Allah mi daha iyi bilir?
de.”'°

Russell'n ifadelerine gére, isldm (the religion of the Prophet), ayrinti ile
donatilmis Uclemeci ilahiyat (theology of the Trinity)'' ve Inkarnasyon (the
Incarnation)'? konusundaki teolojiyle karmasik bir duruma gelmemis, sade bir tek
Tannicilikti. Peygamber'in ilahlik iddiasi olmadigi gibi, ondan sonra, onun yolundan
giden takipgilerinin de bayle bir iddiasi olmamistir.'

Aslinda vahiy alan higbir peygamber, ildhlik iddiasinda bulunmamistir. Ne
Hz. Tsa ne Uzeyr (as.) ve ne de baska herhangi bir peygamber, kendileri bizzat
ne tannilik ne de ogulluk iddiasinda bulunmuslardir. Ancak daha sonradan bazilari,
onlari Ugleme anlayisi gergevesindeki bir inancin unsuru olarak takdim etmisler-
dir."*

Russell, Islam dini de dahil olmak tzere, Hiristiyanlik, Budizm vb. buttn
buytk dinlerin, gercek disi ve zararli olduklarini iddia etmektedir.” Ancak o,
Buda, Isa ve Muhammed (a.s.)'in tarihi olarak dnemli Grnekler olduklarini,

Russell'in ifadelerine gére, Peygamber, heykel yontma ve oyma resimler
(graven images) hakkindaki Yah{dt yasagini yeniledi ve sarap kullanmayi yasaklad.
Mu'minin gérevi, Islaim adina mtmkin oldugu kadar cok fetihler yapmakti, fakat
Kur'an'in ifadesiyle ‘Ehl-i Kitdb' olan, yani kutsal bir kitabin &gretisini takip eden
Hiristiyanlara, Yah(dilere ve Zerdustllere eziyet edilmeyecekti.'® Russell, bir
baska eserinde de, Peygamber, canli hayvan ve insan resmi yapmayi yasakladigi
icin Musldmanlarin bu varliklarin resimlerini yapmadiklarini belirtmektedir.'”

Ancak Yah(di ve Hiristiyanlar Ehl-i Kitdb arasinda sayilmasina ragmen,
Zerdustilerin bu grupta yer almadiklari belirtelim. Nitekim Sehristani de Ehl-i
Kitab'i YahQdt ve Hiristiyanlardan ibaret saymakta'® ve Zerdustileri ise Ehl-i Kitab
olduklari konusunda stpheli olanlar arasinda géstermektedir.'’

9 Kur'an- Kerdm, Al-i imran, 3/64-67.
1 Kur'an-1 Kerim, Bakara, 2/140. SUIFD/ 18
"' Trinity, Hiristiyanlikta, bir tanrinin U kisilikte, yani Baba, Ogul ve Kutsal Ruh'ta mevcut olmasina 57
dayali temel dogma. Bkz. Sinasi Gunduz, Age., s. 367.
2 Inkarnasyon, ilaht bir varigin insan veya herhangi baska bir dogal varlk seklinde tezahtr etmesi.
Degisik inkarnasyon tipleri vardir. Meseld, Hiristiyanlikta tanrisal cevherin Mesih'te inkarnasyonu
kabul edilir. Bkz. Sinasi Gunduz, Ag.e. s. 193.
*B.R, HWP,s. 413.
14 Bkz. Kur'an-1 Kerim, Tevbe, 9/30.
15 Bertrand Russell, Why | am not A Christian, London, 1970. s. 9.
'®B.R, HWP, s 414,
' Bertrand Russell, Power, A New Social Analysis, London, 1939, s. 252.
'8 Ebu'l-Feth Muhammed b. Abdilkerim b. Eb( Bekr Ahmed es-Sehristant, el-Milel ve'n-Nihal, (Thk.
Emir Ali Mehna — Ali Hasen Faur), Beyrut, 1998, c. |, s. 248.
1% Bkz. es-Sehristant, el-Milel ve'n-Nihal, s. 278, 281.
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Ayrica Islam’da mi'min'in temel gorevi, Allah'in varligina ve birligine iman
merkezinde ona kulluk yapmaktir. Russell''n vurguladigi bigimde, “mtmkin oldu-
gunca cok fetihler yapmak”, hem de ozellikle toprak, ganimet vs. elde etmek
amacini tasiyacak tarzda Islam'in amacladigi ve inananlara yukledigi bir gorev
degildir. Allah yolunda savasmak, butiin peygamberlere emredilmis bir gdrevdir.
Onlar da bu gérevi hem kendileri yerine getirmisler, hem de Ummetlerine hatir-
latmislardir. Su kadar var ki, onceki peygamberler doneminde savaslardan elde
edilen ganimetler, gecmis Ummetlere haram iken, Hz. Peygamber'in tmmetine
helal kiinmistir.

Russella gore, Islim’a giren Araplarin hayatinda gortlen degisiklikler pek
fazla degildir. Zira Musliman olmakta duraksayan akrabasini yola getiren sey, Hz.
Muhammed'in, onlardan istedigi cok kuictk bir seydir.”

Russell'in bu tezi, gercekten tutarli bir tez degildir. Clinky, her seyden 6n-
ce insanlanin alisik olduklari inang, tavir, tutum ve davranislarinin degisime ugra-
masini istemek ve bu istekte de basarili olmak bir anda oluverecek islerden de-
gildir. Puta tapanlardan bunlara tapmamalarini ve bir olan tek bir Tanri'ya tapma-
larini, meleklere, kitaplara, peygamberlere, ahiret gliniine inanmalarini, icki icen-
lerden igmemelerini, zina yapmamalarini, orug tutmalarini, kendilerinin sandiklari
ve kendilerine ait saydiklari mallarin, fakirlerle, ihtiyaci oldugu varsayilanlarla pay-
lasmalarini, insanlar arasinda zengin-fakir, blytk-kuglk, soylu-siradan, asil-kole
ayinmi yapmaksizin ayni mekanda, ayni sirada ibadet yapmalarini istemek, her
halde ve katiyetle az bir sey olmasa gerektir. Ozellikle medent olmayan topluluk-
lara bu tUrden taleplerin sunulmasinin zorlugu da toplumsal degisim ve dénu-
stimler s6z konusu oldugunda azimsanmasa gerektir.

Mehmet Aydin’in da vurguladigr gibi, Kur'an'in ilk inen slrelerinde ifadesini
bulan Tanri'nin, Mekke toplumunun, 6zellikle Mekke aristokrasisinin ideallerinin
yaninda desil, karsisinda oldugu bilinen bir gercektir. ik Musltimanlarin kafalarina
ve gontllerine yerlestirilen dinya gortist, Mekke toplumunun dustince ve davra-
nislarinin dolayisiyla yaptirm gticintin sembolik bir ifadesi olmamis, tam tersine
bu etki ve glicti temelinden sarsan bir faktér olmustur.”

Russell, Hiristiyan olmanin sartinin, en basta ‘Tanri'ya ve ruhun, oldtkten
sonra yasadigina inanmak’ oldugunu, gergi Muslimanlarin (Mohammedans) da
Hiristiyanlar gibi Tanr'ya ve ruhun, oldikten sonra yasadigina inandiklarini, ama
kendilerine Hiristiyan demediklerini sdylemektedir.”*

Ona gore, gelecek hayata inanci olusturan sey, rasyonel akil ylrttmeler
degil, duygulardir. Bu duygularin en énemlisi, iggidui ile ilgili olup, biyolojik agidan
faydali olan 6ltim korkusudur. Gelecek hayata gercekten butin gonlimuzle ina-

20 Bertrand Russell, Bilimden Bekledigimiz, (Cev. Avni Yakalioglu), Istanbul, 1962, 5,175,
2l Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, izmir, 1990, s. 173.
22 Bertrand Russell, Why | am not A Christian, s. 14.
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niyorsak, dlumden hig korkmamak gerekmektedir. O, Cennet inancinin, ilk olarak
Musltmanlann gosterdigi gibi, belli bir asamada, glic ve kuvvet ortaya koyucu
tabil savascilikta oldugu gibi, dustntlebilir bicimde askeri deger sagladigini ifade
ederek bu anlayisi elestirmektedir.”

Russell, Gnostiklerin®* ve Maniheistlerin,” Hiristiyan yénetimi ortaya cika-
na kadar calismalarini strdtirduklerini, ama Hiristiyanlik karsisinda gerilediklerini,
fakat yine de gizli gizli inanclarini devam ettirdiklerini belirtmekte ve Gnostik
ogretilerinden birinin, Hz. Muhammed tarafindan benimsendigini ve uyarlandigini
iddia etmektedir. Russell'e gére, “Gnostikler, Isa'nin sadece bir insan oldugunu ve
Tanr'nin oglunun ona vaftiz sirasinda indigini ve carmiha gerilme anindaki istirap
(Passion) sirasinda onun bedeninden ayrildigini 6gretmislerdi. Bu gortst destek-
lemek amaciyla onlar su metne basvurmuslard: "Tanrim, Tanrim, beni neden
terk ettin?'?® ltiraf etmek gerekir ki, Hiristiyanlar, bu metni her zaman (kabul
edilmesi agisindan) zor bulmuslardir. Gnostikler, Tanr’'nin oglunun dogmus olabi-
lecegini, bir bebek oldugunu ve Ustline Ustlik garmihta gerilerek dlmeyi Tanri’'nin
oglu igin imkansiz saymislar ve ona yakistiramamuslardi. Onlar, bu gibi seylerin
ilaht olan Tanr'nin ogluna degil, insan Isa'nin basina geldigini soylediler. Tsé'y| bir
peygamber olarak kabul eden, ama onu Tanr olarak kabul etmeyen Hz. Mu-
hammed, peygamberlerin k&tt bir sonu olmamasi gerektigi konusunda guglt bir
sekilde sinif hislerine sahipti. Bu yizden Hz. Muhammed, Doketiklerin®’ *
cahil Yahddilerin ve Romalilarin, sonucsuz &c¢lerinin ve hirslarinin sonucunda
garmiha gerilenin, sadece bir hayalet’ oldugu seklindeki gortstnt kabul etmis
bulunuyordu. Béylece, Gnostisizm'in bu fikri, Stinni isldm &gretisine (Orthodox
doctrine of Islam) gecti.” %

zavalll ve

2 B. Russell, Age., s. 75.

2 Gnostik, genis anlamda, tanr, 4lem, insan ve kurtulusa iliskin olarak esoterik ve mistik kutsal bilgiye
sahip oldugunu iddia eden kisi ya da akim. Dar anlamda ise kdlt ve rittellerinde, Gnostisizm olarak
adlandinlan dinf gelenege yer veren akimlardan herhangi biri veya bu akimlara tabi olan kisi. Sinasi
Gunduz, Age, s. 142.

% Maniheist, M.S. tglincti ytizylda Mani tarafindan kurulan gnostik dine inanan kisi. Maniheizm, 1sikla
karanlik arasinda mutlak bir dializm esasina dayanir. Sinasi Gunduz, Age., s. 245.

% Matta, 27/46; Markos, 15/ 34. Russell'n eserinde, bu metnin kaynag, “Mark XXV, 34" (bkz. 59
HW.P, s. 326) olarak zikredilmektedir. Bu bir baski hatasi olsa gerektir. Zaten Markos incili, toplam
| 6 babtir.

¥ Doketikler, Gnostik bir tarikat mensuplari. Erken dénemlerde, Isa'min haca gerilme olay! esnasinda
mcizevi olarak kurtuldugunu ve onun yerine Yudas lscariot ya da Cyrene'li Simon'un hagca gerildi-
gini kabul eden akimin temsilcileri. Bkz. Mircea Eliade - loan P. Couliano, A.g.e, s. 85; Sinasi Gunduz,

Age, s 99.

% BR, HW.P, s. 326. Russell, gerek Islam gerekse baska din ve dustincelerden ve bati ve islam
dustnurlerinden s¢z ettigi yerlerde merkez ve otoriter yapi ve dustinceyi tanimlarken, “orthodox”
terimini kullanmistir. Biz de bu terimi, “Stnni” terimi ile verdik. Dolayisiyla, bu terim, filozoflarin
genel ve alisilmis dustince ve anlayis karsisindaki tutumlan sebebiyle Stnni olmadiklart seklinde te-
zahur etmektedir. Yoksa onlann, islam tarihinde ortaya cikan bir mezhep olarak Stnni mezhebin

karsrti olan bir baska mezhepten olduklar anlamini tasimaz. Ozellikle, bu durum ibn Sind'nin, Sillige

SUIFD/ 18
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Kur'an-1 Kerim'de, “inkarlarindan, Meryem'e biytk bir iftirada bulunmala-
rindan ve "Meryem oglu fsa Mesih'i, Allah'in® elcisini &ldirdik" demelerinden
oturd” biciminde YahOdiler aleyhinde ifadeler vardir. Yine devamla “Oysa onu
éldirmediler ve asmadilar, fakat onlara 6yle gérindd. Aynliga dusttikleri seyde dogru-
su stiphededirler, bu husustaki bilgileri ancak zanna uymaktan ibarettir, kesin olarak
onu éldirmediler, bildkis Allah onu kendi katina yiikseltti. Allah Gigli'ddr, Hakim'dir.
Kitdb ehlinden, éimeden 6nce, Isd'ya inanmayacak yoktur. O, gerektigi gibi inanma-
diklanndan, kiyamet gtinii onlann aleyhine sahid olur.”” seklinde bu konu hakkinda-
ki durum aydinlatiimaktadir. Dolayisiyla Hz. Muhammed, glclu bir sekilde sinif
hislerine sahip oldugu icin ve Doketiklerin goruslerini kabul ettigi icin degil, ken-
dine Hz. Tsd'nin, onu sldiirmeyi isteyenler tarafindan sldurtimedigi; ama onlarin
onu 6ldurduklerini sandigr seklinde gelen vahyi kabul etmis ve bunu bildirmistir.

Russell, cevre sartlan, hosgéri ve dint tolerans sayesinde Islam’in genis bir
cografyada yayilisi konusundaki tarihi gergekleri su sekilde dile getirmektedir:
“Degisik sartlar, Muslimanlarin gelismesini ve genislemesini kolaylastirmisti. Iran
ve Dogu Roma imparatorlugu, birbirleriyle giristikleri uzun savaslarla yipranmist..
Buytk olctide Nestorius'cu® olan Suriyeliler, Katoliklerin elinde eziyet gdrmus-
lerdi. Oysa ki, Musltimanlar, vergi karsiligi buttin Hiristiyan tarikatlarina géz yumu-
yorlardi. Ayni sekilde Misirda Monofizitler,’' kusatmacilari hos karsiladilar. Afri-
ka'da Araplar, Romalilarin hicbir zaman tam anlamiyla boyun egdiremedigi ve
itaat attina alamadig Berberilerle birbirlerini desteklediler. Araplar ve Berberiler
birlikte, Vizigotlarin asir derecede eziyet ettigi Yah(dilerden yardim gorerek,
Ispanya'yl ele gecirdiler.”

islam, Russell'in iddiasina gore, siyast bir dindir. O, Bolsevik Rus devrimini,
Hiristiyanliza degil de islim’a benzetmektedir.* Ona gére, Isldm, baslangicindan
beri siyast bir dindir. Hz. Muhammed bir hikiimdardi. Onun yerine gegen halife-
ler de I. Dinya Savagsi'nin sonuna kadar dyle kaldilar. MUsltmanlik ile Hiristiyanlik
arasindaki ayinm sudur: Halife, hem dunya islerinde hem de din islerinde yetkiyi
tzerinde toplar. Bir Musliman icin bu iki yetki arasinda fark yoktur.**

—

ve Ismailt dustinceye mensup oldugu fikriyle desteklenmeye calisiimaktadir. Ancak mesela, ibn Rusd
icin bu durumu kolay kolay ileri sirmek mumkin degildir.

% Kur'an-i Kerim, Nis4, 4/156-158.

30 Nestorius, Antakya'da bir kesis iken istanbul patrikligine getirilen ve Isa'da tanrisal ve insant olmak
Uzere iki ayn kisiligin bulundugu seklindeki Antakya ilahiyat okulunun gortslerini savunan kisi. Bkz.
Mircea Eliade - loan P. Couliano, Age., s. 138-139; Sinasi Gunduz, Age, s. 283.

3! Monofizitler, Hiristiyan ilahiyatinda Tsa'daki, insant tabiatin ilah1 tabiat icerisinde yok oldugunu ve
dolayisiyla onda yalnizca bir tek ilahf tabiatin bulundugunu savunan Kristolojik doktrin mensuplar.
Bkz. Mircea Eliade - loan P. Couliano, Age., s. 139-140; Sinasi Gunduz, Age., s. 266.

2B R, HWP, s 413.

3 Bertrand Russell, Power, s. 121.

3% B. Russell, Power, 50; Egitim ve Topum Diizeni, (Cev. Nail Bezel), Istanbul, 1976, s. 8.
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HukUmdar, padisah, kral, hakan gibi taht sahibi olan devlet baskani de-
mektir. Hz. Muhammed, bir devlet bagkani idi, ama o, asla padisah, kral ve hatta
hakan gibi bir taht sahibi degildi ve olmadi. Ayrica Islam, baslangicinda ve sonra
sivasi, ozellikle de ideolojik kapsamli bir din olmadi. Belki bazi Muslimanlar ve
Musliman olmayanlar, onu siyast bir din olarak alglamislardir. Hz. Peygamber,
Muslimanlarin hem 6nderi hem de baskanlar idi. Halife de, dnceleri hem dtinya
islerinde hem de din islerinde yetkiyi Uzerinde toplamistir. Ama bu durum, onla-
nn gerektigi zaman halka ragmen ve halkin tUzerinde davranislar sergilemelerini
gerektirmemistir. Gergi hilafet, Emeviler eliyle saltanata donustnce, siyast bazi
kayg ve endiseler de isin igine girince uygun ve hos olmayan durumlarin yasan-
masi s6z konusu olmustur. Yine de bu durum, Russell'in dedigi gibi, “bir MUslu-
man icin bu iki yetki (dunya isleri ve din isleri) arasinda fark olmadig” seklinde bir
yargida bulunulmasini gerektirmez. Cuinki ilk dénemlerden beri, islam dtnyasin-
da halifenin yaninda, devlet islerini ylriten vezir ve nazirlar, dint isleri yurtten bir
Imam, Seyht'l-islam veya mufti, hukuk islerini yoneten bir kad, askerd isleri yone-
ten bir komutan bulunmustur. Bu ylUzden, bazi durumlarda halifeligin saltanata
doéntsmesi goz 6ninde bulundurularak bile olsa, Russell'n iddia ettigi olctide
ozellikle ilk donemleri ve danisma-dayanisma kurumlan hatirlandiginda halifeligin
bir monarsik yonetim olmadigl séylenebilir.

Yine Russell, Komtnizm'in de Islam gibi siyast bir din oldugunu, ancak
onun Bizans etkisinde kaldigini, Rusya'nin, Asyali oldugu 6lclide komtinist partisi-
nin halifeligin yerini, Avrupali oldugu olclide de Hiristiyanlik 6rgltinin yerini
alacagini ileri sirmektedir.®

Antony Flew de bir yazisinda Russell'in Islam’i Bolsevizm'e benzettigine
vurgu yapmakta ve kendisi de onun siyast bir din oldugunu tekrarlamaktadir.®

Genis kitlelere yayilmis ve kurumsallasmis bittn buytk dinlerin, az-gok bir
miktar dogma icerdiklerini belirten Russell, dinin, anlami pek fazla belirgin ve
kesin olmayan bir terim oldugunu vurguladiktan sonra, Konflcyanizm'e, dogmasi
olmamakla birlikte, yine de din denilebilecegini, Kominizm'in de, Sovyet Huku-
meti ve Komdunist Partisi tarafindan, canli ve baskici bir dogma haline geldigini, bu
haliyle bir din ¢zelligine sahip oldugunu, dolayisiyla, gercek anlamda bir Agnosti- gy, 18
gin, Komunizm'e karsi olmasi gerektigini savunmustur. Russell, kendi hesabina, 61
ozellikle de ilk haliyle, tarihi dinler igerisinde en az baskici olmasi hasebiyle Bu-
dizm'i yegledigini itiraf etmistir.”’

Russell, Sosyalizm'in ekonomik bir doktrin olup, dinf bir yapisinin bulun-
madigini, bu ylzden bir Hiristiyan ya da bir Musltiman'in, bir Budist'in ya da bir

35 Bertrand Russell, Egitim ve Topum Diizeni, s. 9.

3 Antony Flew, “The Terrors of islam”, Atheist Notes, London, 1995, No 6, s. I.

%7 Bertrand Russell, “What is an Agnostic?” , The Basic Writings of Bertrand Russell, (Ed. RE. Egner-
LE. Denonn), New York, 1961, s. 583-584; Ayrica bkz. Bayram Dalkili, Yirminci Yiizyilda Bir Ateist
Dustiniir Bertrand Russell, Konya, 2000, s. 121.
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Brahman'in sosyalist olabilecegini ve bunda higbir mantiki tutarsizligin olmayaca-
gini ileri strmektedir®

Russell, dini, bir diinya gortistini savunan ve onu empoze etmeye galisan,
bu yolda da ok sert sayilabilecek davraniglar yapilabilmesine imkan veren bir
ideolojik ve siyasi yap! cercevesinde degerlendirdigi icin, bu baglamda siyasi ve
ideolojik dustince ve eylem yaklasimlarini da din olarak degerlendirme gibi bir
indirgemeci yaklasim sergilemistir. Din, en genel anlamiyla, “gidilen yol”, “izlenilen
dunya ve hayat gorust” olarak kabul edilirse, hemen hemen her dustince bigimi-
nin din olarak adlandirimasi kacinilmaz olacaktir. Bu noktada, Ateizm’e bile din
olarak yaklasimda bulunmak mtmkiin olabilecektir. Nitekim, baz ateistik goris
ve dustinceler, bu goris ve disinus sahipleri veya mensuplari tarafindan, mevcut
var olan ve yaygin olan dinlere alternatif bir din giysisi icinde sunulmaya calisiimis-
tir. Hatta, Robert Coffy'nin dedigi gibi, bir zamanlar, “Rusya ve Cin gibi tlkelerde,
ateizmin devlet dini haline geldigini, bu Ulkelerin birinde yasayan herhangi bir
insanin, her seyden &nce, ateizmle &viinmeyen herhangi bir etkiye sahip olmasi-
nin imkansiz oldugu™’ sdylenebilir.

Bu arada Russell'in, Sosyalizm'i bir ekonomik doktrin olarak algilamak su-
retiyle, onu Bolsevizm'den ve Kominizm'den hatta Marksizm'den ayri tutmasinin,
onun agisindan énemli oldugunu belirtmekte yarar vardir.

Russell, yalnizca yeni din olan islam’in, devlete, kiliseye egemen olma giict
verdigini ileri strmektedir.®® Oysa Hiristiyanlikta, uzun bir dénem kilise ve yone-
timi devlete egemendi. Papalar, krallardan daha Ustln sayildigi igin krallarin tag
giyme torenlerini Papa'nin gergeklestirmesi séz konusuydu.

Russell bir baska ifadesinde ise, fanatizme dogru giden otorite - gii¢’ or-
negi olarak islam’in ytkselisini gosterir. Ona gore, Hz. Muhammed, Araplarin
maddf ya da bilgi kaynaklarina higbir sey ilave etmemistir. Fakat onun dltiminden
sonra, birkag yil icinde onlar en gliclt komsularini yenerek btiytk bir imparatorluk
kurmay basarmislardir. StUphe yok ki peygamber tarafindan kurulan din, onun
milletinin basarisinda temel bir unsurdu. O, hayatinin sonlarinda Bizans impara-
torlugu’na savas agmay aciklamistr.

Ona gore, Hz. Muhammed yasarken ve ¢ldukten sonra birkag yil icinde
Arap milleti bir araya gelmis, o, onlara savasma glveni vermis, kafirlere karsi
savas karsiliginda Cennet vaadi ile onlar tesvik etmistir.*?

Russell'a gore, Hiristiyanlik, Yahldilik ile Helenizm karisimindan dogmus-
tur. Ama o, genellikle Bat'ya dogru ilerledikge daha az metafizik ve daha ok

3 Bertrand Russsell, In Praise of Idleness, London, 1967, s. 95.

%% Robert Coffy, Ateistlerin Tannsi, (Cev. Murtaza Korlaelgi), Ankara, 2003, s. 7.
‘OB, R, Power,s. |11,

*'B. R, Power, s. 149-150.

“B.R, Power, s. 150.
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ahlaki olmustur. Ayni sekilde Musltimanlik, iran disinda, metafizikle cok az ilgilen-
mistir.?

lIk haliyle Hz. Tsa’'nin insanlardan inanmalarini istedigi inanc bicimi, bir vahiy
dinidir. Ancak daha sonra bu inan¢ bicimi, onun baz takipcileri tarafindan YahQ-
dilik ve Helenizm etkisi ve bu iki sistemin karisimi oldugu varsayilacak ve iddia
edilecek olctde degisim ve farklilasma gostermis sayilabilir. Ozellikle Hiristiyanli-
gin felsefesinin yapiimaya baslandigi donemlerde bu kendisini fazlasiyla hissettir-
mistir. Anca burada sunu vurgulayalim ki, bir dinin gelismesi, sunulmasi ve savu-
nulmasi gercevesinde ortaya gikan bazi durumlar, o dinin kendisi olmayip, onun
aciimi ve felsefesi olarak nitelense daha tutarli olunacagi kanaatindeyiz.

Russell'in islam ve peygamberi ile ilgili olarak yazdiklarini ortaya koyduktan
sonra onun Isldm medeniyeti ve kilturi konusundaki dustincelerini degerlendire-
cegiz. Acaba o, IslAm medeniyeti hususunda neler dustinmektedir? Bu konuda
nasil bir degerlendirme yapmaktadir? O, Islam medeniyeti ile diger medeniyetler
arasinda herhangi bir karsilastirma ya da benzestirme yapmakta midir?

B- RUSSELLIN iSLAM KULTURU VE MEDENIYETINE YAKLA-
SIMI

Insan toplumunun biyolojik olarak degil de sosyal olarak kusaktan kusaga
aktardigl maddt ve manevi Urtnler bittind, sembolik ve &grenilmis triinler ya da
ozellikler toplam™ kiltir olarak adlandinlir. Kultdr, insan mevhumuyla hemen
hemen ayni seyi icermektedir.”

Bir milletin kilttrl ve medeniyeti, onun bitin fertlerinin sahip oldugu
hadiseleri karsilayan duyus sekilleriyle, butln tarihi icinde meydana getirdigi deger
huktmleridir. Bu deger htkumleri, ilim, felsefe, sanat ve din tarafindan yasatilmak-
tadir.®

Medeniyet, bir bakima gelismislik veya az gelismislik bakimindan herhangi
bir cemiyette, insan hayatinin her tirli organizasyonu, diizenlenisi ya da bir mille-
tin din, dislince, bilim, sanat, ahlak, hayat anlayisi yahut o milletin maddt ve ma-

nevi varligina ait olan 6zelliklerin ve niteliklerin hepsini karsilamaktadir.

Mekan ve cevre sartlan, oradaki kiltir ve medeniyetin mevcut ve daha SUfD/18

sonraki gelisecek olan yapisi hakkinda fikir vermesi agisindan oldukga 6nemlidir. 63
Yine bir kilttr ve medeniyetin durumunun ortaya konulmasinda ve degerlendi-
rilmesinde, o kilttr ve medeniyeti meydana getiren toplumlarin siyast ve sosyal
tarihi de 6nem arz etmektedir. Russell, islam kltur ve medeniyetinin bagli oldu-
gu Islam dininin ortaya ciktigi merkez olan Arabistan ve IslAm'a mensup olan

* Bertrand Russell, Egitim ve Topum Diizeni, s. 70.

# Ahmet Cevizdi, Felsefe SézIigu, Istanbul, 1999, s. 536.

* Mumtaz Turhan, Kiiltiir Degismeleri, Istanbul, 1997, s. 36

* Blz. Nurettin Topcu, Kiiltiir ve Medeniyet, Istanbul, 1998, s. 16.
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topluluk ve devletlerin tarihi hakkinda da genel bilgiler ortaya koymaktadir: Ara-
bistan buylk ¢lctide ¢oldt ve nifusunu gittikce daha az besleyecek bir duruma
geliyordu. Araplarin ilk fetihleri sadece yagma saldinisi olarak basladi. Tecribe,
dusmanin zayfligini gésterdikten sonra saldinlar strekli isgal bigimine dénustu.
Col kiyisinda elde edebildikleri zayif gidalarin ortaya cikardigi buttn glgliklere
alismis olan insanlar, birden kendilerini dinyanin en varlikli bolgelerinin efendisi
olarak, her luksten yararlanmaya ve eski bir medeniyetin butln inceliklerini elde
etmeye hazir bulup, bigim degismenin aldatmacalarina kuzey barbarlarinin go-
gundan daha iyi dayandilar.

Onlar, imparatorluklarini siddetli bir savasa girismeden kurmuslardi. Dola-
yistyla fethedilen Ulkelerde yikim ¢ok azdi. Sivil ydnetim, asagl yukan degismeden
kaldi. iran ve Bizans Imparatoriugu'nda sivil yonetim yiksek dlctde duzenlenip
orgitlenmisti. Arap kabileleri, baglangigta yonetim drgttlenmesinin karmasikiigin-
dan hicbir sey anlamadi, gérev basinda bulunan egitimli kisilerin hizmetlerini ister
istemez kabul ettiler. Bu kisiler, cogunlukla yeni efendilerine hizmet konusunda
hig cekimser kalmadilar. Gergekte degisiklik, onlarin islerini kolaylastirmisti. Ctnkd
vergiler buytk olgtide hafifletilmisti. Halklar, harag 6demekten kaginmak igin
kitleler halinde, Hiristiyanligi birakip Musltiman  oldular.*’

Bazi insanlarda, toprak ve mal ¢ogaltma, ganimet arzusu, kahramanlik gés-
terme ve sohret olma tutkusu gibi arzular s6z konusu olsa bile, dzellikle Islam’in
ilk yillarindaki fetih hareketlerinin bu etkenler nedeniyle gerceklestigini one sur-
mek ve yine kitlelerin harag édememek igin bu yeni dini segmis olduklarini sa-
vunmak ok da tutarli olmayan bir durumdur. Zira bu yeni dinin tek Tanri anlayi-
sinin, mensuplarinin hosgért sahibi olmasinin, fethedilen yerlerin dnceki mensup-
lari arasinda birinci derecede etkili oldugu da zaten 6nemli bir husustur. Ayrica
bu durum zaten baska ctimlelerinde Russell tarafindan da vurgulanmistir.

Russell, Islam'in ilk yillarina ait tarihf bir takim bilgiler de sunmaktadir. Do-
gu Roma'ya karsi girisilen belli basl saldirilar, Roma'nin fetih hareketleriyle Hiristi-
yan olmayan ve kendilerine iliskin dnemli bir medeniyet gelistiren MuslUmanlar-
dan gelmisti.

Russell, basta Istanbul olmak tizere Misir ve Suriye'nin de dahil oldugu Hi-
ristiyan bolgelerde ortaya cikan farkli géris ve dustnuslerin, Ariusculuk®
Nestoriusquluk gibi farkli mezheplerin ortaya cikmasini sagladigini ve bunlarin
Dogu Roma Imparatorlugu'nun birligini bozdugunu; bu durumun da Musltimanla-

Y B.R,HWP, s 414.

 Ariusculuk, Tsa'min ulGhiyeti fikrini reddeden ve bu nedenle Hiristiyanlarca heretik bir hareket olarak
degerlendirilen bir akim. Arius'un adiyla anilan bu akim, fsa'nin ezell ve ebedt olmadigini, Tann tara-
findan yaratildigini ve onun tabiati itibanyla tanr olmadigini savunmaktadir. Bkz. Mircea Eliade - loan
P. Couliano, Age, s. 138; Sinasi Gunduz, Age, s 40.
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nn (the Mohammedan conquest) bu bolgeleri fethetmelerini kolaylastirdigini
belirtmistir.*

Orta Cag boyunca Muslimanlar, Hiristiyanlardan daha medeni ve daha
insancildi. Hiristiyanlar YahGdflere, ¢zellikle dinf heyecan ve tahrik dénemlerinde
eziyet etmislerdi. Hagl Seferleri tlyler Urpertici soykinmlarla doludur. Aksine
islam Ulkelerinde (Mohammedan countries), Yah(dilere higbir sekilde k&t dav-
raniimamigstir. Ozellikle ispanya'da Faslilarin (Moorish Spain) oturdugu bolgelerde,
YahCdller bilime hizmet etmislerdir. Kurtuba'da dogmus olan ibn Meym(n
(1'135-1204), bazilarina gore Spinoza (1632-1677) felsefesinin en yogun kaynag
olarak sayilir. Hiristiyanlar, ispanya'yr yeniden ele gecirince, onlara Faslilarin
(Moors) bilgisini aktaranlar, btlytk slctide Yahtdiler olmustur. Ibranice, Yunanca,
Arapga bilen ve Aristoteles felsefesinden haberdar olan egitimli Yah(diler, bilgi-
lerini daha az egitimli kilise gorevlilerine (schoolmen) aktardilar. Onlar, kimya ve
astroloji gibi daha az arzu edilen seyleri de aktardilar. Orta Cag'dan sonra Yahd-
diler, yine medeniyete irk olarak degil, bireyler olarak, buyluk ¢lgide katkida
bulundular.”

Russell, yine baska bir ifadesinde, Halifeler imparatoriugu'nun (the Empire
of the Chalips) Yahldt ve Hiristiyanlara, Hiristiyan devletlerin, Yahldt ve Muslu-
manlara davrandigindan daha nazik davrandigini, onlarin, vergilerini verdikleri
stirece Yah(di ve Hiristiyanlara dokunmadiklarini vurgulamaktadir.'

islam’ takvim déneminin (Mohammedan era) basladig, Hicret, M. S. 622
yilinda gergeklesmisti. On yil sonra Hz. Muhammed vefat etti. Bu ¢limden he-
men sonra Arap fetihleri basladi ve sasilacak bir gabuklukla gelisti. Doguda Suriye
634'te kusatilmis ve iki yil sonra bittntyle boyun egmisti. Iran, 637 yilinda kusa-
tildi. Iran'in fethi, 650 yilinda tamamlandi. Hindistan 664 vyilinda ele gecirildi,
Istanbul 669'da kusatildi (daha sonraki kusatma tarihi 716-717'dir.) Batiya yone-
len hareket bu kadar cabuk gelismedi. Misir, 642 yilinda ele gegirildi. Kartaca'ya
uzaniimasi icin 35 yil daha gegmesi gerekti, kuzey batidaki kiicuk bir boltim disin-
da Ispanya 711-712 yillarinda Musltimanlar tarafindan ele gecirildi. Batiya dogru
genisleme Peygamber'in 6luminden tam bir yiz yil sonra Sicilya ve Guney Italya
diginda Musltimanlarin, 732 de Tours Savag'nda® yenilgiye ugramastyla durakladi. giep ;15
En sonunda Osmanli Turkleri Istanbul'u fethetti.”? 65

Arap imparatorlugu (The Arab Empire), Peygamberin halefi olan ve onun
kutsalligindan buydk bir balumint miras olarak alan halifenin yénetiminde mut-
lak bir monarsiydi. Halifelik, sézde segimleydi, fakat kisa bir stre sonra saltanata

* Bkz. B. R, HW.P, s. 333, 366.
OB, R, HW.P, s. 324.
°! Bertrand Russell, Why | am not A Christian, s. 167.

2 Bu savas konusunda yapllan bir arastirma icin bkz. . Hakki Atceken, “Puvatya (Balatu's-Suheda)
Savasi ve Etkileri Uzerine Bir Arastirma”, S.U.ILF.D, Konya, 1998, sayi 8, s. 243-263.
3 B.R, HW.P, s. 386, 413.
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donustd. llk hanedan, 750 yilina kadar stren ve Muhammed'i salt siyasi nedenler-
le taniyan Emevilerdi. Emeviler, mi’'minler arasindaki asin fanatiklere daima karsi
clkmislardir. Araplar, yeni din adina dinyanin blytk bir bolimuni ele gegirmele-
rine ragmen cok dindar bir millet degillerdi. Onlarin fetihlerinin motivasyonu,
dinden daha ¢ok, yagma ve zenginlikti. Aralarinda fanatisizmin olmamasi erdemi
nedeniyle, cok az sayida savasgl, pek gok glglige ugramaksizin, daha ytksek
medeniyet ve yabanci dinin daha buytk yiginlarini yénetebildi.”*

Iranlilar ise tersine ok eski zamanlardan beri derin ve koklu dustinceye
dayanan bir dine sahipti. Onlar, MUsltiman olduktan sonra, Peygamberin ve sa-
habesinin tasavvur ettiginden ve ortaya koydugundan daha ilging, daha dini-
mistik, hatta daha felseff bir islam tasavvuru ortaya cikardilar. Hz. Muhammed'in
damadi Al'nin 661'de dlumutnden beri Muslimanlar, Sunni ve Sit adiyla iki gruba
ayrilmistir. Stnnflik daha genistir. Sifler, Ali'yi takip eder ve Emevi ogullarini gaspgl
olarak telakki ederler. iranlilar, daima Sit olmuslardir. Emeviler, sonunda daha cok
Iran etkisiyle devrildi ve onlarin yerine iran cikarlarini ve egilimlerini temsil eden
Abbas ogullar gecti. Bu degisim, baskentin Sam'dan Bagdat'a taginmasiyla goze
carpici bicimde kesinlesmis oldu.*

Islam’da Sia ve Sunnflik, Hz. Ali'nin 6limi sonucunda ortaya gikmarmistir.
Siyast olarak o daha hayattayken Hz. Muaviye ile arasinda olan anlasmazlik sonu-
cunda Siffin Savasi'ndan sonra, onun yandaglari ve taraftarlar olarak Sia ve bunla-
rin disinda bunlara ve diger gruba karsi ¢ikanlar olarak Hariciler ortaya gikmistir.
Gergekte, mezhep olarak Sunnflik ve $fa'nin ortaya cikisi daha sonradir.

Abbas ogullari siyast olarak, fanatiklere Emevi ogullarindan daha hosgoril
davranmistir. Bununla birlikte onlar imparatorlugun bUtintni elde etmis degil-
lerdi. Emevi ogullarinin bir ferdi, Abbas ogullarinin giristigi genel katliamdan kurtu-
lup Ispanya'ya kacti ve orada yasal olarak htktmdarligin ilan etti. O andan sonra
Ispanya, Islam dunyasinin geri kalanindan bagimsiz oldu.

Abbasllerin ilk doneminde halifelik, en parlak noktasina ulasti. Abbasi hali-
felerinden en taninmisi, Carolus Magnus (742-814)'la imparatorice irene (752-
803)'nin gagdasl olan ve 1001 gece oykileri dolayisiyla herkesin efsanevi bir hava
icinde tanidigi Harln Resid (6. 809)'tir. Sarayi bir gorkem, siir ve bilgi merkezi
olan Harln Resid'in geliri oldukga ytksekti. Onun imparatorlugu, Cebelitarik'tan
Indus'a kadar uzanmist, iradesi kesindi. Yaninda emirleri bir gtz isaretiyle uygula-
yacak bir cellat bulunurdu. Yine de bu gbrkem kisa strdt. Harlin Reisid'in yerine
gecen halife, ordusunu ¢ogunlukla zapt olunamayan ve énine gegilemeyen Turk-
lerden olusturma yanlisini yapti. Turkler, kendisinden sikildiklarinda kisa stirede
halifenin glicinu, onu kor edilecek veya oldurtlecek derecede sifira indirdi. Bu-
nunla birlikte halifelik sallantili bir bicimde de olsa strdi. Sonunda Abbasi hane-

S B.R, HWP, s 414.
% B.R, HW.P, s. 414-415; Power, s. 150-151.
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daninin en son halifesi, Mogollar tarafindan 1256 yilinda 800 bin Bagdatliyla birlik-
te oldurtldu.

Araplarin siyast ve sosyal sistemi, baska kusurlarla birlikte Roma Impara-
torlugu’nun kusurlarina benzer kusurlara sahipti. Genelde oldugu gibi, ¢ok evlilikle
karigik monarsi, yonetici 6ldigtinde onun ¢ocuklarindan birinin zaferine ve butin
digerlerinin 6limine varan hanedan savaslarina yol agti. Roma'da daha ¢ok basa-
nli savaslar dolayisiyla kéle sayisi yukselmisti. Zaman zaman koleler bag kaldirird.
Ticaret cok gelismisti. Halife, doguyla bati arasinda merkezi bir konum elde edin-
ce daha da ¢ok gelisti. Russell, ‘Cambridge, Orta Cag Tarihi, IV, 286'y1 referans
gostererek su bilgileri aktarmaktadir: "Korkung servete sahip olmak, sadece Cin'-
den gelen ipekli kumaslar ve Kuzey Avrupa'nin kirkleri gibi pahali esya edinme
istegini arttirmig; Isldm imparatorlugunun genisligi, Arapca'nin dtinya dili olarak
yayginlig, Isldm ahlak sisteminde tlccara verilen degerin ytksekligi turtinden
sartlar ticareti gelistirmistir. Peygamberin kendisinin de bir ticcar oldugu ve Mek-
ke'ye dogru gikilan hac yolculugu sirasinda ticaret yapiimasini 6gutledigi unutul-
mamalidir."’

Askerf basari ve lojistik gibi, ticaret de Araplarin, Romalilardan ve iranlilar-
dan devraldiklan blytk yollara dayanmaktaydi. Onlar, kuzeylilerden farkli olarak
bu yollarin bozulmasina meydan vermemislerdi. Bununla birlikle imparatorluk
yavas yavas bolimlere ayrildi, ispanya, iran, Kuzey Afrika ve Misir birbiri ardindan
hemen butUntyle bagimsizliklarini kazandi. Arap ekonomisinin en iyi dzelliklerin-
den biri olan tanim, ¢zellikle suyu kit bir yerde yasamak dolayisiyla 6grenilen
ustalikli sulama sistemine dayaniyordu. Bugtin Ispanya tarimi, Arap sulama calis-
malarindan yararlanmaktadir.”®

Russell, M. S. 1000'li yillara kadar dinyada pek ok calkantili olayin or-
taya ciktigini belirtmekte ve bu arada Araplarin, Dogu Roma Imparatorlugu’nun
buytk bir balumini fethettiklerini ve Afrika ve Ispanya'ya yerlestiklerini, Fransa'yi
tehdit ettiklerini, hatta arada bir firsat dustik¢e Roma'yr yagmaladiklarini (Arabs
conquered....sacked Rome) vurgulamaktadir.>®

Russell, kendilerinin (batililarin), 600 yilindan 1000 yilina kadar gecen za-
mani gostermek icin "Karanlk Caglar" (the Dark Ages) terimini kullanmalarinin, suirp/ 18
dikkatlerinin, gereksiz yere Bati Avrupa Uzerinde yogunlastigina isaret ettigini 67
belirtmektedir. Oysa o, bu dénemde Dogu'da blytk medeniyetlerin var oldugu-
nu vurgulamaktadir. Tang hanedaninin yasadigl zamani kapsayan bu dénem, Cin
¢omlekgiliginin en buytk ¢agidir ve baska agilardan da ¢ok dikkate degerdir.
Hind'den Ispanya'ya kadar parlak bir isldm medeniyeti (the brilliant civilization of

*B R, HW.P, s 415.
7 B.R, HW.P, s. 415416
% B.R, HW.P, s 416.
¥ B.R, HW.P, s. 306.
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Islam) filizlenmistir. Ona gore, bu sirada Hiristiyanlik igin kayip olan sey, medeni-
yet igin kayip degildir. Aksine durum tam tersinedir. Higc kimse Bati Avrupa'nin
otorite ve kuftdr bakimindan daha sonra én plana gecebilecegini tahmin edemi-
yordu. Bati Avrupa medeniyeti, bize medeniyet gibi gortintyor. Fakat bu, dar bir
goristtr. Bati medeniyetinin kilttrel iceriginin pek ¢ogu, Dogu Akdeniz'den,
Yunanlilardan ve Yah(dilerden gelmektedir. iktidara gelince Bati Avrupa, Punik
(Kartacalilar) savaslarindan Roma'nin dismesine, kabaca M. ©. 200 yilindan M. S.
400 yilina kadar alti yizyll egemendi. Bu zamandan sonra Bati Avrupa'da hicbir
devlet, iktidar bakimindan Cin, Japonya ya da Halifelik (the Caliphate) ile karsilas-
tirilamazd.®

Bu yaklasim, onun duslince tarihine bakisi konusunda gergekgi ve dogrula-
r oldugu gibi benimseyici bir tavrin ifadesi oldugu gibi, ayni zamanda kendi kilttr
ve medeniyetini savunma konusunda, baska medeniyetlerin durumunu gérme-
yen, gormek istemeyen ve yanli bakis sergileyenleri elestiren bir durusun 6rneg
olarak degerlendirilebilir.

Russell'a gore, Rénesans'tan beri batinin Usttnlagl, kismen bilime ve bi-
limsel teknige, kismen Orta Cag boyunca yavas yavas gelismis olan siyast kurumlara
bagliydi. Seylerin dogasinda, bu Ustlnltgin devam edecegini gosteren herhangi
bir sebep yoktur. Simdiki savaslarda, buylk askerf gtic, Rusya, Cin ve Japonya
tarafindan ortaya konulmustur. Bittin bunlar, Bati teknigini Dogu ideolojisiyle
(Bizans, Konfugius ve Shinto &gretileri) bagdastinr. Hindistan, 6zgtrltigtne kavu-
sabilirse baska bir Dogu unsurunu ortaya koyacaktir. Gelecek birkag yuzyl iginde,
medeniyet, eger devam ederse, Rénesans'tan bu yana sahip oldugu cesitlilikten
daha ¢oguna sahip olacaktir. Yenilgiye ugratiimasi, otoriteye ve kuvvete dayali
emperyalizmden daha zor olan bir kilttr emperyalizmi vardir. Bati Roma Impara-
torlugu'nun dusmesinden cok sonra, gercekte Reform’a kadar bitin Avrupa kaltu-
rt, Roma emperyalizminin izini tasgimistir. O batililar icin, simdi Bati Avrupa'ya ait
olan emperyalist bir renge sahiptir. Eger halen devam etmekte olan savastan
sonra®', Bati kendini bu diinyaya yabanci duymak istemiyorsa, Asya'nin, sadece
sivast bakimdan degil, ayni zamanda kdlttrel bakmdan da kendisine denk dustin-
celere sahip oldugunu kabullenmek zorundadir. Russell, bunun getirecegi degis-
melerin ne olacagini bilmedigini; fakat degismelerin derin ve buytk bir dneme
sahip olacagina emin oldugunu ileri sirmektedir. ¢

Russell, Roma sentezciliginin, Yunan kuskuculugu tarafindan yavas yavas
eritildigini ve yerini Ronesans dénemine kadar dinyaya egemen olan, Hiristiyan
ve Musliman sentezlerine (Mohammedan Synthesis) biraktigini ifade etmektedir.
Ona gore, Ronesans, Bati Avrupa'da kisa slren cok parlak bir entelekttel ve

€ B.R, HW.P, s. 395.
¢! Russell, burada I. Diinya Savasi'na gbénderme yapmaktadir.
% B. R, HW.P, s. 395.
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sanat dénemine yol agmis, onu da politik kaos ve sade insanlarin bu ttirden
sagmaliklari birakip din savaslarinda birbirlerini dldirmek gibi islere el atma karar-
g izlemistir®?

Russell, Mslumanlarin fetihlerinin durdurulmasi ve engellenmesinin bati
agisindan tarihteki dnemine su sekilde vurgu yapmaktadir: “1000 yilini (tarihte)
doénUm noktas yapan sey, en azindan Bati Avrupa'yi ilgilendirdigi olctde, Muslt-
manlar (Mohammedans) ve kuzey barbarlari tarafindan girisilen fetih hareketleri-
nin durdurulmasi olayidir. Gothlar, Lombardlar, Macarlar ve Normanlar birbirini
takip eden dalgalar halinde geldiler. Her kitle arka arkaya Hiristiyan yapildi. Fakat
her dontstm, medeni gelenegi zayiflattl. Bati imparatorlugu, pek ok barbar
kralliklara aynildi. Krallar, ydnetimleri altinda bulunanlar tzerindeki otoriteyi kay-
bettiler. Normanlar, medeniyete yetenekli olduklarini kanitladilar ve Sicilya'yi
Saraken'lardan geri alip Italya'yl Muslimanlardan (Mohammedans) korudular.”**

Ona gore, Skolastikler, ya kutsal yazilara ya da once Platon'a, sonra Aris-
toteles'e basvurdular. Onlar, 6zgin olduklan zaman da bu olguyu gizlemeye
calistilar. Skolastikler, yine de Aristoteles'e saygl duymuslarsa bile Araplardan cok
daha 0©zglnluk gosterdiler. Gergekten, skolastiklerin &zgtinltgu, Plotinus (204-
270)tan ve az cok Augustinus (354-430)'tan beri gosterilen 6zglinltikten fazlayd..
Dustincede oldugu gibi siyasette de ayni sekilde &ne cikan 6zgtinltk vard. ©

Hagh Seferleri, Russell'in tezine gore, islam’in yikselisinden &nce (before
the rise of Islam) var olan durumu geri getirme gabastydi.” O, Hagli Seferleri'nin
kendilerini, savas olarak degil, kultur tarihi agisindan ilgilendirmekte oldugunu
soylemektedir. Papaligin, Hagl Seferleri'nde 6n plana gecmesi dogaldir. Ctinkd
bu seferler, hi¢ degilse disardan dinidir. Papalarin glicii savas propagandasiyla
artiyor, din arag yapiliyor. Bu savaslarin baska énemli bir etkisi de cok sayida
Yah(di'nin soykinmidir. Oldurtimeyen Yah(dfler ise maldan mlkten yoksun
birakilmis ve zorla vaftiz edilmistir. ilk Hacli Seferi sirasinda Almanya'da, tictinct
Hacl Seferi sirasinda Aslan Yurekli Richard (1157-1199)'in tahta cikmasiyla
Ingiltere'de bir hayli Yah(d'nin canina kiyilmistir. Yah(dflere karsi girisilmis en
tlyler Urpertici vahsiliklere sahne olan yerlerden biri, ilk Hiristiyan imparatoru-
nun saltanat strmeye basladigi York'tur. Hagli Seferlerinden once, dogudan gyip, s
gelen mallarin Avrupa'da alim satimi Gzerine Yah(diler hemen hemen tekel 69
kurmuslardi. Seferlerden sonra Yah(dilerin ugradigi eziyet sonucu, bu ticaret
buyuk 6lctide Hiristiyanlarin eline gecmistir.®’

¢ Bertrand Russell, Sceptical Essays, London, 1961, s. 148.
“B.R, HW.P, s 394.

© B R, HW.P, s. 422-423.

B R, HW.P, 5. 422-423.

¢ B.R, HW.P, 5. 427.
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Russell, 1219'da doguya giden Franciscus (1 182-1226)'un®®, kendisine in-
celikle davranan, ama bir MUsliman olarak kalan Sultan'in éninde (before the
Sultan) vaaz verdigini; ancak onun, geri dénince, muridleri olan Fransiskenlerin
ev sahibi olduklarini gérduguny, ok Gzuldugunu ve Papanin, onu bu konuda
taviz vermesi icin ikna ettigini ya da zorladigini, 6limunden sonra ise onu aziz-
lestirdigini ve yoksulluk kuralini yumusattigini ifade etmektedir.®”

Russell, Bizanslilarin birkag dinf noktay! kabul edip, Bat’'nin yardimini ala-
caklar yerde gelenege bagli kalmak yolunu sectiklerini ve Turklerin 6ntinde ye-
nildiklerini belirtmistir.”® Ona gére, Turkler, antik dénemin arda kalan son drnegi
olan istanbul'u ele gegirince, Yunan muiltecileri italya'da himanistlerce hos kars-
lanmislardir. 7!

stanbul’'un fethedilmesi sonrasinda bazi Bizansli bilgin ve dustntrlerin Is-
tanbul'u terk edip Italya'daki kiicik devletlere sigindiklari ve oradaki prens ve
yoneticilerin de bunlara iyi davrandigi seklinde ileri strtlen tez, istanbul'un fetih
tarihi olan 1453 yilindan cok &nce, bazi dinf veya siyast nedenlerle istanbul'dan
ayrimak ve ltalya'ya gitmek durumunda kalan ve fetih tarihinden once Italya'nin
bazi sehirlerinde okullar agmis olan George Gemistus Plethon (1355-1450/52),
Theodorus Gaza (1398-1478), Bessarion (1403-1472) gibi 6rnekler bilinmekte
iken haklilig savunulacak bir tez degildir.”

Russell'in belirttigine gore, Dérdunct Hacl Seferi sirasinda, Venedik'in, Is-
tanbul'un fethi icin direnmesi, Venedik'in ticaretini artirmis; tersine Turkler,
istanbul'u ele gegirince bu ticaret bytk darbe yemistir.”

Russell, Napoli ve Sicilya'yi, topraklarina katan Il. Friedrich'in, islim modeli-
ne (Mohammedan model) uygun, aydinlanmis; fakat despotik ve feodal soylulugun
glc kazanmasina izin vermeyen mutlak bir monarsi (absolute monarchy) ortaya
koydugunu ileri stirmektedir.”* Russell'in, buradaki vurgusunu, Frederich zamanin-
da Muslimanlarin Ulke yonetimlerinin gésterdikleri bir monarsi olarak anlamak
daha dogru olur. Gergi o, daha dnce de s6z ettigimiz gibi, Peygamberin de bir tek
adam yonetimi ortaya koydugunu, dolayisiyla islam’in yonetim anlayisinin, monarsi
olarak gelistigini iddia etmistir.

% Franciscus, Fransisken tarikatinin kurucusu, O, insanin kendini yoksulluga adamasini mimkin olan
en dar anlamda almis, kendisini takip edenlerin, evlere ya da kiliselere sahip olmasina karsi
durmustu. Fransiskenler, yiyecek dilenen, yatacak yeri olmayan kisilerdi. Konuksever, iyiliksever
birine rastgelirlerse yatacak bir yer bulmus oluyorlardi. Bkz. Mircea Eliade - loan P. Couliano,
Age, s. 130; Bkz. Sinasi Gundiz, Age, s. 132-133.

¥ B.R, HW.P, s. 441.

70 B, Russell, Egitim ve Toplum Diizeni, s 12.

"'B.R, HW.P, s. 475.

72 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, istanbul, 1967, s. 237.

7 B.R, HWP,s. 484.

" B.R, HW.P, 5486
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Russell, ‘Komunizm ve Kapitalizm'in yan yana yasamay 6grenip &grene-
meyecekleri’ seklinde kendisine ydneltilen bir soruya, ‘bunun mimkin olacagini,
sadece onlarin birbirlerine alismalari gerekecegini séyleyerek, Hiristiyanlarla Mus-
ltmanlar arasinda alti yUz yil stiren ve kimsenin birbirini alt edemedigi savaslardan
sonra, akli basinda birinin cikip, “yeter artik, bu savas, ne diye dost olmayalim?”
dedigini ve dost olduklarini, ama Kapitalizm ve Komunizm'in de bunu yapmak icin
alti yuz yil beklemelerinin gerekmedigini, zira Hiristiyan ve Muslimanlarin yaptig
gibi alti yuz yil beklenirse diinyada kimsenin kalmayacagini &ne stirmektedir.”

Russell'a gore, savas, insanlarinin dinen hangi tarafta yer alacagl konusun-
da hep etkili olmustur. Hiristiyanlik ile islam arasindaki cekismelerde hangi mem-
leketin Hiristiyan, hangi memleketin MUsltiman olacagina savas karar verirdi.
Protestanlarla Katolikler arasinda karar, yine askeri zaferlere yahut venilgilere
bagliydi. Amerika, kuzeyi ve gineyi ile Hiristiyan'dir; ¢inkt Avrupa silahlan Kizil-
derililerin silahlarindan daha tesirliydi.’®

Russell, ‘Muslimanlarin, Tours Savasi'ni kazansalardi, nelerin yasanabilecek
oldugu'na dair Gibbon (1737-1794)'un, ileri strdugt spekulasyonlara dikkat
cekmekte ve eger Musltimanlar o savasl kazansalardi, bugtinki dinyanin, simdi-
kinden pek farkli olmayacagindan stiphe edilebilecegini belirtmektedir. Ayrica o,
dint taassubun, din savaslarinin bir seye yaramadiginin anlasilmasi Uzerine, yavas
yavas kaybolmaya yUz tuttugunu, Katoliklerle Protestanlarin, Hiristiyanlarla Mus-
limanlarin birbirlerinin varligina katlanmaya alistiklarina isaret etmektedir.””

Ona gore, her Ulkede insanlarin buyUk bir bolumd, kendilerininkinden
farkli olan evlilik torelerinin ahlaka aykiri olduguna inanmiglardir; bu goruse karsi
glkanlar ise kendi sorumsuz yasam tarzlarini hakli kilmayr amaglamaktadirlar. Hin-
distan'da geleneklere gére dul kadinlarin yeniden evlenmeleri, akil almaz ¢lgtide
korkung bir sey sayilir. Katolik tlkelerde bosanmak cok buytik bir glinah olarak
dustintlirken evlilikte sadakat kurallarina yapilan bazi ihlaller, en azindan erkek-
lerce yapilmissa, hosgoruyle karsilanir. Amerika'da bosanmak kolaydir, ama evlilik
disi iliskiler siddetle kinanir. Muslimanlar, batililara ok asagilayici gelen ¢ok eslilige
inanir. Buttn bu farkll gortsler asin bir siddetle savunulur ve bunlara karsi gelen-
ler cok acimasizca cezalandirilir. Ancak yine de, bu Ulkelerden hic kimse kendi gyip, g
Ulkesindeki torenin insan mutluluguna katkisinin digerlerinden daha ¢ok oldugunu 71
gbstermek icin en ufak bir caba sarf etmez.”®

Bati Avrupa ile Amerika kitasindaki diger Ulkeler Amerika Birlesik Devlet-
leri'nin; Tarkiye, Iran ve Cin'in blyuk bolimi Sovyetler'in etki alanindadir. Bu
bolinme, Orta Cag'daki Hiristiyanlarla Muslimanlar (Mussulman) arasindaki

7% Bertrand Russell, Diinya Gériisiim, Ankara, 1970, s. 37.

76 Bertrand Russell, Sagduyu ve Atom Savasi, (Cev. Avni Yakalioglu), Ankara, 1960, s. 46.
77 Bertrand Russell, Ag.e, s. 90.

78 Bertrand Russell, Sceptical Essays, s. | 1-12.
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bolinmeyi andirmaktadir. Ayni trden inang farki, ayni amansiz dismanlik, daha
buytk olculerde olsa da, benzer sekilde bolgesel boltinme séz konusudur. Orta
Cag'da, Hiristiyan devletler arasinda, Musliman devletler (Mohammedan
Powers) arasinda nasil savaglar olduysa, bu iki blytk grup icinde de savaslar
olacaktir; ancak bu savaslarin er veya geg, gergek baris antlasmalariyla son bulma-
sint umabiliriz.””

Russell, Hindlilerin, 6kiz eti yememeleri nasil ‘tabu ahlaki' geregi ise, Mus-
ltman ve Yah{dilerin de domuz eti yememelerinin de ‘tabu ahlak’’ geregi oldu-
gunu, ama bunun nedeninin aranmamasi gerektigini ileri stirmektedir.®

Yine Russell, doguda insanlara inandiklari dinlere gére gesitli kanunlarin
uygulandigini, eger inanglarda cok buyuk farkliliklar varsa bunun, bir 6zgtirltik
belirtisi olarak gerekli bir sey oldugunu ileri sirmektedir.?’ Gerci Russell, burada
genel olarak ‘dogu’ kelimesini kullanmistir, ama Muslimanlarin yonetimindeki
devletlerde bu uygulamanin oldugunu géz 6ntinde tutarsak onun bu yoénetimleri
kastettigini dustnebiliriz. Ayrica o, dinin, devletin midahale etmemesi gereken
bir konu olarak taninmakta oldugunu, bir insanin, kanunlara saygr gésterdigi stre-
ce onun Hiristiyan, Musliman ya da MUsevi olmasinin kamuoyunu ilgilendirme-
yecegini, ama kanunlarin da gesitli dinlerden olanlarin saygr gosterebilecegi sekil-
de yapilmasi gerektigini, fakat burada da bir sinirn bulundugunu, meseld insan
kurban etmeye hicbir devletin riza géstermeyecegini dusinmektedir.*”

Russell, cinsel ahlak konusunda, Muslumanlarin Hiristiyanlardan, Katolikle-
rin Protestanlardan ayn gorislere sahip olduklarini, anne ve babalarin, cocuklari-
na kendilerinin de inandiklart cinsel ahlak anlayisinin &gretilmesini isteyeceklerini
ve kendisinin, devletin, ailelerin bu konuda islerine karismasini istemedigini, ama
gerilim gikaran sorunlara girmeden, ortak gérisler icin de genis bir alanin mevcut
oldugunu ileri stirmektedir.®®

Russell, bir Musltiman'la konusurken Hz. Muhammed'e, bir yargigla konu-
surken de ceza kanununa karsi olmanin kabalik oldugunu, bu konulardan herhan-
gi biri Uzerinde goruslerimizi agiklamanin, kamu gérevimiz olabilecegini, ama bu
kanaatlerimizi, aci ve 6fke yaratacaklan kigtk gruplarin éntinde agiklamanin go-
revimiz olamayacagini dngérmektedir.®

Russell'a gore, "6zgtr dustince" kavraminin iki anlami vardir. Dar anlamda
o, ‘geleneksel dini dogmalari kabul etmeyen dusiince’ demektir. Bu anlamda,
Hiristiyan veya Musliman (Mussulman) veya Budist veya Sintoist olmayan; ya da
herhangi bir akideyi benimsemis bir toplulugun Uyesi olmayan bir kimse "6zgtr

7% Bertrand Russell, Sceptical Essays, s. 149.

8 Bertrand Russell, Diinya Gériisim, (Cev. Cenap Yilmaz), Ankara, 1970, s. 40.

8! Bertrand Russell, Siyasal Idealler, (Cev. Mehmet Harmanai), istanbul, 1966, s. 45.
82 Bertrand Russell, Age, s. 51.

8 Bertrand Russell, Egitim Uzerine, (Cev. Nail Bezel), istanbul, 1993, s. 156-157.

8 Bertrand Russell, Egitim ve Topum Diizeni, s. 66.
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dustnur'ddr. Hiristiyan tlkelerde ‘¢zgtr dustndr’ diye, ‘Tanr'ya kesin bir sekilde
inanmayan insana’, denir; ancak bu nitelik Budist bir tlkede insani ‘6zglr dustndr’
yapmaya yeterli degildir.®®

Otorite, kontrol ettigi insanlarin iyiligini dustnenlerin elinde olsayd, gore-
celi olarak zararsiz olurdu. Ancak bdyle bir durumu glvence altina alacak bir
yontem hentz bilinmemektedir. Zorlamanin ve zor kullanmanin en berbat oldu-
gu durum, kurbanin (zorlananin), emredilen isin kétl ve zararll olduguna kesin
inanmas! halidir. Bir Msliman’l (a Mahomedan) domuz eti, bir Hindu'yu dana et
yemeye zorlamak, eger mumkiin olsa bile, igrenc olurdu.®

Russell'in islam kulttr ve medeniyeti ile ilgili olarak éne strdtgu bilgi ve
gorusleri aktardiktan sonra onun islam dusstincesi ve felsefesi ile ilgili dustincelerini
belirlemeye ve sunmaya galisalim.

C- RUSSELL'IN iISLAM DUSUNCE VE FELSEFESINE YAKLASIMI

Ona gére, isldm dunyasinin kendine 6zgli ve seckin kulturd, Suriye'de
baglamasina ragmen, daha cok imparatorlugun dogu ve bati uglarinda, ispanya ve
Iran'da gelismistir. Suriyeliler fetih zamaninda, Nestoriuscularin, Katoliklerce be-
genilen Platon'a tercih ettikleri filozof olan Aristoteles'in hayraniydilar. Araplar,
Yunan felsefesi konusundaki ilk bilgilerini Suriyelilerden elde ettiler. Boylece bas-
langigtan beri onlar, Aristoteles'in Platon'dan daha ¢nemli oldugunu dustinduler.
Bununla birlikte onlarin Aristoteles'i Yeni-Platoncu bir géruntt icindeydi.®’

llk olarak felsefeyi Arapca yazan ve kendisi de aslen bir Arap olarak dikkat
ceken tek filozof Kindi (801-870/2)'dir. O, Plotinos'un Ennead'larinin
(Dokuzluk'lar) bazi bolimlerini cevirerek “Aristoteles'in Teolojisi” (The Theology of
Aristotle) basliglyla yayinladi. Bu kitap, Araplarin Aristoteles'le ilgili dustncelerine,
bu fikirden kurtulmalart igin yUzyillar gegmesi gereken buyuk bir karmasiklik getir-
di.88

Iran'da Hindistan'la iliskiye gecmis olan Muslumanlar, ilk astronomi bilgile-
rini- sekizinci yUzyllda Sanskritce yazilardan &grenmislerdi. Asag yukan 830'da
Sanskritce'den matematik ve astronomi kitaplarini ¢eviren Muhammed bin M0sa
al-Harezmf (780-850), XII. yuzyllda ‘Algoritmi de Numero Indrum’ (Hint Rakamlan SUiFD/18
Hakkinda) adiyla Latince'ye gevrilen bir eser yayimladi. Bati, “Hind sayilar” yerine 73
“Arap sayilan” denilen sayilari ilk kez bu eserden &grenmistir. Harezmi, cebir
Uzerine de Bat'da XVI. yUzylla kadar bir ders kitabi olarak kullanilan bir kitap
yazmistir.

& Bertrand Russell, Sceptical Essays, s. 101.
8 Bertrand Russell, Sceptical Essays, s. 124.
¥B.R,HWP,s. 416.
®B R ,HWP,s. 416.
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Iran medeniyeti, XIli. yizyildaki Mogol istilasi ile ciddi bicimde sarsimasina
ragmen dustince ve sanat ydninden hayranlik verici olarak devam etti. Sair ve
matematikgi olarak bildigim tek insan olan Omer Hayam (1047-1124), 1079
yilinda bir takvim reformu yapt. Onun en iyi dostu, isin tuhafi, Hashasiler
(Assansis) grubunun kurucusu ve efsanevi bir Un olan ‘daglarin krali” (old man of
the mountain) Untine sahip olan Hasan bin Sabbah (1054-1124)". Iranlilar bu-
yuk ve onemli sairlerdi. Firdevstnin (6. 941) Sehndme'sini okuyanlar, onun
Homeros'a esit oldugunu soylemektedirler. Onlar, mistik olarak hayranlik veri-
ciydi. Diger MUslumanlar ise boyle degildi. Hala yasayan stflik, Stunni dogmalarin
mistik ve alegorik yorumunda kendisine gokca toleransa misaade etmisti ve bu
grup, cok veya az da olsa Yeni-Platoncuydu.®’

Russell'a gore, Yunan etkilerini islam dtnyasina tasiyan Nestoriuscular, go-
rinGslerinde salt Yunan degillerdi. imparator Zenon (2-491), onlarin Edessa'daki
okullarini 481 yilinda kapatmisti. Okulun bilgili kisileri, o sirada Iran'a go¢ etmis ve
islerini orada strdurmus; fakat iranli etkilerden sikinti cekmislerdi. Nestoriuscular,
Aristoteles'in sadece mantigina deger verdiler, Ustelik Arap filozoflar oncelikli
olarak onun mantiginin dnemli oldugunu dustinmekteydiler. Fakat onlar daha
sonra Aristoteles'in, Metafizik (Metaphsics) ve Psikoloji (de Anima)'sini de incele-
mislerdir. Genellikle Arap filozoflan ansiklopediktirler: Onlar kimya, astroloji,
astronomi, ve zoolojiyle de bizim felsefe dedigimiz seyle ilgilendikleri derecede
ilgileniyorfardi. Onlar, fanatik ve dar gorisla olan halk tarafindan kuskuyla karsi-
landilar. Onlar gtvenliklerini, (gtivende olduklar zaman), bir dereceye kadar
6zgUr dustinceli olan emirlerin korumasina borcludurlar.®

Russell, iki Islam filozofuna dikkat cekmektedir. Ona gére, bunlardan biri
Iran'dan’', digeri Ispanya'dan iki islam filozofu, ibn Sina (980-1037) ve ibn Rusd
(1126-1198)'dur. Ibn Sina, daha cok Muslimanlar, Ibn Risd ise Hiristiyanlar
arasinda tn kazanmistir.”

Simdi sirasiyla ©nce, ibn Sna ve daha sonra da Ibn Rusd hakkinda,
Russellin gorislerini ortaya koymaya ve degerlendirmeye calisalim. Once,
Russell'in bakis acisindan ibn Sin&'nin durumuna bakalim.

|- IBN SINA
Russell'in belirttigine gore, Ibn Sina (Avicenna) 980 yilinda dogmus, haya-
tini, yalnizea siir icin ddstintlmesine alisilan saraylarda gegirmis, 1037 yilinda ol-

¥B.R,HWP, s 416-417.

P B R,HWP,s 417.

?l'ibn Sin&'nin iranl oldugu dustincesi, bir kisim dustinir ve yazarlar tarafindan siklikla ve israrla vurgu-
lansa da, onun Tark oldugu son dénemlerdeki arastirmalar sonunda anlasiimistir. Bkz. ismail Yakt,
“Dipnotlar -Cevirenin Notu-", A. M. Goichon, Ibn Sind Felsefesi ve Orta Cag Avrupasindaki Etkileri,
(Cev. Ismail Yakit), istanbul, 1993,s. 121.

2B R, HW.P, s 417.
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mustdr. ibn Sina, dogdugu yer olan Buhard'dan, 24 yasindayken, Hive'ye, sonra
Horasan'a gitmis, Kisa bir stire Isfahan'da tip 6gretmis, en sonra Tahran'a yerles-
misti. Tipta Galenos (130-200)'un yazdiklarina ekledigi pek az sey oldugu halde,
felsefede oldugundan daha ok tn kazanmisti. Ancak yine ona gore, Ibn Sina, XIl.
ylzyildan XVII. yuzyla kadar, Avrupa'da bir tip rehberi olarak gérulmustur.”
Halen ibn Sih&'nin diinyada tip alaninda bir otorite oldugu dustntltrse, Russell'in
onun hakkindaki, “Galenos'un yazdiklarina pek az sey ekledigi” yargisi, biraz sert,
gereksiz ve hatta tutarsiz gorinmektedir. Zira bu konuda George Sarton’un su
ifadeleri bu konuda aciklayici bir durum ortaya koymaktadir: “ibn Sind'nin yine bir
filozof ve hekim olan ve Und, kismen, bu iki ilgi ve yonelime baglanan Galen'le
benzer yonleri vardir. On birinci ylzylla degin Galen'in sohreti essizdi; bu andan
sonra Ibn Sin&'nin sohreti onunkine ortak oldu, ve Rénesans'a kadar ve hatta
Ronesanstan sonra da sahalarina birlikte hukmettiler. Aslinda, Bergamali Galen
ile Buharali Ibn Sina ayni degere sahiptirler, ama ibn Sind'nin felsef! bilgisi ve kabi-
liyeti kiyas bile kabul etmeyecek sekilde daha fazladir ve ayrica tibbf tecribesi de
daha genistir.”

Russell'in belirttigine gore, Ibn Sind, bir aziz karakterine sahip degildi. Sa-
raba ve kadina da duskuindu.” O, Sunnflige kusku ile bakti. Fakat tiptaki becerisi
sonucu, emirlerle dostluk kurdu. Zaman zaman, parali Turk askerlerinin (Turkish
mercenaries) dusmanligl sebebiyle sikintilara dustt, bazen gizlendi, bazen hapse
girdi” Kelamcilarin ve ilahiyatcilarin (theologians) dismanligi yuzinden, Dogu'da
neredeyse bilinmeyen, fakat Bat'da Latince cevirileriyle etkili olan bir ansiklope-
dinin yazariydi. Onun psikolojisi, empirik bir yonelime sahiptir. ibn Sind'nin felse-
fesi, Aristoteles felsefesine, kendinden &nce gecen islam filozoflarindan daha
yakindir ve o, daha az Yeni Platoncu’'dur. O, daha sonra Hiristiyan skolastiklerinin
yaptigi gibi, “kullt kavramlar (ttimeller) meselesini” (the problem of universals) ele
alir. Platon, kullt kavramlar (timeller)in nesnelerden &nce oldugu kanisindaydi.
Aristoteles'in birincisi Platon'u dustndugt (anlamaya calistig), ikincisi tartistig
(elestiri yonelttigi) zaman ortaya gikan iki gortst vardi. Bu durum, yorumcu igin,
Aristoteles'i ideal yorum malzemesi durumuna getirir.”’

SUIFD/ 18
75
BB R, HWP, s 417.
9 George Sarton, “Ibn Sina: Hekim, Bilgin ve Filozof’, (Cev. Remzi Demir), Felsefe Diinyasi, Ankara,
1994, Sayi 13,'s. 78-79.
% Jbn Sind'nin kadina ve saraba dugkunltgy ile Sunnf karsithig, dzellikle batillar tarafindan yaygin olarak
ve bazi eserlerde abartilarak anlatimaktadir. Russell da eserinde, onun bu 6zellige sahip oldugunu
iddia etmektedir.
% |bn Sna, Gazneli Mahm(d'un sarayina, orada gérev yapmasi icin cagnimis, kabul etmeyince de
pesinden askerler onu saraya getirmek icin gérevlendirilmistir. Russell'n burada kasdettigi durum
budur.
% B. R, HW.P, s. 417; Sarton, batida, ibn Sind'nin felsefesinin Aristoteles'in felsefesinden bir bucuk
asir énce taninmis olmasinin oldukca tuhaf oldugunu ifade etmektedir. Bkz. George Sarton, “ibn
Sina: Hekim, Bilgin ve Filozof”, (Cev. Remzi Demir), Felsefe Diinyasi, Sayi 13, s. 82.
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Ibn Sina, Ibn Rusd ve Buytk Albertus tarafindan daha sonra tekrarlanacak
olan bir formal gelistirdi: “Dustnce, kullt kavramlar (tUmeller)in bigim olarak
nedenidir.” Bundan, onun dustnceden ayr olarak kulli kavramlar (tumeller)in
varligina inanmadigl varsayilabilir, fakat yine de bu oldukga basit ve temel bir
goris sayilabilir.

Ibn Sind'ya gore, kullt kavramlar (tdmeller), ayni zamanda nesnelerden
once, nesnelerle birlikte ve nesnelerden sonradir. O, bunu soyle agiklar: ‘Seyler -
nesneler, Tanri'nin bilgisinde en 6ncedirler. (Sozgelimi, Tanr, kedileri yaratmaya
karar verir. Bu, Tanr'nin ‘kedi’ idea'sina sahip olmasini gerektirir. Dolayisiyla "kedi"
ideasi tek tek kedilerden &ncedir.) Kulll kavramlar (tumeller), dogal objelerde,
nesnelerin icindedirler. (Kediler yaratildiginda, onlarin her birinde kedilik bulun-
maktadir.) Bizim dustncemizdeyse kullt kavramlar (timeller), nesnelerden sonra-
dirlar. (Pek cok kedi gérdugimuzde onlarin birbirlerine benzediklerini fark eder
ve genel ‘kedi’ ideasina ulasiriz.) Russell'a gore, bu goris, agikca degisik teorilerle
uzlasma saglamak ve bu teorileri uzlastirmak amacini tasimaktadir.”®

Russell'in bakis acisindan ibn Sin&’'nin durumunu ortaya koyduktan sonra,
simdi de onun Ibn Riisd't degerlendiris yaklasimini belirlemeye galisalim.

2- IBNIi RUSD

Ibn Rusd (Averroes, |126-1198) islam dinyasinda ibn Sind'nin yasadig,
yerin tam 6bur ucunda yasamistir. Kurtuba'da dogan ibn Ruisd'tn babasi ve bu-
ylk babasi kadiyd.. Kendisi de ©nce Sevilla'da, sonra Kurtuba'da kadi idi. ibn
Risd, once ilahiyat ve fikih, sonra tip, matematik ve felsefe &grenimi gorda. O,
halife Ebl Ya'kib YOsufa, Aristoteles'in eserlerinin ¢ozimlemesini yapabilecek
yetenekte bir kisi olarak &nerilmisti. Bununla birlikte o, Yunanca bilmezdi. EbG
Ya'kab Yasuf, ibn Rusd'a korumasina almis, | 184'te kendi doktorluguna atamis,
fakat ne yazik ki hasta olan Eb( Ya'kdb iki yil sonra dlmastar.

YOsufun yerine gecen Ya'’kb Mans(Cr, || yil babasinin baslatmis oldugu
koruyuculugu strdirmis, sonra Sunniflerin karsi durmasindan teldsa duserek
filozofu bulundugu konumdan uzaklastirmis, dnce Kurtuba yakinlarindaki kgtk
bir saraya, sonra Fas'a strgiin etmistir, Ibn Risd, gercek imani sarsma pahasina
eskilerin felsefesini incelemekle ve 6ne cikarmakla suclandi. MansQr, “Tann'nin,
dogrulugun akil tarafindan tek basina, baska herhangi bir yerden yardim gérmek-
sizin bulunacagini dustnenleri cehennem atesinde yakacagini' ifade eden bir
ferman cikardi. Mantik ve metafizik konusunda, bulunan butlin eserler atese
atild.”” Bu noktada, “lbn Rusd'tin, éluminden kisa bir stire 6nce yeniden goze

girerek gdrevine donduginin séylendigi” dipnotta belirtilmektedir.

% B. R, HW.P, s. 418; Ibn Sind'nin, Allah'in nesneleri bilmesi konusundaki fikirlerinin daha genis bir
degerlendirmesi icin bkz. A. M. Goichon, Ibn Sind Felsefesi ve Orta Cag Avrupasindaki Etkileri, s. 46-
49; Oliver Leaman, Orta Cag Isldm Felsefesine Giris, (Cev. Turan Kog), Kayseri, 1992, s. 152-156.

P B.R, HW.P, s 418.
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Bundan kisa bir stire sonra Ispanya'daki Fas topraklan, Hiristiyan fetihleri
dolayisiyla giderek kiiculdu, Ispanya'daki islam felsefesi (muslim philosophy), ibn
Risd ile sona erdi ve islam dunyasinin &teki bolumlerinde asir ve ug bir Stnnilik,
dustinceye (speculation) son verdi.'®

Russell, Ueberweg (1826-1871)'in, oldukca sasirtici ve eglenceli bicimde
“Ibn Rusd'tin, Stnnt disilikla suclanmasina” karsi savunmay! Ustlendigini ileri strer.
CUnkyd Russell'a gore, bdyle bir mesele hakkinda séz sdylemek Muslimanlara
duser. Ueberweg, mistiklere gore Kur'an'in her metninin 7 veya 70 ya da 700
tUrlt yoruma agik oldugunu, onun lafzl anlaminin ise yalnizca bilgisiz halk igin s¢z
konusu olduguna isaret eder. Bundan bir filozofun &gretisinin, Kur'an'la catisma-
yabilecegi ileri strtlebilir. Cinkti 700 yorum arasinda en azindan biri, filozofun
séylemek durumunda kaldigi seye uygun duser. Bununla birlikte islam danyasin-
da, bilgisiz kisilerin Kutsal Kitab'in sundugu disina ¢ikan her bilgiye itiraz ettigi
anlasiliyor. Ozel bir ayr ve aykin dustince ortaya gikmamis olsa bile bu tehlikeliy-
di. Halkin, Kur'an'i sézel olarak anlayacag, fakat bilge kisilerin buna ihtiyaci olma-
digi seklindeki mistik goristn, genis halk destegi kazanma ihtimali oldukca azd.'®"

Ibn Ruisd, ilk asirdaki bilginlerin pek cogunun, seriatin bir zahiri, bir de ba-
tini bulunduguny, ilim ehli olmayanlarin ve anlayabilecek glicte bulunmayanlarin
seriatin batinini bilmeleri gerekmedigini sodylediklerinin nakledildigini ifade eder,'””
o, eger fikihginin gerektigi zaman te'Vil yapabilmesi mimkdn ise, burhan bilgisine
sahip olan kimselerin de yapabilmesinin daha uygun olacagini, ¢tnku fikihginin
yaninda zanni kiyas varken, ‘arifin yaninda yakini kiyasin bulundugunu dile getir-
mektedir.'” Ancak o, her seyin te'Vilinin yapilabilecegi ve herkesin te'Vil yapabile-
cegini benimsememekte ve dolayisiyla Russell'in, “her yorumun dogru olacag ve
higbir yorumun yanlis olmayacagl” seklinde ironik bir Usl0pla dile getirdigi elestiri-
sine yer kalmayacak ¢lgtide te'vil yapacak olanlar ve te'vil yapilacak olanlar hak-
kinda, hatta yapilan te'Villerin agiklanmasi konusunda da sartlar ve sinirlar koy-

maktadir.'%*

Ibn Rusd, Russell'n iddialarina gore, gereksiz yere Aristoteles'in Yeni Pla-
tonculuk etkisinde kalmis olan Arap yorumunu dutizeltmeye girismis, Aristoteles'e,
bir din kurucusuna gésterilen saygy! géstermisti. Russella gore, bu saygl, Ibn Snd  iep 18
tarafindan gosterilen saygidan bile fazlaydi. O, Aquinolu Thomas (1225-1274)'in 77
da ayni sekilde dustindtgt, “akiin, Tanr'nin varligini, vahiyden bagimsiz olarak
bulabilecegi” dustincesine sahipti. ibn Rusd sltmstzlik konusunda, Aristoteles'e
daha gok yaklagir. O, ruhun &lumlt, dustincenin ve aklin (nous) 6limsiz oldugu-

nu dustintyordu. Bununla birlikte distincenin 6limsizItgu, bedensel (personal)

0B R, HW.P, s. 418.

01 B. R, HW.P, 5. 418-419.

192 fon Ruisd, Faslu’-Makdl, (Felsefe-Din lliskisi, Nesr. ve Cev. Bekir Karliga), istanbul, 1992, s. 79.
18 jbn Rusd, Age, s. 76.

14 Bz, ibn Risd, Age, s. 102 ve sonrasi.
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olumstzluge imkan saglamaz. Cunkd dustince, degisik kisilerde ortaya ¢iktiginda,
bir tektir ve aynidir. Dogal olarak bu goris, Hiristiyan filozoflar tarafindan karsi
cikisla karsilanmistir.'®

ibn Rusd, kiyamette dirilisin, insanlara cisman ifadelerle anlatilmasinin, rQ-
hant ifadelerle anlatiimasindan daha iyi oldugunu belirtir ve bu konuda Kur'an'dan
ve hadisten 6rnekler verir. O, Gazzal'nin, Tehdftitl’l-Feldsife’de rGhani dirilmenin
higbir Musliman tarafindan ileri strtiimedigini; bir baska kitapta ise, bdyle bir seyi
stfilerin soylediklerini belirttigini vurgulamaktadir. Buna gore de cismanf dirilmeyi
degil, rGhant dirilmeyi ileri stiren ve bdyle bir dirilmeyi mimkin géren kimsenin,
herkesce ortaklasa kabul edildigi Uzere kufurle suglanamayacagini, fakat
Gazzali'nin, Tehdfuti'-Feldsife’nin disinda baska bir kitapta da kufurle suglamayi,
sanki herkesin birlestigi bir hususmus gibi stirdtrdtgint ifade etmektedir.'%

Russella gore, ibn Rusd, daha sonraki Islam filozoflarindan cogu gibi
mu'min olmasina ragmen asin Stnnt degildi. imana zararll diye butin felsefeye
karsi ¢ikan bir SUnni kelamcilar grubu vardi. Bunlardan biri, Tehdfiiti'l-Feldsife
(Filozoflann Tutarsizlig (Dustisti) — Destruction of the Philosophers) adli eserin yazan
olan Gazzali (1058-1111) idi. Gazzall butin gerekli ve gecerli dogrunun,
Kur'an'da bulundugu igin vahiyden bagimsiz dustincenin gerekli olmadigina isaret
etmekteydi. Ibn Rusd, bu kitaba Tehdfuti't-Tehdfutiil-Feldsife (‘Filozoflann Tutarsiz-
Iginin - Tutarsizhgr — Destruction of the Destruction) adli eserle cevap verdi.
Gazzali'nin filozoflara karsi ozellikle savundugu dint dogmalar, ‘dinyanin zamanda
yoktan yaradilis’, ‘ilahi sifatlann gercekligi’, ‘bedenin yeniden dirilmesi’ idi. Ibn
Rusd, dine, felsefl dogrulugu alegorik bigimde icerdigi anlayisiyla bakar. O, bu
gorust, ozellikle yaradilisa uygular. O, yaradilisi kendi felseff kabiliyeti gergevesin-
de Aristotelesci bir tarzda yorumlar.'”’

Russella gore, Ibn Rusd, Islam felsefesinden cok Hiristiyan felsefesinde
anemlidir. O, Islam felsefesi icin 61t bir son, Hiristiyan felsefesi icin ise bir baglan-
gicti.

Russell'in isaret ettigine gore, Michael Scott (?-1236), ibn Rusd'd, XIll.
ylzyilin baslaninda Latince'ye cevirmistir. Eserin (Tehdfut et-Tehdfut el-Feldsife),
Xl ytizyila ait oldugu dustntlirse, Avrupa'da bu kadar erken gevrilmesi sasirtici-
dir. Eserin etkisi, sadece skolastiklerde degil, profesyonel olmayan 6zglr dustince
sahiplerinin cogunlugu tzerinde de buyuktt. Onun etkisinde kalanlar 6lumstzli-
gU inkar ettiler ve ‘lbn Rusdculer’ (Averroists) olarak adlandiridilar. Profesyonel
filozoflar arasindaki hayranlar, &zellikle Fransiskenler arasinda ve Paris Universite-
si'nde bulunuyordu.'®

5B R, HW.P,s. 419.
1% fbon Rusd, Tutarsizligin Tutarsizhg, (Cev. Kemal Isik-Mehmet Dag), Samsun, 1986, s. 331-332.
7B R, HWP, 5. 419.
8B R, HWP, s 419.
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Aslinda Russell'n da belirttigi gibi, Ibn Rusd'den etkilenen ve batida
Averroistler olarak bilinen onun takipgileri, hatta onun okulunda bulunan Avru-
pali dgrencilerinin varligl gbz 6ntnde bulundurulursa, onun eserinin bu tarihte
cevrilmesini erken olarak nitelemek, belki daha sasirtici olarak degerlendirilmeli-
dir. Cunku Ibn Rusd, Avrupa'ya ve batiya ok cok uzak olan dogunun ve islam
cografyasinin en dogusunda yasamamistir. O, bizzat Avrupa'nin iginde ve hatta
yasadigl vyillardaki Endults medeniyetinin durumu dustinliince, tam merkezinde
bulunmaktadir.

Russell, Arap felsefesinin (Arabic philosophy) 6zgin (original) bir distince
olarak énemli olmadigini iddia etmektedir. Ona gore, Ibn Sina ve ibn Rusd gibi
kisiler, aslinda yorumcudurlar.'”

Frederic Artz, Bertrand Russell'n sandig gibi, ibn Sina ve ibn Rusd'an, hic
kuskusuz ‘yalnizca yorumcular’ olmadiklarini, ve dustince ileticileri olarak Muslt-
man felsefecilerin &nemleri acisindan birinci sinif olduklarini belirtmektedir.''°

Weber de Orta Cag'da Muslimanlarin eliyle doguda ve batida pek cok
dustince okulunun kuruldugunu, Orta Cag tarihinde biricik olan hosgori sayesin-
de, Musltimanlarla Yah(di ve Hiristiyanlarin, gerek hoca, gerek 6grenci olarak
birbirleriyle kaynastiklarini, orada okutulan bilim ve Arap felsefesinin en basta
monoteizmi ve bilginin evrenselligi dolayisiyla kendini tercih ettirenin Aristote-
les'in tefsiri oldugunu; ancak &Gte yandan Kindf, Farabf, ibn Sina, Gazzali, ibn Bacce,
Eb( Bekr ve Ibn Rusd gibi birinci sinif filozof ve bilginlerin varoldugunu vurgula-
maktadir.'"!

Gergekten de lslam filozoflarinin cogu, Ibn Sina ve ibn Risd de dahil ol-
mak Uzere Yunan felsefesini, dzellikle de Aristoteles'in eserlerini yorumlamiglar-
dir. Bunu, onlarin eserlerinin isimleri gosterdigi gibi, bizzat kendileri de séylemek-
tedirler. Ancak mesela ibn Sina, Yunan felsefesi yaninda belki ona alternatif ola-
rak, 6zgln “Dogu Felsefesi ve Dogu Mantigl” kurmayr da denemistir. ‘Kitdbu'l-
Hikmetil-Megsnkiyye' ve bu eserin bir parcasi sayillan, ‘Mantik el-Mesnikiyyin" adl
eserlerini bu gaye ile kaleme almistir.'"?

Aslinda Russell, gerek GazzalT'yi, gerekse diger Islam filozoflarini ok iyi ta-
nimiyordu. Ctinki o, Islam filozoflarindan, sadece Ibn Sina ve Ibn Rusd'tin dikkat sUiFD/ 18
ceken filozoflar oldugunu ve bunlari da orijinal bulmadigini belirtmistir. Onun bu 79
konudaki bilgileri ve fikirleri, ortalama bir felsefe okurunun bilebilecegi kadar

9B R, HW.P, s. 420.

1'% Frederic Artz, Orta Caglann Tini, (Cev. Aziz Yardiml), Istanbul, 1996, s. 132.

""" Alfred Webser, Felsefe Tarihi, s. 145-146.

12 Bz, Macid Fahrd, “Fihristti Kittibi ibn Sind”, ibn Sina, Kitabu'n-Necdt, (Thk. Ve Tkd. Macid Fahrf),
Beyrut, 1985, 36; Bkz. Mehmet Bayraktar, Isidm Felsefesi Tarihi, Ankara, 1988, s. 224; Macit Fahri,
Isldm Felsefesi, (Cev. Kasim Turhan), Istanbul, 1992, s. 121,14 1; Muhammed lkbal, [sldm Felsefesine
Bir Katki, (Cev. Cevdet Nazli), Istanbul, 1995, s. 40; Hasan Sahin, Isldm Felsefesi Tarihi Dersleri, An-

kara, 2000, s. 94; A. M. Goichon, Ibn Sind Felsefesi ve Orta Cag Avrupasindaki Etkiler, s. 33.
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genel ve sath! duzeyde olup, orijinal kaynaklardan hareket edilerek sunulmus
bilgiler degildir.'"

Mehmet Aydin'in belirttigi gibi, “teknik anlamda din felsefesinin en buyuk
sistemcileri Farabt ve Ibn Sina gibi Islam filozoflaridir. Bu insanlar, Aziz Thomas,
Duns Scotus gibi Hiristiyan filozoflarin gercek anlamda Ustatlaridir. Din alaninda
filozofca bakis tarzinin imkan ve sinirlaninin gdsteriimesinde Gazzali, Hume ve
Kant'tan daha geride degildir. Bazi dinlerin ilahiyati, klasik kelamin bir bolimi
mesabesindedir. Dunya dinlerinin birgogunda bugtin bile derin mistik hayati
anlatacak ifade zenginligi yokken, terminolojisi, metodu vesairesiyle insani hayrete
dustren bir tasavvuf vardir. Islam’in “felsefesi”, “kelami”, ve “tasavwufu” da insanlik
tarihinin ytz aki bir basanisidir ve bu basaryl “oralarda felsefe yoktur” diyerek
gormezlikten gelmenin, artik cahillik, bagnazlik ve pesin hikimltluk oldugunu
anlamamiz gerekir." ''*

Russella gore, genellikle islam'da, bilimci filozoflarin mantik ve metafizik
gorlsleri Aristoteles'ten, tip gorUsleri Galenus'tan, matematik ve astronomi
gorusleri Yunan ve Hind kaynaklarindan gelir. O, mistikler arasindaki dinf felsefe-
nin eski Iran inanclaninin bir karisimi oldugunu iddia etmektedir. Ona gore, Arap-
Ga yazan Yazarlar, matematik ve kimya alaninda bazi ¢zglnlikler gosterdiler.
Kimya alanindaki yenilik, Simya arastirmalarinin rastgele ve énemsiz sonucudur.'"

Russell, islam bilginlerinin, dnceki milletlerin bilginlerinin ortaya koyduklari
kaynaklara dayanmakta oldugunu ve onlarin pek fazla yeni gorus, dustince ve
bulus yapmadiklari, bazi buluslarinin da rasgele oldugunu iddia etmektedir, ama
bilim ve teknoloji tarihi alaninda yapilan arastirmalar, onlarin katkilarini acik bir
sekilde ortaya koymaktadir.'"®

Acaba, Islam felsefesinin ve filozoflarinin bati felsefesi ve filozoflar tizerin-
de herhangi bir etkisi olmus mudur? Eger olmussa, bu etki, hangi Islam filozoflari-
nin, hangi bati filozoflan Uzerinde, hangi konularda ve nasil bir yansima ortaya
koymustur? Russell'in bu konudaki dtstinceleri ve yaklagimi nedir? Simdi bu soru-
larin cevaplarini Russell'in gérisleri cergevesinde degerlendirmeye galisalim.

3- ISLAM FELSEFESININ BATI FELSEFESINE ETKILERI

islam medeniyeti, en biiytk ginlerinde, sanatlarda ve pek cok teknik yon-
de hayranlik vericiydi, fakat teorik meselelerdeki bagimsizlik, dustincede higbir

'3 Bkz. Bayram Dalkilic, Yirminci Yiizyilda Bir Ateist Diisiniir Bertrand Russell, s. 129

'“ Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, s. X-XI; Islam felsefesinin ve filozoflarinin 6zgunlugt konusunda
ayrica bkz. Ahmet Arslan, “islam Felsefesinin Ozgunlugt Uzerine”, A. Arslan, lsldm Felsefesi Uzerine,
Ankara, 1996, s. 83.

5B R, HWP, s. 420.

116 Bu konuda ayrintili bilgi iin bkz. I. Halki izmirli, Isldm Miitefekkirleri ile Garp Miitefekkirleri Arasinda
Mukayese, (Sadelestiren S. Hayri Bolay), Ankara, 1981; Mehmet Bayraktar, Isldm'da Bilim ve Tekno-
loji Tarihi, Ankara, 1985.
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yetenek gosteremedi. Onun kigulttlmemesi gereken dnemi, bir verici - aktarici
(transmitter) olmasidir. Eski ve modern Avrupa medeniyeti arasina karanlik ¢ag-
lar girmisti. MUslumanlar ve Bizanslilar yenilik icin gerekli olan dislince enerjisin-
den yoksun olduklarindan egitim, kitaplar ve bos vakti bilgiyle degerlendirme gibi
medeniyet araglarini korudular. Hem Muslumanlar, hem de Bizanslilar, (Muslu-
manlar daha gok Xlll. ylzyilda, Bizansllarsa XV. yizyilda), Bat'nin barbarliktan
kurtuldugu sirada onu tesvik ederek harekete gecirdi. Her bir durumdaki tesvik,
aktaricilarin ortaya koydugundan daha iyi, yeni disiinceyi ortaya cikard. Bir du-
rumda Muslimanlar, skolastik dtstinceye; diger durumda Bizanslilar Rénesans'a
yol acti. (Bununla birlikte Rénesans'in baska nedenleri de vard:.)'"”

Russell'a gére, Katolik felsefenin ilk buytk ¢agr St. Augustinus'un egemen-
liginde, ikinci cagl ise Aquinolu Thomas ile zrveye ulasmistir. Aquino’lu
Thomas'in takipgilerine gore, Aristoteles, Platon'u ok asmistir. Bununla beraber,
onun, Tann Kenti'nin dualizmi, butin glclyle strip gitmektedir. Tanr Kenti'ni
sembolize eden sey, kilisedir ve filozoflari siyast bakimdan kilisenin gikarlarini
savunmaktadir. Felsefe, imani savunma ile ilgilenmis ve Hiristiyan vahyinin gegerli-
ligini kabul etmeyenlere, meseld Muslimanlara (like the Mohammedans), onu
kanrtlamak igin akli harekete gegirmistir.'"®

Russell, Orta Cag boyunca, Yah(dilerin, Hiristiyan Ulkelerin kulttrtinde hig
bir rol oynamadigini ve buyuk 6lgtide dislandiklarindan dolay katedral yapimi ve
benzer girisimler icin para destegi disinda Hiristiyan medeniyetine katkida bu-
lunmadiklarini belirtmektedir. O dénemde, YahQdilere yalnizca Musltimanlar
arasinda insanca davraniimis; onlar, yalniz Muslimanlar arasinda (among the
Mohammedans) felsefe yapmayi ve aydin distinceyi stirdrebilmislerdir.'”®

Xll. ytzyll icinde gevirmenler yavas yavas, Batill 8grencilerin yararlanabile-
cekleri Yunan kitaplarinin sayisini arttirdi. Bu tur gevirilerin ¢ ana kaynag vard:
Istanbul, Palermo ve Toledo. Bunlardan Toledo, en &nemli olandi. Ancak,
orada geviriler dogrudan dogruya Yunanca'dan degil, daha ¢ok Arap-
ca'dandi.'”®

Russella gore, Yahtdfler, ispanya'daki Faslilar ve Hiristiyanlar arasinda ya-
rarli bir baglanti olusturdular. Ispanya'da pek cok Yah(dt vardi. Onlar, Hiristiyan- stirp/ 18
lar Ulkeyi yeniden fethedince de orada kalmislardi. Onlar Arapca bildiklerinden 81
ve Hiristiyanlarin dilini de zorla 6grendiklerinden, geviri yapmaya yetenekliydiler.
Baska bir bilgi aktarma araci da Muslimanlarin, XIll. yUzylda Aristotelescilere
sikinti vermesinden ve bu sikinti sonucu Ispanyali Magribli filozoflarin (Moorish

"B R, HWP, s. 420.
'"®B. R, HW.P, s. 305.
" B.R, HWP, s. 324.
0B R, HWP, s. 432.
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philosophers) ¢zellikle Provence'de siginmaci olarak Yah(dilerle birlikte yasama-
lar sonucu ortaya cikmistir.'?!

Russell, Yah(df filozofu Ibn Meym(n'u islim medeniyeti ve felsefesine yer
verdigi kisimda incelemektedir. islam filozoflarindan etkilenmesi sebebiyle biz de
bu noktada ona yer verecegiz. Russellin ifadelerine gore, Ispanya Yah(dileri
anemli bir filozof olarak ibn Meymdin (1135-1204)'u yetistirmistir. ibn Meymn,
['135 yilinda Kurtuba'da dogmus, 30 yasinda Kahire'ye gitmis ve hayatini orada
gecirmistir. Ibn Meym(n, Arapca yazmis, fakat yazdiklari hemen ibranice'ye cev-
rilmisti. Olumunden kisa bir stire (birkag on yil — a few decades) sonra eserleri,
muhtemelen imparator Il. Frederich'in istegiyle Latince’ye gevrilmistir. O, "Yolunu
Sasirmislara Rehber" (Deldlet'il-Hdirin — Guide to Wanderers) adinda, ‘imanlarini
yitiren filozoflara’" vurgu yapan bir eser yazmisti. Amaci Aristoteles'i YahOdi
teolojisiyle uyusturmakti. Ona gore, Aristoteles ay alti dinyada, vahiy ise gdkler-
de otoritedir. Fakat felsefe ve vahiy, Tanri'nin bilgisinde bir araya gelmistir. Ger-
gegin ve dogrulugun takip edilmesi, dinf bir gorevdir. O, Astroloji'yi reddetmistir,
Pentateuch (Ahd-i Atik'in ilk bes kitabl) sozel olarak ele alinmamalidir. Sozel
anlam, akilla gelistiginde alegorik, mecazi yorum aranmalidir. Aristoteles'e kars
olarak, Ibn Meyman, Tanr'nin yalnizca formu degil, ayni zamanda maddeyi de
‘yok'tan (out of nothing) yarattigini savunur. O, bazi noktalarda, Aristoteles'in
baz isaretlerine tercih ettigi ve Arapga’sini bildigi Platon'un Timaeus'unun bir
ozetini sunar.

Ibn Meym(n'a gore, Tanr'nin 6zu bilinemez. O, tahmin edilen mukem-
melliklerin tsttinde bir varliktir. YahGdiler, bn Meym@n'u sapkin ve itizalci telakki
etmis ve Hiristiyan kilise otoritelerini, onun aleyhine kiskirtmaya kadar gitmisler-
dir. Russell, bazilarinin, Ibn Meym@n'un, Spinoza'yi etkiledigini ileri strduklerini,
fakat bunun cok tartisilabilir bir durum oldugunu ileri stirmektedir.'*

St. Thomas, Paris'te Dominicuscularla, Universite otoriteleriyle Aristote-
lesci olup olmamak agisindan anlasmazliga dismustd. Dominicuscularin Universi-
tede gliclt yandaslari olan ibn Rusdctlere (Averroists) itizalci bir sempati duydu-
gundan stphelenilmekteydi.

Ibn Rusdculer, Aristotelesci yorumlara dayanarak ruhun, bireysel oldugu
strece olimstiz olmadigini, 6lumstizlgln sadece kisi disi ve degisik varliklara
6zgl oldugunu savunuyorlardi. Bu &gretinin Katolik imanina karsit oldugunda,
ibn Rusdctlerin zorla dikkati cekilince onlar "cifte dogruluk kacamagina sigindilar.
Buna gore bir dogruluk, felsefede akla, 6bur dogruluksa teolojide vahye daya-
niyordu, buttin bunlar Aristoteles'i k&tt tanitti ve Paris'te St. Thomas, Arap
Ogretilerine gosterilen asin yakinliktan dogma zarar gidermeye calistl. Bunda da
apayn bir basar kazand..

2IB. R, HW.P, s. 420.
2B R, HWP, 5. 420-421.
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Thomas Aquinas, kendinden 6nce gecenlerden ayr olarak Aristoteles
hakkinda gercekten eksiksiz bir bilgiye sahipti. Bu konuda kendinden &nce ge-
cenlerden ayrilirdi. Moerbeke'll William adli bir arkadasindan Aristoteles gevirileri
almis ve onlara yorumlar eklemisti. O zamana kadar Aristoteles Uzerine dustn-
celeri, Yeni Platoncu gelismeler ytzinden golgede kalmisti, bununla birlikte Tho-
mas, gercek Aristoteles'i izledi ve dahasi St. Augustinus'da gortlen bigimiyle bile
Platonculuktan hoslanmadi. Kiliseye, Aristoteles sisteminin, Hiristiyan felsefesine
temel bicimleyen Platoncu sisteme yeglenmesi geregini ve Muslimanlarla, ibn
Rusd yandasi Hiristiyanlarin Aristoteles'i yanlis anlamis olduklarini kabul ettirdi.

Russell, kendi payina Aristoteles'in Peri Psyche (Ruh Uzerine) adli eserinin
Thomas Aquinas'dan cok ibn Rusd'tn géristine yaklastigini sdylemektedir. Bu-
nunla birlikte kilise, Sanctus Thomas'tan beri tersini disinmekte oldugunu ileri
stirmektedir.

Russell'a gore, St. Thomas'in en dnemli eseri ‘Summa contra Gentiles’,
Hiristiyanligin dogrulugunu, Hiristiyan olmadigl var sayilmis bir okuyucuya sesle-
nerek kanitlarla yerlestirmeye calisir. Burada okuyucunun, Arap felsefesini iyi

bilen bir kisi oldugu anlasiliyor.'”

Russell'in isaret ettigine gdre, Roger Bacon (1214-1292), Arap kaynaklari-
ni izleyerek perspektif Uzerinde durmustur. Roger Bacon'a gore, bir kanaati des-
teklerken atalanmizin bilgeligine, gelenege, ortak inanca dayanmak yanlistir. Ancak,
Russell, R. Bacon’'un, gorustnt desteklemek icin Cicero (106-43), ibn Sing,
ibn Rusd, Bath'l Abelard (1079-1142), St. Jerome ve St Johannes
Chrysostomos (347-407)'tan pargalar aldigini belirtmektedir. Ona gére, Bacon,
bu otoritelerin, otoriteye sayg gosterilmemesi gerektigini kanrtlamaya yeterli oldu-
gunu dustnUr gorinmektedir. Roger Bacon'un Aristoteles'e karsi duydugu sayg
buydktur. Fakat sinirsiz degildir: "Sadece kendisini takip edenlerin degil, tum bilgele-

rin, filozof oldugunda birlestikleri kisi Aristoteles'tir"'**

R. Bacon, hemen bitln cagdaslar gibi Aristoteles'ten séz ederken ‘filo-
zof nitelemesini kullanir. Ancak ona gore, ‘Stageira'li filozof bile insan bilgeliginin
sinirina gelebilmis degildir. Roger Bacon'a gére, ibn Sin, en son nedeni (final
cause) bilmediginden, Incil'in, Yaratilis (Genesis) boliminde, su buharinin dagimasi suiro/ 18
olarak betimlenen gokkusagini anlayamamis olmasina ragmen yine de o, ‘felsefenin 83
prensi ve lider" (the prince and leader of philosophy)dir. Russell, bununla birlikte,
Bacon'un, gokkusagini incelerken ibn Sihd'yr biiytk hayranlikla zikretmekte oldugu-
nu yazmaktadir.

BB R, HW.P, s. 444-445,
124 B.R, HW.P, s. 455-456.
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Russella gore Bacon, ibn Sina ve ibn Rusd'e ilaveten Farabi'ye'?
vurgu yapar ve zaman zaman da astronom Ebl Ma'ser (805-885) ve baska du-
stnurlere gondermeler yapar. Russell, Ebl Ma’ser’in, matematigin, Nuh tufanindan
once, Nuh ve ogullant tarafindan bilindigini kanrtladiginin vurgulanmakta oldugunu
belirtmektedir.'*® Ebl Ma'ser, halife Me'mln déneminin énde gelen astronomi
bilginlerinden biridir.'*’

Bacon, etkin aklin (active intellect), 6zde, ruhtan ayrilmis bir cevher oldu-
gunu savunarak Ibn Rusd'l takip eder.'”® Modem caglarda Bacon, bilg kaynag
olarak, zihinsel kanrttan gok, deneye deger verdigi igin 6vulir. Onun ilgi alanlan ve
konulart ele alis yontemi, tipik Skolastiklerden kesinlikle ¢ok farklidir. Onun ansiklo-
pedik egilimleri, Hiristiyan filozoflarindan daha ¢ok onu apagik bicimde etkileyen
Arap filozoflart gibidir. Russell'a gdére, Hiristiyanlar, blyinin kétd, yildiz bilimin
safsata oldugunu dustnirlerken, Arap filozoflari da, Bacon gibi bilimle ilgilenmis,
ancak bliytiye ve astrolojiye de inanmiglardir.'”” Oysa ibn Siha'nin, Russell'n bu géri-
sintin tam aksine, yildiz bilimin aleyhine sayilabilecek bir eseri vardir. Onun bu eseri,
“Makdle ff Ibtdli limi'n-NiicOm” adini tasimaktadir.*°

Aslinda Islam filozoflar, astronomi ile ilgilenmis, ama buyuye bel bagla-
mamislardir. Astronomi ve astroloji ile ilgilenmek, goklerin, gezegenlerin, yildizla-
nn varliklar ve hareketleri ile ilglenmek, onlarin bazi hareketlerinin dnemine
hayranlik uyandinici bicimde bir anlatimini yapmak biciminde olsa bile bu, bunu
yapanlarin blylye ve astrolojiye inandiklarini gostermese gerektir.

Bacon'un kitap yazmasini, Fransiskenlerin lideri sifatiyla yasaklayan
Sanctus Bonaventura (1221-1274)'nin yazilarinda, Augustinus'un adi streki
olarak gecer. Fakat onun yazilarinda Araplardan alinmis hicbir parca yoktur."'
Bonaventura'nin takipgisi olan Aquasparta'll Matthaeus (1235-1302) ise ibn
Sind'dan sik sik s6z etmistir.'*

Russella gore, Ockham’li William (1285-1349), Aristoteles'in Duns
Scotus'cularca yanlis  yorumlandigini ve bu  yanlis yorumlamanin, kismen
Augustinus'un, kismen Ibn Sina'min etkisinden dogdugunu ileri strmustar.'*?

125 Farabtnin ve diger islam filozoflarinin, batili filozoflara etkileri ve batidaki, ibn Sindcilik ve ibn

Rusdcultk konusunda bkz. T. . De Boer, Isldm'da Felsefe Tarihi, Ankara, 1960, s. 147-149; Fahrettin
Olguner, Fdrdbi, Ankara, 1987, s. 78; A. M. Goichon, Ibn Sind Felsefesi ve Orta Cag Avrupasindaki
Etkileri, s. 32-33, 82-116; George Sarton, “Ibn Sind: Hekim, Bilgin ve Filozof", (Cev. Remzi Demir),
Felsefe Diinyasi, Sayi |3, s. 82-83; Ahmet Arslan, Age., s. 83-83.

126 B. R, HW.P, s. 456.

127 Bkz. Mehmet Bayraktar, isldm'da Bilim ve Teknoloji Tarihi, Ankara, 1985, s. 70.

"2 B. R, HW.P, s. 456.

127 B. R, HW.P, 5. 457.

130 Bz, Macid Fahri, “Fihrist-0 Kittib-i ibn Sind”, Age., s. 37.

'B. R, HW.P, 5. 457.

2B R, HW.P, s. 457.

133 B.R, HW.P,s. 463
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Thomas Aquinas, bu yanlisi ortadan kaldirmaya calismissa da o yanlis, Duns
Scotus (1224-1274)'la yeniden ortaya cikmistir. Sonug, mantigin ve bilgi kurami-
nin, metafizige ve teolojiye baglanmasidir. Ockham'li onlari ayirmak Gzere
Thomas Aquinas'dan sonra yeniden ise girismisti. Ockham'li, Aristoteles'i,
Augustinus ve Arap etkilerinden siyirarak yeniden yasatmak istemistir.'**

Kallt kavramlar (ttmeller), mantikta yalnizca terimler ya da kavramlardir,
Onlar baska terimler ya da kavramlara ytklenebilirler. Ttmel, cins ve tUr ikinci
siradaki terimlerdir, dolayisiyla nesneleri anlatamazlar. Bir ve varlik sozctkleri
birbiri yerine konabildiginden bir timel sadece pek ¢ok seyin isareti demek olur.
Buna gore Ockham, ibn Sin4 ve Augustinusculara karsi olarak Thomas Aquinas'la
uyusur. Thomas Aquinas ve Ockham sadece bireysel nesneler, bireysel zihinler
ve anlayis aktlar bulundugunu kabullenirler.'*®

Russell'a gore Ockham, ‘her insanin zekasinin kendi zekasi oldugu, kisisel
olmayan baska bir sey olmadig’' konusunda Saint Thomas ile uyusmakta, ibn
Rusd ile uyusmamaktadir. '*

Russell, Platon ve Aristoteles Uzerine Yeni Platonculardan ve Arap yo-
rumculardan bagimsiz bilgi saglanmasinin Rénesans’a borglu oldugunu, en dnem-
lisi Ronesans’in, zekanin islevselligini, dnceden belirlenmis katiligin korunmasina
yonelen kapali distince olarak degil de zevk ve seving dolu toplumsal sertiven ola-
rak gorme aliskanligini ytreklendirdigini ileri stirmektedir.'*’

Ona gore, Yeni Platoncular, Araplar, kilise babalari, Platon metafizigine ve
Aristoteles'e karsi tutkulu bir ilgi gosterdi. Fakat onlarin siyasi nitelikteki yazilarina
bakmadilar. Cunkt kent devletleri, caginin siyasi sistemleri butinuyle ortadan
kalkmamisti. italya'da kent devletlerinin gelisimi, bilginin yeniden dirilisiyle ayni
zamana rastlar ve hiimanistlerin, cumhuriyet ydnetimindeki Yunanlilar ve Romali-
larin siyast kurumlarindan yararlanmalarini mumkan kilmistir,'*®

Russell, bu yargisinda ve elestirisinde pek de hakli sayllamaz. Ctnkd, islam
filozoflar, Platon’un ve Aristoteles'in siyaset felsefesine yonelik ¢alismalari ile hem
yakindan ilgilenmisler, hem de bunlar Uzerine gérislerini belirtip, yeni dtstinceler
gelistirmislerdir.  Siyaset ve devlet felsefesi konularinda &zellikle Farabi'nin, “Tel-
his-u Nevdmis-i Efidtun”, “Ardu Ehlil-Medinetil-Fadila” ve “Siyasetiil-Medeni” gibi sUiFD/18
eserleri kaydedilmeye deger calismalardir. '* Yine Farabi, Platon'un ‘Devlet’ ve 85
‘Kanunlar' diyaloglarindan s6z etmekte ve alintilar yapmaktadir.'* ibn Sin&'nin ise,

4B R, HW.P, s. 462,

3 B.R, HW.P, s. 464.

3¢ B. R, HW.P, s. 465.

37 B.R, HW.P, s. 487.

8B R, HW.P, s. 495,

1% Bkz. Farabi, Efidtun Kanunlannin Ozeti, (Cev. Fahrettin Olguner), Ankara, 1985; Necip Taylan, lsldm
Ddustincesinde Din Felsefeleri, Istanbul, 1994, s.152-153.

10 Bz Fahrettin Olguner, Bati ve Isldm Kaynaklan Isiginda Platon, Ankara, 1989, s. 368-370.



Bayram Dalkilic

SUIFD/ 18

86

“Kitdbu Tedbiri'l-Ciind ve'l-Memdlik ve'l-Asdkir ve Erzdkuhum ve Hardcu'l-Memdlik”

adli eseri bu konuda zikredilebilir.'"!

Russell'a gore, Francis Bacon, egemen dini kabul etmisti. Onun hikimetle
bu konu Uzerinde cekismesi yoktu. O, aklin, Tanr’'nin varligini kantlayabilecegini,
teolojide geri kalan her seyin vahiy yoluyla bilinebilecegini dustintyordu. Gergek-
ten o, bir dogmanin herhangi bir yerden yardm saglamayan akla cok sagma
g6rinddgl zamanlarda imanin zaferinin en yuksek noktada bulundugunu kabul
ediyordu. Bununla birlikte felsefenin usa dayanmasi gerektigini soylemekteydi.
Boylece hem akli hem de vahyi savunarak, "gifte dogruluk" tizerinde durmus olu-
yordu.

Bu ogreti, Xlll. yuzyilda, kimi ibn Rusdculer tarafindan savunulmus, fakat
kilise tarafindan lanetlenmisti. Kiliseye gore, "imanin zaferi", bir Stnni igin tehlikeli
bir silahti. Boylece, XVII. ylzyilin sonunda aklin, SUnnf inanca karsi sdyleyecegi her
seyi uzun uzun 6ne strmus ve sonra, "imanin, inanmamaya yol agmadaki zaferi,
iste bu denli buytktur" diyerek bu silahi alayci bir dille kullanmigt.'*

Cifte dogruluk anlaysi, felsefedeki ve teolojideki hakikatlerin birbirlerinden
karsilikli olarak bagimsiz oldugunu ifade eden yaklagimdir. Bir seyin felsefede
yanlis iken dinde dogru olabilecegini savunur. Bu anlayis, ayni zamanda bir ve ayni
hakikatin felsefede baska, teolojide baska bir bicimde ifade edilebilecegini 6ne
strer. Ibn Rusd'e gore, bir ve ayni hakikat, felsefede acik ve secik ve akil temeli
tzerinde, teolojide mecaz! terimlerle ifade edilir.'® Ancak burada sunu belirtelim
ki, ibn Rusd, aklin ve dinin dogrularinin farkli oldugunu iddia etmemistir. O, bu iki
alanin, ayni dogruyu farkli yontem ve bigimlerle ortaya koyacagini 6ne strmastur.
Hatta dinin akli geri birakmasi ve gdrmezden gelmesi bir tarafa, varolanlari akil ile
degerlendirmeyi vacip kildigini éne strmektedir."* Necip Taylan'in belirttigi gibi,
ibn Risd'tin bu konudaki tutumu daha ¢ok “din bakimindan felsefenin durumunu
belileme” bigiminde sergilenmektedir ki, bu yaklasim onun kendinden sonra
Hiristiyan teolojisindeki blyuk etkisi de kavramaya yardimci olabilir.'*

Ancak ibn Rusd'e gore, felsefe, sadece akla, din ise, hem akla hem vahye
dayandigi icin, pratik bakimdan daha Ustindur. Cunkd birincisi, belli bir zimreye
hitap ederken, ikincisi, buttin insanlari muhatap alir.'*

Russell, “akli mutlak bir sey olarak almayan felsefi radikallerle ilk Musltiman
fanatikleri” kiyaslayarak, bunlarin zihin yapilari arasinda agik ve nemli bir farkliligin

141 Bkz, Macid Fahri, “Fihrista Kutubi ibn Sina”, Age., s. 37.

2B R, HW.P,s. 527.

143 Bkz. Ahmet Cevizci, Felsefe SézIigd, s. 191.

" ibn Rusd, Faslu-Makdl, s. 64-65; Ayrica bkz. Necip Taylan, lsldm Distincesinde Din Felsefeleri, s.
236-238.

' Necip Taylan, Age, s. 242.

% N. Taylan, Age, s. 257.
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oldugunu, birincilerin zihin yapilarinin akla yakin, ikincilerin ise akla uzak zihin
yapllari oldugu seklinde bir degerlendirmede bulunur.'*’

Yine o, bir baska yerde, Isldm duinyasi haric tutulursa on birinci ytizylla ka-
dar aklin ileri strtlmesinin sz konusu olmadigini, daha sonra aklin, Skolastisizm,
Ronesans ve bilim yoluyla egemenlik kazanmaya bagladigini belirtmektedir.'*

Hiristiyanlik, adindan da anlasilacags gibi, kurucusunun, yani Hz. Isa'nin sah-
siveti etrafinda ortlmastir. Hiristiyanlar bu fikre o kadar alismislardir ki, cok uzun
bir sure, Islam1 6z adyla telaffuz etmeyip onu “Muhammedilik’
(Mohammedanizm) diye adlandirmislardir.'* Russell da slam dini s6z konusu
oldugu zaman “Islam” terimini kullanmakla birlikte zaman zaman da
“Mohammedans”, "“Mohammedanizm”, “Mohammedanian” isimlerini kullanmak-
tadr.

Bazl Batil ve Dogulu yazar ve felsefeciler, “Islam felsefesi - dustncesi”, “is-
lam filozoflar — dustntrleri”, Islam yorumcular” terimleri yerine “Arap felsefesi -
dustincesi”, “Arap filozoflar - dustndrleri”, “Arap yorumculan” gibi “Arap” vurgu-
sunu one cikararak isimlendirme ve degerlendirme yapmaktadirlar. Russell da
zaman zaman “Islam”, “Mohammedan philosophy”, “Muslim philosophy”,
“Mohammedan Culture”, Muslim philosophy” terimlerini kullanmakla birlikte
“Arab” terimini de kullanmakta ve hatta bazen de 6ne cikarmaktadir. Islam'in ve
dustincesinin Arap topraklarinda ve Arapga olarak Araplar nezdinde ortaya ¢ik-
mas! ve bazi Arap dustntrlerin, Islim cografyasinda ve Isldm dustince tarihinde
felseff dustinUse katki yapmalari, yine Arap olmayan unsurlara mensup dustnUrle-
rin, IslAm medeniyeti cercevesinde ortaya konulan dustince ve felsefelerini Arap-
¢a olarak sunmalari, bu felsefenin “Arap felsefesi” olarak adlandirnimasini higbir
bigimde hakli gbsteremez. Bu ylzden bu felsefe, meseld, Macit Fahri, “Arap unsu-
runun, ona Arap felsefesi demeyi caiz kilacak derecede hakim oldugunu” soylese
de, yine onun dedigi gibi, “Stryaniler, Araplar, Turkler, Berberiler ve daha bagka-

larinin da etkin olarak katildiklar karmagik bir vetirenin mahsuli”'*® olarak “Arap
felsefesi” degil, “Islam felsefesi” olarak adlandirlmalidir."'

147B. Russell, In Praise of Idleness, s. 55. SUIFD/ 18
18 B, Russell, Age. s. 57. 87

1% Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, s. 213.

150 Macit Fahri, Islidm Felsefesi Tarihi, s. |.

15 Blz. Fahrettin Olguner, “Onsoz”, Yuhanna Kumeyr, Isldm Felsefesinin Kaynaklan, (Cev. Fahrettin

Olguner), Istanbul, 1976, s. 5-6. Ayrica mesel3, Islam tibbi dendiginde Batida uzun stire Arap tibbi
anlasiimistir. Bunun nedeni islam dunyasinda tibbf eserlerin Arapca olarak kaleme alinmasidir. Oysa
islam dtinyasi icerisinde ok sayida ulus bulunmaktadir. “islam tibbi” cok sayida ulus tarafindan
meydana getirilmistir. islam duinyasi icerisinde, Arapca'nin ortak dil olmasi béyle bir yanlishga neden
olmaktadir. S6z konusu tip Orta Cag'da islam uygarligi icerisindeki Arap, Turk, Iran, Hint gibi cok
sayida ulusun ortak bir UrGnudir.  Bkz. Erdem Aydin, “Isldm Dinyasinda  Tip”,
(http/ww.medinfo.hacettepe.edutr/ders/TR/D 1/4/3856.doc). Bu yaklasim, islam dtinya-
sindaki bilimler ve felsefe s6z konusu oldugu zaman, genelde, Arap ve Iran unsuru ne cikanlarak
yapilmaktadir.
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SONUC

Bertrand Russell, Islam dini ve peygamberi hakkinda gorts bildirmistir.
Ona gére, hem Hiristiyanlik hem de Islam tek tanriciliklarini YahQd? bir kaynaktan
almaktadir. Russell'in baska bir ifadesine gore, Islam, Hiristiyanligin, ayrinti ile
donatilmis Uclemeci ilahiyat ve Inkarnasyon konusundaki teolojiyle karmasik bir
duruma gelmemis, sade bir tektanriciliktir. Peygamber'in ilahlik yolunda higbir
iddias yoktur. Peygamber'in takipgileri de b&yle bir iddia ileri sirmemislerdir.

Russella gore, Islim’a giren Araplarin hayatinda gortlen degisiklikler pek
fazla degildir. Ona gore, Islam, baslangicindan beri siyast bir dindir. Hz. Muham-
med bir htkimdardi. Onun yerine gegen halifeler de I. Dunya Savas’'nin sonuna
kadar oyle kaldilar. Musltimanlik ile Hiristiyanlik arasindaki ayinm sudur: Halife,
hem dunya islerinde hem de din islerinde yetkiyi Uzerinde toplar.

Russell, dini, bir dtinya gérisiint savunan ve onu empoze etmeye calisan,
bu yolda da gok sert sayllabilecek davranislar yapilabilmesine imkan veren bir
ideolojik ve siyasi yap! cercevesinde degerlendirdigi icin, bu baglamda siyasi ve
ideolojik dustince ve eylem yaklasimlarini da din olarak degerlendirme gibi bir
indirgemeci yaklagim sergilemistir.

Ona gore, Islam kilttr ve medeniyetinden soz edilebilir. Islam kaitar ve
medeniyeti, diger medeniyetlerden ayri ve bagimsiz bir medeniyet olarak deger-
lendirilebilir. Bu medeniyetin kendisine ait 6zel nitelikleri ve &zglnltkleri vardir.

Orta Cag boyunca Muslimanlar, Hiristiyanlardan daha meden’ ve daha
insancildi. Hiristiyanlar Yah(dilere, &zellikle dinT heyecan ve tahrik dénemlerinde
eziyet etmislerdi. Hagl Seferleri tlyler Urpertici soykirimlarla doludur. Aksine
islam tlkelerinde (Mohammedan countries), Yahtdilere hicbir sekilde katt dav-
ranilmamistir.

Russell, kendilerinin (batililarin), 600 yilindan 1000 yilina kadar gecen za-
mani gostermek icin "Karanlk Caglar" (the Dark Ages) terimini kullanmalarinin,
dikkatlerinin, gereksiz yere Bati Avrupa Uzerinde yogunlastigina isaret ettigini
belirtmektedir. Oysa ona gore, bu doénemde Dogu'da buylk medeniyetler var-
dir. Tang hanedaninin yasadigi zamani kapsayan bu dénem, Cin ¢omlekgiliginin
en buytk cagidir ve baska agilardan da ok dikkate degerdir. Hind'den Ispanya'-
ya kadar parlak bir islim medeniyeti filizZlenmistir. Demek ki, ona gére, bu sirada
Hiristiyanlik icin kayip olan sey, medeniyet igin kayip degildir.

Russell'in tezine gore, Hacl Seferleri, batinin ve kilisenin, islam’in yukse-
lisinden 6nce var olan durumu geri getirme cabasiyd!.

Russell, bir Musltiman’la konusurken Hz. Muhammed'e, bir yargigla konu-
surken de ceza kanununa karsi olmanin kabalik oldugunu, bu konulardan herhan-
gi biri Uzerinde gorusleri agiklamanin, kamu gdrevi olabilecegini, ama bu kanaatle-
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ri, acl ve ofke yaratacaklar kuglk gruplarin dntinde agiklamanin gorev olamaya-
cagini éngdrmektedir.

Zor kullanmanin en berbat oldugu durum, Russell'a gore, kurbanin (zor-
lananin), emredilen isin k&t ve zararli olduguna kesin inanmasi halidir. Bir Mus-
[dman't domuz eti, bir Hindu'yu dana eti yemeye zorlamak, eger mimkin olsa
bile, igreng bir durumdur.

Russell, Islam felsefesi ile ilgilenmistin. O, “Islam”, “Mohammedan
philosophy”, “Muslim philosophy” terimlerini kullanmakla birlikte “Arab” terimini
de kullanmakta ve hatta bazen de 6ne cikarmaktadir. islam felsefesi ve islam
filozoflar, ona gore, diger felsefe ve filozoflarla karsilastirlabilir. O, islam filozoflari
icinde Ibn Sina ve ibn Rusd'tin ®nem arz ettigini, ancak bunlarin, 6zgtin ve bagim-
siz sayilabilecek filozoflar olmadigini iddia etmektedir.

Bir “Bati Felsefesi Tarihi” adli kitapta onun, Islam dustnce ve felsefesine
ayirdizi yer hacim olarak gercekten cok azdir. Ozellikle onun, bu felsefeyi ve
filozoflarini 6zglin olarak nitelememesi ve belki daha fazla tanimamasi bunu ge-
cerli gosterebilir. Ama yine de meseld, felsefe tarihi konusunda batili veya batili
olmayan felsefeciler tarafindan yazilan baska “genel felsefe tarihi” galismalariyla
kiyaslandiginda, onlarin bu felsefeyi gérmezden gelen tutumlan karsisinda, onun
hem de “bati felsefesi tarihi” kitabindaki bu hacimdeki yer 6nem arz etmektedir.

Ibn Sina'nin felsefesi, Aristoteles felsefesine, kendinden énce gecen lslam
filozoflarindan daha yakindir ve o, daha az Yeni Platoncu'dur. ibn Sina, daha
sonra ibn Rusd ve Byuk Albertus tarafindan tekrarlanacak olan bir forml gelis-
tirmistir: “Dustince, kil kavramlar (tdmeller)in bicim olarak nedenidir.” ibn Sina'-
ya gore, killl kavramlar (ttmeller), ayni zamanda nesnelerden dnce, nesnelerle
birlikte ve nesnelerden sonradir.

Russell'a gore, Ispanya'daki Fas topraklan, Hiristiyan fetihleri dolayisiyla gi-
derek kugulunce, ispanya'daki islam felsefesi, ibn Rusd ile sona ermis ve islam
dunyasinin oteki bolimlerinde asin ve ug bir Stnnilik, dustinceye son vermistir.
Russella gore, ibn Rusd, gereksiz yere Aristoteles'in Yeni Platonculuk etkisinde
kalmis olan Arap yorumunu dizeltmeye girismis, Aristoteles'e, bir din kurucusu-
na gosterilen sayglyl gdstermistir. Ona gore, bu saygi, ibn Sind tarafindan gosteri- SUIFD/ 18
len saygidan bile fazladir Russell'a gore, Ibn Rusd, Islam felsefesinden ok Hiristi- 89
yan felsefesinde onemlidir. O, Islam felsefesi icin 61t bir son, Hiristiyan felsefesi
icin ise bir baglangicti.

Russell, islam felsefesinin ¢zgtin bir dustince olarak énemli olmadigini id-
dia etmektedir. Ona gore, ibn Sina ve Ibn Rusd gibi kisiler, aslinda yorumcudurlar

Islam medeniyeti, Russell'a gére, en buytk ginlerinde, sanatlarda ve pek
gok teknik yonde hayranlik vericiydi, fakat teorik meselelerdeki bagimsizlik, du-
stincede higbir yetenek gdsterememistir. Onun kigUltilmemesi gereken dnemi,
bir verici - aktarici olmasidir. O dénemde, Yah{dilere yalnizca MUslimanlar ara-
sinda insanca davranilmis; onlar, yalniz MuslUmanlar arasinda felsefe yapmayi ve
aydin dustinceyi strddrebilmislerdir. Bu baglamda, ona gére, islam filozoflar, bat
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filozoflar Gzerinde etkili olmuslardir. Ibn Meym(n, Roger Bacon, Occam'li
William, Francis Bacon vb. filozoflar tizerinde Islam filozoflarinin etkisi acik bir
bicimde kendini gdstermektedir.

BERTRAND RUSSELL'IN
ISLAM KULTURU, MEDENIYETI VE FELSEFESINE YAKLASIMI

THE APPROACH OF BERTRAND RUSSELL'S TO THE CULTURE,
CIVILISATION AND PHILOSOPHY OF ISLAM

Yrd. Dog. Dr. Bayram Dalkilig

Bertrand Russell claimed that the similarities are between Bolshevism and
Islam. According to him Bolshevism combines the characteristics of the French
Revolution with those of the rise of Islam. Mahommedanism and Bolshevism are
practical, social, unspiritual, concerned to win the empire of this world. What
Mahommedanism did for the Arabs, Bolshevism may do for the Russians.

According to Russell, Avicenna and Averroes are very important
philosophers in Islamic World; the first is the more famous in the East among
muslims and the other in the West among Christians. But they are not original
philosophers. Unlike they are interpreters of Platon and Aristotle. However they
affected the Western philosophers like Roger Bacon, Francis Bacon.

Key words: Bertrand Russell, Islam, Islamic Culture and Philosophy,
Islamic Civilization.
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