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CEVRE PROBLEMATIGI VE DIiN

Dog. Dr. Mehmet BAYYIGIT

Abstract
The Problems of Environment and Religion

The problems of environment which became interdiciplines problematic
is a multidimensioned and a very wide subject. It is inevitable to research the
role of religions in solving the environmental problems because of the fact that
today it is impossible to try to understand the relations of the humanbeing with
the environment without taking into consideration the as it had been in the
past.

In this article, it has been researched the historical and mental bases of
the problematic of environment as a fact and religious perspective of God-
humanbeing-nature relations within the context of fundamental paradigms. As
a result, it has been seen that the environmental problems can be solved by
means of tecnological, social, cultural and lawful measures and regulations
alongside especiall with the moral formulations within the comprehensive
approach.

Tarihin hi¢ bir doneminde gortilmedigi kadar, tabiati, dengeler sistemini,
dolayisiyla tim canlilart tehdit eder duruma gelen cevre sorunlari, kuskusuz
glinimiiziin global nitelik tasiyan en 6nemli sorunlarindan birisidir. Disiplinler
arasli bir problematik haline gelen cevre sorunlari, cok boyutlu ve oldukca genis
bir konudur.

* Selcuk Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Din Sosyolojisi Anabilim Dali Ogretim Uyesi
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Genel bir tanimla; insan faaliyetleri ve canl varliklar izerinde hemen
ya da stire icerisinde dolayli ya da dolaysiz bir etkide bulunabilecek fiziksel,
kimyasal, biyolojik ve toplumsal faktorlerin toplamina gevre dedigimizde, gev-
renin kapsamadi@ hicbir alan ve slre¢ kalmamaktadir. Bagka bir ifade ile;
canlt ve cansiz varliklarin karsilikli etkilesimlerinin biitini cevreyi olusturur-
ken, fiziksel cevre ile toplumsal cevrenin birbirlerini tamamladiklart gorilir.
Yani fiziksel cevresinden etkilenmeyen bir toplumsal cevre olamayacagi gibi,
toplumsal yapidan ba@imsiz, ondan etkilenmeyen bir fiziksel cevre de
diistintilemez. Fiziksel ve toplumsal boyutlari ile bir biitiin olan ¢evrenin® ve so-
runlarinin anlasilabilmesi bu buittinciil bakis acisiyla miimkin olabilecektir.

Insan, toplumsal bir varliktir. Bu 6zelligi ile de &ddeta cevrenin triiniidiir.
Icinde dogup-yasadigi sosyo-kiiltiirel cevre onun benligini, kisiligini olusturdu-
gu gibi, insan-toplum, insan-tabiat iligkilerinde de yoénlendirici rol oynar,
ayni zamanda ona diinya goristi kazandirir. Bu anlamda kultiiriin temel
unsurlarindan olan din, insanin gerek toplumsal, gerekse fiziksel cevresiyle
iliskilerinde, anlamlandirma ve tanimlamalarinda en 6nemli etkendir. Bu
nedenle, insanin cevreyle iliskilerini dinden bagimsiz diisinmek, anlamaya
calismak mimkin degildir.

Gerek bireysel gerekse toplumsal tutumlarin/vaziyet alislarin dinden so-
yutlanarak aciklanamayacagi anlasildigindan dinin, insanin/toplumlarin gevrey-
le iliskilerindeki belirleyici rolti dikkate alinarak, problematigin dinsel kdkenine
ve tarihsel stirecteki degisim evrelerine bakmak, bugtinii anlayabilmek, ¢c6zim-
leyebilmek icin temel kosul gibi gériinmektedir.

Dinlerin, cevreye bakisina gecmeden 6nce, cevre sorunlarinin tarihsel,
toplumsal ve dislinsel arkaplanina bakmakta yarar vardir. Her ne ka-
dar, cevre problematiginin hatta gevre s¢zciigliniin toplumlarin giinlik dilin-
de kullaniminin ¢eyrek yuizyillik bir gecmisi varsa da, kdkeni itibariyla, Bati'nin
dolayisiyla insanoglunun biylik degisim/donlsim stirecine girdigi Rone-
sans'la baglayan yeni dénemin, insan-tabiat iligkilerinin aldigi yeni sekille
bagladigi séylenebilir.

Ortacag'in koyu teolojik/metafizik tutumunun getirdigi yilginlik, umut-
suzluk, Ronesans oncesi insanlarin fiziGe/maddi alana siginmalarina sebep
olmus, Ronesans'la birlikte insanlar dikkatlerini tabiat tizerine, yeryiiziine yo-
neltmeye baglamiglardi. Bu olay, Ortacag@ insani icin esas olan istikrar ve cari

! Rusen Keles-Can Hamamci, Cevrebilim, Imge Kitabevi Yay., Ank., 1993, ss. 21-25.
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durumun korunmasi, bunun igin de her tiirli degisime ve dolayisiyla ilerle-
meye karsi benimsenmis olan statikligin yerine ilerlemenin tercih edildigi
donemlerin baslangici olmustur. Descartes'in etkisiyle, 6te diinyaya duyulan
arzu bu dinyaya yonelmistir. Ama, bu diinyayi elde etmek icin, 6te dinyayi
elde etme yontemlerinin -ahlak, din, iman...- kullanilamayacagi aciktir. Bu diin-
yada kurulacak verytizii cenneti, bilim ve teknigin kullanimi, bir cok
makinalarin icadi ile tabiat izerinde tam bir egemenlik saglanarak kurulabile-
cektir. Boylece, gelisme ve biiylimeye olan inan¢ bir din haline gelmistir.?
Copernicus (1473-1543) ile baglayip, Kepler (1571-1630) ve Galileo (1564-
1642) tarafindan gelistirilen, Bacon (1561-1626) ve Descartes (1569-1650) ile
felsefi temelleri atilan, Newton (1642-1727) ile zirveye ulasan bilimsel devrim
stirecinde kadim bilgi anlayisi, hem epistemolojik-metodolojik acidan, hem
de bilgiyi elde etmenin amaci agisindan doénisime ugramis, teolojik-
metafiziksel temellere dayanan bilgi ve kozmos anlayisi terk edilerek, bunun
yerini gézlem ve deneye dayanan ve amaci insanin esya ve evren lzerindeki
egemenligini arttrmak olan profan ve sekiiler bir bilim anlayisi almustir.?
Descartes'dan beri, diinyanin bizim emrimizde bir sey oldugu fikri tamamiyla
yerlesmis durumdadir: Bu sey maddedir.* Anthropocentric (insanmerkezci)
diistincenin trtint olan bu anlayis, kendine 6zgli, pragmatik insan tipinin orta-
ya ¢ikmasina da zemin hazirlamstir.

Ortacag Hiristiyan dustincesine bir tepki olarak dogan bu yeni anlayis,
zamanla 6zellikle de XVIII. Yuzyilin son geyreginde ve XIX. Ylzyilda dini, ma-
nevi ve metafizik olan her seyi reddetme egilimi gostererek, tek gecerli bilgi ve
bilgi edinme yontemi olarak deney ve gozleme dayanan bilimsel bilgiyi kabul
ettiginden, tim dini/metafizik anlayislar, de@erler gecersiz kabul edilmistir. Bire-
yin toplum ve tabiatla olan iligkileri tamamen sekiiler ve insanmerkezli bir anla-
yis Uizerine bina edilmesi sonucu da, timtiyle evrenin agkin ve mutlak bir varlik
tarafindan yaratildigi, yine evrendeki diizenin, dengenin ve gtizelliklerin kayna-
gnin da agkin varh@n kendisini ifade etmesi oldugu inanci, yerini Neo-
Darwinizm’in her seyi tesaduf ve evrimle temellendirmeye calisan anlayisina
biraktigi gortilmustiir. Bu anlayisin bir sonucu olarak insan, dogal evrim sonucu

2 Bkz. [brahim Usly, Cevre Sorunlari, insan Yay., Ist., 1995, ss. 34-35, 57; Roger Garaudy,
Islam'in Va'dettikleri, 4. bs., Cev. Salih Akdemir, Pinar Yay., ist., 1984, s. 78.

3 fbrahim Uslu, a.g.e., s. 115; S. Hiiseyin Nasr, Bir Kutsal Bilim Ihtiyaci, 2. bs., Insan Yay.,
[st.1995, ss. 205-206.

4 Laberthonniere, Descartes Uzerine Tetkikler, Cev. Mehmet Karasan, Maarif Vekaleti Yay.,
Ank., 1959, s. 190.
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ve tesadiifen gelismis; hayattaki tek amaci var olmak igcin miicadele etmek olan
bir varliga déntgmustir. Hayatta kalmanin tek ilkesi olarak miicadeleyi ve sa-
vagmay1 kabul eden bu anlayisin sonucu olarak, insan akli, bilgisi ve teknoloji-
siyle basta tabiat olmak lizere zayifa, glicsiize, az gelismise ve gelismemise ha-
vat hakki tanimamustir.®

Insanin tabiat algilama biciminde meydana gelen bu farklilasma cevre
sorunlarinin da baglangici sayilabilir. Clinkl insanin tabiata egemen olma an-
layisi, insan ile yasadidi cevre arasindaki uyumu bozmus, sinirsiz ve sorumsuz
bir sekilde tabiat1 ve tabii kaynaklari sémirmesine dontismustiir. Modern an-
layisin en belirgin 6zelligi, tabiati nesnelestirmesi; hammadde kaynagi bir meta
haline getirmesi ve her tiirli degerden soyutlamasidir. Biitin kadim Kkilttrler-
de kutsal bir boyutu olan, saygi duyulan ve belli bir 6l¢tiyle kendisinden yarar-
lanilan tabiat® sémitirii alani haline gelmistir. Erich Fromm, “sémiiriicii tavir,
genellikle sadistic bir iliski kurmay: gerektirir: Ihtivac duydugum her seyi 6te-
kinden zorla aliyorsam, ona s6z gecirmek, egemen olmak ve onu kendi ege-
menligimin giicstiz bir objesi haline getirmek zorundayimdir”” diyor. Iste bu
somiurlcu tavir, tabiatla sinirli kalmamig, Darwin'in (1809-1882) dogal ayik-
lanma varsayiminin toplum bilimlerine uygulanmasi sonucu olarak, yalnizca
cevrenin, dogal degerlerin, yeralti ve yertistii zenginliklerin degil, ayni zaman-
da insanin sémiiriilmesinin de dogal karsilandigi bir déneme girilmistir.? Bu da,
dogal olarak yeni pazar arayiglarini ve sémtirgeleri ortaya cikarmistir.

Bilimin endustriyellesmesi sonucu, 6zellikle XIX. Yiizyila gelindiginde sa-
nayilesmede bliyiik gelismeler olmus, bu ytizyil, bilim ve teknolojinin hizla iler-
ledigi, insanin kendisini cevreyi denetleyebilen tek glic saydigi bir dénem ol-
mustur. Bunun sonucu, cevrenin ge¢mise oranla daha ¢ok tahrip edici bigim-
de islendigi gorilmis, Gretim miktari, kullanilan ham madde miktari, tiretim
strecinde cevreye birakilan zararli madde miktari eskisiyle kiyaslanmayacak
olctide artmustir.” Kendini yenileme yetenegi kabul edilen tabiatin, zamanla bu

% [brahim Ozdemir, “Cevre Bilincinin Gelisiminde Cevre Ahlaki'nin Onemi”, Ank. Uni. lléhiyat
Fak. Dergisi, Ozel Sayi, Cumhuriyet’in 75. Yildénimii Armagani, Ank.1999, s. 299.

6 fbrahim Ozdemir-Miinir Yikselmis, Cevre Sorunlart ve Islam, Diyanet igleri Bsk.Yay., Ank.,
1997, s. 63.

7 Erich Fromm, Erdem ve Mutluluk, 2. bs., Cev. Ayda Yériikan, Tiirkive Is Bankas: Yay., byy,
1994, s. 135.

8 Rugen Keles-Can Hamamc, a.g.e., s. 41.
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ozelligini, kirlenmenin boyutlarinin olaganiistii artmasi sonucu, yitirmesiyle karsi
karsiya kaldigi fark edilememistir.

Boylece tabiat, ulasilabilecek son noktasina kadar kullaniimaya ve istis-
mar edilmeye devam edilen bir “sey” haline gelmistir. Tabii kaynaklarin
ttikeniginin, kentsel sorunlarin, dogal gulzelliklerin tahrip ediligsinin, cevrenin
makine ve Uriinleri tarafindan yasanmaz hale getirilisinin, psiko-sosyal sorunla-
rin, daha bagka asilmasi imkansiz bin bir tirlti bagka zorluklarin nedeni tabia-
tin boyunduruk altina alinmasidir.’® Cagdas insan, madde iizerindeki giici
arttikca, 6zel hayatinda ve toplum icerisinde kendini glicsiz hissetmeye
baslamistir. Tabiata egemen olmak i¢in yeni ve daha iyi araclar icad ettikce,
bu araglarin karmakarigik agina diismus ve onlara anlam kazandiran biricik
amact -yani kendisini- gozden kacirmistir. Tabiatin efendisi oldukca, kendi
elleriyle yapmis oldugu makinenin kélesi haline gelmistir.!’ Bu siire¢, mo-
dern insanin hem fiziksel hem de toplumsal gevreyle iliskilerinin bozulmasina,
bunun dogal bir sonucu olarak da, kendisine, topluma, tabiata yabancilasma-
sina neden olmustur.

Bati'da bu anlayisin ve ortaya ¢ikardigi ekolojik sorunlarin kokeninde
Yahudi-Hiristiyan teolojisinin rol oynadigini ileri strenler vardir. Bu konuda
tarismay1 baglatan Lynn White Jr.'dir. O'na gére'?; Bati kiiltiiriiniin tabiata
karsi tutumunun kokleri Yahudi-Hiristiyan geleneginde, tabiatin insana hizmet-
ten bagka bir varlik nedeninin olmadiginin kabul edilmesi, insanin temel roli-
nin de, tabiatla uyum icinde yasamak degil, tabiata egemen olmak seklinde
gorilmesidir. “Ve Allah dedi; Suretimizde, benzeyisimize gore insan yapalim ve
denizin baliklarina ve sigirlara ve bitiin yerytiziine ve yerde stiriinen her seye
hakim olsun.”®® Ciinkii bu gelenek tarihin gérdiigii en biiyiik insanmerkezli
(anthropocentric) gelenegiydi. Bu sebeple, Hiristiyanlik, dogal ve fiziki bi-
limlerin ortaya cikisina aracilik etmis, ama ayni zamanda insanin tabiat tize-
rindeki egemenligini de kutsallastirarak “somiirticti bir ahlaki” beslemistir. Hi-
ristivanlik gelenegindeki “egemenlik” kavramina dikkat ¢eken Henlee H.

10 Seyyid Hiiseyin Nasr, Insan ve Tabiat, 2.bs. Isaret Yay., Ist., 1988, s. 14-15.

1 Erich Fromm, a.g.e., s. 12

12 Lynn White Jr., “The Historical Roots of Our Ecological Crisis”, in Man and The Environment,
(Eds.) WesJackson and Kansas Wesleyan, (Dubuque, Lowra: WM.C. Brown Company
Publishers, 1971), p. 27'dennakledenler; ibrahim Ozdemir, Cevre ve Din, Cevre Bakanhg
Yay., Ank. 1997, s. 94; ibrahim Usly, a.g.e., s. 48.

13 Tevrat, Tekvin, 1/26.
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Barnett!®, Hiristiyan diisiiniisiiniin, yiizyillarca bu kavramin yorumunda hatali
davrandigini, “verimli ol, {ire, diinyay! doldur ve boyun egdir’*> anlayisini, in-
sanlarin tabiati kullanist ve haksiz istismari igin gerekce saydigini soyler. “Gele-
neksel Hiristiyan yaklagiminin tabiata karsi ekolojik tahribatta bliytk bir fak-
tor oldugunu” séyleyen Richard Quebedeaux'® ise. ahiret iizerine yiiklenen
anlamin, diinyaya lakaytlik ve hatta istismara yol actigini belirtir.

Bitiin bu ve benzeri iddialar Bati'da biiyik tartismalara neden oldu,
Yahudi ve Hiristivan distintirleri, bu argimanlarin ilk bakista dogru gibi go-
rinse de, Incil ve Tevrat'n bitiincil bir bakis acisiyla degerlendiriimedigini,
gevre bunalimindan Hiristiyanligin sorumlu tutulamayacagini, sayet tarihte bir
sorumlu araniyorsa bunun Hiristiyanligin o dénemlerdeki yorum ve algilanig
bicimiyle ilgili olabilecegini ileri sirmusglerdir. Ctnki, bu karst tezlerin yani
sira, Hiristiyan gelenegi icinde bir cok cevreci goriis ve yorumlara da rast-
lamak miimkiindiir."” Ancak, biitiin bu tarhsmalarin sonucunda, Hiristiyan dii-
stintistinde kokten bir islahatin glindeme geldi@i de bir gercektir. Clinkd, ilk kez
Huristivan bilginleri “egemenlik”’e yiklenen anlami yeniden tanimlamaya ve
boylece entropik diinya gorisi icin ilahi temelleri olusturmaya basladilar. E-
gemenlik tabiatin sémurilmesini degil, tabiat Gizerinde kahyaligi ifade etmek-
tedir. Barnett, “Kilise ve Ekolojik Bunalim” adli eserinde, Incil'deki insan
yorumunun yerylziiniin bakicisi, bekgisi ve koruyucusu oldugunu soyler.
Barnett'e gore. bir kahyanin ilk gorevi “vefadir, zira baskasina ait olan seylere
bakar.”*® Bu yiizden insanlar, diinyada Tanri'nin yarattiklarini koruyan halife-
leri olarak davranmalidir. Clinkii bu ahit, insanlari, tim yaratiklar varliklarini
ayni kaynag@a, Tanri'ya borglu olduklari igin esit olmalarina ragmen, sorumlu-
luklar1 nedeniyle farkl kilar. Francis Schaeffer, “Kirlenme ve Insanin Olima”
adli eserinde belirttigi gibi, bu fark, insanlarin Tanri'nin suretinde yaratil-

14 Henlee H. Barnett, The Church and the Ecological Crisis, (Grand Rapids, Mich.Erdmans,
1972), ss. 69-79'dannakleden; Jeremy Rifkin ve Ted Howard, Entropi: Diinyaya Yeni Bir Ba-
kis, Cev. Hakan Okay, Agac Yay., Ist., 1992, s.254.

15 “Ye Allah onlar miibarek kildi ve Allah onlara dedi: Semereli olun ve ¢ogalin ve yeryiiziinii
doldurun ve onu tabi kilin ve denizin baliklarina ve goklerin kuslarina ve yer lzerinde hareket
eden her canli seye h&kim olun” Tevrat, Tekvin, 1/28.

16 Richard Quebedeaux, The Young Evangelicals (New York, Harper-Row, 1974), s. 127-
128'den nakleden, Jeremy Rifkin ve Ted Howard, a.g.e., s. 253.

17 jbrahim Ozdemir, a.g.e., ss. 95-96.

18 Henlee H. Barnett, a.g.e., ss. 78-81’den nakleden J. Rifkin ve Ted Howard, a.g.e., s. 225.

19 Frangis A. Schaeffer, Pollution and the Death of Man, The Cristian View of Ecology (Wheaton,
I, Tyndale House, 1970) ss. 49-50'den nakleden ; Jeremy Rifkin ve Ted Hovvard, a.g.e., s.
255-256.
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malari ve Tanr'nin diger yaratiklar tizerinde kahyalik sorumlulugunun insanla-
ra verilmesinden kaynaklanir. Bu nedenle, insanlar, diger tiim varliklara esit
ve bagimli olarak tabiatin bir pargasi, ayni zamanda dogayi korumak ve ba-
kim icin sorumluluguyla tabiattan ayridir. Insanlar bu iki iliskiyi kabul edip,
sadakat gosterirlerse ahitlerine bagli kalirlar. Ancak, insanlar Tanri'nin yara-
tiklarini, kendi mallar1 gibi, Tanr1 adina degil de kendi amaclari icin kullanirlar-
sa ahdi bozmus ve Tanri'ya isyan etmis olurlar.

Boylece, insan-tabiat iligkilerine kokten degisik bir yorum getiren Hiristi-
yan bilginler, tabiati bir meta, somurilecek bir “sey” olarak gérmek yerine,
kutsal boyutu vurgulayarak, kahyalik ve koruyuculuk biciminde yeni bir ege-
menlik gorusleri ile geleneksel Hiristiyan teolojisi ve gecen birkac ylizyilin
mekanik dinya goértsiinden ayrilirlar. Bu yeni anlamlandirma ve yorum,
insan-tabiat-Tann iligkilerinde yeni bir “Hiristivan Reformasyonu” olarak nite-
lendirilebilir.

Tarih boyunca yerylzi bir cok uygarliklarin ve dinlerin varligina sahit
olmustur. Ancak, butin kadim uygarliklarda ve geleneklerde Bati uygarli-
ginin insan-tabiat iligkilerindeki problematigin yasanmadigini gértiyoruz. U-
zakdogu Cin, Japon uygarliklariyla, Hind uygarliginin; Budist, Taoist, Sintoist,
Konfligyanist, Hinduist... tim geleneklerinde tabiata karsi bir baglilik, saygili
tutum sonucu gticli bir sembolizm duygusuyla kozmos, metafiziksel gerceklere
acilan bir kapi olarak kabul edilmis, diinyanin amprik anlamda degil, metafizik-
sel anlamda bilinebilece@i inanciyla, tabiat kutsal ve Tanrisal bir yapi olarak
gorilmiis?’, her seyin birbirine bagimlilig:, biitiinliigi ve boéliinmezligi temel
dustnceleri olmustur. Bu nedenle, biitiin kadim geleneklerde, gliniimtize kadar
metafiziksel tutumlarin stirekliligini korumasi sebebiyle, Bati uygarliginin or-
taya cikardigi ekolojik sorunlar olusmamistir.

Islam uygarliginin temeli olan Islam'in cevre anlayisinin temel ilkelerini
Kur’an-1 Kerim’de aramak gerekir. Islam’da Allah-insan-tabiat iliskilerinin nasil
diizenlendigine bakildiginda, S.H.Nasr'in ifadesiyle? ; tiimiiyle evrenin “mak-
ro-kozmik vahiy” olarak nitelendirilebilecek 6zelliklere sahip oldugu goriliir.
Insana indirilen vahiy (Kur'an-1 Kerim), yine Allah'in bir kitab: olan kozmik
vahiyden ayri distiniilemez. Ciinki, evrendeki tim canli ve cansiz varliKlar,
tabiat olaylar1 Allah'in ayetleri (isaretleri, sembolleri, delilleridir. “Stiphesiz gok-

20 Jeremy Rifkin ve Ted Hovvard, a.g.e., s. 258.
2 Bkz. S. Hiiseyin Nasr, a.g.e., ss. 104-118.
ZAe., s 121.
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lerde ve yerde inananlar igin bircok ayetler vardir. Sizin yaratilisinizda ve Al-
lah'in yeryliziine yaydigi canlilarda, kesin olarak inanan bir toplum icin ibret
verici isaretler vardir. Gecenin ve giindiiziin degismesinde, Allah'in gokten in-
dirmis oldugu rizikta (yagmurda) ve 6limiinden sonra yeri onunla diriltmesin-
de, aklini kullanan toplum icin dersler vardr.” (45/3, 4, 5; Ayrica bkz. 2/164; 10/6
16/12)

Allah her seyin yaraticisidir. “O goklerin ve yerin essiz yaraticisi-
dir...” (6/110; 15/85) O yaratmadan sonra kosesine ¢ekilmis degildir. “... Her
an yaratma halindedir.” (55/29) Goklerde ve yerde canli-cansiz butin varlikla-
rin sadece yaraticist degil, ayni zamanda sahibi ve malikidir de. “Gokte ve yer-
de ne varsa hepsi Allah'indir ve Allah her seyi kusatmistir.” (4/126; 24/42)

Yeryliziinde her sey insan icin yaratilmistir. (2/29) Yer, gok ve bunlar a-
rasindakiler bosuna yaratimamustir. (21/16) Her seyin yaratilis gayesi vardir.
Hic bir sey bos ve anlamsiz degildir ve her sey hikmetler ve fayda saglamasi
icin yaratimistir. Allah'in en glizel bir sekilde yarattigi milkiinde, insan
gecici bir stire kalarak (2/36), imtihan edilecektir. (11/7) Bu amaca matuf ola-
rak gokler ve yerylizi insana bir emanet olarak (33/72-73) verilmistir.

Yerytizii sadece insanoglundan ibaret degildir. Kur'an, insana hitap ettigi
gibi, evrene ve diger canlilara da hitap eder. Bir anlamda tabiat, Kur'an vahyi-
ne katilmaktadir. Allah balarisi ve karinca gibi hayvanlara vahyettigini bildi-
rir, bazi hayvan turleriyle bitki ve agaclara yemin (kasem) eder. Yine, tabiat
varliklarini (yildizlan, ayi, glinesi, bitkileri...) sahit tutar. Kur'an, ne tabiat ile ta-
biatiistli arasinda, ne de insanlar ile tabiat dlemi arasinda kesin bir sinir cizmez.
Kur'an'm getirdigi ve egittigi ruh, tabiat alemini fethedilebilecek ve boyun egdiri-
lecek bir diisman olarak degil; aksine onun diinya hayatinda ve hatta bir mana-
da nihai kaderinde yer alan, dini hayatinin ayrilmaz bir pargasi olarak kabul
eder.?® Ciinki, biitiin varliklar daimi surette Allah'i “lisan-1 hal” ile tesbih, bii-
yukluk taslamaksizin da O'na secde ederler. “Yedi gok, yer ve bunlarda bulu-
nan herkes O'nu tesbih eder. O'nu tesbih etmeyen hicbir sey yoktur. Ne var ki
siz, onlarn tesbihini anlamazsiniz...” (17/44; Bkz.24/41; 57/1; 62/1) ‘Goérmez
misin ki, goklerde ve yerde olanlar, glines, ay, yildizlar, daglar, hayvanlar ve
insanlarin bir cogu Allah'a secde ediyor...” (22/18) “Goklerde bulunanlar, yer-
deki canlilar ve buitlin melekler, buytkliik taslamadan Allah'a secde ederler.”
(16/49; Bkz.55/6)

2 g Hiiseyin Nast, “Islam ve Cevre Bunalim1”, Islami Arastirmalar, C.4, S. 3, Ank., 1990, s. 157
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Esasta insan ile diger varliklar birbirlerine yabanci ve ayri varlik alan-
lar1 tegkil etmezler. “Mahlukat”in bir parcasi olmasi sebebiyle insanla diger
varliklar arasinda bir fark yoktur. “Yerytiziinde yirtiiyen hayvanlar ve (gokyi-
ztinde) iki kanadiyla ucan kuslardan ne varsa hepsi ancak sizin gibi topluluk-
lardir.” (6/38)

Ancak, Allah kendisine verdigi meziyetlerle insani diger varliklardan
farkli ve Gstiin kilmigtir. Allah'in buttin isimleri kendisine 6@retmesi (2/31), yer-
yuziinde kendisinin “halife”si (vekil, temsilci) yapmasi (2/30), onu “mahlu-
kat”in en sereflisi yapar. Ve bu 6zellikleriyle insan evrende 6zel bir konuma
yikselir. “Biz, hakikaten insanoglunu san ve seref sahibi kildik. Onlar1 karada
ve denizde tasidik; kendilerine gtizel gtizel nziklar verdik; yine onlari, yarattik-
larimizin bir cogundan cidden tsttin kildik.” (17/70)

Yine de, insanin diinyadaki bu ontolojik mertebesi, diger varliklardan ts-
tinltigu, kulluk bilincini yerine getirmesiyle mimkiin olabilecektir. Ctnki o,
her seyden 6nce Allah'in bir kuludur ve O'nun “kavli ve kevni vahyi’ne gore
yasamini diizenlemek, istikamet lizere olmak zorundadir.

Insanin “esref-i mahlukat” olmas: sebebiyle tabiat insanin yararlanmasi
icin onun hizmetine ve emrine verilmistir. “Allah'in, goklerde ve yerdeki (nice
varlik ve imkanlari) sizin emrinize verdigini, nimetlerini acik ve gizli olarak size
bolca ihsan ettigini gérmediniz mi?"** (31/20)

Boylece Islam, insanla tabiati birbirinden biisbiitiin ayirmadan, butiinciil
bir “evren” gorlisinu korumus, kozmostaki ve tabiattaki diizenin damarlarinda
ilahi bagisin, bereketin aktigina dikkati cekmistir. Insan askin ve tabiatiistii
olanin pesindedir ama, arkaplanda, inayete ve tabiatlstiine aykiri, dindisi
bir tabiat s6z konusu degildir. Insan icin tabiat, kendisinden yararlanmanin
yani sira, bir “tefekkiir” alani, ona bir “haber” ulastiran genis bir semboller
hazinesidir.?®

Ne var ki, insan, kendisini farkli ve tsttin kilan gérev ve sorumluluk a-
lanmi ihmal etmesi halinde degerini de, hazinesini de kaybetme tehlikesiyle
karsi karsiya kalir. Zaten tabiat, kendisinin sorumsuzca somurilmesine tepki

24 Bir seyin bir kimsenin emrine verilmesi ile, ya o kimse o seyden yararlanmaya yetkiyi kilinir,
va da o sey o kimseye yarar saglasin ve onun c¢ikarlarina hizmet etsin diye bir kanun ve diizene
tabi tutulabilir. Allah, gokler ve yerdeki her seyi insana bir ve ayni anlamda musahhar kilma-
mis, hava, su, ates, bitkiler, hayvanlar, madenler gibi bir cogunu birinci anlamda; gtines, ay...
vs. ikinci anlamda musahhar kilmigtir. (Mevdudi, Tefhimui’l-Kur’an, C.4, insan Yay., Ist., 1987,
s. 299) Ayrica konu ile ilgili bkz. brahim, 14/32-33; Hac, 22/65; Miilk, 67/15; Casive, 45/13.

% S. Huseyin Nasr, a.g.e., s. 122.
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vermekte, adeta insanoglunu cezalandirmaktadir. “Basiniza gelen herhangi
bir musibet, kendi elleriniz yiiziindendir...” (42/30) Kirlilik?®, nesli tiikenen hay-
van ve canl tlrleri, ¢ollesme, ozon tabakasinin delinmesiyle ultraviole isini
sagnaklari, orman yanginlari, asit yagmurlari, kurakliklar, seller... toplumsal
denge sorunlari, aclik, aids, mezhebi catismalar, yoksulluk, somirt... Butin
bunlar ve daha niceleri insanin kendi islediklerinin sebep oldugu, olmaya de-
vam ettigi sonuclar degil midir?”Insanlarin bizzat kendi isledikleri yiiziinden
karada ve denizde diizen bozuldu, ki Allah yaptiklarinin bir kismini onlara tattir-
sin; belki de (tuttuklar k6t yoldan) dénerler.” (30/41)

Allah, insanin kendi irade ve eylemlerinin sonucu ortaya ¢ikan “fesaf'in
(bozulma, diizensizlik, kaos, teror) bir kisminin diinyada ibret olsun diye karsili-
gini verirken, fiziksel ve toplumsal gevrenin bozulmasina sebebiyet verenlere
asil cezay1 “hesap ginii”nde verecektir.

Cunkd, her sey bir 6lcli dahilinde bir denge ile yaratilmustir. (54/49) Can-
li-cansiz tim evreni kusatan bu dengeyi, insanlarin fiziksel-ruhsal ihtiyaclarini
karsilayan bu sistemi, diizeni bozmaya (55/8), fesat ¢ikarmaya kimsenin hakki
yoktur. Allah bozgunculugu sevmez. (2/205)

Insan olmak demek, yeryiiziinde Allah’in halifesi olma konumunun ge-
rektirdigi sorumlulugun bilincinde olmak demektir. Allah'a kullugu, yani O'nun
buyruklarina ve kurallarina uymayi yadsiyan bir insanligin giicini sinirsiz,
kosulsuz, cikarci, bencil glidulerle kullanmasi halinde tabiat i¢in bundan da-
ha tehlikeli bir sey yoktur. Yine, kendisini artik Allah'in kulu olarak gérmeyen
ve bundan dolayi da kendisinin otesinde bir varlia biat etmeyen bir
halifetullah'tan daha tehlikeli bir varlik yoktur.?’

Insanin sahip oldugu dinya gértisii ve deger vargilarinin cevresiyle olan
iligkilerinde temel belirleyici oldugu gézéniinde bulundurularak, cevre sorunla-
rinin sadece teknolojik dnlemler ve yasal diizenlemelerle ¢oziilemeyeceginin
anlasilmasi tzerine, konunun ahlaki boyutu glindeme gelmistir. Bunun sonucu
olarak, insan-tabiat iligkilerini ahlaki bir baglamda aciklamaya, uyumu yeniden
kurmaya yonelik bir “cevre ahlaki” olusturulmaya baslanmustir.?®

% 1952 yili aralik ayinda Londra’da kirli hava nedeniyle bir hafta icinde 4000 kisi yasamini
yitirdi. (Rugen Keles-Can Hamamci, a.g.e., s. 15)

27 S. Huseyin Nasr, a.g.m., ss. 161-162.

28 Genis bilgi icin bkz.ibrahim Ozdemir, a.g.m., ss. 295-317; ibrahim Ozdemir, “Cevre-Ahlak
ili§kisi”, Felsefe Duinyasi, S.14, Ank., 1994, ss. 49-60.
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Cevre problematiginin bir olgu olarak tarihsel, diistinsel kokeniyle, dinle-
rin Tanri-insan-tabiat iligkilerine bakigini, miimkin oldugunca temel paradig-
malar cercevesinde tespit etmeye calish@imiz bu arastrmamizin® sonunda; gii-
nimiizde evrensel bir nitelik kazanan ve insanh@i ve ekolojik dengeyi tehdit eder
héle gelen cevre sorunlarinin arka planinda, Rénesans ve sonrasi Bati'da orta-
ya cikan ve buylk degisime sebep olan yeni “egemenlik” anlayisinin 6nce
dustinsel alanda/planda, daha sonra da bu anlayisin endstriyellesmesiyle
ortaya ciktigi soylenebilir. Insan-tabiat iligkilerindeki bu yeni anlayisin geleneksel
Yahudi-Huristiyan geleneginden kaynaklandigi hususundaki tartigmalarda bir
sonuca ulaslamamakla birlikte, egemenlik yerine “kahyalik ve koruyucu-
luk”un esas alindi@i, slah edilmis yeni gevreci bir teolojik anlayis ortaya ¢ik-
mustir.

Bati uygarhiginin disindaki butin kadim uygarliklarda, geleneklerde,
bilhassa Hind, Cin ve Japon dinlerinde, sani yice, kutsal bir tabiat anlayiginin
oldugu, bu dinlerin neredeyse “ekolojik dinler” denilebilecek 6zelliklere sahip
oldugu soylenebilir.

Islam'da ise, tiimiiyle evren Allah'a aittir. O, her seyin varaticisi, sahibi
ve malikidir. Yerylizii insana gecici bir siire, imtihan icin, emanet olarak
“musahhar” kiinmistir. Insana emaneti en iyi bir sekilde korumas: 6giit-
lenmis, fiziksel ve toplumsal hayatta fesat cikarmamasi, bozgunculardan
olmamasi istenmistir. Bu sebeple gerek kadim uygarliklarin ve geleneklerin ve
gerekse [slam uygarliginin bugiinki anlamda cevre sorunlari olmamustir.

Ancak, glinimtizde cevre sorunlari sadece modern bati toplumlarim ilgi-
lendiren bir sorun olmaktan ¢ikmis, evrensel bir boyut kazanmistir. Dolayisiyla,

2 Konunun dinsel boyutuyla ilgili {ilkemizde bir literatiir olusmaya baglamistir. Referanslarimizin
diginda gérebildigimiz ilgili calismalar: Mehmet Bayraktar, Islam ve Ekoloji, Diyanet isl. Bsk.
Yay., Ank., 1992; ibrahim Canan, islam’da Cevre Saghgi, Cihan Yay., [st., 1986; Kemal Atik,
Kur’an ve Ceuvre, E.U. Yay., Kayseri, 1992; Turhan Giinay, Islam ve Kur’an’da Agag, Yesil ve
Toprak, Tema Vakfi Yay., Ist., 1995; Faruk Giirbiiz, Kur'an’da Denge, Denge Yay., Ist., 1997;
[zzet Er, “Miisliiman ve Cevresi”, Altinoluk, S. 16, fst., 1987, ss. 18-19; Musa K. Yilmaz, “Cev-
re Kirliligine Bir Baska Acidan Bakis”, Diyanet fimi Dergi, C.27, S.3, Ank., 1991, ss. 37-
57;Talat Sakall;, “Hadisler Acisindan Cevre Israfi”, Diyanet Ilmi Dergi, C.27, S.33, Ank.1991,
$8.59-65; Sadik Kilic, “Vahiy Agisindan Cevre Bilinci”, Yeni Safak, 10.10.1995; Orhan Ceker,
“Islam’da Cevre Sagha!”, Ilim ve Sanat, S.38, Ist., 1995, ss. 76-82; Naci Kula, “Kur’an [siginda
insan-Cevre iliskilerinin Ruh Sagh@ Acgisindan Onemi”, U.U.flahiyat Fak. Dergisi, C.9, S.9,
Bursa, 2000, ss. 361-376; Insan ve Cevre, Sempozyum Tebligleri, nsanliga Hizmet Vakfi
Yay., Ist., 1992 icinde; A. Riza Temel, “Islam’a Gére Insan-Cevre liskisi”, ss. 69-82; Servet
Armagan, “Islam Cevre Hukukunun Genel Esaslart”, ss. 243-259...



50 CEVRE PROBLEMATIGI VE DIN

boylesine global bir problematigin ¢6ziim cabalarinin da ayni dlglilerde olmasi
kacinilmazdir.

Bugiin anlasilmstir ki, gevre sorunlar ancak btttinsel bir yaklagimla ¢6-
zimlenebilir. Bu butlnsellik icinde ahlaki yaklasim ve dini kurallar, 6zellikle
Islam'in Allah merkezli 6gretisi énemli bir rol oynayabilecektir. Hans Freyer'in
dedigi gibi*’, modern dénemlerin kendini yasatan enerji birikimlerine (kémiir,
petrol, uranyum...) ihtiyaci oldugu kadar, ruhsal ve manevi enerji birikimlerine
de ihtiyact vardir. Bu manevi birikimleri isletmek, onlari toplum diizeninin
yeni formlari icine akitip verimli kilmak; asil yapilmasi gereken bu olmalidir.
Bugiin bu, yeryliziinde biitin uluslara diigen bir gérevdir. Bu gorev, biittin ulus-
lar ilgilendirdigi gibi, tarihimizin gelecegi de bu gorevin yerine getirilmesine bag-
lidir. Bunun igin ekonomik, sosyal, kultiirel, yasal ¢6ziimleme ve diizenleme-
lerin yani sira bilhassa ahlaki/manevi formiilasyonlar ve ortak platform olus-
turmak i¢in dinler arasi diyaloga da ihtiyac vardir.

3 Hans Freyer, Induistri Cagt, Cev. Hiiseyin Batuhan, [.0. Ed. Fak. Yay., lst., 1954, ss. 50-51.



