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Anayasa yargisinin yargillama usulleri, genellikle, heyetler halinde
calismaya ve goriisme, oylama ve oycokluguyla karar alma esaslarina
dayalidir. Oylama sonucunda oylarin esitligi durumunun ortaya ¢ikmass,
halledilmesi gerekli bir meseleye yol agmaktadir: Karsit yondeki oylar
esit sayida oldugunda, mahkemeler nasil bir yol izleyecektir; veyahut,
nasil bir karara varildig1 kabul edilecektir?

Bu yazida, ilkin karsilastirmali hukuk bakis acisiyla anayasa
yargisinda oylarin esitligi {izerinde durularak bu meseleye yonelik
olarak getirilen farkli yaklasimlar ele alinmaktadir. Ardindan, Tiirkiye
ornegine bakilarak, Anayasa, Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii ve 6216
sayili Kanunla belirlenen gergeve icinde oylarin esitligine yonelik olarak
getirilen ¢6ztim incelenmekte ve Anayasa Mahkemesinin konuya iliskin
ictihadi ile uygulamasindan 6rnekler ortaya konulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Anayasa yargisi, Anayasa Mahkemesi, oycoklugu,
oylarin esitligi, agirlikli oy.

ABSTRACT

A majority vote is the usual minimum requirement for the courts to
reach at a decision in most cases in constitutional justice procedure. For
those instances where exists not a majority vote but an equally divided
court, a.k.a. a tie vote, or simply a tie, procedural laws of constitutional
justice have devised various rules and methods.

This article deals with the issue of tie votes in constitutional justice,
with a particular focus on the ways in which the possibility of a tie vote
is addressed — the structural or procedural measures taken to prevent

1 Dr. Ogretim Uyesi, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, vural@politics.ankara.edu.tr.
ORCID: 0000-0002-5160-7414.
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tie votes from occurring or to break them when occurred. A number of
contemporary national cases of constitutional justice are examined in
comparative perspective, in order to grasp the variety of approaches
to the issue, whereas the Turkish case is examined in closer detail with
reference to the relevant legal framework provided by the Constitution,
Internal Regulations of the Constitutional Court, Law no. 6216 on
the Constitutional Court and the relevant case-law of as well as the
implementation by the Constitutional Court.

Keywords: Tie vote, constitutional justice, Turkish Constitutional
Court, majority vote, casting vote.

GiRis

Bir davay1 goriisen yargi heyeti karsit yondeki oylar esit sayida
oldugunda nasil bir karara varmis olur? Oylarin esitligi* bir konuda karar
verme gorevinin bir ¢okluk tarafindan esit oya dayali oylama sonucunda
en az oycokluguyla karar verilerek yerine getirildigi farkli diizeneklerde
karsilasilabilen ortak bir meseledir. Yasama, yiiriitme ya da diizenleyici
kurul gibi farkli kurumsal baglamlarda farkh ¢oziimler getirilmis oldugu
goriilen bu sorunun bazi goriiniimleri anayasa yargisinda karsimiza
¢tkmaktadir.® Oylarin esitligi halinde nasil karar verilecektir; ya da neye
karar verilecektir; ya da neye karar verilemeyecektir; ve bu tiir kararlarin
hukuki etkisi digerlerinden bir farklilik tasiyacak midir? Bu ortak sorular

1s181inda anayasa yargisinin one ¢ikan ¢agdas orneklerine bakildiginda,
baz1 ortak noktalara sahip farkli ¢oziimler gelistirildigi goriilmektedir.

Bu yazida, anayasa yargisinda oylarin esitlig§i durumlarina iliskin
olarak getirilen farkli hukuki ¢oziimler ele alnarak Tiirk ve diinya
ornekleri incelenecektir. Bu amagla ilkin karsilastirmali bakis agisiyla
anayasa yargisinda oylarin esitligi meselesine yonelik farkli ¢oziimler ele
alinacaktir. Tkinci olarak, Tiirkiye 6rnegine bakilarak, Anayasa, Anayasa
Mahkemesi Ictiiziigii ve 6216 sayili Kanunla belirlenen cerceve iginde
oylarin esitligine yonelik olarak getirilen ¢6ziim incelenecek ve Anayasa
Mahkemesinin konuya iliskin igtihadi ile uygulamasindan o6rnekler
ortaya konulacaktir.

2 Terimin Ingilizce karsiifi tie vote, Fransizca karsiligi partage, Almanca karsilig
Stimmengleichheit.

3  Yargi basta olmak {izere farkli kurumsal baglamlarda oylarin esitligi durumlarma
iliskin bir tipoloji galismasi i¢in bkz. SCHMIDT Thorsten Ingo "Die Entscheidung Trotz
Stimmengleichheit", JuristenZeitung 58/3, 2003, s.133-38.
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I. KARSILASTIRMALI ANAYASA YARGISINDA OYLARIN
ESITLIGI

Anayasa yargis1 goOrevini yerine getiren mahkemeler (anayasa
mahkemeleri), gorevleri kapsamindaki temel fonksiyonlarini icra ederken
genellikle heyetler biciminde calismaktadir. Heyetlerin karar verme
usulii, esit oy, goriisme, oylama ve c¢ogunluk ilkeleri dogrultusunda
belirlenmistir: Gorlismenin sonunda bir karara varmak {izere oylamaya
gidilmektedir. Oylamada genel kural olarak heyet {iyelerinin her
birinin bir oyu vardir ve bu oylarin agirlig1 esittir. Oylar, hiikiim
bakimindan, eldeki davanin kabulii ya da reddi gibi iki karsit yonden
birine kullanilmaktadir. Kararlarin almmasinda, oybirligi oldukga
degerli olmakla birlikte zorunlu olmayip, belirli diizeylerde oygoklugu
yeterli sayilmaktadir. Giinlimiiz anayasa yargisinda, oygokluguyla
karar alinabilmesi i¢in aranan karar yetersayisi, goriisiilmekte olan dava
konusunun agirhigma gore degisecek sekilde, cogunluk, salt ¢ogunluk
veya nitelikli ¢ogunluk diizeyinde oycoklugu gerektirmektedir. Karsit
yonlerdeki oylar esit sayida oldugunda ise mahkeme heyeti en azindan
basit ¢ogunluga dahi ulasmis degildir. Bu durumlarda nasil ya da ne
yonde ve hangi hukuki etkide karar verilebilecegi; veya ne yonde karar
verilemeyecegi sorularina temelde iki farkli yaklagim etrafinda ¢oztimler
getirildigi goriilmektedir.

Oncelikle, bu konuda en yaygin ortak onlem, mahkeme heyetlerinin
daima tek sayida iiyeyle toplanmasini saglayacak sekilde diizenleme
getirmek suretiyle, oylarin esitligi ihtimaline en bastan meydan
vermemektir. Gergekten de anayasa mahkemelerinin iiye tam sayisi
ve toplanti yetersayisi, Almanya Federal Anayasa Mahkemesi gibi
bazi ender Ornekler disinda, tek sayidir. Ayrica, bircok Ornekte
goriilen yedek tiyelik kurumu tek sayiyla toplanmak bakimindan
ek bir gilivencedir. Buna ragmen yine bir¢ok Ornekte, mahkemelerin
genel kurul ya da boliimler veya komisyonlar diizeylerindeki heyet
halindeki calismalarinda cift sayida tiyeyle toplandig1 durumlar ortaya
cikabilmektedir. Ozellikle yedek iiyeligin olmadig1 6rneklerde, iiyelerden
birinin toplantiya katilamamas: ya da iiyeliklerden birinin bir miiddet
bos kalmas1 gibi nedenlerle ¢ift sayida iiyeyle toplanan mahkeme
heyetleri goriilebilmektedir. Bu gibi nedenlerle bir¢ok oylamada oylarin
esitligi ihtimali s6z konusu olmaya devam etmektedir.*

4 SCHMIDT, s. 133-35. Ayrica bkz. LORZ Ralph Alexander, R. A. Lorenz "Die Gefahr Der
Stimmengleichheit: Ein Wenig Beachteter Sprengsatz in Der Konstruktion Des BVerfG",
Zeitschrift Fiir Rechtspolitik 36/2, 2003, 5.36-39.
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Oylarin  esitligi ihtimalinin mevcudiyeti karsisinda gelistirilen
¢oziimlerde, esit oy ve oyc¢okluguyla karar ilkeleri yoniinden genellikle
iki tlirlii yaklasimdan birinin benimsendigini gormek miimkiindiir: (I)
Bu ilkeleri siki bicimde gozeten yaklasim, oylarin esitligi meselesine
kararin yoniinii ve/veya hukuki etkisini bastan belirlemek suretiyle
¢oziim getirmektedir. Amerika Birlesik Devletleri'nin ve Almanya
Federal Cumhuriyeti'nin federal anayasa yargisinda bu yaklasimin
ornekleri goriilmektedir. (II) Esit oy ilkesinden uzaklasan ve oycoklugu
ilkesini esnek yorumlayan yaklasim ise oylarin esitligi durumunda
kararin yonini tayin edici agwrlikli oy® tammlamaktadir. Baslica
ornekleri Tiirkiye, Italya, Ispanya, Fransa ve Almanya’da goriilen bu tiir
¢Oziimlerin ortak tercihi bagkanlarin oyuna agirhik tanimaktir.®

A. Denetlenen Kararlarin Onanmasi Yoniinde C6ziim

Oylarin esitligi durumunda kararin yoniinii ve hukuki etkisini
belirleyen bu ¢oziimiin tamnmis bir Ornegini Amerikan anayasa
yargisinda gormek miimkiindiir.” Common law gelenegi icinde olusmus
federal yargi diizeninin en iist derece temyiz yeri olarak gorev yapan
Yiice Mahkemenin® yerlesik ictihadina gore, oylarin esitligi durumunda
alt derece mahkemesinin karari onanmis olur. Bu sekilde verilen
kararlarin hukuki etkisi ise simirlanmigtir; bu kararlar davanin taraflar:
i¢in baglayic1 olmakla birlikte, i¢ctihat hukuku bakimindan emsal karar
degeri tasimazlar.’

B. Iptal Talebinin ya da Ihlal iddiasinin Reddi Yoniinde Coziim

Almanya Federal Anayasa Mahkemesi'nin'® yargilama usuliinde
karsimiza ¢ikan bu ¢oziimde, hukuka uygunluk karinesi dogrultusunda,
oylarin esitligi durumunda Mahkemenin Temel Yasaya ya da bir
baska federal yasaya aykirilik bulunduguna karar veremeyecegi

5  Terimin Ingilizce karsihg1 casting vote, Fransizca karsiligi voix prépondérante, Almanca karsilig:
Stichentscheid.

6 Agirlikli oy yetkisi genelde mahkeme baskanlarina verilmekle birlikte heyet bagkanlarina da
verilebilmektedir.

7  PIDOT Justin "Tie Votes in the Supreme Court", Minnesota Law Review 101/1, 2016, s.245-
300.

8 ABD hukuk ve yargi diizeninde Yiice Mahkeme’nin konumu ve yetkisi konusunda bkz.
EROGUL Cem, Cagdas Devlet Diizenleri, 10. Baski, Imaj Yaymevi, Ankara, 2016, s. 122-127.

9 Bkz. Durant v. Essex Co., 74 U.S. (7 Wall.) 107, 110 (1868). Ayrica bkz. United States v. Pink,
315 U.S. 203, 216 (1941) ve bkz. Arkansas Writers’ Project, Inc. v. Ragland, 481 U.S. 221, 234
n.7 (1987).

10 Federal Anayasa Mahkemesi konusunda genel olarak bkz. EROGUL, s. 255 vd.
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kurali uygulanmaktadir."! Federal Temel Yasa'min Federal Anayasa
Mahkemesinin kurulusunu diizenleyen 94. maddesi, Mahkemenin
yargilama usuliiniin diizenlenmesini neredeyse biitiinliyle federal
kanunkoyucuya birakmistir. Bu nedenle oylarin esitligi durumlarini
diizenleyen genel kural Federal Anayasa Mahkemesi Kanunu'nun
toplant1 ve karar yetersayilarina iliskin 15. Maddesinde yer almaktadir.
Maddenin dordiincti fikrast diizenlemesine gore “oylarin esitligi
durumunda Mahkeme Temel Yasaya ya da bir baska federal yasaya aykirilik
bulunduguna karar veremez.”*?

Federal Anayasa Mahkemesinin boliimler (Senate) halinde calismasina
iliskin genel kural bu sekilde olmakla birlikte, Kanun, Mahkemenin
bagska ¢alismalarindaki bazi oylarin esitligi durumlarin {i¢ yerde &zel
olarak diizenlemistir. Bunlarin ikisinde, asagida deginilecegi gibi agirlikli
oy ¢oziimii getirilmekteyken, yargilamanin uzamasi bagvurularini karara
baglayan dort {iyeli Komite’de® oylarin esitligi durumlarinda ise bagvuru
reddedilmis sayilmaktadir."

C. Baskanin Oyuna Agirlik Tanimak Suretiyle C6ziim

Bu ¢6ziim, bir¢ok 6rnekte genel kural olarak, Almanya gibi 6rneklerde
ise istisnai kural olarak yer almaktadir. Almanya Federal Anayasa
Mahkemesi'nin yargilama sirasinda verebilecegi bazi ara kararlara iliskin
olarak oylarin esitligi durumunda oturuma bagkanlik eden tiyenin oyu
yoniinde karar verilmis olacagi kuralina yer verilmistir. Kanunun 14/5
maddesine gore “davayr gormeye boliimlerden hangisinin yetkili oldugu
konusunda belirsizlik oldugunda yetki konusunu karara baglamakla gorevli (alt:
iiyeli) Komitede oylarin esitligi durumunda oturuma baskanlik eden iiyenin oyu
yoniinde karar verilmis olur.”'> Benzer sekilde, reddi hakim talebini karara
baglayan heyette oylarin esitligi durumunda, oturuma baskanlik eden
tiyenin oyu yoniinde esitlik bozulmus olur.*®

Esitlik durumunda kararin yoniinii tayin edici nitelikteki agirlikh
oy yetkisinin Bagkana verildigi diger bir Ornek Fransiz Anayasa
Konseyi'dir.”” Konunun kanun diizeyinde diizenlendigi Almanya’dan

11 LORZ, 5.36-39. Ayrica bkz. SCHMIDT, s.133-38.

12 Bkz. BVerfGG 15/4.

13 Bkz. BVerfGG 97b.

14 Bkz. BVerfGG 97d/2.

15 Bkz. BVerfGG 14/5.

16 Bkz. BVerfGG 19/1.

17 Fransiz Anayasa Konseyi konusunda genel olarak bkz. EROGUL s. 198-204. Konsey
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farkli olarak burada konu dogrudan anayasa diizeyinde diizenlenmistir.
V. Cumhuriyet Anayasasmin 56. maddesi Konseyin Bagkaninin
oyuna agirhik tanimustir: “Oylarin esitligi durumunda agirlikli oy (Konsey
Baskanina) aittir.”

Oylarin esitligi durumlarina Bagkamin oyuna kararin yoniinii
tayin edici agirlik tanimak suretiyle ¢oziim getirilen baska Avrupali
ornekler arasinda, Belgika, italya, ispanya ve Finlandiya anilabilir."”
Bu kuralin yine bu orneklerdeki istisnasi ise lehe hiikiim ilkesinden
kaynaklanmaktadir; ceza veya disiplin yargilamasinda oylarin esitligi
durumunda yargilanan lehine karar verilmis sayilmaktadir."

D. Farkli Céziimlerin Ortak Noktalar1 ve Ozgiil Etkileri

Buraya kadar bakilan Ornekler, oylarin esitli§i durumunda esit oy
ve oycokluguyla karar ilkelerinden ayrilarak Bagkanmn oyuna agirlik
taninmasinin yaygm oldugunu gostermektedir. Oyle ki, kural olarak
oylarin esitligi durumunda anayasaya uygunluk yoniinde karar verilen
Almanya federal anayasa yargisinda da istisna olarak baz: ara kararlarin
alinmasinda heyet baskaninin oyuna agirhk tanindig1 goriilmektedir.
Agirhikli oy yonteminin sonucu her durumda karar yetersayisina
ulasilacak olmasidir. Bu kararlar da kabul ya da ret yoniinde olabilmekte
ve oyc¢okluguyla verilmis olan kararlarla ayn1 hukuki etkiyi tasimaktadir.
Ozellikle, karsi oya izin vermeyen Fransiz Anayasa Konseyinin
usuliinde, yayimlanan karar metnine bakarak kararin Baskanin agirlikh
oyu yoniinde mi yoksa oycokluguyla ya da oybirligiyle mi alinmis
oldugunu ayirt etmek olanaksizdir. Bu ornekte, agirlikli oyla verildigi
bilinen karar sayis1 ¢ok az olmakla birlikte, agirlikli oy yetkisi tastmanin
Bagkanin kararlarda heyet iizerindeki etkisini artirici etkisi oldugu
kaydedilmektedir.?

ABDde ya da Almanyada oldugu gibi, oylarin esit boliinmiis
oldugu mahkeme heyetlerinin verebilecegi kararlarin yoniinii kategorik
olarak bastan tayin etmek de bir baska yerlesik ¢oziimdiir. Hemen
goriilebilecegi gibi bu yontem esit sayida oyla temsil edilen iki goriisten

Bagkanmin konumu ve rolii hakkinda bkz. ETIEN R. "Jurisprudence Constitutionnelle: Le
Président du Conseil Constitutionnel”, La Revue Administrative 46, no. 271, 1993, s.36-41.

18 EUROPEAN COMMISSION FOR DEMOCRACY THROUGH LAW, The Composition
of Constitutional Courts, Science and Technique of Democracy No.20, Council of Europe
Publishing,1997, s.12.

19 EUROPEAN COMMISSION FOR DEMOCRACY THROUGH LAW, s.35 vd.

20 ETIEN, s. 40.
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birini daha bastan avantajli hale getirmektedir. Almanya Federal
Anayasa Mahkemesi orneginde, sekiz iiyeyle toplanan boliim heyetinin
davada anayasaya aykirilik bulundugu yoniinde karar verebilmesi icin
tice kars1 bes oycgokluguna ulasilmasi gerekirken aykirilik bulunmadig:
yoniinde karar verilmis olmasi iginse dorde karsi dort oyla esitlik
durumu da yeterlidir. Boylelikle norm denetiminde iptal kararlar:
veya bireysel basvuruda ihlal kararlarinin verilebilmesi i¢in kesinkes
oycoklugu gerekmektedir; bunlar esit boliinmiis bir mahkeme heyetinin
verebilecegi kararlar degildir.*

Anayasa yargist kararlarinin anayasal diizenin isleyisi igindeki islevi
acisindan bakildiginda, kamu organlarmin belirli islemlerinin anayasaya
aykirilik tasidigr yoniinde yargisal hiikiim verilmesinde oycokluguyla
karar ilkesinin siki bi¢imde uygulandigi Almanya Orneginde, oylarin
esitligi durumundaki mahkeme heyetine hukuki statiikoyu degistirecek
yonde bir karar verme yetkisi taninmadig goriiliir.”> Bunun tersine,
agirlikli oy kuralimin uygulandig ftalyan anayasa yargisi gibi rneklerde,
heyetler daima her iki yonde de karar verebilir. Bu kural heyet {iyeleri
arasinda esit oy ilkesinin bir istisnasini olusturur: oylarin sayica esit
oldugu durumlarda kararin yoniinii agirhikli oy belirlemekte ve bagkanin
oyu yoniinde karar verilmektedir. Boyle bir kural anayasa yargisi
ictihadina baskanlarin daha giiclii bir bicimde etki etmesine izin verir:
Baskanin katildig1 yonde karar verilebilmesi i¢in oylarin esitligi dahi
yeterli gelirken, karsi yonde karar verilebilmesi i¢in mutlaka oygoklugu
gerekmektedir. Yetki ac¢isindan bakildiginda bu ¢oziimde baskanlarin
oy kullanma yetkisinin oylarin esitliinde kararin yoniinii tayin edici
nitelikteki agirlikli oy yetkisini de icerecek sekilde genislemis oldugu
goriilmektedir.? Bu nedenle bu ¢6ziim, baskanlarin heyet icindeki
agirhgimn artmasiyla daha uyumludur; nitekim Fransiz Anayasa
Konseyinde baskanlarin esitler arasinda birinci olarak ifade edilen
konumda olmakla birlikte heyet {izerinde 6nemli agirlik sahibi olduklar:
olduklari kabul edilmektedir.? Ote yandan Italyan anayasa yargisi gibi
orneklerde de genel kural olarak baskanin oyuna agirhik taninmakla
birlikte,” ceza veya disiplin yargilamasi niteligi tasiyan isler bakimindan

21 LORZ,s. 36-37.

22 LORZ, s. 38; SCHMIDT, s.136.

23 SCHMIDT, s.136.

24 ETIEN, s. 38-41.

25 “Opylarin esitligi durumunda Bagkanin oyu agir basar.” 11 Mart 1953 tarih ve 1 sayih
Anayasal Yasa, Madde 12/2. (L.cost. 11 marzo 1953, n. 1, Norme integrative della Costituzione
concernenti la Corte costituzionale, Articolo 12/2.)
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istisna getirilerek, oylarin esitligi durumunda lehe hiikiim ilkesinin
uygulanmasiyla, esit boliinmiis bir heyetin verebilecegi kararin yonii
bastan belirlenmis ve boyle bir heyette Bagkanin agirlikli oyuyla aleyhe
karar verilmesine olanak taninmamig olmaktadir.?

II. TURK ANAYASA YARGISINDA OYLARIN ESITLIiGi

Cagdas demokratik diizenlerde anayasa yargisi Orneklerinin
incelenmesinde goriildiigii tizere, oylarin esitligi durumuna getirilen
en yaygin ¢ozlimler arasinda anayasaya aykirilik iddiasmnin veya hak
ihlaline iliskin iddiamin reddedilmis sayilmas: ya da esitligi bozucu
istisnai mekanizmalara basvurulmasi ¢oziimlerinin bulundugu
goriilmektedir. Bu mekanizmalar arasinda bagkaninin oyuna agirlik
tanimak esasina dayali ¢oziimlerin de yaygin oldugu goriilmektedir. Bu
¢oztimler kimi Orneklerde dogrudan anayasa hiikmiinden dogmakta,
baz1 6rneklerde ise kanun ile getirilmektedir.

Bu cerceveden Tiirkiye Ornegine bakildiginda anayasa
koyucunun toplant: ve karar yeter sayisina dair hususlar1 ayrintili sekilde
diizenlemekle birlikte oylarin esitligi konusuna iliskin herhangi bir
hiikiim getirmedigi, bu konunun kanun ile diizenlendigi goriilmektedir.

A. 6216 Sayil1 Kanun Oncesi Durum

1. 1961 Anayasas1 Donemi

Tirkiye’de anayasa yargisi ilk defa 1961 Anayasast ile kurulmustur?®.
Mahkemenin gorevi, Anayasamin 147. maddesinde su sekilde
belirtilmistir: “Anayasa Mahkemesi, kanunlarin ve Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Ictiiziiklerinin Anayasaya, Anayasa degisikliklerinin de Anayasada
gosterilen sekil sartlarina uygunlugunu denetler.”

Anayasa Mahkemesinin kurulusunu diizenleyen 145. maddede
Mahkemenin “onbes asil ve bes yedek iiyeden” olusacag1 hiikiim altina
alinmistir. Mahkeme kurulusunda yedek iiye sistemini benimsedigi

26 Baskan seg¢iminde oylarin esitligi durumuna ise daha farkli bir kural getirilmistir: italyan
Anayasa Mahkemesi Bagkani seciminde {iyeler en ge¢ ikinci turda iki adaydan birini cogunluk
oyuyla se¢mektedir; bu turda oylarda esitlik durumunda ise sirasiyla Mahkemedeki kidem
ve yas itibariyle &nde olan segilecektir. Benzer kurallar Ispanya’da da bulunmaktadir.

27 OZBUDUN Ergun “Tiirkiye'de Anayasa Yargisinin Dogusu: 1961 Anayasasi Uzerindeki
Kurucu Meclis Goriigsmeleri,” Tiirkiye’de Demokratiklesme Siireci Anayasa Yapimi ve
Anayasa Yargisi, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2014, s. 131-146. Tiirkiye'de
anayasa yargisinin dogusu icin ayrica bkz. BARIN Taylan, Anayasa Yargisinin Demokratik
Mesruiyeti, On iki Levha Yaymevi, Istanbul, 2016, s. 154-159.
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i¢in, daima tek sayida {iye ile toplanmakta boylelikle de oylarin esitligi
ihtimalinin gerceklesemeyecegi bir usulle karar almaktaydi.

AYM'nin karar nisabi, 1982 Anayasasinin aksine anayasada
diizenlenmemis; 1961 Anayasasi'nin 148. maddesi ile kanuna birakilmig®®
ve 22/4/1962 tarih ve 44 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usiilleri hakkinda Kanun'un Mahkemenin toplanma nisabi baglikl
36. maddesinde “Anayasa Mahkemesi, Baskan ve ondért asil iiyenin huzuru
ile toplanir. Baskan, asil iiyelerden mazereti olanlarin yerini kidem esasina gore,
yedek iiyelerle tamamlar.” seklinde diizenlenmistir.

2.1982 Anayasas1 2949 Sayil1 Kanun Donemi

1982 Anayasasinin 6zgiin halinde Anayasa Mahkemesinin ¢alisma
ve yargilama usulii 149. maddede “Anayasa Mahkemesi, Baskan ve on iiye
ile toplamr, salt ¢ogunluk ile karar verir” seklinde diizenlenmisti. Ayni
husus 10/11/1983 tarihli ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun"un Mahkemenin Toplanmas: bashikl 41.
maddesinde “Anayasa Mahkemesi, Baskan ve on asil iiye ile toplanir. Bagskan,
asil iiyelerden mazereti olanlarin yerini kidem esasina gore yedek iiyelerle
tamamlar.” seklinde diizenlenmekteydi.

Anayasa'nin 6zgiin hali ile miilga 2949 sayili kanun birlikte
degerlendirildiginde, mevzuatin Anayasa Mahkemesi genel kurulunun
cift say1 ile toplanmasini kesin surette engelledigi goriilmektedir.

Su halde Anayasa Mahkemesi calisma ve yargillama usulleri
baglaminda oylarin esitligi ihtimali ilk kez, 7/5/2010 tarihli ve 5982
sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinde Degisiklik
Yapilmasi Hakkinda Kanun ile yapilan anayasa degisikligi neticesinde®
yedek {iyelik statiistiniin kaldirilmasi ile dogmustur.

B. 2010 Anayasa Degisikligi ve 6216 Sayili Kanun’la Benimsenen
Coziim

7/5/2010 tarihli ve 5982 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasimnin
Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun ile Anayasa
Mahkemesinin iiye sayisi, iiyelerinin se¢imi, kompozisyonu, gorev ve
yetkilerine dair kapsamli bir degisiklik yapilmustir. Mezkir degisiklik

28 1961 Anayasast m. 148/I: “Anayasa Mahkemesinin kurulugu ve yargilama usilleri kanunla;
Mahkemenin ¢aligma tarzi ve iiyeleri arasidaki isboliimii kendi yapacag: Igtiiziikle diizenlenir.”

29 Anilan Anayasa degisikligi 12/9/2010 tarihinde halkoyuna sunulmus, gegerli oylarin % 57.88'i
diizeyinde bir ¢ogunlukla kabul edilmistir.
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Kanunu’'nun 19. maddesi ile Anayasa Mahkemesinin gorev ve yetkileri
arasina bireysel bagvurularin incelenmesi de dahil edilmistir. Anayasa
Mahkemesine verilen yeni gorev, Mahkemenin iiye sayisinin artirilmasi
ile calisma ve yargilama usuliindeki degisiklikleri de beraberinde
getirmistir. 5982 sayili Kanun'un 16. maddesi ile Mahkemenin tiiye sayisi
onyediye c¢ikarilmis, yedek {iyelik uygulamasma da son verilmistir.
Madde ile ayn1 zamanda Mahkemenin iki boliim ve Genel Kurul halinde
calisacagi da hiikiim altina alinmistir.

Yapilan bu degisiklik ile Mahkemenin toplanti yeter sayisi “Genel
Kurul, Mahkeme Baskaninmin veya Baskanin belirleyecegi baskanvekilinin
baskanliginda en az on iiye ile toplanir.” seklinde belirtilmistir. Her ne kadar
mahkeme tiye sayisi tek say1 olarak belirlenmisse de yedek {iiyeligin
kaldirilmas: neticesinde cift say1 ile toplanilmasi olasilig1 dogmustur.

Bu ihtimalden kaynakli Genel Kurulun cift say1 ile toplanmasi
halinde oylarin esitligi durumu 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'nun
Oylama sekli ve karar nisabi baghkli 65. maddesinin (1) numarali fikrasinda
“Genel Kurul wve boliimler kararlarmmi katilanlarin salt cogunluguyla alir.
Oylarin esitligi halinde baskanin®® bulundugu tarafin goriisii dogrultusunda
karar verilmis olur.” hitkmiiyle oylarin esitligi halinde karar nisab1 da
diizenlenmistir.

C. AYM E. 2011/59, K. 2012/34 say1 ve 1/3/2012 Tarihli Karar

6216 sayili Kanun'un Resmi Gazete’de yayimlanmasini miiteakip
TBMM Anamuhalefet Partisi (Cumhuriyet Halk Partisi) Grubu Kanun’'da
yer alan 28 kural igin iptal davast agmustir. Iptal davasi acilan kurallardan
biri de Anayasa Mahkemesinde oylarin esitligi halinde baskanin bulundugu
tarafin goriisii dogrultusunda karar verilmis olur hitkmiidiir. Anilan hitkmiin
iptali talebinin gerekgesi su sekildedir:

30 6216 sayili Kanun'un Tanumlar baglikli 2. maddesinin (1) numaral fikrasinin (a) bendinde
“Bagkan: Anayasa Mahkemesi Bagkammni” ifade eder hitkmii yer almaktadir. 6216 sayili Kanun
baglaminda “Bagkan” (biiyiik harfle) Anayasa Mahkemesi Bagkanina referans vermektedir.
Nitekim Kanun’un m. 9, m. 14, m. 15, m. 16 gibi maddelerinde ctimle igerisindeki “Baskan”
kullanimlar: tanimlar baghigindaki tercih ile uyumludur.

Calismamiza konu 65. maddedeki “bagkan” tercihi ise kanaatimizce Anayasa Mahkemesi
Genel Kurulunun bagkanvekili bagkanliginda toplanmas: halini de kapsayacak sekilde
toplantinin bagkanini isaret etmektedir. $oyle ki, Bagkanin olmadig: fakat bagkanvekilinin
bagkanlik ettigi bir genel kurul toplantisinda oylarin esit olmasi halinde, toplantiya bagkanlik
eden baskanvekilinin bulundugu tarafin goriisii dogrultusunda karar verilmis olacaktir.
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“

. oylarm esitligi halinde Baskana, Anayasada ongoriilmeyen
bir gii¢ yiiklenmis, iki oy giicii tammmustir. (...) Anayasa, karar
cogunlugu konusunu yasaya birakmanus, bizzat kendisi diizenlemistir.
Baskana oylarin esitligi halinde iki oy niteligi tasiyan bir gii¢ verilmesi,
kaynagini Anayasadan almayan bir yetki oldugu gibi, hukuk devletinin
adaletli hukuk diizeni ilkesiyle de uyusmaz. Oy esitlik ilkesi, demokratik
hukuk devletinin de en temel unsurudur. Oy esitligi herkesin bir oy
hakkima sahip olmasi anlamina gelir. Anayasa, Anayasa Mahkemesi
Bagkanina oy esitliini bozma, iistiin oy kullanma yoniinde bir giic
vermemigstir. Aciklanan nedenlerle, 6216 Sayili Yasamn 65 inci
maddesinin (1) numaral fikrasimin ikinci tiimcesi Anayasanin 2 nci ve
149 uncu maddelerine aykir: olup iptali gerekmektedir.”

Anayasa Mahkemesi iptali istenen diizenlemeyi dorde karsi on bir
oyla asagidaki gerekceyle reddetmistir:

“Oylarmn esitligi halinde Baskamin oyunun bulundugu tarafa
iistiinlilk ~ tamnmas:  yonteminin  diger bazi  yiiksek mahkeme
kanunlarinda oldugu gibi, mukayeseli hukuk acisindan da uygulanan
ve benimsenen bir usul oldugu goriilmektedir. I¢ hukukta benzer
diizenlemelerin diger yiiksek mahkeme kanunlarinda da yer aldigs,
mukayeseli hukukta ise aymi yontemin Italya, Fransa, Ispanya, Portekiz,
Cek Cumhuriyeti ve Macaristan gibi iilkeler tarafindan da kabul edilmis
bir uygulama oldugu goriilmektedir. (...) Anayasa koyucu, toplant:
yeter sayisini en az onii¢ olarak belirlemekle birlikte, Genel Kurulun
14 veya 16 iiye ile toplanmas: durumunda, oylarin esitligi halinde
kararin hangi yonde verildigine iliskin bir diizenlemeye Anayasa'da
yer vermemistir. Dolayisiyla, bu konuda kanunla bir diizenleme
yapimasimin gerekliligi aciktir.

Yasama yetkisinin asliligi ve genelligi ilkesi geregince kanun koyucu
bu alandaki boslugu Kanun'un 65. maddesindeki dava konusu kural ile
diizenlemistir. Anayasa'da diizenlenmemis bir alanin kanun koyucunun
takdirine birakildigi, Anayasa’min  temel ilkeleri ile yasaklayici
hiikiimlerine aykirt olmamak kaydiyla, bu konudaki tercihin kanun
koyucunun takdiri kapsaminda kaldig1 kabul edilmelidir.

Anayasa'da diizenlenmedigi icin uygulamada belirsizlige yol agacak
bir alanin, ongoriilebilir ve uygulanabilir sekilde kanunla diizenlenmesi,
Anayasa’min 2. maddesinde belirtilen hukuk devletinin geregidir. Bu
nedenle, Anayasa’da yer verilmeyen Mahkeme Genel Kurulunun cift
saywyla toplanmas: durumunda oylarin esitligi sonucu ortaya cikan
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belirsizligi kanun koyucunun kanunla diizenlemesi hukuk devletine
aykirilik olusturmaz.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa’nin 2. ve 149.
maddelerine aykir: degildir.”

Kararda oOncelikle oylarin esitligi halinde ne yapilacagina iliskin
anayasa koyucunun bosluk biraktigi, boslugun da kanun koyucunun
takdirine birakildig1 belirtilmistir. Karsilastirmali hukuktan da
faydalanilarak, iptali istenen kuralda benimsenen yontemin Tiirkiye'ye
O0zgii olmadigr vurgulanmis, ardindan benzeri diizenlemelere
Tiirkiye'deki diger yiiksek yargi organlarinda da rastlanildig1 ifade
edilmistir.

Mahkemenin Anayasa’da oylarn esitligi halinde nasil karar
almacagr konusunda bir diizenleme yapilmadigma iliskin tespiti
ile Anayasada bosluk birakilan hallerin kanun koyucu tarafindan
somutlastirilabilecegine iliskin degerlendirmesi ikna edicidir. Ancak bu
yorum, kanun koyucunun bu yetkisini kullanirken Anayasa’ya aykir
bir hiikiim getiremeyecegi ile birlikte degerlendirilmelidir. Ayrica,
ilgili anayasal diizenlemenin ayrint1 diizeyi dikkate alindiginda, karar
gerekcesinde yer verilen bosluk tespiti de tartismasiz degildir. Her
durumda, anayasa koyucunun ihmal ettigi oylarin esitligi ihtimali
kanun koyucu tarafindan bir bosluk olarak kabul edilip doldurulurken,
Anayasa m. 149'daki “... kararlarini salt ¢ogunlukla alir.” hitkkmiine uygun
olarak kanun yapilmasi gerektigi gozden kagirilmamalidir.

D. Anayasa Mahkemesi Uygulamasindan Ornekler

1. Norm Denetimi

Anayasa Mahkemesi uygulamasinda oylarin esitligi halinde 6216
sayili Kanun'un 65. maddesinin (1) numaral fikrasina gore baskanin
oyu yoniinde hiikiim kurulmaktadir. Bu tiir kararlarin sonu¢/hiikiim
fikralarinda durum “... karswoylar: ve 6216 sayili Kanun'un 65. maddesinin
(1) numaralz fikrast geregince OYCOKLUGUYLA,” seklinde yer almaktadir.

AYM uygulamasinda iptal ve red oylarmin esit kaldigi ilk 6rnek
27/10/2011 tarihli 2011/60 E. ve 2011/147 K. sayili karardir®. Karar

31 Davanin konusu 6.4.2011 giinlii, 6223 sayili Kamu Hizmetlerinin Diizenli, Etkin ve Verimli
Bir Sekilde Yiiriitilmesini Saglamak Uzere Kamu Kurum ve Kuruluslarinin Tegkilat, Gorev
ve Yetkileri ile Kamu Gorevlilerine iliskin Konularda Yetki Kanunu'nun 1. ve 2. maddelerinin,
Anayasamin 2., 7., 87. ve 91. maddelerine aykiriig1 saviyla iptali ve yiiriirliigiiniin
durdurulmas istemidir.
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giinii Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu 14 iiye ile toplanmis®, iptali
istenen Kanun'un 1. maddesinin (2) numarali fikrasmin (a) bendinin (20)
numaral1 alt bendi ile (b) bendinin (7) numarali alt bendi yoniinden yedi
iiye iptal isteminin reddi goriisiine katilmamuslardir.

Yedi iiyenin iptal yoniinde yedi {iyenin ise red yoniinde oy kullandig:
bu davada iptal istemi, donemin Anayasa Mahkemesi Baskan1 Hasim
Kili¢'in iptal isteminin reddi yoniinde oy kullanmasi neticesinde,
6216 sayili Kanun'un 65. maddesinin (1) numaral fikrasi geregince
reddedilmistir.

“

Kararin hiikiim/sonu¢ kisminda bu durum iptal isteminin
REDDINE, Serruh KALELI, Fulya KANTARCIOGLU, Mehmet ERTEN,
Fettah OTO, Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT ile Recep
KOMURCU'niin karsioylart ve 6216 sayili Kanun'un 65. maddesinin (1)
numarali fikrast geregince OYCOKLUGUYLA” seklinde belirtilmistir.
Uygulama halen ayni sekilde devam etmekte, bu sekilde verilen
kararlarin hiikiim kisminda ilgili fikra geregince oycoklugu ile karar
verildigi belirtilmektedir.

Kanaatimizce burada bir oy coklugundan bahsedilemez. Burada
anilan kanun hiikmii dolayisiyla almmus bir karar vardir. Hiikiim
kisminda yalnizca bunun belirtilmesi ile yetinilmeli, ayrica oyg¢oklugu
vurgulanmamalidir. Her ne kadar Anayasa’min 149. maddesinde ve
6216 sayili Kanun'un 65. maddesinin (1) numaral fikrasinda “Béliimler
ve Genel Kurul, kararlarini salt cogunlukla alir.” hitkmii yer alsa da oylarin
esitligi halini diizenleyen climlede bunun bir ¢ogunluk olusturacagina
iliskin bir ifade yer almamaktadir. Aksine “Oylarn esitligi halinde baskanin
bulundugu tarafin goriisii dogrultusunda karar verilmis olur.” seklinde
belirtilmis, oy ¢oklugundan bahsedilmemistir.

Nitekim bu sekilde verilmis ilk kararda® baskanin bulundugu tarafin
goriisiine katilmayan Fulya Kantarcioglu ve Fettah Oto yazdiklar:
karsioy gerekcelerinde bu duruma dikkat ¢ekmislerdir:

“Ote yandan, 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 65. maddesinin birinci
fikrasinda, ‘Genel Kurul ve boliimler kararlarimi katilanlarin salt
cogunluguyla alr. Oylarin esitli¢i  halinde baskamn bulundugu

32 Kararin verildigi tarihte Anayasa Mahkemesi 17 iiyeden olusmaktadir. Uyelerden, Sevket
Apalak, Ahmet Akyalcin ve Zehra Leyla Perktas genel kurula katilmamaiglardar.
33 AYM, E.2011/60, K.2011/147, 27/10/2011.
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tarafin Qoriisii dogrultusunda karar verilmis olur” denilmektedir. Buna
gore, kararlarda salt ¢ogunluk saglanamayarak oylarin esit ¢ikmast
durumunda ortada oy ¢okluguyla alinmis bir karar bulunmayip, yasa
geregi baskanin bulundugu tarafin goriisii dogrultusunda verilmis
sayilan bir karar soz konusu oldugundan, kisa kararin (A) boliimiinde,
6216 sayili Yasa’mn 65. maddesi uyarinca’ karar verildiginin
belirtilmesiyle yetinilmesi ‘oy coklugu’ ifadesinin kullanmilmamas:
gerekir. Bu yonden de cogunluk goriisiine karsiyiz.”

AYM Kkararlart incelendiginde oylarin esitligi haline ¢ok sik
rastlanmadigr  goriilmektedir. Mahkemenin isin esasma gectigi
hallere iliskin bes karar bulunmaktadir®. Ote yandan Anayasa
Mahkemesinin, itiraz konusu kanun hiikminiin itiraz bagvurusunda
bulunan Mahkeme’nin bakmakta oldugu davada uygulanma olanag:
bulunmadigindan, bagvurunun Mahkeme'nin yetkisizligi nedeniyle
reddine vermis oldugu bir karar1 da vardir®.

Bunlardan fark: olarak hakimin reddine iliskin bir taleple de oylarin
esitligi giindeme gelmistir. Bu karar iki acidan 6nem arz eder. ilk olarak
“Oylarmn esitligi halinde baskamin bulundugu tarafin goriisii dogrultusunda
karar wverilmis olur.” hitkmiindeki baskandan AYM Baskani mi yoksa
oturum bagkant mi1 kastediliyor sorusunun cevabini1 barindirmaktadir.
6216 sayili Kanun bir biitiin olarak incelendiginde biri ilk harfi biiyiik
sekilde “Baskan” digeri de “baskan” seklinde iki farkli kullanim oldugu
goze carpmaktadir. Kanun, AYM Bagkanini kastettigi yerlerde “Baskan”’
toplantiya baskanlik eden ve degismesi muhtemel kisiyi kastettiginde ise
“bagkan”® ibaresini tercih etmektedir.

Kararin 6nem arz ettigi diger bir husus ise “oylarin esitli¢i halinde”
ifadesinden kastedilenin ilk inceleme asamas: veyahut sair ara kararlar:
da kapsayip kapsamadigi hususudur. Her ne kadar kanun koyucu
oylarin esitligini herhangi bir ayrima tabi tutmadiysa da burada arzu

34 Anayasa Mahkemesinin isin esasina girerek verdigi ve oylarin esit oldugu kararlar:

AYM, E. 2011/60, K. 2011/147, 27/10/2011; AYM, E.2011/88, K.2012/175, 08/11/2012; AYM,
E.2014/177, K.2015/49, 14/05/2015; AYM, E.2014/92, K.2016/6, 28/01/2016; AYM, E.2020/12,
K.2020/46, 10/09/2020.

35 AYM, E.2012/118, K.2012/170, 08/11/2012.

36 AYM, E.2011/123 sayil1 davada verilen 29.12.2011 giinlii karar.

37 6216sayiiKanun'un8, 9, 14,16, 17,18, 19, 23, 25, 26 buna 6rnek olarka gosterilebilir. Ornekleri
¢ogaltmak miimkiin olmakla birlikte bir de AYM bagkanlar: kastedildigi halde kiigiik harfli
kullamim mevcuttur. m. 72/(2) Emekliye ayrimus olan baskanlar, bagkanvekilleri ve iiyelere onur
belgeleri ve gecmis hizmetlerinin amsin simgeleyen birer armagan verilir.

38 m. 65 ve m. 66'daki kullanimlar buna 6rnek olarak gosterilebilir.

512

Y1l 9, Sayr 17, Haziran 2021



Dr. Ogr. Uyesi Hasan Sayim VURAL

edilenin ictihadi degeri bulunan kararlarin siiriincemede kalmamasi
oldugu anlagilabilecektir. Oysa ¢rnek olay da gostermektedir ki, usule
iliskin kararlarda da ayni kural caridir.

Hakimin reddine iliskin karar incelendiginde: 118 milletvekili
tarafindan 652 sayili Milli Egitim Bakanlhi§imin Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin; timiniin ve ayri ayri
maddeleri ile eki cetvellerinin iptali istemiyle acilan 2011/123 esas say1l1
davada “Iik ve esas incelemelerinde, 30.3.2011 giinlii, 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 59. ve
60. maddeleri uyarinca Anayasa Mahkemesi Baskani1 Hasim KILIC tn reddi”
talep edilmistir. Anayasa Mahkemesi 08/12/2011 tarihli toplantisinda
ilk inceleme asamasinda “dava dilekcesine imza verenler yoniinden
iptali istenilen diizenlemeler yaninda hdkimin reddi istemini de iceren bir
yetkilendirme bulunmadigindan, hakimin reddi talebinin OYBIRLIGIYLE
reddine karar verilmistir.” Ayni tarihli ilk inceleme toplantisinda, dosyada
eksiklik bulunmadigindan isin esasmin incelenmesine yine oybirligiyle
karar verilmistir. “Iptal basvurusunda bulunanlar, hikimin reddi talebinin
reddine yonelik kararin tebligi iizerine, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Baskanlig1 tarafindan onaylanan imzalarimi da iceren 22.12.2011 tarihli
dilekge ile yaptiklari itiraz basourusunda (...) hikimin reddi talebinin reddine
iliskin karara itiraz etmisler ve hdkimin reddi konusundaki istemlerinin
yeniden goriisiilmesini talep etmislerdir.” 22.12.2011 giinlii dilekgedeki
taleplerin 08.11.2011 giinlii karara itiraz mahiyetinde oldugu ve
“yeniden hakimin reddi talebinde bulunulmadig1” tespitinde bulunan
Mahkeme, “hakimin reddi konusundaki istemin yeniden goriisiilmesi
talebinin, itiraz mahiyetinde oldugu, Anayasa (...) uyarinca Anayasa
Mahkemesi kararlariin kesin olmas: ve kararlara kars: itiraz yolunun
bulunmamasi nedeniyle reddine” yedi {iyenin “bagvurunun yeniden
hakimin reddi talebi olmasi nedeniyle esasinin gortisiilmesi yolundaki”
kars1 oylariyla ve 6216 sayili Kanun'un 65. maddesinin (1) numarali
fikras1 geregince Bagskanin oyu dogrultusunda karar vermistir.

2. Bireysel Basvuru

“

Anayasa'nin 149. maddesinin ikinci fikras1 “... bireysel basvurular
ise boliimlerce karara baglanir.” demek suretiyle Anayasa Mahkemesi
Genel Kuruluna bireysel basvurularin karara baglanmasi baglaminda
herhangi bir rol tanimlamamistir. Bununla birlikte, 6216 sayili Kanunun
ve Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin ilgili hiikiimleri cergevesinde,
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Anayasa Mahkemesi Genel Kurulunca bireysel basvurulara iliskin
inceleme yapilmakta, karar verilmektedir®.

Anayasa Mahkemesinde boéliimler alti  kisiden olustugu ve
bagkanvekili bagkanlifinda dort iiye ile toplandig1 i¢in, Anayasa’mn
miilga yedek {iyelik miiessesini andiran bir uygulamaya sahiptir. Bu
nedenle boliimler daima tek sayi ile toplanabilmekte ve oylarin esitligi
ihtimali dogmamaktadir.

Genel Kurulun cift sayr ile toplanmasi ihtimali ise bireysel
bagvurularin  karara baglanmasinda da varligii = siirdiirmektedir.
Anayasa Mahkemesinin bu sekilde vermis oldugu kararlarn
incelendiginde hiikiim fikrasmin norm denetimi kararlarindan farklh
oldugu goze carpmaktadir.

Norm denetimindeki kararlarda oylarin esitligi durumu acikca
belirtilmese de kararin hiikiim / sonug kisminda “... 6216 sayil: Kanun'un
65. maddesinin (1) numarali fikrast geregince OYCOKLUGUYLA” ifadesi
yer almaktadir. Bireysel basvurudaki benzer kararlarda ise 6216 sayili
Kanun'un 65. maddesi hiikmiine isaret edilmeksizin kararin oyc¢oklugu
ile alindig1 yazmaktadir®. Kanaatimizce ortada agik bir oy ¢oklugu
olmadig icin 65. maddeye isaret edilmeksizin bu sekilde ifade edilmesi
isabetli degildir.

E. 6216 sayili1 Kanun'un 65. maddesinin (1) Numaral Fikrasinin
Anayasallik Denetimi

1. Karar

30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesi'nin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'unda yer alan 28 adet kuralin

39 6216 sayili Kanun m. 50/4 “Komisyonlar arasindaki ictihat farkliliklary, bagli olduklar béliimler;
boliimler arasindaki ictihat farkliliklari ise Genel Kurul tarafindan karara baglanir. Buna iligkin diger
hususlar Ictiiziikle diizenlenir.”

Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii m. 10/ (1)-1 “Boliimlerin kararlar1 arasmda igtihat
uyumsuzlugunun olustugu ya da olusacag1 kanaatine varildig1 veya Boliimlerce Genel Kurul
tarafindan karar alinmasinin gerekli goriildiigii hallerde Genel Kurulu toplantiya ¢cagirmak.”

40 Emrah Yayla [GK], B. No: 2017/38732, 6/2/2020, kararinda 16 {iyeden olusan genel kurul 8 oya
karsilik 8 oyla karar vermis ve durum hiikiim kismina su sekilde yansimusgtir:

“Anayasa’min 36. maddesinde giivence altina aliman adil yargilanma hakk: kapsamindaki durugmada
hazir bulunma hakkimn [HLAL EDILDIGINE Burhan USTUN, Hicabi DURSUN, Muammer
TOPAL, Kadir OZKAYA, Ridvan GLILEC Recai AKYEL, Yildiz SEFERINOGLU ve Selahaddin
MENTES'in karsioylar: ve OYCOKLUGUYLA i

Benzer sekilde Ziibeyde Fiisun Ustel ve digerleri [GK], B. No: 2018/17635, 26/7/2019, kararinin
hiikiim kismau:

“Anayasa’nin_26. Maddesinde giivence altina alman ifade 6zgiirliigiiniin [HLAL EDILDIGINE
Serdar OZGULDUR, Burhan USTUN, Muammer TOPAL, Kadir OZKAYA, Ridvan GULEC, Recai
AKYEL, Yildiz SEFERINOGLU ve Selahaddin MENTES'in karsioylart ve OYCOKLUGUYLA”
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iptali talebiyle Anamuhalefet Partisi (Cumhuriyet Halk Partisi) dava
a¢mis; yapilan yargilama sonucunda yalnizca bir kuralin*! iptaline karar
verilirken diger maddeler icin iptal talebi reddedilmistir. Iptal talebi
reddedilen kurallardan biri de ¢alismamiza konu olan oylarm esitligi
durumuna iligkin hiikiimdiir. Dava dilekgesinde kuralin iptal talebinin
gerekgesi, Anayasa’nin 149. maddesinin birinci fikrasinin dordiincii
ctimlesi hitkmii olan “Béliimler ve Genel Kurul kararlarimi salt cogunlukla
alir.” kuralina aykirilik savi temelinde su sekilde belirtilmistir:

“65 inci maddenin (1) numarali fikrasinda, Genel Kurul ve boliimlerin,
kararlarmmi  katilanlarmn salt ¢ogunluguyla alacagr belirtildikten sonra,
‘oylarin esitligi halinde baskanin bulundugu tarafin goriisii dogrultusunda
karar verilmis olur’ denilmistir. Béylece, oylarmn esitligi halinde Baskana,
Anayasada ongoriilmeyen bir gii¢ yiiklenmis, iki oy giicii tanmimmnustir.

Anayasanin 149 uncu maddesinde, ‘Béliimler ve Genel Kurul, kararlarin
salt cogunlukla alir” denilmis ve karar cogunlugu Anayasa ile belirlenmistir.
Anayasanin nitelikli cogunluk ongordiigii kararlar disinda, Mahkemenin
salt cogunlukla karar verecegi, anayasal kural ve giivencedir. Anayasa
ile belirlenen kuralin, yasayla degistirilmesi, bu kurala farkli anlamlar
yiikletilmesi olanakly degildir. Karar yeter sayisint Anayasa belirlediginden,
yasayla yeni bir karar sayis1 getirilemez. (...) Bu durumda, oylarin esitligi
hali salt ¢cogunlugun olusmadi§r anlamina gelir. Salt cogunluk olusmadik¢a
da karar yeter sayist olusmaz. Oysa dava konusu kuralda, esitlik halinde
Bagkamin  bulundugu tarafin  goriisii dogrultusunda karar verilecegi
ongoriilerek, Baskana iki oy hakki tammmus, gii¢ kazandirilmistir. Bunun,
yasa kurali olarak yazilmasi, Anayasadaki iistiin ‘salt cogunluk’ kavrami
karsisinda miimkiin degildir. Anayasamn iistiinliiii ve baglayiciligi, yasa
koyucunun Anayasaya uygun davranmasini gerektirir. Anayasa, karar
cogunlugu konusunu yasaya birakmamis, bizzat kendisi diizenlemistir.
Bagskana oylarin esitligi halinde iki oy niteligi tasiyan bir gii¢ verilmesi,
kaynagini Anayasadan almayan bir yetki oldugu gibi, hukuk devletinin
adaletli hukuk diizeni ilkesiyle de uyusmaz. Oy esitlik ilkesi, demokratik
hukuk devletinin de en temel unsurudur. Oy esitligi herkesin bir oy hakkina
sahip olmasi anlamina gelir. Anayasa, Anayasa Mahkemesi Baskanina oy
esitligini bozma, iistiin oy kullanma yoniinde bir gii¢ vermemistir.”

Anayasa Mahkemesi iptal talebini incelerken oOncelikle kuralin
anlam ve kapsamma yer vermis ardindan i¢ hukuktaki yiiksek

41

Kanun'un 36. maddesinin (1) numaral fikrasinin “kanun hiikmiinde kararnamelerin ise yetki
kanununda ongoriilen siire iginde ¢ikarilip ¢ikarilmadigr ile Cumhurbagkam ve Bakanlar Kurulu
iiyelerinin imzalarmin bulunup bulunmadigr” boliminin.
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mahkemelerin ¢alisma diizenlerine iligkin kanunlarda ve mukayeseli
hukukta benzer diizenlemelerin varligina isaret etmistir*>. Sonrasinda
kuralin Anayasa’da yer verilmeyen bir durumu diizenledigini su
sekilde ifade etmistir: “Anayasa koyucu, toplant: yeter sayisini en az oniig
olarak belirlemekle birlikte, Genel Kurulun 14 veya 16 iiye ile toplanmasi
durumunda, oylarmn esitligi halinde kararin hangi yonde verildigine iliskin
bir diizenlemeye Anayasada vyer vermemistir. Dolayisiyla, bu konuda
kanunla bir diizenleme yapilmasinin gerekliligi agiktir.”

Anayasa Mahkemesi 1/3/2012 tarihli kararinda kuralin
Anayasa’daki bogslugun yasama yetkisinin asliligi ve genelligi ilkesi
geregince dolduruldugu, Anayasa’da diizenlenmemis bir alanin
kanun koyucunun takdiriyle Anayasa’'nin temel ilkeleri ile yasaklayici
hiikiimlerine aykiri olmamak kaydiyla doldurulabilecegini, kanun
koyucunun da Genel Kurulun cift sayiyla toplanmas: durumunda
ortaya cikabilecek oylarin esitliine dair belirsizligi doldurdugu
gerekgesiyle 4’e kars1 11 oyla kuralin Anayasa’ya aykirihik iddiasim
reddetmistir®.

2. Karsioylar

Karara katilmayan {iyelerden Fulya Kantarcioglu, karsioyunda,

Anayasa 149. madde hiikmiiniin agtk oldugunu, salt ¢ogunlugun
toplantiya katilanlarin yarisindan fazlasina tekabiil ettigini bu nedenle
esitlik halinde Bagkanin goriisii lehinde karar verilmesinin anilan sarti

42

43

“Oylarin esitligi halinde Baskanin oyunun bulundugu tarafa iistiinliik tammmas: yonteminin diger
bazi yiiksek mahkeme kanunlarmda oldugu gibi, mukayeseli hukuk agisindan da uygulanan ve
benimsenen bir usul oldugu goriilmektedir. I¢ hukukta benzer diizenlemelerin diger yiiksek mahkeme
kanunlarmda da yer aldigr, mukayeseli hukukta ise aynt yontemin Italya, Fransa, Ispanya, Portekiz,
Cek Cumhuriyeti ve Macaristan gibi iilkeler tarafindan da kabul edilmis bir uygulama oldugu
goriilmektedir.”

“Anayasa koyucu, toplanti yeter sayisin en az onii¢ olarak belirlemekle birlikte, Genel Kurulun
14 veya 16 iiye ile toplanmast durumunda, oylarn esitligi halinde kararin hangi yonde verildigine
iliskin bir diizenlemeye Anayasa’da yer vermemistir. Dolayisiyla, bu konuda kanunla bir diizenleme
yapilmasimn gerekliligi agiktir.

Yasama yetkisinin asliligi ve genelligi ilkesi geregince kanun koyucu bu alandaki boslugu
Kanun'un 65. maddesindeki dava konusu kural ile diizenlemistir.

Anayasa'da diizenlenmemis bir alanin kanun koyucunun takdirine birakildigi, Anayasanin
temel ilkeleri ile yasaklayici hiikiimlerine aykir1 olmamak kaydiyla, bu konudaki tercihin
kanun koyucunun takdiri kapsaminda kaldigi kabul edilmelidir. Anayasa'da diizenlenmedigi
i¢in uygulamada belirsizlige yol agacak bir alanin, 6ngoriilebilir ve uygulanabilir sekilde
kanunla diizenlenmesi, Anayasanin 2. maddesinde belirtilen hukuk devletinin geregidir.
Bu nedenle, Anayasa'da yer verilmeyen Mahkeme Genel Kurulunun gift say1yla toplanmasi
durumunda oylarin esitligi sonucu ortaya ¢ikan belirsizligi kanun koyucunun kanunla
diizenlemesi hukuk devletine aykirilik olusturmaz.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa'nin 2. ve 149. maddelerine aykir: degildir.”
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gerceklestirmedigini belirtmistir. Kantarcioglu ayni zamanda dava
dilekgesinde ve karar gerekgesinde belirtilmeyen adil yargilanma hakk:
boyutuyla da kurala yaklasmis; Yiice Divan’da yapilan yargilamalarda
benzer bir durumun olusmasi halinde bagkanin oyuyla yargilanan
kisinin beraatine veya mahkumiyetine karar verilebilecegine isaret
ederek “saniklar yoniinden yargilama giivencelerinden birinin gecerliligini
yitirecegini” belirtmistir.

Mehmet Erten, karsioy gerekgesinde, salt c¢ogunlugun nasil
anlasilmas: gerektigi hususunda duraksama bulunmadigini belirttikten
sonra, oylarin esitligi halinde baskanin bulundugu tarafin goriisii
dogrultusunda karar verilecegi hiikmiiniin Anayasa’da ongoriilmeyen
bir esas tiizerine kuruldugunu ifade etmistir: “Oylarin esitligi halinde
baskamin bulundugu tarafin goriisii dogrultusunda karar verilece§ine iliskin
kural, yaridan bir fazla oy sayisim saptarken iiye sayisimin esas alimmasi
gerektigine iliskin Anayasadaki hiikiim degil Anayasa’nin 6ngormedigi baskanlik
sifat1 esas alinmaktadir. Bu durumun ise Anayasa’min kabul ettigi salt cogunluk
kavramina, dolayisiyla da Anayasa’ya aykirilik olusturdugu aciktir.” Erten de
ayn sekilde adil yargilanma hakkina vurgu yapmustir.

Osman Alifeyyaz Paksiit, Anayasa’nin 149. maddesinde nitelikli oyla
verilebilecek durumlarin dahi diizenlendigini, karar nisabma iliskin
diizenlemenin de acgik¢a yapildigini, bu iptaili istenen diizenlemenin
yasakoyucunun takdir alan1 igerisinde miitalaa edilemeyecegini
belirtmistir. Paksiit karsioyunu “oylarin esitligi nedeniyle salt cogunlugun
olusmadigr hallerde Baskamin oyunun c¢ift sayilmas: Anayasa’ya aykiridir.”
seklinde bitirmigtir.

Karara kars1 oy yazan iiye Zehra Ayla Perktas ise inceleme konusu
kanun hiikmiiniin Anayasa'nin 149. maddesindeki salt cogunlukla karar
kuralinin “... yasa ile yapilan bir yorumla degistirilmesi suretiyle karar
yeter sayisi belirlenmesine iliskin diizenleme(nin) Anayasanin 149.
maddesine aykir1” oldugundan bahisle iptali gerektigini belirtmistir.

3. Kanaatimiz

Anayasa Mahkemesi ¢ogunlugunca verilen kararda temel olarak,
Anayasa Mahkemesine iliskin anayasal diizenlemenin Anayasa
Mahkemesince yapilacak oylamalarda ortaya ¢ikabilecek esitlik halini
icermedigi, burada bir bosluk oldugu ve boslugun da kanun koyucu
tarafindan dolduruldugu savina dayanilmaktadir. Hukukta bosluk
genel olarak ozellikle medeni kanun baglaminda ve kanun ici bosluk
ile boslugun tiirleri ve hakim tarafindan nasil doldurulacag: seklinde
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tanimlanmaktadir*. Bizim de katildigimiz goriise gore Aktas boslugu
“pozitif hukukun, bir meseleyi diizenlemesi gerekirken kendi normatif diizenine
aykiri olarak diizenlememis olmas1” tanimlamaktadir®.

Oncelikle burada boslugun oldugu varsayiminda hakim tarafindan
degil de kanun koyucu tarafindan Anayasa’daki bir boslugun
dolduruldugunu ifade etmeliyiz. Anayasa'nin “Anayasanin baglayicilig
ve dstiinliigii” baghkli 11. maddesi birinci fikrasindan Anayasa
hiikiimlerinin yasama organlarmi baglayan temel hukuk kurallar
oldugunu hiikiim altina almuis, takip eden ikinci fikrasinda da “Kanunlar
Anayasaya aykir1 olamaz.” demek suretiyle kanunlarin anayasaya uygun
olmasi gerekliligini vazetmis, Anayasa Mahkemesine kanunlarin
anayasaya uygunlugunun denetimi vazifesi verilerek de giivence altina
almmustir.

Su durumda Oncelikle burada bir bogsluk olup olmadig:
degerlendirilmelidir. =~ Anayasanin  149. maddesinde  Anayasa
Mahkemesinin ¢alisma ve yargilama usulii diizenlenmis, boliimler ve
genel kurulun toplant1 yeter sayisi, karar yeter sayisi, nitelikli cogunluk
ile karar almabilecek haller* oldukca teferruath belirtilmistir. Konuya
iligkin birinci fikranin dordiincii ctimlesi hitkmii olan “Béliimler ve Genel
Kurul kararlarim salt ¢ogunlukla alir.” kurali da duraksamaya gerek
olmayacak agiklikta diizenlenmistir. $u halde genel kurulun gift sayz ile
toplanmasi halinin gozardi edildigi diistiniilebilirse de bunun bir hukuk
boslugu olarak tanimlanmasi oldukga giigtiir. Anayasa konuyu cergeve
bir sekilde diizenlemekten kaginmis, toplant1 yeter sayilarmndan nitelikli
cogunluk gereken durumlara ve oranlara varincaya kadar oldukca
detayl: bir sekilde diizenlemistir. Bu nedenle Anayasa’nin oylarin esitligi
halini hukuki bosluk olarak yorum yoluyla degerlendirmeye ¢ok fazla
izin verdigi sdylenemez. Netice itibariyla Anayasa’nin amir hitkmii olan
salt ¢ogunluk kavramindan ayrilmayi gerektirir bir yorumun da asir1
olacag1 kuskusuzdur.

Burada bir hukuki bosluk oldugu ve bunun da kanun koyucu
tarafindan doldurulmas1 gerektigi diisiiniilse dahi, bu boslugun

44 Ogreﬁdeki bosluk tanimlar: i¢in bkz. AKTAS Sururi, “Pozitif Hukukta Bosluk Kavrami,”
Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 14/1-2, ss. 1-28. Ayrica bkz. KIRCA Cigdem,
“Ortiilii (Gizli) Bosluk ve Bu Boslugun Doldurulmasi Yontemi Olarak Uygun Sinirlama,”
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 50/1, s.91-119.

45 AKTAS, s.10.

46 AY.m.149/3: " Anayasa degisikliginde iptale, siyasi partilerin kapatilmasima ya da Devlet yardimindan
yoksun birakilmasina karar verilebilmesi icin toplantiya katilan iiyelerin iicte iki oy coklugu sarttir.”
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Anayasa’da konulmus olan kurala kanun hiikmiiyle istisna getirme
sonucunu verecek surette doldurulmasmi haklilagtirmak miimkiin
degildir. Kanun koyucunun burada gordiigii boslugu doldurmak icin
benimsedigi kabul edilen ¢6ziim, Anayasanin soziine acik aykirilik
icermektedir.

SONUC

Oylarin esitligi durumlarma Baskanin oyuna agirhk tanimak
suretiyle ¢oziim getirilmesi, karar verme yetkisinin bir heyet tarafindan
kullanildigr farkli kurumsal baglamlarda karsilasilan en yaygin
¢oziimlerdendir. Konunun anayasa yargisi alanindaki goriiniimii de
bundan farkh degildir. Oylarda esitlik durumunda verilebilecek kararin
yoniinii ve hukuki etkisini bastan belirlemeye/sinirlamaya yonelen
alternatif ¢oztimlerden farkli olarak, Baskanin oyuna agirlik taniyan
¢ozlimde, verilecek kararin yonii Baskanin oyunun yonii olmaktadir.
Kararin hukuki etkisi ise 6zel bir sinirliliga tabi degildir.

Oylarn esitligi ihtimali, Tiirk anayasa yargisinda ilk olarak 2010
tarihli 5982 sayili Kanunla yapilan anayasa degisikliginin getirdigi
yapisal degisimin dolayli sonuglarindan biri olarak ortaya ¢ikmis ve
2011 tarihli 6216 sayili Kanunun 65. maddesinde ilk defa ©6zel olarak
diizenleme getirilerek esitlik durumunda baskanin oyuna agirhik
taninmasi ¢6ziimii benimsenmistir.

Agirlikli oy kuralinin esit oy ilkesine ve oygokluguyla karar kuralina
istisna niteliginde oldugu agiktir. Esit oy, demokratik diizenlerin yerlesik
bir ortak ilkesi olmakla birlikte, anayasa yargisi baglaminda Anayasada
lafzen yer bulmus degildir. Ancak Anayasada yer verilen oylama ve karar
kurallarindan esit oy ilkesinin anayasa yargis1 alaninda da benimsendigi
ve iiyelerin oylarinin esit agirlikta kabul edildigi anlasilmaktadir. Buna
karsilik oygokluguyla karar kuralina, Anayasanin 149. maddesinde
“Boliimler ve Genel Kurul kararlarini salt ¢ogunlukla alir.” formdiiliiyle
sarahaten yer verilmistir.

6216 sayili Kanunun 65. Maddesi hiikmiiniin Anayasanin 2. ve 149.
Maddelerine aykirilik tasidig1 iddiasiyla agilan iptal davasinda Anayasa
Mahkemesi, kuralda Anayasaya aykirihik bulunmadig: yolunda hiikiim
kurmustur. ¥ Bu davada iptal talebinin gerekgesi, esit oy ve oycoklugu
yonlerinden anayasaya aykiriik savi temelinde kurulmus; benzer

47 AYM E. 2011/59, K. 2012/34 say1 ve 1/3/2012 tarihli Karari.
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noktalar karara katilmayan dort iiyenin kars1 oy yazilarinda da tekraren
ortaya konulmustur.

Anayasa Mahkemesinin kararin gerekcesinde ortaya koydugu
aciklama, iptal basvurusunda veya karsi oylarda ortaya konulan bazi
ikincil tezlere doyurucu kargilik verebilmektedir: Agirlikli oy yontemi,
cagdas anayasa yargist bakimindan alisilmadik yahut cagdisi bir
uygulama degil, aksine, oylarin esitligi ihtimaline karsi agiklik iceren
durumlarda en sik karsilasilan ¢oztimlerden biridir ve Tirk kamu
hukukuna ve yarg1 diizenine yabanci bir kurum oldugu da sdylenemez.
Bununla birlikte Anayasa Mahkemesinin karar gerekgesi, 6zellikle “.
kararlarimi salt ¢ogunlukla alir.” lafzinda (AY 149) ifadesini bulmus olan
anayasa kurali karsisinda, “oylarin esitli¢i halinde baskamin bulundugu
tarafin Qoriisii dogrultusunda karar verilmis ol(acag1)” yolundaki yasa
kuralinin anayasaya uygunlugu sonucuna ulasmasmin gerekgesi
yoniinden, ikna edici degildir.
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