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Gegici kanunlar ve gecici maddeler kanun yapim tekniginin en
getrefilli sorun alanlarindan birisidir. Temel hak ve ozgiirliikler,
kazanilmig haklar, toplumsal baris, magduriyetlerin giderilmesinde
¢ok Onemli islevleri olan gegici maddelere uygulama asamasinda
gereken Ozen gosterilmemekte ve gecici madde olarak diizenlenmesi
gereken hususlar normal madde, normal madde olarak diizenlenmesi
gereken hususlar gegici madde olarak diizenlenmektedir. Ote yandan
gecici maddelerin goriisme yonteminin digerlerinden farklilastirilmasi,
gecici maddelerle getirilen onemli diizenlemelerin yeterince miizakere
edilmemesiyle sonuglanabilmektedir. Bu tiir sonuglarin 6niine ge¢mek
icin gecici madde ile ilgili tanimlama, ayristirmalarin yapilmas: ve
standartlarin gelistirilmesi gerekmektedir. Bu makale bu tiir bir cabanin
urtntdir.

Anahtar Kelimeler: Gegcici Kanun, Gecici Madde, Ek Madde, Kanun
Yapim Teknigi, Kazanilmis Hak.

ABSTRACT

Provisional laws and articles are one of the most complicated
problematic areas of law-making technique. Although these articles have
vital importance concerning fundamental rights and freedoms, vested
rights, social peace, and the elimination of grievances of the people, they
are not given due care during the implementation phase. Sometimes the
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issues that need to be regulated by provisional articles are regulated by
ordinary articles and those that need to be regulated by ordinary articles
by temporary articles. On the other hand, the fact that to negotiate the
provisional articles by using a different method from the other articles
creates some important problems. This difference in the negotiation
method may result in insufficient debate of the provisional articles, which
regulate very important issues in respect of human rights and freedoms.
In order to prevent such consequences, it is necessary to define, separate,
and develop standards regarding the provisional articles. This study is
devoted to such standardization and definition of the concept.

Keywords: Provisional Article, Provisional Law, Annexed Article,
Law Making Technique, Vested Right.

GIRIS

Tirk hukukunda “gecici madde” ve “gecici kanun” kavramlari
konusunda ciddi bir kafa karisikligi bulunmaktadir. Literatiirdeki kafa
karigikligi uygulamaya da yansimakta ve birbiriyle bagdasmayan cok
saylida ornekle karsilasilmaktadir. Bu durum vatandaslar yoniinden
hak kaybina yol agma potansiyeli tasidifindan sadece bir hukuk teknigi
sorunu olmakla kalmayip temel hak ve ozgiirliiklerle ilgili anayasal
bir boyutu da icermektedir. “Gegici madde” sorunu ilgili mevzuatin
kendi icinde de sorunlara yol agmakta ve bu da “hukuksal bir kaos”
yaratmaktadir. Bu ¢alismada “gecici madde ve gegcici kanun” sorununa
yonelik kapsayict bir yaklasim gelistirilmeye ve hem literatiir, hem de
sorunlarin ¢oztimiinde katki yapabilmesi amaciyla uygulama icin tutarh
bir ¢erceve olusturulmaya ¢alisilmaktadir. Bu ¢erceve iginde gelistirilecek

standartlarin ve Onerilerin kullanimiyla hem literatiirdeki hem de
uygulamadaki sorunlarin ¢oziimiine katki sunulmaya ¢alisilmaktadar.

Bu konudaki sorunlardan birincisi gecici madde kavramimin yaninda
“kanun-u muvakkat”, “madde-i muvakkate”, “maddeyi kanuniye” “madde-i
miinferide”, “muvakkat madde”, “ek gegici madde”, “islenemeyen gecici
madde” gibi degisik zamanlarda kullanilan kavramlarin tanimlanmamais
olmasi nedeniyle birbirine karistirilmalar1 ve kimi zaman hatali bicimde
birbirleri yerine kullanilmalaridir. Ikinci 6nemli sorun, icinde tarih gecen
her maddenin gecici madde islemine tabi tutulmasidir. Oysa iginde
tarih gecen maddelerin gecici madde olma ihtimali yiiksek olmakla
birlikte bu ¢ikarim her zaman dogru olmayabilir. I¢inde tarih gegen cok
sayida madde gecici madde olmadig: gibi, gegici maddelerin bazilarinda
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tarih bulunmayabilir. Uciincii &nemli sorun Igtiiziikteki bir kuralin
yanlis yorumundan kaynaklanmustir. Ictiiziige gore “Gériisiilmekte olan
teklife konu kanunun, komisyon metninde bulunmayan, ancak teklif ile ok
yakin ilgisi bulunan bir maddesinin degistirilmesini isteyen ve komisyonun
salt cogunlukla katildig1 onergeler iizerinde yeni bir madde olarak goriisme
actlir” (m. 87/4). Gegici maddenin goriisiilmekte olan kanunun bir
maddesini degistirmedigi gerekgesiyle komisyonun salt ¢cogunlugunun
aranmasina gerek goriilmemis ve komisyon ¢ogunlugunun bulunmadig:
durumlarda gecicilik niteligi bulunmayan maddelere tarih eklenerek
gegicilik gortintiisii verilmis ve bu tiir Onergelerin isleme alinmasi
olanakli kilinmistir. Dordiincii olarak, daha once ¢ikarilmak istenen gegici
maddelerin tarihlerinde defalarca degisiklikler yapilarak kanunlarmn
birbirinin i¢ine ge¢mesine neden olunmustur. Beginci olarak ana kanuna
atifta sorunlar yasaninca ayni kanunda ayni numaraya sahip ¢ok sayida
gecici maddeye yer verilmistir. Altinct olarak, yine atif sorunu dolayisiyla
gecici maddeler cerceve kanunun gegici maddesi olarak diizenlenmis ve
bu yiizden kanunlarin sonuna “ana kanuna islenemeyen hiikiim” baghg
altinda eklenmistir. Yedinci olarak intibaka yonelik gecis hiikiimleri
ile affa yonelik gecici hiikiimler arasinda ayrim yapilmadigindan bu
iki tiir birbirine karistirilmistir. Gegici kanunlarla ilgili temel sorunlar
burada belirtilenlerle sinirhi degildir. Ancak burada 6zetlenen sorunlar
bile sorunun boyutu hakkinda genel bir fikir vermeye yeterlidir. Bu
makalede bu sorunlarin bir kismi incelendikten sonra ¢6ziim Onerileri
gelistirilmeye ¢alisilmaktadir.

Bu baglamda sunu belirtmek gerekir ki bir diizenleme yaparak bir
standart gelistirme cabasi siirekli olarak giindemde olmus ve Ozellikle
1990-2006 yillar1 arasinda Basgbakanlik tarafindan Onemli c¢alismalar
yapilmistir. 1991 yilinda mevzuat hazirlama usul ve esaslarim
belirlemeye yonelik kapsamli ve derli toplu ilk diizenleme, Kanun, Kanun
Hiikmiinde Kararname, Tiiziik ve Yonetmeliklerin Hazirlanmasinda Uyulacak
Esaslar ve Sekil Kurallar: Hakkinda Yonetmelik'tiv. “1991 Yonetmeligi”
olarak bilinen bu diizenlemede, kanun, KHK, tiiziikk ve yonetmelik
taslaklarinin hazirlanmasinda uyulacak esaslar ile sekil kurallarinin
tespit edilerek mevzuatin belirli bir sistem igerisinde hazirlanmasinin
ve diizenlenmesinin amacglandigl belirtilmektedir. Bir yil sonra 1991
Yonetmeligi kaldirilarak yerine 1992 Yonetmeligi cikarilmis ve bu
yonetmelik 19.12.2005 tarihinde “Mevzuat Hazirlama Usul ve Esaslari
Hakkinda Yonetmelik” ¢ikarilincaya kadar ytriirliikte kalmistir (Yiiksel,
2014, s. 38). Kanun yapim ve mevzuat hazirlama esaslarina iligkin
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diizenlemelerin daha ¢ok Bagbakanlik tarafindan yapilmasinin nedeni
basittir: Bu donemde parlamenter sistem gecerli oldugundan ve
Meclis, daha ¢ok Bakanlar Kurulu tarafindan havale edilen kanun
tasarilarin1  gortistiiglinden bu durum olagan Kkarsilanmistir. Bu
ylizden de hem kanunlarin hem de diger mevzuatin hazirlanmasina
iliskin esas ve usullerin Bagbakanlik tarafindan belirlenmesinde bir
sorun goriilmemistir. Ancak bu konuda zaman zaman Meclis'in de
bir diizenleme yapmas: gerektigi ileri stirtilmiistiir. Ne var ki 2017
Anayasa degisiklikleriyle birlikte parlamenter sistem kaldirildigindan
bir tiir bagkanlik sistemi benimsendiginden, “kanun tasaris1” kavramu
Anayasa’dan c¢ikarilmis ve “kanun teklifi” kavrami one ¢ikmistir. Bu
durumda TBMM'nin kanun yapim teknigine iliskin usul ve esaslari
belirlemesi zorunluluk halini almistir. Bu makalede bu konuda
yapilacak kapsamli bir calismanin bir yoniine, sadece gegici maddelerle
ilgili diizenlemelerine 1s1k tutmay1 amacglamaktadir. Bu amacla once
gecici madde kavrami diger kavramlardan ayristirilarak belirgin hale
getirilmekte ve ardindan gesitli oneriler gelistirilmektedir.

I. “KANUN-U MUVAKKAT”I GECiCi MADDEDEN AYIRMA
ZORUNLULUGU

Kanun-u Muvakkat sadece adindaki “muvakkat” sozctigiiniin “gecici”
anlamma gelmesi nedeniyle gecicilikle iligkili olup, 6zii itibariyla gecici
degildir. 1876 Kanun-u Esasisi doneminde Meclis-i Umumi'nin toplanti
halinde olmadigr zamanlarda yiiriitme tarafindan kanuni diizenleme
yapilmasma imkan taninmus ve bu diizenlemelere “Kanun-u Muvakkat”
adi verilmisgtir. 1876 Kanuni Esasi'nin yaptig1 diizenleme soyledir:

“Meclis-i Umumi miinakit olmadig1 zamanlarda Devleti bir
muhataradan veyahut, emniyeti umumiyeyi halelden vikaye i¢in
bir zarureti miibreme zuhur ettigi ve bu babda vazma liizum
goriilecek kanunun miizakeresi i¢cin Meclisin celp ve cemine
vakit miisait olmadig1 halde Kanunu Esasi ahkamma mugayir
olmamak tizere Heyet-i Viikela tarafindan verilen kararlar Heyet-i
Mebusanin ictimaiyle verilecek karara kadar ba-irade-i seniye
muvakkaten kanun hiikim ve kuvvetinde olup ilk ictimada
Heyet-i Mebusana tevdi edilmek lazimdir.” (m. 36)

Diizenlemeyle Bakanlar Kuruluna (Heyet-i Viikela), Meclisin toplant:
halinde olmadig1 donemlerde belli kosullarla kanun ¢ikarma yetkisi
verilmektedir (Kili & Goziibiiyiik, 1985, s. 34). Bu kosullar asagidaki
Sekil 1'de soyle gosterilebilir:
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Sekil 1- Kanun-u Muvakkat Cikarmanin Kosullar

Meclis foplans halinds Meclisi toplantiya i Yapilacak diizenleme

cagirma zaman . Anayasaya aykiri
olmamalidir. olmamalidir. olmamalidir.

Diizenleme 1lk Yetki Bakanlar Kurulu ey
toplantisinda onay icin tarafindan ﬁiﬁ;ﬁg:ﬁudf:
Meclise sunulmalidir. kullamlmalidir. : :

Ozetle Kanuni Esasi, Meclisin, tatili sirasinda hiikiimete bir yetki
devri yapmasina izin vermisti (Onar, 1966, s. 398). Buradaki “gecicilik”
adi, sadece yasama yetkisinin hiikiimet tarafindan gegcici olarak
kullanilmis olmasindan kaynaklanmaktadir: Meclis toplandiginda
hiikiimetin bu yetkiyi kullanmasi miumkiin degildir. Meclis toplaninca
hiikiimet tarafindan c¢ikarilan kanunlar Heyeti Mebusan’in onayina
sunulmak zorundadir. Ancak Heyet-i Mebusan’in bu konuda karar
vermesine iligskin bir zorunluluk bulunmamakta olup takdir yetkisi
Meclis’e aittir. Dolayisiyla Meclis bunlarla ilgili bir islem yapmadig:
takdirde bu diizenlemeler “muvakkat” adim1 tasimakla Dbirlikte
stireklidirler. Bir baska anlatimla Meclis bu tiir diizenlemeleri hem
onaylayarak hem de islem yapmayarak stirekli kilabilmektedir. Bunlarin
gecici olduklar1 tek durum Meclis'in onlar1 kaldirdigit durumdur
ki burada da bu islemlerin kaldirilincaya kadar siirekli olduklar
soylenebilir. Meclis onlar1 onayladiginda Kanun admni alarak stireklilik
kazanmakta; Meclis onaylamadiginda “Muvakkat Kanun” adiyla
ylrirliikte kalmakta; Meclis reddettiginde sadece bu karardan sonra
yuriirlitkten kalkmaktadirlar. Meclis onlarla ilgili bir islem yapincaya
kadar “etki ve deger” bakimindan tam anlamiyla “kanun” degerindedirler;
adlarinda “muvakkat” nitelemesinin bulunmasi disinda kanundan
hicbir farklar1 yoktur. Bu nedenlerdir ki bu islemler doktrinde, organik
bakimdan yiiriitme islemi, maddi bakimdan yasama islemi olarak
tanimlamistir (Tezig, 2013, s. 31). Siire olarak bakildiginda bazilarinin
stirekli kanunlardan ¢ok daha uzun siireler uygulandigi goriilmektedir.
Ornegin meshur 13 Mart 1329 (1913) tarihli “Idare-i Umumiye-i Vilayat
Kanun-u Muvakkat” 1987 yilina kadar 74 yil yurirlikte kalmistir. 16.05.
1987 tarih ve 3360 sayili Kanunla da kanunun bir¢ok hiikmii korunmakla
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birlikte Kanunun adi “Il Ozel Idaresi Kanunu” olarak degistirilmis ve
bazi maddelerinde de degisiklikler yapilmistir. Osmanli doneminde
cikarildigr halde Cumhuriyet doneminde uzun siire uygulanabilmis
cok sayida Ornek gosterilebilir. Ornegin yine 1913 yilinda cikarilan
“Tegvik-i Sanayi Kanun-u Muvakkat:” 1927 yilinda 1055 sayili “Tesvik-i
Sanayi Kanun-u” ¢ikarilincaya kadar ytiriirliikte kalmistir.? Bir baska tinlii
Oornek 4 Subat 1339 (1913) tarihli “Memurin Muhakemat: Hakkinda Kanunu
Muvakkat”tir. Bu Kanun da 02.12.1999 tarihli ve 4483 sayil1 “Memurlar ve
Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas: Hakkinda Kanun”la kaldirilmistir.
Ozetle Osmanhdan Cumhuriyet dénemine kalan gok sayida Kanun-u
Muvakkat uzun stireler uygulanmis olup bu kanunlarin gegicilik niteligi
bulunmamaktadir. Kanun-u Muvakkat hakkinda daha belirgin bilgiye
sahip olmak icin bir taraftan Kanun Hiikmiinde Kavramu ile diger
taraftan bagka tilkelerdeki benzer diizenlemelerle karsilastirma yapmak
yararli olabilir.

A. Kanun-u Muvakkat ve KHK

Kanun-u muvakkat yasamanin yiiriitmeye yetki devri bi¢iminde
tanimlandiginda akla modern parlamentolarda yasama organlarinin
ylriitme organlarma KHK ¢ikarma yetkisi vermesi konusu gelmektedir.
Ancak KHK’ler, Kanun-u Muvakkatten 6zellikle bir yetki kanununa
dayanma zorunlugu bakimindan ciddi bicimde ayrsirlar. Ayrica
KHK' yetkisi verilmesi icin devlete ve genel giivenlige yoOneltilmis
bir tehdidin varligi ve yasama organinin toplanamamasi kosullar
da aranmamaktadir. Bu gibi hususlar dikkate alindiginda Kanun-u
Muvakkat'in bir yetki kanununa dayanma zorunlulugu olmayan,
olaganiistii hal (OHAL) doneminde ¢ikarilan KHK’lere benzetilip
benzetilemeyecegi sorusu sorulabilir. Ger¢cekten de OHAL doéneminde
¢ikarilan KHK'ler bir¢ok yonden Kanunu Muvakkate benzetilebilir. Her
ne kadar OHAL KHK’si ¢ikarmak igin oncelikle OHAL ilan edilmek
zorundaysa ve Kanunu Muvakkat icin OHAL gibi bir ilana gerek yoksa
da, her iki islem de kamu diizeni ve kamu giivenliginin tehlikeye girdigi
donemlerde c¢ikarilabilmektedir. Yine OHAL KHK’si c¢ikarmak igin
Meclis'in toplanamamas gibi bir kosul aranmamaktadir. Ancak ¢ikarilan
OHAL KHK’erinin kanun hiikmiinde olmasi ve Meclis tarafindan

3 1055 sayili Kanunda 1913 yilinda gikarilan Kanun-u Muvakkat'in ytiriirliikten kaldirildigina
iliskin bir hiikiim yoktur. Kanunda eski kanuna iliskin olarak sadece su hiikme
rastlanmaktadir: “ Bu kanunun nesrinden evvel muafiyet ruhsatnamesi almis bulunan bilumum
miiesseseler 1 Kanunuevvel 1329 tarihli Tesvik-i Sanayi Kanun-1 Muvakkatinin hitam miiddetine
kadar eski miisaade ve muafiyetlerden istifadeye devam edebilirler.” (m. 42)
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onaylanincaya, degistirilinceye ya da ilga edilinceye kadar yiirtirliikte
kalmalar1 Kanun-u Muvakkati hatirlatmaktadir. Ornegin 10.07.1987
tarihli ve 285 sayili “Olaganiistii Hal Bélge Valiligi Ihdas: Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname” halen yturirliiktedir.*

2017 Anayasa degisikliginden sonra OHAL doéneminde cikarilacak
Cumhurbagkanligr Kararnamelerinin uzun stire yurtirliikte kalmalarina
izin verilmediginden, yeni sistemde Kanun-u Muvakkat ile OHAL
CBK'leri arasindaki benzerlik kalkmistir. Yeni diizenlemeye goére bu
donemde c¢ikarilan CBK’lar TBMM tarafindan {i¢ ay i¢inde gortisiilmek
zorundadir:

“Savag ve miicbir sebeplerle Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin
toplanamamas1 hali hari¢ olmak iizere; olaganiistii hal sirasinda
¢ikarilan Cumhurbaskanli$i kararnameleri ii¢ ay iginde Tiirkiye
Biiytik Millet Meclisinde goriisiiliir ve karara baglanir. Aksi halde
olagantistii hallerde c¢karilan Cumhurbagkanhigr kararnamesi
kendiliginden ytiriirliikten kalkar.” (m. 119/7)

Dolayisiyla OHAL CBK’leri TBMM tarafindan, savas ve miicbir
sebeple toplanamama hali hari¢ olmak tiizere en ge¢ {ii¢ ayda
kararlagtirilacagindan uzun siire yiiriirliikte kalmalar1 miimkiin degildir.
Savag ve miicbir sebep halinde de bu durumun eskisi gibi on yillar
siiremeyecegi agiktir. Bu ytlizden de 2017 sonrasinda Kanun-u Muvakkat
benzeri islemlerin hukuk sisteminden kalktigini kabul etmek gerekir.

B. Cesitli Ulkelerde Kanun-u Muvakkat Benzeri Islemler

Baz1 {ilkelerde “Kanun-u Muvakkat” adim1i tasimamakla birlikte
benzer islemlere anayasa geregi izin verildigi goriilmektedir. Bu konuda
iyi 6rneklerden birisi Ispanya’dir. Ispanya Anayasasi, KHK konusunda
rasyonel bir ayristirma yapmustir. Anayasa, Cortes Generales'in
hiikiimete kanun hiikmiine sahip kurallar koyma yetkisi verebilecegini

4 Oysa OHAL usuliine ve mantigia uygun olarak, OHAL siiresi sona erdigi anda biitiin
OHAL islemlerinin kendiliginden sona ermesi gerekirdi. Ancak TBMM ¢ekingen davranarak
bunlan ayiklama yoluna gitmemis ve bunlar her dénem TBMM Bagkanlar1 tarafindan
goriisiilerek kanunlastirilacaklari timidiyle ilgili komisyonlara havale edilmistir. Komisyonlar
bunlardan bazilarmmn kanunlastirlmalarinin teknik olarak miimkiin olmadigini gorerek
bunlar1 goriisme yoluna gitmemislerdir. Teorik olarak, bunlarin mevzuattan ¢ikartilmamais
olmasi, uygulanabilir olduklar1 anlammna gelmemektedir. Ancak uygulamada bunlarin
bazilar1t OHAL sona ermesine ragmen uygulanmaya devam etmistir. Yapilmasi gereken ya
TBMM'nin bunlar1 birlegtirerek goriismesi ve bunlarin olagan doneme tagsinmasi gereken
hiikiimlerini olagan dénem kanunlari olarak kabul etmesi, ya da bir karar alarak bu KHK'leri
tiimiiyle ytirtrliikten kaldirmasidir.
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ongormektedir (m. 82). Yetki kanununa dayali bu islem bizdeki 2017
oncesi KHK'nin benzeridir. Anayasa bu tiir islemi KHK olarak degil
“Yasama Kararnamesi” (YK) (Legislative Decrees) olarak adlandirmistir. Bu
adlandirmanin nedeni yapilan islemin organik olarak yiirtitme islemi
olmakla birlikte 6zii itibariyla bir yasama islemi olmasidir. Dolayisiyla
burada KHK’y1 asan bir yetki s6z konusudur, ¢linkii YK’larin goriisiilme
zorunlulugu  bulunmamaktadir. Yasama, yuriitmeye sinrlarm
belirleyerek bir yetki vermistir ve itiraz olmadig1 siirece yiiriitmenin,
yetkisini siirlari iginde kullandig1 varsayilir. Ictiiziige gore hiikiimet
YK’yi Resmi Gazetede yayinladiktan sonra Kongre’ye gonderir (m.
152). Eger bir ay icinde bir parlamento grubu ya da bir milletvekili
itiraz etmezse, zimni olarak hiikiimetin, yetkisini, yasamanin istedigi
bicimde kullandig1 ve diizenlemenin Parlamento tarafindan onaylanmig
bir kanun oldugu varsayilmaktadir. Baskanlik Divanina yetkinin yanhs
kullanildigina iliskin olarak bir ay icinde bir itiraz gelirse, Divan bu
itiraz dilekgesini ilgili komisyona havale etmekte ve komisyon sorunun
¢ozlimiine yonelik bir rapor hazirlamaktadir. Bu rapor genel yasama
usuliine gore goriisiilmekte ve YK hakkinda nihai karar verilmektedir
(m. 153) (Bakirci, Ispanya Parlamentosu'nun Yap1 ve Isleyisi Uzerine,
2014, s. 48-49). Kanun-u Muvakkat ile karsilastirildiginda su séylenebilir:
Ispanya’da yiiriitmeye yasama tarafindan sinirlari belirlenmis bir yasama
yetkisi verilmistir ve bu yetkinin kullanimindan sonra 30 giin iginde
itiraz edilmedigi takdirde yiiriitme organi tarafindan c¢ikarilan kanunu
siirekli hale gelmektedir. Yasamada bu islemlere yonelik olarak 30
giin gectikten sonra bir itiraz yapilamadigindan, islem anayasa geregi
stireklilik kazanmaktadir. Kanunu Muvakkat s6z konusu oldugunda,
yasama, yetkisini kullanmadig: icin islem siireklilik kazanmaktaydi ve
bu yiizden gegcicilik ad1 kanunda stireklilik kazanmaktayda.

Ingiltere’de Ispanya’dakinden daha karmagik bir sistem 6ngoriilmiis
ve bes ayr1 KHK tipi olusturulmustur. Burada da biitiin KHKlerin
Parlamento tarafindan goriisiilmesi sart kosulmamis, bazi KHKer
icin 40 gilinliik itiraz stiresi ongoriilmiis, bazi KHK'lerde ise ytiriirlige
girmeleri i¢in 40 gilinliikk bekleme siiresi Ongoriilmiistiir. Dolayisiyla
kimi KHK’er yiiriitme orgami tarafindan c¢karildiktan sonra itiraz
olmadig: takdirde siireklilik kazanmustir. Bu stiregler doktrinde “pozitif
kararlastirma” ve “negatif kararlastirma” olarak adlandirilmistir (Bakirci,
Ispanya Parlamentosu'nun Yapi ve Isleyisi Uzerine, 2014, s. 49). Ozetle
olagantistii durumlarda c¢ikarilmasi ve yetki kanununa dayanmamasi
gibi kritik hususlar g6z ardi edilirse, baz1 parlamentolarda Kanun-u
Muvakkat benzeri islemlerin oldugu sdylenebilir.
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II. DARBE DONEMLERINDE “GECICi KANUN” UYGULAMASI

Askeri darbe donemlerinde kurulan Milli Birlik Komitesi gibi
kurullarin  temsili bir parlamento olmadiklar1 konusunda hicbir
kusku bulunmamaktadir. Bu kurullar mesruiyet iiretmek igin cesitli
gerekceler kullanmis olsalar da halk tarafindan Anayasa ve ilgili
kanunlarda belirtilen usulle secilmediklerinden demokratik kurullar
olarak goriilemezler. Ote yandan darbe dénemlerinde bir anayasal
devlet ya da bir hukuk devletinden de s6z edilemez. Ancak bu gercekler
darbe yonetimlerinin tiimiiyle kuralsiz hareket ettikleri sonucunu da
dogurmaz. Bu yonetimler kendi ihdas ettikleri usullerle kanunlar da
cikarabilirler. Dolayisiyla bu doénemler “hukuk devleti” olmadiklar:
halde “kanun devleti”dirler. Ancak unutulmamalidir ki totaliter
yonetimler de kanun devletidirler ve yonetmek igin kendilerine ait
kurallar koyarlar; bu kurallar1 keyfi bicimde degistirme yetkisini de
ellerinde tutarlar.

27 Mayis 1960 ara rejim déneminde de bu tiir kanunlarin ¢ikarildig:
bilinmektedir. Darbe yonetimi 12. 06. 1960 tarihinde Milli Birlik Komitesi
karari olarak 1 sayili Kanunu ¢ikarmistir.” 14 Haziran 1960 tarihli Resmi
Gazete’de yayimlanan ve 1924 Anayasasinin bazi hiikiimlerini kaldiran
ve degistiren Kanun'un yiirtirliik tarihi 27 Mayis 1960’tir. Dolayisiyla
kanunda ge¢mise etkili sekilde bir diizenleme yapilmistir. Kanunun
gecicilik ve kuruculuk niteligine bakilarak “gecici anayasa” sekilde
adlandirildigr goriilmektedir  (Tanor, 2001, s. 367). Kanun'un adi
“1924 Tarih ve 491 sayilr Teskilat-1 Esasiye Kanununun Bazi Hiikiimlerinin
Kaldirilmas: ve Bazi Hiikiimlerinin Degistirilmesi Hakkinda Gecici Kanun” dur.
Ustelik sadece 1 sayili Kanun'un baghgina “gegici” sifati eklenmemis,
cikarilacak diger kanunlarin da gegici olacag belirtilmisti:

“Madde 7- Gegici kanun teklif etme hakki Bakanlar Kuruluna aittir.

5 Bu kanunlarin olagan kanun olmadiklar1 kullandiklar1 kanun tekniginden bile kolaylikla
anlagilabilir. Kanunun “genel hiikiimler” bashg: altinda “Ordu Dahili Hizmet Kanununun
34 iincii maddesi ile «Tiirk yurdunu ve Teskildti Esasiye Kanunu ile tdyin edilmis olan Tiirk
Cumhuriyetini kollamak ve korumak» vazifesi kendisine verilmis olan Tiirk Ordusu, vatandas:
birbirine diisiirmek suretiyle Tiirk Vatanim ve milli varlig1 tehlikeye koymus olan eski iktidara karsi
bu mukaddes kanuni vazifesini yerine getirmek ve Hukuk Devletini yeniden kurmak icin, Tiirk
Milleti adina harekete gecerek, Milleti temsil vasfini kaybetmis olan Meclisi dagitp iktidari, gegici
olarak, Milli Birlik Komitesine emanet etmistir.” seklindeki gerekge hitkmii olabilecek bir metni
maddesiz kanun hiikmii olarak diizenlemistir.

Bu tiir kanunlarin olagan kanun olmamalarinin bir bagka gostergesi, 1 sayil1 “1924 Tarih ve 491
sayil1 Tegkilat-1 Esasiye Kanununun Bazi Hiikiimlerinin Kaldirilmasi ve Baz1 Hiikiimlerinin
Degistirilmesi Hakkinda Gegici Kanun”un basligindaki “gecici” ibaresinin, daha sonraki 55
sayil1 Kanunla ge¢mise etkili sekilde metinden ¢ikarilmasidir.
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Milli Birlik Komitesi {iyelerinden her biri de gegici kanun teklif
edebilir.”

“Madde 18- Devlet Baskani, Milli Birlik Komitesince kabul edilen
gecici kanunlar1 en geg yedi giin i¢inde ilan eder....”

Komite daha sonra bu donemde ¢ikarilan Kanunlarmn “gegici”
olarak nitelendirilmesinden vazge¢mis ve bu amagla bu Kanunun
bazi maddelerinde degisiklik yapan 12.08.1960 tarihli ve 55 sayil
Kanunu ¢ikarmistir. Yeni ¢ikarilan Kanun'da 1 sayili Kanun'daki gegici
nitelemesini kaldiran iki diizenleme yapilmistir:

“Madde 1- 1924 tarih ve 491 sayili Tegkilat: Esasiye Kanununun
bazi maddelerinin kaldirilmasi ve bazi hiikiimlerinin degistirilmesi
hakkindaki 1 sayili Gegici Kanunun 7 ve 18 inci maddelerindeki
(Gegici) kelimeleri kaldirilmistir.”

“Madde 4- Bu kanunun yayim tarihinden evvel Tiirkiye
Cumbhuriyeti Milli Birlik Komitesince kabul edilmis olan Gegici
Kanunlarda yazili ve bu kanunlara matuf bulunan (Gegici)
kelimeleri kaldirilmigtir.”

Dolayisiyla 1 sayili Kanun 12. 08. 1960 tarihinden itibaren gecicilik
niteligini kaybetmistir.® Tiirk hukuk sistemi boylece 1960 darbesi
nedeniyle bir kez daha kullanmaya bagladig1 “gecici kanun” kavraminm
yeniden terk etmistir.

12 Eylil 1980 askeri darbesi de, 27 Mayis’a benzer bigimde hukuki
mesgruiyet cabast igine girmisti. Popiiler siyasi sdylemde “Ihtilal Hukuku”
olarak nitelenen ve genellikle fiili zorbalikla baslamis uygulamalarin
sonradan sozde hukuki dayanaklarini olusturma girisimleri askeri
miidahalelerin degismeyen ydntemi haline gelmisti. Birinci ve Ikinci
Meclis icin gegerli kabul edilebilecek “kurucu meclis” niteligi, darbe
donemlerinde yasama yetkilerini kullanmak {izere olusturulan soézde
meclislerin aldatici sifati haline gelmisti. (Iba, 2020a, s.142.) Her iki darbe
sonrasi yasama donemi numaralarimin 1’den baslatilmasi, kopukluga ve

6 Bu arada ¢ok ilging bir gelisme daha yasanmustir. 23. 06. 2020 tarihli ve 7248 sayil1 Kanunla
1 sayili Kanun'un bazi maddeleri kaldirilmistir. Ancak 1 sayili Kanunda degisiklik yapan
Kanun, 1 sayil1 Kanundan “Gegici Kanun” olarak s6z etmektedir. Oysa 55 say1l1 Kanun 1 say1ih
Kanun’dan “gegici” ibaresini ¢ikarmistir. Bu durumda 7248 sayili Kanun’un, diger sorunlar
bir tarafa, 1 sayil1 Kanunun ilk halini degil 55 say1l1 Kanunla degistirilmis halini degistirmesi
gerekirdi. 7248 sayili Kanun, 55 sayili Kanun'un, yetkili bir organ tarafindan ¢ikarilmadig:
diisiincesiyle 1 sayili Kanunun baglangictaki halini degistirmisse, ortada ¢eliskili bir durum
var demektir. Ciinkii 1 sayili Kanunu ¢ikaran organ ile 55 sayili Kanunu ¢ikaran organ aymn
organdir.
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karisikliga yol agmistr. 2.3.1984 tarihli TBMM Bagkanlig1 Onerisi tizerine
allman TBMM Karariyla 1. Donemin 17. Dénem olarak anilmasi ve
bundan sonraki yasama donemlerinin de buna gore teselsiil ettirilmesi
yoniinde diizeltici mahiyette isabetli bir adim atilmistir. Ancak, 12
Eylil doneminde kanun numaralar1 yeniden 1'den baslatilmamis ve
kanunlarda “gegici” nitelemesi kullanilmamustir.

27 Mayis askeri darbesiyle devlet yetkilerini ele gegiren Milli Birlik
Komitesi, iki maddesi 27 Mayis tarihinden gecerli olacak sekilde ge¢mise
etkili olmas1 ongoriilen 12 Haziran 1960 tarihli ve 1 Sayili Gegici Kanun
ile askeri miidahaleye hukuki kilif olusturmustu. Yakin donemde,
Yiiksek Adalet Divani ve Yiiksek Sorusturma Kurulu'nun hukuki
temelini, baslangictan itibaren ortadan kaldirmak amacina yonelik olarak
usul yoniinden tartismalara yol agan kanuni diizenleme yapilmastir. 1
Temmuz 2020 tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak yiirirliige giren
23.06.2020 tarihli ve 7248 say1il1 Kanunla, ge¢mise etkili sekilde ytirtirliige
konulan 1 sayili Kanun'un iki maddesini yiiriirlige girdigi tarihten
gecerli olacak sekilde ytiriirlitkten kaldirilmistir. (Sentop, 2021, s.125)

III. MUVAKKAT MADDE, MADDE-I MUVAKKATE, MADDE-I
KANUNIYE, MADDE-i MUZEYYELE, MADDE-i MUNFERIDE

Buraya kadar yapilan aciklamalar “Kanun-u Muvakkat” ile “Muvakkat
Madde” arasinda bir iligki bulunmadigini gostermis olmalidir. “Muvakkat
Madde”, bugtinkii “Gegici Madde”nin karsiligidir ve kimi zaman “Madde-i
Muwvakkate” biciminde kullanilmistir.”

Kanunlarda kimi zaman “Madde-i Kanuniye” bashiklh maddelere
rastlanmaktadir. 12.12.1923 tarihinde kabul edilen 381 sayili “Istikldl
Madalyas:1 hakkindaki Kanuna maddei miizeyyele ildvesine dair Kanun” tek
madde igermektedir ve maddenin bashg1 “Madde-i Kanuniye”dir. Madde
tutanaklarda soyle yer almigtir:

“Maddei kanuniye: Hidemat1 fevkalade ve fedakaraneleri
goriilenlere verilecek olan Istiklal Madalyas, Istiklal miicadelat ve
muharebatinin mebdei olan 15 Mayis 1335’ten seferberligin tarihi
hitam1 olan 1 Tegrinisani 1339 tarihine kadar sebk eden hidemata
‘mukabil ita olunur.”

7 Ornegin 22.04.1925 tarihli ve 657 sayih “Ebniye Kanununun 20, 21, 22, 23, 24, 25 nci maddelerini
muaddil Kanun”da s6yle bir “madde-i muvakkate” vardir: “3 ncii maddede beyan olunan bir sene
miihlet isbu kanunun meriyetinden evvel vukubulmus olan harikler icin yevmi meriyetinden itibaren
baglar.” Maddenin ad1 daha sonra 01.02.1989 tarihli ve 3520 sayili “Baz: Kanunlarin Madde
Numaralarmin Degistirilmesi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii
Hakkinda Kanun”la “Gegici Madde 1” olarak degistirilmistir.
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Bu veriler 1s181nda “Madde-i Miizeyyele’nin “Ek Madde” anlaminda
kullanildigy  goriilmektedir. Ancak maddenin basma tanimlama
yapilmadig1 gibi bir numara da kullanilmamistir. Madde bir “Kanun
Maddesi” (Madde-i Kanuniye) olarak goriilmiis ve bu haliyle 381 sayili
Kanun’a eklenmistir. Daha sonra 01.02.1989 tarihli ve 3520 sayil1 “Baz:
Kanunlarim Madde Numaralarimin Degistirilmesi Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun” bu tiir numarasiz
maddeleri numaralandirarak ilgili kanunlarma eklemistir. Burada sozii
edilen madde ilgili Kanun’a “Ek Madde 1” olarak eklenmistir. Aslinda
her kanuna eklenen yeni madde bir ek maddedir ve bu anlamda gegici
madde de bir ek maddedir. Ancak gecici maddenin kendine 06zgii
nitelikleri vardir ve mevcut bir kanuna gecici nitelik tasiyan bir madde
eklendiginde ek madde olarak degil gecici madde olarak eklenmistir.
Bu 6rnekte madde 381 sayili ana Kanun’a “Maddei Kanuniye” (Kanun
Maddesi) baghgi altinda bir tiir “ana kanuna islenemeyen hiikiim”
olarak eklenmis ve daha sonra ek maddeye donistiiriilmiistiir. Oysa
maddenin igerigine bakilirsa bir gegici madde niteliginde oldugu
gortliir. Madde olaganiistii hizmet yaptig1 diisiintilen kisilere verilecek
Istiklal Madalyalar1 i¢in hangi tarihler arasinda bu hizmeti yapmis olmak
gerektigine iliskin gecici bir diizenleme yapmistir. Bu tarihten 6nce veya
sonra ayni yararlilifi gostermis olanlara Madalya verilmesi s6z konusu
olmayacaktir. Dolayisiyla bu tiir maddelerin adlandirilmasinda basindan
beri giicliiklerle karsilasildigr ve bir standart bulunmadigindan farkh
uygulamalara rastlandig sdylenebilir.

Burada son olarak “Madde-i Miinferide” kavramindan soz etmek
gerekir. Madde o donemde TBMM'de yasanan yogun siyasal
tartismalarin bir iiriiniidiir ve bir tiir “Ana Kanuna Islenemeyen Gecici
Hiikiim” niteligindedir. Madde soyledir:

“MADDE-I MUNFERIDE

“Isbu kanun tarihi nesrinden itibaren mer’i olur. Ancak elyevm
miinakit Biiytik Millet Meclisi 5 Eyliil 1336 tarihli Nisab1 Miizakere
Kanununun birinci maddesinde gosterildigi iizere gayesinin
husuliine kadar miistemirren mii¢temi bulunacag1 cihetle isbu
Teskilati1 Esasiye Kanunundaki; 4 {incii, 5 inci, 6 nct maddeler
gayenin husuliine elyevm mevcut Biiyiik Millet Meclisi adedi
miirettebinin stiliisan1 ekseriyetle karar verildigi takdirde ancak
yeni intihaptan itibaren mer’iytilicra olacaktir.”
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Maddenin gegiciligi Meclisin kendisinin gegiciligini ifade ettiginden
tartismaya yer birakmayacak kadar agiktir.

IV. ANAYASA MAHKEMESI (AYM) KARARLARINA GORE
GECICi MADDE

Anayasa Mahkemesinin bir¢cok kararinda belirtildigi {izere yasama
faaliyetlerinin gayesi kamu yararmi gerceklestirmektir. Bu sebeple kanun
koyucunun kurallar1 giiniin degisen kosullarina gore degistirmesi veya
bunlarin bazilarimi kaldirmasi kamu yararini gerceklestirme hedefinden
kaynaklanmaktadir. Aksi ongoriilmedigi miiddetce yeni diizenlemelerin
derhal yiiriirliige girmesi ve yeni hukuki sonuglar1 beraberinde getirmesi
kamu yararinin geregidir. Anayasa Mahkemesi gecici maddelerin hukuki
niteligine iliskin su degerlendirmeleri yapmustir:

“Anayasada belirli konular1 diizenleyen genel kurallar
yaninda 6zel kurallara da yer verilmistir. Bir konu oOzel kurallarla
diizenlenmemis ise, sorunlarm ¢oziimiinde genel kurallar uygulanir.
Ancak, o konuda 0Ozel diizenlemeler varsa artik genel kurallara
basvurulmaz. Anayasa kurallar1 etki ve deger bakimmdan esit olup
hangi nedenle olursa olsun birinin 6tekine tistiin tutulmasina olanak
bulunmadigindan bunlarin bir arada ve hukukun genel kurallar:
goz oOniinde tutularak uygulanmalar1 zorunludur. Sozii edilen
maddenin, “gecici madde” olarak adlandirilmis bulunmas: etki ve
deger bakimmndan Anayasanin 6teki maddelerinden daha zayif ve
onemsiz oldugu bicimde yorumlanmasma neden olamaz. Gegici
maddeler genellikle, gecis donemlerine iligkin islemlerin uygulama
yontemini ve kapsamini gosteren ayrik hiikiimleri icerirler. Hukukta
genel kural olarak, yasalar, yaymlanmalarindan sonraki olaylara
ve durumlara uygulanirlar. Bu ilkenin en carpict ayrikligi, yasalardaki
gecici kurallardir. Bu nedenle, yasalarin gecici maddeleri ile esas
maddeleri arasinda farklilik varsa, 6zel nitelikleri nedeniyle gecici
maddeler esas maddeden 6nce uygulanirlar. Ciinkii, yasa koyucu,
kuralin ayrikhiginda kamu yarar1 gdrmiistiir. Ozel diizenlemenin
genel diizenlemeden once gelecegi hukukun genel bir ilkesidir.
Anayasada da, belli bir konuyu diizenleyen o6zel kural varken
konuyu da kapsamu igine alabilecek nitelikte bir genel kural bulunsa
bile, onun degil, konuya 06zgii anayasa kurallarinin uygulanmas:
gerekir. Bir yasada oncelik alan gegici maddeler, uygulanip sonuglari
tiimiiyle alindiktan sonra iglevlerini yitirirler. Tersine durumda,
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yasalardaki gecici maddeler, yasanin bir ayriklik olarak kapsadiklar:
konularla birlikte gegerliliklerini stirdiirtirler. (vba)”®

AYM'nin bu kararmmm hem lehinde, hem de aleyhinde sdylenecek
seyler vardir. [lk olarak, Kararda bir diizenlemenin hangi hallerde gegici
sayllmasi gerektigine iliskin bir c¢oziimleme yapilmamistir. “Gegici
maddeler, uwygulanmp sonucglar1 tiimiiyle alindiktan sonra islevlerini yitirirler”
bi¢imindeki agiklama gecici maddelerin belirlenmesine yonelik 6nemli
bir tespit ise de bu degerlendirmenin yapilmasi her zaman kolay
degildir. Bu yilizden Karar, uygulamadan kopuk teorik bir yaklasima
dayandirilmis goriinmektedir. Ikinci olarak, gecici hiikiimler, “genellikle,
gecis donemlerine iliskin islemlerin uygulama yontemini ve kapsamini
gosteren ayrik hiikiimler” olarak tanimlanmistir. Bu tanimlama gegici
hiikiimlerin 6nemli bir kismin1 kapsasa da onemli bir kismin1 disarida
birakmaktadir. Gegici hiikiimlerin bir bagska Onemli islevi ge¢mise
yonelik cesitli aflar Sngdrmeleridir. Ogrenci aflarma, ceza hukukundaki
genel af ve Ozel aflara, imar aflarina, atesli silah aflarina, vergi aflarina
iliskin diizenlemeler gecici hiikiimlerle yapilir ve bu alanin kapsami
hi¢ de goz ardi edilebilecek kadar kiigiik degildir. Gegici maddeler
gecmise ya da gelecege doniik olarak cesitli hak ve ayricaliklar
yaratabilirler. Dolayisiyla Mahkeme gecici maddelerin iki Onemli
islevine deginmemistir. Uciincii olarak Mahkemenin “Anayasa kurallar:
etki ve deger bakimindan esit olup hangi nedenle olursa olsun birinin
otekine tistiin tutulmasina olanak bulunmadigindan...” bigimindeki
tespiti son derece dogru olmakla birlikte eksiktir. Clinkii etki ve deger
bakimindan esit olan kurallar sadece anayasa kurallar1 degildir; kanun
hiikiimleri de etki ve deger bakimindan esittirler. Nitekim uygulamada
gegici hiiktimlerin goriisiilmesinde farkli bir yontem uygulanmasi, gegici
hiikiimler aleyhine bir sonug yaratmistir. Dérdiincii olarak, Mahkeme'nin
genel kural-6zel kural ayrimi1 son derece isabetli olup, gecici hiikiimlerin
ozel hiikiim kapsaminda oOncelikli olarak uygulanma zorunlulugunu
tespiti isabetli olmustur. Biitiin eksikliklerine ragmen AYM karar gegici
hiikiimlerle ilgili bir tanim gelistirme ¢abasinda ¢ok degerli bir kaynak
olma islevine sahiptir.

V. GECiCi MADDE TANIMI VE TURLERI

Gecici maddeyi, geemis ya da gelecekteki belirli donemlerde
yasal yukiimliiliklerden bagisik tutma, haklar tanima ya da gecis
donemlerinde eski donem ile yeni donem arasinda uyum saglama

8 Anayasa Mahkemesi Karari, E.2000/37, K.2000/14, 15.6.2000 (R.G:30.6.2000, say1:24095)
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amaciyla ana kurali tiimiiyle ya da belirli yonleriyle askiya alan ayriks:
diizenleme bi¢ciminde tanimlamak miimkiindiir (Bakirci, 2004, s. 41).
Bu tanimdan yola ¢ikildiginda islevleri yoniinden asagidaki Sekil 2'de
gosterildigi gibi li¢ gecici madde tiirti saptamak miimkiindiir:

Sekil 2- Islevlerine Gore Gegici Madde Tiirleri

Kanun teknigi ve norm koyma yoniinden “gecici madde” oOzel ve
ayr1 bir oneme sahiptir. Kanunlarin ve diger mevzuatin karakutusu
niteligindeki “gecici madde” Onceki ve yeni diizenleme arasindaki
kritik gecis bilgilerini icerebildigi gibi ge¢miste yasanmis ve toplum
vicdanini yaralayan bir magduriyeti giderme ya da ortaya c¢ikan yeni
toplumsal ortam dolayisiyla ge¢misteki cesitli eylemler {izerine siinger
cekme amagclarini tasityabilmektedir. Dolayisiyla bu kadar ok islevi
biinyelerinde ayr1 ayr1 ya da kimi zaman birlikte barindiran “karakutu”
niteligindeki gecici maddelere indirgemeci bir yaklasimla bakmamak
gerekir. Vatandaglarin temel hak ve ozgiirliiklerini kullanabilmelerini
saglama, kazanilmis haklar1 koruma, magduriyetleri giderme, toplumsal
barisa katkida bulunma, kutuplagsmay1 onleme gibi ¢ok sayida islevi
olan maddeleri kanunun sonunda yer alan Onemsiz maddeler olarak
degerlendirmek son derece yanlistir. Diger kanun maddeleriyle etki ve
deger bakimindan higbir farklar1 olmayan gecici maddelerin dogurdugu
sonuclar ¢cok ©6nemli olabilir. Dolayisiyla bu maddeleri diizenlerken,
karmagikliklarimi dikkate alarak son derece 6zenli davranmak gerekir.

A. Affa ve Hak Yaratmaya iligkin Gecici Maddelerin Ortak Noktas1

Aslina bakilirsa affa iliskin gecici maddeler ile hak yaratan maddeler
arasinda ortak yonler bulundugu goriiliir. Ornegin belirli bir bolgede
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siddet olaylarmin yayginlasmasi nedeniyle bolgede yasayanlarin
can giivenliklerini saglamak igin ruhsatsiz silah edinmeleri yasalara
aykiridir. Ancak Devletin, kigilerin can giivenligini saglayamadig:
toplumsal kriz ortamlarinda bireylerin, kendi can giivenliklerini
saglayabilmek igin ¢esitli yontemlere basvurmas:t kag¢imilmazdir.
Toplumdaki bireylerin, kendi can giivenliklerini silahlanarak saglamaya
calismalari, toplumda silahlanmanin yayginlasmasina neden olabilir ve
bu tiir kriz ortamlarinda toplumsal silahlanma dongtistinti kirmak son
derece giictiir. Bu ortamlar sona erdikten ve Devlet tarafindan giivenli
ortam tesis edildikten sonra, bireylerin kriz ortaminda ruhsatsiz olarak
edindikleri silahlar1 teslim etmek ya da ruhsatlandirmak istemeleri
de dogaldir. Hi¢ kuskusuz devlet de yaygimlasmis bulunan ruhsatsiz
silahlar1 kayit altina alarak dongiiyii kirmak yoniinde buna kosut bir
glidiiyle hareket edecektir. Bu durumda ¢ikarilacak gecici kanunlarla
ozel kisilerin ellerinde bulunan silahlar1 belirli bir siire i¢inde beyan
etmeleri halinde kendilerine ceza uygulanmayacag1 ongoriilebilir. Bu
tiir gegici hiikiimler af kanunu kapsaminda degerlendirilebilir. Ciinkii
ruhsatsiz silah edinmek ceza kanunlarina gore sug olarak tanimlanmustir.
Bu kisilerin silahlarii belirli bir siire i¢cinde beyan veya teslim etmeleri
durumunda cezalandirilmamalar: affin yaninda bir tiir 6diildiir, ¢iinkii
kanunla bir taraftan ruhsatsiz silah sahiplerinin cezalandirilmasindan
vazgecilirken, 6biir yandan bu kisiler icin bir hak yaratilmaktadir. Burada
dikkat edilmelidir ki belirli bir donemde fiistiin gayret gosterenlere
Istiklal Madalyas1 verilecegine iliskin hiikmiin bir hak saglama ya da
odiil verme yonii bulunmasina ragmen af yonii yoktur. Dolayisiyla her
iki ayricalik da bir hak yaratmaktadir, ancak ayricaliklarin birinde bir
af da igerilmis durumadir. Dolayisiyla hak yaratma ile affa iligskin gegici
maddelerin ayni kapsamda degerlendirilmesi miimkiindiir.

Af konusunda en ¢ok karsilasilan durumlardan bir baskas1 6grenci
affidir. Ornegin 6grenci affina iliskin olarak 04.11.1981 tarihli ve 2547
saylli Yiiksekogretim Kanunu'na 13.02.2011 tarihli ve 6111 tarihli
Kanunun 173. maddesiyle eklenen maddenin bir béliimii sdyledir:

“Yiiksekogretim kurumlarinda hazirhik dahil biitiin siniflarda
intibak, onlisans, lisans tamamlama, lisans, lisansiistii 6grenimi
goren Ogrencilerden bu maddenin yiirirliige girdigi tarihe
kadar, kendi istegiyle ilisikleri kesilenler ile yurt disindaki
universitelerden yatay gecis yaptiktan sonra yatay gegisleri iptal
edilenler dahilterér sucundan hiikiim giyenler hari¢ her ne
sebeple olursa olsun ilisigi kesilenler ile bir programi kazandiklar:
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halde kayit yaptirmayanlar bu maddenin yiurirlige girdigi
tarihten itibaren bes ay icinde iligsiklerinin kesildigi yiiksekogretim
kurumuna basvuruda bulunmalari sartiyla bu Kanunun 44 tincii
maddesinde belirtilen esaslara gore 2011-2012 egitim-0gretim
yilinda 6grenimlerine baglayabilirler.” (Gegici m. 58)

Buradan c¢ikan sonuca gore, “kanunun yiiriirliige girdigi tarihe kadar”
okuldan atilanlar, gecici bir diizenlemenin hiikmiine tabii olacaklar
ve gecici diizenlemenin hiikmiiniin bittigi tarihten sonra yeniden ana
kurala tabii olacaklardir. Bu tarihten sonra atilanlar igin yeni bir af
kanunu getirilmedigi siirece, buradaki hiikmii canlandirmak s6z konusu
olmayacak ve hicbir 6grenci bu tarihten sonra affa tabi olamayacaktir.
Ciunki Dbelirtilen tarihten sonra islevini tamamlamis hiikiim artik
uygulanamayacaktr.

B. intibak Hukukunda Gecici Madde

Intibak hukuku, bir kanun yenisi ile degistirildiginde yeni kanun
ile eski kanun arasinda bagdastirma ve gecis sartlarim1 diizenleyen
hukuktur. Anayasa degisiklikleri dahil, kanunlarin gecis donemlerinde
nasil uyarlanacagma yonelik kurallar1 diizenleyen kurallar biitiintine
intibak hukuku denilmektedir. Intibak hukukuna yonelik diizenlemeler
genellikle kanunlarin sonunda yiiriirliik maddesinden 6nce yer alan
gecici maddeler yoluyla diizenlenmektedir. Intibak hukuku, daha evvel
gerceklestirilen veya siireci devam eden islemlerin bireylere yonelik
sonuglarinin  korunmasini hedeflemektedir. Boylece, kisilerin hukuki
guvenlik ilkesine uygun olarak, yeni duruma ne zaman tabi olacagini
kolaylikla algilayabilmesi saglanmis olmaktadar.

Yeni diizenlemelerin yiiriirliige girmesinde temel kural, aksi
ongoriilmemigse, bunlarin derhal yiiriirliige girmesidir. Hem Anayasa
Mahkemesi kararlarinda, hem de doktrinde genel kabul goren goriis,
kanun koyucunun yeni diizenlemelerle kural islemlerde degisiklik
yapabilecegi ve yapilan degisikliklerin yiirtirligii miiteakip tiim eylem
ve islemlere uygulanacagidir. Ayrica yeni diizenleme, tamamlanmayan
islem ve eylemlere de tatbik edilecektir. Kanun koyucunun temel
kuraldan ayrilmas: ve stirmekte olan islemleri devam ettirmek istemesi
durumunda, bunu gecici maddeler ile diizenlemesi gerekmektedir.
Buna ilaveten yasama organi yeni diizenlemenin ytiriirliik tarihini ileriki
bir tarih olarak belirleyerek mevcut hiikiimlerin uygulanmasmni devam
ettirmeyi tercih edebilir. Kimi zaman yeni kurallarin hemen yiirtirliige
girmesi olanaksiz olabilir ve yeni kurallarin yiirtrliige girebilmesi igin
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belli hazirliklarin yapilmas: gerekebilir. Bu durumda kanun koyucunun
gecis hiikiimleri koymasi zorunlu olmaktadir.

Anayasanin Ustlinliigti ilkesinin dogal bir yansimasi olarak, Devlet
organlari, yetkilerinin kaynagin1i Anayasadan alir. Yasama organi da,
kanuni diizenleme yetkisini, “esitlik” “sosyal devlet”, “demokratik
hukuk devleti” gibi Anayasal ilkelere uygun kullanir. Bu kapsamdaki
ilkesel gereklilige, “yasama kisit1”® ve “yasama etigi” gibi yeni gelisen
cerceve terimler de eklendiginde, kanun maddeleriyle getirilen
diizenlemelere gecis hiikiimlerinin kritik 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.
Kazanilmis haklara saygi ve hukuki giivenlik gibi hedeflere baglilik
ayr1 bir oneme sahiptir. Kanunlarin yirirliige girmesinde, “derhal
uygulanabilirlik” ilkesi Tiirk hukuk sistemi agisindan gecerli olup intibak
hukuku acisindan &zel bir diizenleme bulunmamaktadir. Intibak hukuku
agisindan uygulama ve mahkeme kararlari ile ortaya ¢ikan sonug sudur:
Gegmisteki bir islem veya eylem hakkinda 6nceki diizenlemenin gecerli
olacagl veya yeni diizenlemenin gelecege yonelik olarak bir islem veya
eylem hakkinda uygulanmayarak oOnceki hiikiimlerin uygulanacag:
gecici maddeler ile Ongoriilmektedir. Kanunun yiriirliige girmesiyle
ortaya ¢ikan hukuki durumun yol agabilecegi beklenmedik ve kamu
yararina aykir1 sonuglarin dogmas: da gecici madde diizenlemesiyle
onlenir. Su halde gecici madde diizenlemesinin bir amaci, esas itibariyle
yasanin uygulanmasindan kaynaklanacak kamu yararina aykir1 sorun ya
da durumlara gegici ¢oziimler {ireterek, yeni kanunun esas hiikiimlerince
getirilen diizenlemelere yumusak gecisi saglamaktir. Hal boyle olunca,
“gecici madde” yerine “gecis maddesi” ya da “intibak (uyum) maddesi”
ifadesi daha isabetli ve gercekci bir niteleme olabilir. Dolayisiyla affa
ya da hak yaratmaya yonelen gecici maddeler ile uyumu saglamaya
calisan intibak hiikiimleri arasinda ayrim yapilmas: bu konudaki kafa
karigikligini gideren standartlardan birisi olacaktir.

VI. GECiICi MADDELERDE KARSILASILAN KiMi SORUNLAR

Kanun teknigi ve norm koyma usullerine aykiri olarak kanunlastirilan
gecici maddeler, uygulamada biiylik sikintilara yol agabilmektedir.
Burada bu sorunlar basliklar halinde agiklandiktan sonra ¢6ziim onerileri
gelistirilecektir.

9 Gorev ve yetkileriyle ilgili olarak, kuvvetler ayriligi ilkesi geregi fonksiyonel yonden yasama
organina getirilmis hukuki smnirlama ve kisitlamalar: ifade eden “yasama kisit1” ile yasama
organinin Ozellikle ayrimcilik yasag: ve genel esitlik ilkelerine titizlik gostermesine vurgu
yapan “yasama etigi” kavramlar1 hakkinda bkz. Iba (2020b), s.53.
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A. icinde Tarih Gecen Maddelerin Gecici Madde Olarak
Nitelendirilmesi

Kanun yapim tekniginden haberdar olunmadiginda iginde tarih
gecen her maddenin gecici madde olarak adlandirilmasma neden
olabilmektedir. Oysa tarih gecici maddelerin c¢ogunda bulunmakla
birlikte i¢inde tarih bulunmayan gecici madde olabilecegi gibi, iginde
tarih gecen her madde gecici madde degildir.

Ornegin 15.04.2020 tarihli 7243 Sayili Kanun'da su diizenlemeye yer
verilmistir:

“MADDE 21-2547 sayili Kanuna agsagidaki gecici madde
eklenmistir.

GECICI MADDE 81- Bu maddeyi ihdas eden Kanunla 44 {incii
maddede yapilan diizenlemeler, 2020-2021 egitim-6gretim yilindan
itibaren uygulanir.”

Diizenlemenin oncelikle gecici olmakla bir ilgisi bulunmamaktadir.
7243 sayili Kanunun 6. maddesiyle degistirilen 2547 sayili Kanununun
44. maddesinde yapilan degisikligin yirtrlik tarihi gelecege
ertelenmektedir. Madde ¢ok basit bicimde yiiriirliik maddesinde soyle
diizenlenmeliydi:

“Bu Kanunun 6 nci maddesi 2020-2021 egitim-6gretim yilindan
itibaren uygulanir.”

Bu tiir bir diizenleme hem “Bu maddeyi ihdas eden Kanunla” ibaresinin
yol acabilecegi tereddiitleri giderecek, hem “44 iincii maddede yapilan
diizenlemeler” ibaresindeki “44. maddenin” hangi kanunun hiikmii oldugu
sorusunu dogurmayacak, hem de gecici olmayan bir hiitkmii gecici olarak
diizenlemeye zorlamayacakti. Bu tiir diizenlemeleri kanun teknigiyle
izah etmek olanaksizdir.

07.06.2012 tarihli ve 6325 sayili Kanun metninde su gegici madde
diizenlenmisgtir:

“GECICI MADDE 2- (1) Bu Kanunda 6ngériilen ydnetmelikler,
Kurulun ilk toplantisindan itibaren ti¢ ay iginde ¢ikarilir.”

Bu oOrnek “icinde siire ya da tarih olan madde gecici hiikiimdiir”
cimlesiyle Ozetlenebilecek yanlis yaklasimin gilizel bir Ornegidir.
Hiikiim  yonetmelik ¢ikarilmasma iliskindir ve aymi kanunda
yonetmeliklere iliskin 36. madde bulunmaktadir. Buradaki ii¢ aylik siire
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maddeyi gecici hale getirmemektedir; madde siireklidir ve ongoriilen
yonetmeligin c¢ikarilmasi icin bir slire ongormektedir. Bir sekilde
belirtilen siirede yonetmeligin ¢ikarilamamis olmasi, siire gegctikten
sonra c¢ikarilamayacagl anlamina gelmez. Bir baska anlatimla siire hak
disiiriicii stire degildir. Gegici maddelerde ongoriilen siire gectikten
sonra madde artik islevsiz kalir. Oysa burada maddenin islevsiz kalmasi
gibi bir durum s6z konusu degildir.

Kimi zaman bir maddede birden fazla tarih ve siire olabilir. Bu
durumlarda maddeye gecicilik niteligi veren bir hiikmiin olmasi
yeterlidir. Ornegin bir il ya da ilge kurulmasina iliskin bir kanun
teklifinde su hiikim bulunmaktadir.

“GECICI MADDE 1. Bu Kanunla kurulan il ve ilcelerde merkezi
idare tarafindan olusturulacak teskilatla ilgili her tiirlii atama
islemleri bu Kanunun yiiriirliige girisinden itibaren gegecek 60
gunliik siire i¢cinde tamamlanair.

Bu siire icinde yeni kurulan il ve bu ile baglanan ilcelerde
merkezi ve mahalli idarelere ait her tiirlii is ve islemler ile idari
ve adli davalar ve bunlara iliskin biitiin is ve islemler halihazir
baglilik durumuna gore ytirttiiliir.”

Bu hiikiimle, ilin kurulus islemi tamamlanincaya kadar ya da bir gegis
doneminde islemlerin hangi kurala gore ytriitiilecegi belirlenmektedir.
Bu gecis doneminden sonra islemler genel kurallara gore yiirtitiilecektir.
Burada oncelikle suna dikkat etmek gerekir ki maddeye gecicilik niteligi
veren maddedeki 60 giinliik siire degil baghlik durumuna iligkin intibak
hiikmiidiir. Ayni teklifin bir 6nceki maddesinde siire igeren su hiikme
yer verilmesine ragmen, isabetli bicimde hiikiim gegici hitkiim olarak
diizenlenmemistir:

“Bu Kanunla kurulan il ve ilcelerde merkezi idare tarafindan
olusturulacak tegkilata ait kadrolari, bu Kanunun yayimm
tarihinden itibaren gececek 30 giinliik siire icinde ihdas etmeye
Bakanlar Kurulu yetkilidir.”

Diger bir anlatimla maddede 30 giinliik bir siire 6ngoriilmiis olmast,
maddeye “gecicilik” kimligi kazandirmamistir. Islemlerin kisa zamanda
sonuglandirilmasi i¢in Bakanlar Kurulunun yetkisini 30 giinliik stire
icinde kullanmasi zorunlulugu getirilmistir. Bu siirenin bitmesinden
sonra, buradaki kuralin yerine bagka bir kural gelmeyecektir. Kural
uygulandiktan ve sonuglarin1 dogurduktan sonra da kanunun siirekli
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hitkkmii olmaya devam edecektir. Dolayisiyla kanun maddesinde bir
siire Ongoriilmiis olmasina bakarak bu maddenin gegici madde oldugu
sonucuna varmak yanlistir. Bu tiir bir maddelere “siireli madde” denebilir
ancak gecici madde denemez (Bakirci, 2004, s. 39-41).

B. Gecicilik Hakkinda Fikre Sahip Olunmamasi

Uygulamada gecgici madde baghgt altinda gecici olmayan
diizenleme yapma, siklikla goriilen bir durumdur. Bu tiir durumlar
kimi zaman kanun teknigi bilgisine sahip olmamaktan, kimi zaman
da gecici maddelerin goriisme yonteminin diger maddelerin goriisme
yonteminden farklilagtirilmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Ornegin,
9.11.2007 tarihli ve 5710 say1il1 Kanunun Gegici 2. maddesinde su hiikiim
bulunmaktadir:

“3.6.2007 tarihli ve 5686 sayili Jeotermal Kaynaklar1 ve Dogal
Mineralli Sular Kanununun Gegici 5 inci maddesi bu Kanununun
yayimu tarihinden itibaren uygulanmaz”

Maddeyle 5686 sayili Kanun'un gegcici maddesi kaldirilmaktadir ve bu
hiikmiin kendisinin gecici olmasinin higbir gerekgesi yoktur. Diizenleme,
kanun teknigi ve norm koyma yoniinden son derece acemi bir yontemle
yapilmistir. Gegici madde yoluyla baska bir kanunda siirekli nitelikte
degisiklik yapilmaktadir ve kanun teknigi bakimindan agiklanabilir higbir
yonii yoktur. Bagka bir kanun maddesinin uygulanmayacagimi ya da
yurtrliikten kaldirilmasimi ongoren bir kalic1 diizenlemenin gegici madde
konusu olmasi olanakli degildir. Bu tiir bir diizenleme muhtemelen kanun
yapim teknigi bilgisine sahip olmamaktan kaynaklanmistir.

Benzer bir baska ornek soyledir:

“GECICI MADDE 1. -Cesitli mevzuatta Mimar Sinan
Universitesine yapilmig olan atiflar Mimar Sinan Giizel Sanatlar
Universitesine yapilmis sayilir.”

Bu hiikiim 22.1.2004 tarihli ve 5076 sayii Kanun hiikmiidiir ve
gegicilikle hicbir ilgisi yoktur. Atif diizeltme gecis hitkmii degil, kalict
bir diizenleme oldugundan 5076 sayili Kanunun govde metinde ayn
bir maddede diizenlenmek zorundadir. Ciinkii bu Kanun ne kadar
uzun siire yurirlitkte kalirsa kalsin, diger kanunlardaki “Mimar Sinan
Universitesi” ibaresinin “Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi”
olarak anlasilmasini saglayacaktir ve Kanun kaldirilmadik¢a bu hiikiim
islevini stirdiirecektir.
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Hi¢ kuskusuz temel sorun kanun tekliflerinin hazirlanma
asamasinda konunun 6ziinii bilen kisilerin kanun teknigi bilgisine sahip
olmamalaridir ve bu hatalarin bir kismi1 komisyon goriismeleri sirasinda
giderilmektedir. Ornegin Komisyona gelen bir teklif metnindeki
diizenleme goyledir:

“MADDE 7- 04.04.1990 tarihli ve 3621 sayili Kiy1 Kanununa
asagidaki gecici madde eklenmistir.

GECICI MADDE 2- EKli (1), (2), (3) ve (4) nolu krokiler ile
listelerde smir ve koordinatlar1 gosterilen alanlarda bu Kanunun
kiyilar, sahil seritleri, doldurma ve kurutma yoluyla kazanilan
arazilere iliskin yap1 ve yapilasmaya dair simirlayict hiikiimleri
uygulanmaz.”

Gegicilik niteligi bulunmayan bu diizenleme komisyon goriismeleri
sirasinda dogru bigcimde soyle diizeltilmistir:

“MADDE 7- 04.04.1990 tarihli ve 3621 sayili Kiy1 Kanununa
asagidaki ek madde ve ekli (1), (2), (3) ve (4) nolu krokiler ile
listeler eklenmistir.

EK MADDE 2- Ekli (1), (2), (3) ve (4) nolu krokiler ile
listelerde smir ve koordinatlar1 gosterilen alanlarda bu Kanunun
kiyilar, sahil seritleri, doldurma ve kurutma yoluyla kazanilan
arazilere iliskin yap1 ve yapilasmaya dair simirlayict hiikiimleri
uygulanmaz.”

Ancak bu iyi uygulama Ornegine ragmen bu tiir yanhglklarin s6z
konusu olmamas: gereken yerlerde bile yanhgliklar gorilmektedir.
19.12.2005 tarihli “Mevzuat Hazirlama Usul wve Esaslar1 Hakkinda
Yonetmelik”te soyle bir gecici madde yer almigtir:

“Yonetmelikten onceki mevzuatta diizenleme

GECICI MADDE 1 - (1) Bu Yoénetmeligin yiiriirliige girdigi
tarihte ytriirlikte bulunan kanun ve kanun hitkmiinde
kararnamelerde  degisiklik  Ongdren  taslaklarda, mevcut
diizenlemenin gekli sistemine uyum saglanmas: esastir.”

Oysa bu madde siirekli bir maddedir ve yonetmeligin eski mevzuat
hiikiimleri yoniinden gecerli olmadigmni ifade etmeyi amaclamaktadir.
Dolayisiyla su sekilde bir siirekli madde hiikmii olarak diizenlenmesi
gerekirdi:
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“Eski Mevzuat

Madde 27. Bu yonetmelik hiikiimleri yayimmindan Once
yuriirliige giren mevzuatta yapilacak degisikliklerde uygulanmaz.”

Diizenleme stirekli olmalidir, ¢iinkii eski mevzuatla ilgili olarak bu
kural siirekli olarak yiiriirliikte kalacaktir. Ornegin 70 yil nce cikarilan
bir kanun 200 yil sonra da bu yonetmelik hiikmiine tabi olmayacaktir.
Yonetmelik dogru bir tercihte bulunarak bir milat belirlemektedir
ve yeni kurallarin yeni mevzuata uygulanmasmi ongormektedir.
Bunun gecici bir yonii yoktur. Burada kanunlar incelenirken bir
yonetmelik hiikmiiniin 6rnek olarak incelenmesinin nedeni kanunlarin
hazirlanmasmimn yontemini belirleyen bir yonetmelik hazirlanirken
bile gecici maddelerle ilgili kafa karisikligini agik bigcimde gosterme
yetenegine sahip olmasidir.

C. Gegici Maddelerin Farkl1 Goriisme Yontemine Tabi Tutulmasi

AYM'nin kararinda belirtildigi gibi bir maddenin gecici madde
olarak adlandirilmis bulunmasi, bu maddenin etki ve deger bakimindan
oteki maddelerden daha zayif ve oOnemsiz oldugu sonucunu
dogurmamaktadir. Hatta gecici madde 06zel hiikiim oldugundan,
uygulama bakimindan diger maddelere gore onceliklidir. Bu maddeler
dogurduklar1 sonu¢ bakimindan kimi zaman stirekli maddelerle
karsilagtirilamayacak diizeyde biiyiik etkilere sahip olabilir. Ornegin
belli af kanunlar1 gecici maddelerle diizenlenmis olmalarmna ragmen
tilkenin siyasal, toplumsal ve ekonomik yasami iizerinde ¢ok onemli
bir etkiye sahip olmusglardir. Dolayisiyla etki ve deger bakimindan
kanunlarin diger maddelerinden higbir farki olmayan gegici maddelerin,
goriisme yontemi bakimimdan da diger maddelerle ayni yonteme sahip
olmalar1 gerekir. Oysa uygulamaya bakildiginda, belirli bir déneme
kadar gegici maddelerin diger maddelerle, ayn1 yontemle goriisiilmedigi
goriilmektedir. Ictiiziigiin 87. maddesinin birinci fikras1 metne ek veya
gecici madde eklenmesi hakkinda onerge verilebilecegini hiikiim altina
almigtir. Aslinda metne ek veya gecici madde eklenebiliyor olmas:
nedeniyle, eklenecek olan ek veya gecici maddelerin komisyon salt
¢ogunlugunun aranmasi kosulundan ayr1 diistiniilmesine olanak yoktur.
Yeni madde ihdasinda komisyonun salt gogunlugu aranmak zorundaysa
ve salt cogunlugunun bulundugu durumlarda Onerge tizerinde yeni
bir madde olarak goriisme aciliyorsa, gegici ve ek madde ihdasinda
da komisyon salt cogunlugu aranmak ve bu ek ya da gegici maddeler
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tizerinde yeni bir madde olarak goriisme agilmak zorundadir. Nitekim
bu sdylenenler ek madde bakimindan uygulanmaktadir. Ancak gecici
maddeler belirli bir dénem ayr1 bir igleme tabi tutulmustur. Oysa her
iki tip maddeye de aym1 yontemin uygulanmasi gerektiginden higbir
kugku duyulamaz. Ancak bu agikliga ragmen 1996 sonrasinda, zaman
zaman yasanan tartigsmalara ragmen, ek madde 6nergelerine yeni madde
ihdas1 islemi ve gecici madde Onergelerine ise Onerge islemi yapildig:
goriilmektedir. Ornegin 1997 yilindaki bir birlesimde Bagkan gecici
madde eklenmesine iligkin iki 6nerge oldugunu bildirmis ve yeni madde
ihdas1 islemi yerine, olagan Onerge islemi yapmistir.” Ayni yil iginde
yapilan bir bagka uygulamada ayn konuda itirazlar yapilmis ve bir usul
tartismasi acilmistir. Bagkan az 6nce aktarilan 6rnegi hatirlatarak orada
da itiraz edildigini ve gecici madde 6nergesine yeni madde ihdasi islemi
yapilmadigini belirterek uygulamanin bu sekilde oldugunu ve kendisinin
de bu uygulamaya devam edecegini bildirmistir.'! 24. Donemin
ikinci yasama yilindan itibaren isabetli bicimde teamiil degismis ve
I¢tiiziige uygun bigimde gegici madde ihdasi ile ilgili dnergelere de
yeni madde ihdasi islemi yapilmaya baslanmistir. Bir metne ek madde
eklenmesinin komisyonun toplanti yetersayisinin bulunmasi ve
degisikligi onaylamasi sartina baglanmasi ve gecici madde eklenmesinde
bu kosulun aranmamasi, ek maddeleri, ek madde olmadiklarini bile
bile gecici madde olarak bi¢cimlendirmeye neden olabilmistir. Baska
bir anlatimla yeni ek maddeye iliskin onergenin isleme alinmayacag:
bilindiginden, maddeye ek madde yerine gegici madde bashg: konmus
ve bu yolla Onergenin isleme alinmasi saglanmugtir. (Bakirci, 2015, s.
271-276) Onergeyi isleme aldirabilmek igin kimi zaman “bu madde 01.01.
2050 yilina kadar uygulanir” bigiminde bir tarih eklenmis ve maddenin
gecici hale geldigi iddiasiyla isleme alinmasi saglanmistir. Daha once
aciklandig1 gibi maddede tarih olmasi onun gecici madde olmasini
saglamadig gibi, gecici maddelerin diger maddelerden ayr bir goriisme
yontemine tabi tutulmasi kanun yapim teknigine aykiridir. AYM de bu
durumu tespit etmistir. Dolayisiyla yanlis gegici madde yazilmasina
neden olan gecici maddeye farkli islem uygulamasinin tekrarlanmamasi
gerekir.

10 www.tbmm.gov.tr/tutanaklar, 19.02.1987, Dénem: 17, Yasama Yili: 4, Birlesim: 67, Oturum: 1,
s. 598-599.

11 www.tbmm.gov.tr/tutanaklar, 15.11.1997, Dénem: 20, Yasama Yili: 2, Birlesim: 46, Oturum: 3,
s.167.
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D. Gecici Maddelerdeki Tarihlerin Degistirilmesi

Gegici maddelerdeki tarihlerin ya da ibarelerin degistirilmesi,
gecici maddelerin yirirliitkten kaldirilmas: kanun teknigi bakimindan
yapilacak biiyiik hatalardandir ve bu hatalar siklikla tekrarlanmaktadir.
Gegici madde bash@indaki gecicilik, gegici maddenin hiikmiiyle alakali
oldugu i¢in, kanun metinlerinde yer alan gecici madde metinde kalic1
bicimde varhigini siirdiirmekte ve yiirtrlikkten kalkmamaktadir.
Boylece, gecis donemi bittikten sonra da maddenin uygulanmasiyla
ilgili uyusmazliklarda yargi organlarinca gecici maddenin hiikmiine
bakilarak karar verilmesi miimkiin olabilmektedir (Bayram, 2003, s. 102-
116). Gegici maddenin kaldirilmas: ve degistirilmesi kazanilmis haklarin
kaybma yol acabilir. Bu nedenle yapilacak degisikliklerin yeni gecici
maddelerde yapilmasi zorunludur.

E. Gecici Maddelerin Torba Maddeye Doniistiiriilmesi

Emekli Sandigin1 SGK olarak tek ¢at1 altinda birlestiren Kanunda yer
alan gecici madde, yeni sisteme uyum (intibak) saglayic1 diizenlemeler
mahiyetinde esasen gecici olmayan ¢ok sayida hiikiim igermektedir.

31.05.2006 tarihli ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortas1 Kanunu'nda, 83 adet gecici madde ve 01.03.2012 tarihli ve 6283
sayill1 Kanunla eklenen 1 adet “islenemeyen gecici madde” bulunmaktadir.
S6z konusu Kanunda, neredeyse ayr bir miistakil kanun konusu olmas:
gereken gecici 4 lincii maddeye yer verilmistir. Madde ok sayida
kanunla degisiklige ugramistir ve iginde bir¢ok hiikmiin gecicilik niteligi
yoktur. Ornegin maddeye 04.07. 2012 tarihli ve 6353 sayili Kanunla
eklenen fikra soyledir:

“I¢ gilivenlik veya istihbarat gorevi ifa eden kamu kurum ve
kuruluslarinca yerine getirilen ugus veya dalis hizmetleri sirasinda,
ucusun havadaki ve yerdeki veya dalgicligin cesitli sebep ve tesiri
ile malul olanlar ile hayatin1 kaybedenler hakkinda 5434 sayili
Kanunun miilga 64 {incii maddesi hiikiimleri aynen uygulanir.”

Ayrica, Gegici 4 lincii madde, daha sonra gesitli tarihlerde ¢ikarilan
degisik kanunlarla 5 defa kismi nitelikte degisiklik gecirmistir. Bu sadece
bir ornektir ve maddede ¢ok sayida benzer fikra bulunmaktadir. Madde
tek satir araligiyla yazilmis 4 sayfa hacmindedir. 4 sayfada toplam 1816
sOzclik bulunmaktadir. 20°ye yakin fikras1 bulunan madde gegici bir
madde olmaktan cok torba bir madde niteligindedir. Bagka bir yere
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uygun goriilmeyen her diizenleme torbaya doldurulmus ve kanun
teknigiyle agiklanamayacak bir madde olusturulmustur.

04.11.1981 tarihli ve 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu da, gecici
madde trafigi hayli karisik oldugundan Ornek gosterilebilir. 68 ana
maddeden ibaret goriinen Kanunun, ayrica, 45 adet “ek maddesi”
ile 53. maddeye bagh (53/A, 53/B,53/C, 53/C, 53/D, 53/E,53/F, 53/G)
8 adet “miikerrer maddesi”** bulunmaktadir. Kanun metnine siral
olarak islenmis 82 adet gecici madde bulunmaktadir. Kanuna 9 ayr
kanunla ve 2 adet KHK ile eklenmis, ancak metne islenemedigi igin
yuriirliik maddesinden sonra yerlestirilmis ¢ok sayida “islenemeyen
gecici madde” bulunmaktadir. 14.4.1982 tarihli ve 2653 sayili Kanunla
getirilen 2 adet islenemeyen gecici maddenin ilki numarali olmasmna
ragmen ikincisi numarasizdir. Diger, islenemeyen gecici maddelerden
bazilar1 Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmis, bazilarma ise
Kanunla ya da KHK ile ilga edildigi i¢in tamamen veya kismen “miilga”
seklinde acgiklama notu diistilmiistiir. Dolayisiyla Kanun gegici maddeler
yoniinden yapilmamasi gereken her seyi fazlasiyla yaptigi icin bir “gecici
madde facias1” olarak tanimlanabilir.

VIL.GECICIi MADDELERIN ANA KANUNA ISLENECEK SEKILDE
DUZENLENEMEMESiI VE NUMARALANDIRILAMAMASI

Gecici maddelerin kanunlara islenmesiyle ilgili olarak asagidaki Sekil
3'te gosterildigi gibi ii¢ temel sorun bulunmaktadir.

Ilk olarak, konu biitiinliigii bulundugu igin zorunlu olarak génderme
yapilan ancak islenecek Kanun metninde yer alan maddelerden
higbirisiyle dogrudan baglantisi olmadig1 igin yerlestirilmeyen
maddelere “islenemeyen madde” ad1 verilmektedir (Iba, 2020b, s. 118-119).
iglenemeyen maddeler kendi icerisinde de sira numarasi almamaktadir.
Bunlar ¢ogu zaman gecici madde niteligi tasimakla birlikte islenecek
uygun yeri olmadig igin “islenemeyen” bashgiyla kanun metninin en
sonuna yiiriitme maddesinden sonra ilave edilmektedir. Ornegin,
8.6.1949 tarihli ve 5434 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandig:
Kanunu'nda, 226 adet gecici madde 23 adet ek gecici maddeye ilaveten 11
adet “islenemeyen gecici madde” yer almistir. Ayrica, 1982 Anayasasinin
en sonunda yer alan “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasina Islenemeyen Gegici

12 “Miikerrer madde”, kanun teknigine uygun olmamakla beraber zorunlu hallerde, kanun
metninde mevcut bir ana maddeyle konu biitinligii oldugu igin zincirleme bicimde
baglantili olarak yazilan maddedir(Iba, 2020b, s.180).
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Maddeler” ortak bashg: altinda iki adet gegici madde yer almaktadir.

Ikinci olarak, gecici madde diizenlemelerinin kanunlarin islenmesi
baglaminda yasanan Onemli sekil ve usul sorunlarindan bir bagkas:
numarasiz gecici maddelerdir. Burada da diizlemenin ana kanuna
eklenmesindeki giiglilk ve ana kanunun gecici maddesinden ayirmak
icin gecici maddeye numara verilmemesi yoluna gidilmektedir.

Ugiincii olarak, eklenen gecici maddeyi ana kanunun maddelerinden
ve daha 6nceden eklenen gecici maddelerden ayirmak igin her defasinda
gecici maddeler yeniden numaralandirilmaktadir. Bu durumda ayn
kanunda ayni numarali ¢ok sayida gecici madde olabilmektedir.

Isimsiz (numarasiz) gecici madde yazimi, gecici maddenin cergeve
kanunlarin gegici maddesi olarak diizenlenmesi ve bu sebeple degistirilen
kanunun sonuna islenemeyen gecici maddeler bashgiyla yapilan
eklemeler ve birden fazla ayni numarali gecici madde kanun yazim
teknigine uygun degildir. Numarasiz ya da yeniden numaralandirilmig
“ek gecici madde”lerin, “gecici madde”lerden adlandirma disinda
esasen hicbir farki yoktur. Bu nedenlerle maddeler ana kanunu ifade
edecek bicimde yazilmali ve 1'den baglayarak numaralandirilmalidir.
Maddenin bagsinda zaten hangi tarihli ve sayili kanunla eklendikleri
belli oldugundan herhangi bir sorun dogmas1 s6z konusu olmayacaktir.
Ancak bunun i¢in gegici maddeler kaldirilmamali ve degistirilmemelidir.

Sekil 3- Hatali Gegici Madde Formlar

Islenemeyen
gecici madde

Avm
Numarasiz '\ s o
i / sahip birden
gecici madde 3 ¥ fazla gecici

madde
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VIII. COZUM ONERILERI

Gegici maddelerin yaratti$1 sorunlarin ¢6ziimii icin yapilmas: gereken
cok sayida islem vardir. Bu tiir bir adimin atilmasi muhtemelen yeni
onerilerin de gelisimine ve sorunun koklii bigcimde ¢oziimiine olanak
tantyacaktir. 291 Sayili KHK ve daha sonra 1.2.1989 tarihli ve 3502
Sayili Kanunla yapilan diizenlemeye benzer nitelikte diizenlemeler
yapilmasina bir ihtiya¢ bulundugu agiktir. Ge¢misteki yanhishiklar1 da
giderecek bu tiir diizenlemelerde bir taraftan bir standart olusturulurken,
diger taraftan bu standart daha genis kapsamli bir kanun yapim teknigi
calismasmin icgine oturtulmaldir. Yasama organi biinyesinde gegici
madde yazimi konusunda uygulanacak esas ve usullerin hazirlanmasina
temel tegkil edecek bir taslak metin hazirlanmalidir. Bu baglamda
“gecici madde” yerine “gecis maddesi” seklindeki kullanimin ikame
edilmesinin gerekliligi tartisilmalidir. Bu tiir bir ¢alismaya katki yapmak
tizere asagidaki Oneriler hazirlanmistir.

Ilk olarak gegici maddelerle ilgili kapsayici bir tanimin yapilmasi
gerekmektedir. 2005 yilinda c¢karilan Yonetmelik'te gecici madde
“Taslaklarin  gecici  hiikiimlerini  diizenleyen — maddelerini,”  seklinde
tanimlandiktan sonra su kural konmustur:

“(3) Yeni mevzuat metni ile getirilen diizenleme uygulanmaya
baslayincaya veya yiiriirliige girinceye kadar gececek siire iginde
yapilacak islem ve diizenlemeler ya da uyulacak ilke ve kurallar ile
daha onceki diizenlemelerden dogan haklarin korunmasina iliskin
hususlar ve benzeri gegis hiikiimleri gecici maddelerle diizenlenir.
Gegici maddeler de ayrica numaralandirilir. Kadro ihdas veya
iptaline iliskin diizenlemeler gecici maddelerle yapilmaz.”

Yonetmeligin yiiriirliikkte oldugu donemde ¢ok defa uyulmayan bu
kural da gecici maddeler yoniinden eksiktir ve sadece intibak ya da gecis
hiikiimlerini tanimlamaktadir. Oysa gegici maddelerle magduriyetlerin
giderilmesi i¢in hak yaratmak ya da af yapmak miimkiindiir. Dolayisiyla
biitiin 6geleri kapsayan bir tanim gelistirilmeli ve standart olarak
kullanilmalidir.

Ikinci olarak gegici madde tiirleri gelistirilen tanima uygun olarak
aynistirilmali ve gegmis ve gelecek arasinda uyum kurmay: amaglayan
gecici maddeleri digerlerinden ayirmak igin “gecis ya da intibak hiikiimleri”
seklinde bir adlandirma yapilmalidir. Yerlesik ve yaygin uygulamalar
dikkate alinarak en azindan belirli bir tarihten (6rnegin, 2023 yil1) itibaren
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“gecici madde” yerine, “gecis maddesi” nitelemesinin kullanilmas: da
onerilebilir.

Uciincii olarak Yonetmelikte yer alan “Ilave edilecek... gecici maddeler,
diizenlemenin esas yapisindaki sisteme uygun bicimde diizenlenir ve ... gegici
maddelere mevcut... gegici madde numaralarini devam ettirecek sekilde numara
verilir.” seklindeki kural kesin bi¢cimde uygulanmalidir. Bu amacla
genel bir diizenleme yapilarak biitiin kanunlardaki gegici numaralarin
teselstilii saglanmalidir. “Ana kanuna islenemeyen gegici hiikiimler”
bi¢imindeki diizenlemelere son verilmeli ve gecici maddeler ana kanuna
islenebilecek sekilde formiile edilmelidir.

1987 tarihinde ¢ikarilan 291 Sayilh “Bazi  Kanunlarin Madde
Numaralarimin  Degistirilmesi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname”,
mevzuatin ayiklanmasi, derlenmesi ve yeniden diizenlenmesi hedefi
dogrultusunda tarafindan toplam sayis1 o tarihlerde yaklagik on
iki bini bulan kanunlarin uzman heyetler taranmak suretiyle gegici
maddeler ile ek maddelerin numaralandirilmasindaki karisikligin
giderilmesi ve teselsiile kavusturulmasi hiikiimet eliyle gerceklestiren
hukuk tarihimizdeki ilgin¢ kanunlardan birisidir. S6z konusu, 1.2.1989
tarihli 56. Birlesimde KHK'nin TBMM Genel Kurulundaki gortismeleri
esnasinda, kanun metinlerinin Cumhurbaskani tarafindan imzalandiktan
sonra verilmesi yoniinde esas komisyonda oOnergeyle eklenen 2.
madde metinden ¢ikarilmistir. Anayasa Komisyonunda eklenen
madde tartismalara yol a¢mis, maddenin kanun tasarisi metninden
cikarilmasini savunan bir milletvekili, tekliflerin kanun vasfini kazandig:
anin TBMM Genel Kurulundaki son oylamada kabul edildiginin
aciklanmasimin yeterli oldugunu hatirlatmis ve kanun numarasi verme
yetkisinin TBMM’ye ait asli bir gorev oldugunu ifade etmistir.”® Ayrica,
halen yiirtirlitkte bulunan, 14.12.1920 tarihli ve 82 Numarali TBMM
Karar1 geregince, kanunlarin numarasinin, kabul sirasina gore TBMM
Bagkanliginca verilmesi sarttir.*Ulkemizde kanunlara, kabul sirasina
gore TBMM Bagkanliginca numara verilmesi, 14.12.1920 tarihli ve 82
Numarali TBMM Kararmma dayanmaktadir. S6z konusu Karar uyarinca,
kanunlarin numaralandirilmas: baglamindaki asli yetkinin bagka bir
makama devredilmesi de miimkiin degildir.

Daha once sadece gegici ve ek maddelerle ilgili baska bir ¢calisma daha
yapimis ancak sorunu tam olarak ¢ozememistir. 01.02.1989 tarihli ve

13 TBMM Tutanak Dergisi, Yasama Dénemi:18, B.56, 1.2.1989.
14 Kavanin Mecmuasi, Cilt:6, s.414.
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3520 sayilt “Bazi Kanunlarin Madde Numaralarimin Degistirilmesi Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun”®,
daha 6nce baz1 kanunlardaki madde numaralarinin degistiren KHK'nin,
kanunlardaki diizensiz ve miikerrer madde numaralarinin diizeltmede
yetersiz kalmas1 iizerine, TBMM tarafindan diizeltici mahiyette yeni
eklemelerle degistirilerek kabul edilmistir. 3520 Sayilh Kanununun 2.
maddesine ekli 1 sayili Listede gosterilen bazi ek madde numaralar:
degistirilmis ve miistakil maddeler ek maddeye dontistiiriilerek teselstil
ettirilmigtir. Ayn1 Kanunun 3. maddesine ekli (2) sayili listeyle de,
gecici madde numaralari; 4. maddeye ekli (3) sayil listeyle ise ek gegici
madde numaralar eslestirmeli sekilde degistirilmistir. Kanun bashigina
diisiilen ilging (1) dipnotta ise, Kanuna ekli listelerde yer alan kanunlarin
degisiklige ugramis yeni madde numaralarinin 6zel bir agiklamaya gerek
goriilmeden yerlerine islendigi belirtilmistir. Bu ara diizeltmeden daha
sonra benzer hatalarin yapilmasi siirdiiriilmiistiir. Dolayisiyla glintimiiz
icin ¢ok daha kapsamli ve ilkeli bir yeni diizenleme ihtiyac1 varligim
sirdiirmektedir.

Dordiincii olarak gecici maddeler belli bir donemde uygulanmak ve
donem sona erdikten sonra olagan duruma geri donmek tizere yapilan
ayriks1 diizenlemeler oldugundan bu maddelerdeki tarihlere ya da
madde metinlerine higbir sekilde dokunulmamalidir. Bir bagka anlatimla
gecici madde hicbir sekilde degistirilmemelidir. Gegici maddelerde
tarih degisikligi, ibare degisikligi, canlandirma degisikligi gibi biitiin
degisiklikler baska maddelerde yapilmalidir. Maddenin igeriginin
herhangi bir bicimde degistirilmesi halinde, degisiklik anina kadar
maddeden yararlanmis kisilerin kazanilmis haklar1 zarar gorebilir. Ote
yandan ibare degisikligiyle yeni bir hak yaratilmigsa, bu yeni haktan
yararlanmak i¢in yeni basvuru yapmak gerekebilir. Bu ytizden de gegcici
maddelerin degistirilmesi yolu tiimiiyle kapatilmalidir. Gerekirse gecici
maddenin uygulamas: bir bagka diizenlemeyle erken sona erdirilmeli ve
onun yerine yeni bir gecici madde diizenlemesi yapilmalidir.

Besinci  olarak  gecici maddeler Thicbir sekilde yiiriirliikten
kaldirilmamalidir. Ciinkii bu maddelerle kisilere c¢esitli haklar
yaratilmigtir ve gecici maddede ongoriilen donem yoniinden ¢ikan biitiin
ihtilaflarda hiikmiinii icra etmis olan gecici madde hiikmii uygulanmak
zorundadir. Siiresi biten gecici madde yeni durumlar icin zaten
yuriirlitkten kalkmis demektir; madde, yiiriirlitkte oldugu donemle

15 Diistur, 5. Tertip, Cilt:28, s.228. (Resmi Gazete: 10.2.1989, Say1:20076)
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ilgili olarak her zaman yiiriirlitkte kalmak zorundadir. Ciinkii siiresi
sona erdiginden artik uygulanmayacak olmakla birlikte, uygulandig:
donemdeki ihtilaflarda siirekli olarak uygulanmak zorundadr.

SONUC

Tiirk hukukunda “gecici madde” diizenlemeleri neredeyse kronik bir
sorunlu alan haline gelmistir. Yasama dilinde “gecici” sifati, uygulama
dikkate alindigina olgularla bagdasmamaktadir. Kanuni diizenlemelerde
madde bagliklarina bakilarak yapilan degerlendirmeler, yetersiz ve
aldatic1 olabilmektedir. Kanunlarimizda ve genel olarak mevzuatimizda
gecici madde sorun alanmi icinden ¢ikilmaz hale getiren uygulama,
esasen gecici madde konusu olmamasi gereken diizenlemelere yer
veren gecici maddelerdir. Kanun maddelerinde gecicilik boyutu,
yasama kalitesiyle dogrudan ilgilidir. Maddi anlamda gegicilik niteligi
tasimadigi halde gecici madde bashgi altinda diizenlenen kanun
maddeleri, tilkemizde yasama kalitesini azaltan kronik uygulamalarin
basinda gelmektedir. Bu uygulamanin kaynagi, kanun teknigi yoniinden
gecici madde kavraminin yeterince anlasilmamasi ve bilinmemesidir. Bu
soruna kaynaklik eden nokta, kanunlarin madde bagliklarinda yer alan
“gecici” ibaresinin maddenin seklen kendisiyle degil, maddi anlamda
yani igerdigi hiikiimle alakali oldugunun goz ard1 edilmesidir.

Hukuk aleminde gecici madde, bir taraftan kanunlarin genel
kalitesi hakkinda bilgi veren bir gosterge, diger taraftan kanunu
topluma uyarlayan baglanti veya kavsak noktasidir. Bazi ornekler ele
almarak bu makalede gozler oniine serilen cesitli sorunlu uygulamalar,
mevzuatimizi her gegen giin daha da karmasik hale getirmektedir. Gegici
hiikiimler stirekli maddelerde, siirekli hiikiimler ise gecici maddelerde
yer bulabildigi i¢cin kafa karisiklig1 ortaya ¢ikmakta, yasama kalitesi de
olumsuz yonde etkilenmektedir. Ulkemizde gegici maddenin anlami
hakkinda bilimsel ve teknik bilgiye ihtiyag vardr. Ilk énce, 1920 yilindan
bu yana yurirlikkte bulunan tiim kanunlardaki gecici maddeleri
incelemek tizere bir calisma heyeti olusturulmalidir. Yasama organi
bilinyesine yapilan bilimsel ve teknik incelemeler dogrultusunda genel
olarak kanun teknigi ve norm koyma, madde tiirleri ve gecici dahil
madde yazimiyla ilgili Igtiiziik-alt1 diizeyde, ancak uyulmasi zorunlu
olacak esas ve usullerin ana standartlarim1 belirleyen bir diizenleme
taslag1 hazirlanmasi diistintilmelidir.
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