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BILESIK SUC NITELIGINDEKI YAGMA
DUZENLEMESININ SUCTA KANUNILIK

ILKESI YONUNDEN DEGERLENDIRILMESI

Evaluation of the Extortion Arrangement, Which Is
Compound Crime, In Terms of the Principle of
Legality in Crime

Ersin SARE*

Oz

Hirsizlik ile cebir veya tehdit bir araya gelerek yagma
sugunu olusturmaktadir. Bu nedenle yagma sucu bilesik sug
kategorisi igerisinde degerlendirilmektedir. 5237 sayili Tiirk
Ceza Kanununda yer alan yagma diizenlemesi yoniinden
sadelestirilme yoluna gidildigi ifade edilmektedir. Ancak bu
sadelestirme neticesinde, yagma sugu kadar vahim olan
hareketler, yagma sugu kapsamindan ¢ikartilmis ve cezasi daha
hafif olan suglarin kapsamina dahil edilmistir. Hirsizliktan
doniisen yagmada tasmir mal 6nce alinmakta cebir ya da tehdit
sonra uygulanmaktadir ve bu gibi haller en az yagma sugu kadar
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vahimdir. Sucta kanunilik ilkesi geregi, kanunda bu yonde
diizenleme olmadig: icin hirsizliktan doniisen yagmanin, ceza
kanununda yer verilen yagma hiikmii kapsaminda
cezalandirilmasi olanakl degildir. Yarg: kararlar1 ve Ogretide
cogunlukla hirsizlik sugunda oldugu gibi yagma sucu islenirken
failde “faydalanma maksadi”nin” bulunmasinin gerektigi ifade
edilmektedir. Yagma sugunun bir unsurunun hirsizlik oldugunu
kabul etmek ve yagma suc¢unun olusumu igin “faydalanma
maksadi1”nin bulunmasimi aramak, bunun yaninda da hirsizlik
ile yagma sugunun tamamlanma aninin farkli oldugunu kabul
etmek celiskiye yol agmaktadir. Dolayli yagmaya ve hirsizlik
sucunda oldugu gibi faydalanma maksadi seklindeki 6zel kast
unsuruna yagma diizenlemesinde yer verilmesi daha dogru
olacaktir. Yagma sugundaki tehdit unsuruna iliskin olarak
magdurun {irkek olup olmamasina gore degil, tehdit fiilinin
objektif olarak korkutmaya elverisli olup olmadig1 esas alinarak
degerlendirme yapilmalidir.

Anahtar Kelimeler: Yagma, Bilesik sug, Cebir, Dolayl
yagma, Tehdit.

Abstract

Theft and coercion or threat come together to form the crime
of extortion. For this reason, the crime of extortion is evaluated
within the category of compound crime. It is stated that the
extortion regulation in the Turkish Penal Code numbered 5237
has been simplified. However, as a result of this simplification,
acts that are as serious as extortion were removed from the scope
of extortion and included in the scope of crimes with lesser
penalties. In extortion turned from theft, movable property is
taken first, coercion or threat is applied after, and such cases are
at least as serious as the crime of extortion. Pursuant to the
principle of legality in crime, it is not possible to punish extortion
that turns from theft within the scope of the extortion provision
in the criminal code, since there is no such regulation in the law.
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In judicial decisions and teachings, it is stated that the
perpetrator must have an "motive to benefit" while committing
the crime of extortion, as in the crime of theft. Accepting that an
element of the crime of extortion is theft and seeking the " motive
to benefit " for the formation of the crime of extortion, as well as
accepting that the completion time of theft and extortion crime is
different leads to a contradiction. It would be more appropriate
to include the indirect extortion and the “dolus specialis”
element in the form of the motive to benefit, as in the crime of
theft, in the extortion arrangement. Regarding the threat element
in the crime of extortion, an evaluation should be made on the
basis of whether the act of threat is objectively suitable for
intimidation, not depending whether the victim is timid.

Keywords: Extortion, Compound crime, Coercion, Indirect
extortion, Threat.

GIRIS

Bir eylemin, sug¢ olarak nitelendirilmesi igin baslica
sartlardan biri, eylemin kanundaki sug¢ tanimina uygun olmasi,
yani su¢ tanimmmin gerektirdigi tiim unsurlar1 karsilamig
olmasidir.! Eylemin kanundaki sug tasvirine uygun olmasi hali
“tipiklik” ya da “tipe uygunluk” olarak adlandirilmakta ve
sucun olusumu igin bu sartin aranmasinin “suglarin ve cezalarin
kanuniligi” ilkesini kabul etmenin bir geregi oldugu ifade

L Sulhi Dénmezer ve Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Cilt II
(istanbul: Der Yayinlari, 2019), 66.
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edilmektedir.? Nitekim 5237 sayili TCK'nin 2. maddesinde bu
ilkeye agikga yer verilmistir.3

Yagma sugu 5237 sayih TCK'nin 148 vd. maddelerinde
diizenlenmistir. 765 sayili TCK'nin 495 vd. maddelerinde yer
alan diizenlemelerle karsilastinldiginda “dolayli yagma”,
“korkutarak faydalanma” ve “adam kaldirma” gibi sug tiplerine
5237 sayilh TCK'da yer verilmemistir. Bunun nedeninin, 765
sayil1 TCK’da kazuistik yontemle diizenlenmis olan yagma sug
tipinin, 5237 sayii Kanunla sadelestirilmek istenmesi* ve
sadelestirilmis, esnek kural konulmasiyla hiikmiin genisletilerek
uygulanmasi diistincesi oldugu belirtilmektedir.5

Eski kanunda yer alan bazi sug tiplerine 5237 sayili TCK’da
yer verilmemis olmasi ve yine TCK 148. maddede diizenleme
altina alman yagma hiikmiiniin bazi unsurlarinin belirsiz
birakilmast  uygulamada sorun yaratacak niteliktedir.
Calismamizda esas olarak bu hususlar degerlendirilecektir.
Calismamizin kapsamini oldukga genisleteceginden yagma
sugunun nitelikli hallerinin dtizenlendigi TCK'min 149.
maddesine ayrica deginilmemistir.

Yagma suqu, hirsizlik sugu ile cebir ya da tehdit su¢unun bir
araya gelmesi ile olusan bilesik sugtur. Nitekim madde

2 Nurullah Kunter, Su¢un Kanuni Unsurlar: Nazariyesi (Istanbul: Ismail Akgiin
Matbaasi, 1949), 39.

3 TCK'nin 2/1. maddesine gore; kanunun agik¢a sug saymadig bir fiil icin kimseye
ceza verilmez ve giivenlik tedbiri uygulanmaz. Kanunda yazili cezalardan ve
gilivenlik tedbirlerinden bagka bir ceza ve giivenlik tedbirine hijkmolunamaz.

4 08.03.2004 tarihli Adalet Komisyonu raporunda; “XVI. Hiikiimet Tasarisina
765 sayili Tiirk Ceza Kanunundan yansiyan Ornegin hirsizlik, yagma ve
dolandiricilik suglartyla ilgili kazuistik mahiyetteki bazi hiikiimler sadelestirilmeye
calisilmigtir.” ifadeleri kullanilmistir.

5 Dogan Soyaslan, “Malvarligina Kars: Suglar,” i¢. 3. Yilinda Yeni Ceza Adaleti
Sistemi, Hukuk Devletinde Su¢ Yaratimasmin ve Sucun Aydinlatiimasiin
Sempozyumu, Editor: Bahri Oztiirk, (Ankara: Seckin Yaymevi, 2009), 233.
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gerekgesinde; hirsizlik sucunda oldugu gibi yagma sugunda da
tasinir malin  almmasiyla ilgili olarak zilyedin rizasin
bulunmamasi gerektigi, ancak hirsizlik sucundan farkl olarak,
bu sugun olusabilmesi igin magdurun rizasmin cebir veya tehdit
kullanilarak ortadan kaldirilmas: gerektigi ifade edilmistir.
Ogretide ve uygulamada ittifakla yagma sugunun bir bilesik sug
oldugu kabul edilmektedir. Bu nedenle 6ncelikle bilesik sug ve
yapisal ozelliklerinin agiklanmasi ve bu agiklamalarin TCK'nin
148. maddesinde yer verilen diizenlemeyle ne diizeyde
uyustugunun belirlenmesi gerekmektedir. Yine bilesik sug
tiplerinde esasen “suglarin i¢timai” s6z konusu olmasa da yagma
sugu, farkli suglarin kapsamina girebilecek birden ¢ok hareketin
bir arada gergeklestirilmesi neticesinde islenen bir suctur.
Ornegin bir malin tehdit ile alinmasinda hem tehdit hareketi
hem de alma hareketi bir arada gergeklestirilir. Ancak kanundaki
diizenleme geregi tek bir yagma fiilinden soz edilir. Bu yiizden
oncelikle kisaca suglarin igtimai, goriiniiste igtima ve bilesik sug
konularma deginilecek, sonrasinda yagma sugu yoniinden
kanunda bir bosluk bulunup bulunmadigina iliskin
aciklamalarda bulunulacaktir.

Ceza hukukunda “kac tane fiil varsa o kadar sug, kag tane
suc¢ varsa o kadar ceza vardir” ilkesi gecerlidir. Birden fazla
sucun tek fail tarafindan gerceklestirilmesi durumunda so6z
konusu olan “suglarin ictimai1” bu ilkenin istisnasidir; yani belli

¢ Esra Sule Korkmaz, Tiirk Ceza Hukukunda Yagma Sucu (Ankara: Secgkin
Yaymevi, 2021), 26; Ali Kemal Yildiz, “Yagma,” ic. Ozel Ceza Hukuku C. IV
Malvarligina Karsi Suglar (Istanbul: On iki Levha Yaymalk, 2018), 112;
Yagma sugunun bilesik sug olarak diizenlenmesinin zorunluk olmadig, bir
ceza politikas1 geregi bilesik su¢ olarak diizenlendigi, kanunda yagma
suguna yer verilmemis olsaydi, tehdit ya da cebire bagvurarak baskasinin
malini alan failin hirsizlik sugunun yani sira basvurdugu tehdit ya da cebir
suglarindan sorumlu tutulacagi ve gercek ictimaya gidilecegi ifade
edilmistir. Bkz. Devrim Aydin, Tiirk Ceza Hukukunda Yagma Su¢u (Ankara:
Yetkin Yaymevi, 2020), 21.
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kosullarin varligr halinde birden fazla sug isleyen faile tek ceza
verilir.”

Fiil, hareketi, neticeyi ve arasindaki nedensellik bagin
kapsayan iist kavramdir. Bazen birden fazla hareket yapilarak
fiill ~ gerceklestirilebilir. Sugun birden fazla hareketle
gergeklestirilmesi durumunda ne zaman birden fazla fiilin ve
dolayisiyla birden fazla sucun olusacagmin tespit edilmesi
gerekmektedir. Eger hareketler ayn1 amaca yonelmis ve ayn
zamanda ya da wuzunca bir zaman araligt olmadan
gerceklestirilmis ise tek bir fiil ve dolayisiyla tek bir sug soz
konusu olacaktir.® Bir kisinin ardi sira bes defa tokatlanmasinda
bes insan hareketi ancak tek bir kasten yaralama fiili s6z
konusudur. Eger aymi kisiye birer giin arayla tokat atilmasi
durumunda, iki farkh kasten yaralama fiili sz konusu olacaktir.
Zira kasten yaralama teskil eden hareketler arasinda ayr1 bir fiil
teskil edecek kadar uzun bir zaman ge¢mistir. Kag fiilin
oldugunun tespiti, kag defa ceza verilecegi ya da zincirleme sug
hitkmiiniin uygulanip uygulanmayacagi agisindan o6nem
tasimaktadir.

Her hareket dogal alemde bir olay meydana getirir ve bu
olay aynm1 zamanda neticedir. Bu nedenle her sucta bir netice
bulunmaktadir.® Yapilan bir hareket sonucu dogal alemde

7 Mehmet Emin Artuk et al., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Adalet
Yaymevi, 2017), 703.

8 Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kistm (Ankara: Savas Yayinevi, 2012),
129.

°  Nurullah Kunter, Sucun Maddi Unsurlar: Nazariyesi (Istanbul: ismail Akgiin
Matbaasi, 1954), 104; neticesi harekete bitisik suglar olan, sirf hareket
suglarinda dahi dogal alemde bir degisiklik meydana geldiginden tabii
anlamda netice vardir. Farkli yonde goriis igin bkz. Artuk et al., Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, 270: “Kanaatimizce hareketin dis diinyada meydana
getirdigi degisiklik olan netice, sug tipinde, sucun kanuni taniminda gosteriliyorsa,
ceza hukuku bakimindan bir deger tasir. Bu bakimdan, ivadi insan davramisinin dig
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birden fazla netice meydana gelmisse, ortaya ¢ikan netice sayisi
kadar fiil ve fiil sayis1 kadar su¢ oldugunun kabulii gerektigi
ifade edilmektedir.’® Patlatilan bomba ile 6ldiiriilmek istenen
kisinin yan1 sira bagka kisilerin de o6liimiine sebep olunabilir.
Burada Olen kisi sayis1 kadar fiil, fiil sayis1 kadar da kasten
oldiirme sucunun olustugunun kabulii gerekir.!!

Sug sayisin tespitte esas almacak oOlgiitiin normun ihlali
oldugu, normu ihlal sayis1 kadar sug sayisinin olacagi ifade eden
yazarlarin bulundugunu sdylememiz gerekir.’? Nitekim netice
sayis1 kadar fiilin var oldugunun kabulii halinde fikri igtima
hiikmiiniin uygulanmasi hemen hemen imkansiz hale
gelebilecektir.®

diinyada meydana getirdigi degisiklik kanuni tipte yer almiyorsa 6nem arz etmez.
Ornegin, kasten oldiirme sucunda netice (6liim), cezalandirma icin aranmisken
hakaret sugunda sucun olugmast bakimundan neticenin (magdurun utanmasi,
incinmesi, iiziilmesi) gerceklesmesi aranmamugtir.”

10 Bkz. Nur Centel, Hamide Zafer ve Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Girig
(Istanbul: Beta Yaynevi, 2020), 520.

11 Yiiksek mahkemenin benzer bir olayda farkli bir karar1 bulunmaktadir.
Bkz. Yar. CGK, E.2012/1-1569, K.2013/575, 03.12.2013, (UYAP) “katilan:
oldiirme kastiyla bir el ates eden samn, araya giren magdurun kizi olan diger
magduru olast kast ile yaraladigr somut olayda, magduru 6ldiirme amactyla ona
dogru bir kez ates etme eyleminin hukuki anlamda tek fiil sayilmas: gerektigi ve bu
suretle, tek eylem sonunda hem magdura karst olast kastla yaralama sucunun, hem
de diger magdura karsi kasten oldiirme sucuna tesebbiisiin meydana geldigi
hususlarinda  siiphe bulunmadi§indan, bir fiil ile birden fazla farkli sucun
olusmasina sebebiyet veren sanik hakkinda 5237 sayili TCK'nin 44. maddesinin
uygulanmas: ve meydana gelen suclarm en agrindan ceza verilmesi
gerekmektedir.”

2 Bkz. Pervin Aksoy Ipekcioglu, “Tiirk Ceza Kanunu'nda Bilesik Sug,” Ankara
Universitesi  Hukuk  Fakiiltesi Dergisi 61, mno: 1 (2012): 47,
https://doi.org/10.1501/Hukfak_0000001650; Kayihan Icel, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler (istanbul: Beta Yaymnevi, 2016), 561.

3 Bkz. TCK madde 44. TCK'min “Fikri Ictima” bashkli 44. maddesine gére;
isledigi bir fiil ile birden fazla su¢un olusumuna sebebiyet veren kisi, bunlardan en
agir cezay1 gerektiren sugtan dolay: cezalandirilr.
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Ogretide “suclarin ictimar” baghg1 altinda goriiniiste ictima
halleri de incelenmektedir. Ancak bu gibi durumlarda esasen
birden fazla sugun islenmesi ve gercek bir i¢tima s6z konusu
degildir."* Baz sug tiplerinin bir araya getirilip yeni bir sug
tipinin meydana getirildigi goriintiste igtima hallerinden biri
olan bilesik sugta, bir araya getirilen sugclar ihlal edilmis gibi
goriinse de; gergekte ihlal edilen yeni sug tipidir ve faile bir araya
getirilen suglarin degil, yeni sug¢ tipinden tek sucun cezasi
verilmektedir.!® Bir kisiye kars1 cebir kullanilarak iradesi disinda
malmim alinmasinda hem cebir hareketi hem de hirsizik
hareketi s6z konusuyken, bu hareketlerin tamamini kapsayan
yagma diizenlemesi oldugundan, bu gibi durumda tek bir
yagma fiilinden soz edilecektir.

I. GORUNUSTE iCTIMA VE BILESIK SUC

Bazi hallerde ceza hukukunda yer alan hiikiimler gortintiste
bir araya gelirler. Bu hiikiimlerden biri digerinin
uygulanmasmin yolunu kapatir. Bu gibi hallere “goriiniiste

ictima”, “kanunlarm yarismasi1”, “gercek olmayan i¢tima” veya
“kanunlarin birligi” adlar1 verilmektedir.!¢

Tirk Ceza Kanunu'nda gorlintiste ictima halleri
kapsaminda yalnizca bilesik sug hitkmiine yer verilmistir. Ancak
goriiniiste igtima hallerinin sadece bilesik sugtan ibaret olmadig1

1 Bkz. Kayihan Igel, Suglarm I¢timar (Istanbul: Sermet Matbaasi, 1972), 167-
168.

15 Artuk et al., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 705.

16 Hans-Heinrich Jescheck, Alman Ceza Hukukuna Giris, Ceviren: Feridun
Yenisey, (Istanbul: Beta Yaymevi, 2007), 56-57.
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ve Ozel normun 6nceligi”’, bir normun diger norm tarafindan
tiiketilmesi'® ve yardimci normun sonralig: ilkesi' gibi belirli

17

18

19

Aym fiile goriiniiste uygulanabilir durumda bulunan gesitli normlardan
biri, diger normlarmin unsurlarina ilave olarak bazi ek unsurlar1 ve
ozellikleri de igeriyorsa Ozel-genel norm iliskisi s6z konusu olur. Bu
durumda, 6zel normun 6nceligi ilkesi geregi, genel norm degil, 6zel norm
uygulanacaktir. Bkz. Igel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 606-607. Sugun
temel ile nitelikli hali arasindaki iliski ve 6zgii sug ile genel sug arasindaki
iliski 6zel-genel norm arasindaki iliskiye 6rnektir. bkz. Artuk et al., Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, 704. Yagma suqu silah ile islendiginde TCK'nin 148.
maddesi degil, nitelikli halin diizenlendigi 149/1-a maddesi uygulanacaktr.

Bir normun diger norm tarafindan tiiketilmesi halinde, farkli suglara iliskin
normlarin korudugu hukuki degeri, farkli suglart biinyesine alarak ortak
sekilde koruyan bir norm oldugu, tiiketen-tiiketilen norm iliskisinde, &zel
norm-genel norm iliskisinden farkli olarak ceza normlarinin gereklilik
degil, tipiklik nedeniyle kars1 karsiya geldigi ve farkli bir koruma yo6niine
dogru yoneldigi ifade edilmistir. Bkz. Bernd Heinrich, Ceza Hukuku Genel
Kisim I, Editor: Yener Unver, Cevirenler: Hakan Hakeri, Yener Unver, Veli
Ozer Ozbek, Ozlem Yenerer Cakmut, Koray Dogan, Ramazan Baris Atlad,
Pmar Bacaksiz, flker Tepe, Giilsiin A. Aygdrmez Ugurlubay, Erdal
Yerdelen, Serkan Merakli, Atacan Bozyel, Emine Kabak Yiice, Merve Selin
Sohoglu, ilhan Bulut, (Ankara: Adalet Yayinevi, 2015), 426. Ayrica bkz. Icel,
Suglarin Ictimai, 205. Baz1 durumlarda da bir eylemin gerceklestirilmesi ile
birlikte ortaya ¢ikan hukuka aykirilik, birlikte veya sonraki eylemleri de
kapsar, bu nedenle sonraki eylemler cezalandirilmaz; onceki eylemleri
iceren normun uygulanmasi yeterli olur. Bu durumda esas eyleme iliskin
norm, cezalandirilmayan sonraki eylemlerle ilgili normlar tiiketir. Bkz.
1ge1, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 607. Bir malin tehdit ya da cebir
kullanilarak zorlan almmasi yani yagma sucunun islenmesinden sonra
malin tahrip edilmis olmas: ya da yok edilmesi durumunda failin ayrica
mala  zarar verme  sucundan = cezalandirilmamast = durumu
cezalandirilmayan sonraki eylemlere Ornektir. Bkz. icel, Suclarm Ictima,
196-197. Toroslu’ya gore, kanunun catisir gibi gdziiken normlardan birinin
uygulanmayacagini ongordiigii durumlarda gercek anlamda bir normlar
catismas1 s6z konusu degildir. Zira kanun uygulanacak hiikmii agikca
gostermistir. Bkz. Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, 85.

Bir norm, agik ya da ortiilii bicimde bir bagka normun uygulanabilmesi igin
onun gerisine ¢ekilirse, yardimct normun sonralig: ilkesi s6z konusu olur.
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ilkeler cergevesinde tiirlere ayrildig1,?® gorlinliste ictima
hallerinin  sadece 6zel normun Onceligi ilkesi ile
aciklanamayacagi ifade edilmektedir.!

Gortintigte ictima konusu kapsaminda incelenen bilesik
suca 5237 sayili TCK'nin 42. maddesinde yer verilmistir.??
Gorilintiste  ictima hallerinin, aslinda ceza kurallarmin
yorumlanmasi yolu ile ¢oziimlendigi ifade edilmektedir.? Bu
ylizden TCK'nin 42. maddesinde yer verilen bilesik sug hiikmii
olmasayd: dahi ayn1 sonuca normlarin yorumlanmasi yoluyla
ulasilabilecegi belirtilmektedir.*

Bkz. 1§el, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 608. TCK'nin “Kamu Idaresinin
Giivenilirligine ve I@Ieyigine Kars1 Suglar” boliimiinde kamu gorevlilerince
islenebilecek suglar gdosterilmistir. Bu boliimde diizenlenen suglardan
bir¢cogu ayni zamanda “gorevi kotiiye kullanma” sugunu olusturmaktadir.
Ancak gorevi kotiiye kullanma sugunun diizenlendigi TCK'nin 257.
maddesinde; “kanunda ayrica su¢ olarak tanimlanan haller disinda” ifadesine
yer verilerek diger hiikiimlerin uygulanabilmesi durumunda bu hiikmiin
acikca geri cekilecegi belirtilmistir.

20 Kaythan Igel, “Goriiniiste Birlesme (Igtima) Ilkeleri ve Yeni Tiirk Ceza
Kanunu,” Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 7, no: 14 (2018):
37-39, https://www ticaret.edu.tr/uploads/kutuphane/dergi/s14/035-
049.pdf; icel, bu ilkelerin yarnu sira normlardan birinin secilmesi ilkesinin
de var oldugunu, bu ilkenin goriinliste ictima ilkelerinin arasina
sokulmamasi taraftar1 olan yazarlarin ¢ogunlukta oldugunu ifade
etmektedir. Bkz. icel, Suclarn Ictimai, 176. Alternatif tipiklik i¢in ayrica bkz.
Heinrich, Ceza Hukuku Genel Kisim II, 431 vd.

2 Icel, Suglarin Igtimm, 181-183; Toroslu’ya gore; “6zel normun énceligi ilkesi”
goriliniiste normlar catismasina iliskin sorunlar1 ¢6zmeye yeterlidir. Bkz.
Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, 85.

22 Tiiketen-tiiketilen norm iliskisinin en tipik 6rneginin bilesik sug¢ oldugu
ifade edilmektedir. Artuk et al., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 705.

2 Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (Ankara: Seckin Yaymevi,
2012), 501.

2 Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, 335-336, “yagma sucunda, ilk bakista hem
cebir veya tehdit suguna hem de hirsizlik suguna iliskin hiikiimler uygulanabilir
goziikmesine ragmen, sadece yagma sucunu ongoren hiikiim uygulanmaktadir.
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TCK 42. maddesindeki diizenlemeye gore; biri digerinin
unsurunu veya agirlastirict nedenini olusturmas: dolayisiyla tek fiil
sayilan suca bilesik su¢ denir. Bu tiir sucglarda ictima hiikiimleri
uygulanmaz.?

Bilesik sucta agirlastirici neden olarak kabul edilen sug ilke
olarak daha hafif olan sugtur.2 Nitekim konut dokunulmazlig:
ihlal edilerek islenen yagma sugunda, hafif olan su¢ konut
dokunulmazhginin ihlali sugudur. Ayrica sugun temel sekli ile
agirlagtirllmis halinin korudugu hukuki yarar aynidir.?”

Birbirine baglh olarak gerceklestirilen suglar?® ile bilesik
suclar arasinda fark bulunmaktadir.?? Gergi bilesik suglarda da
bilesik sucu olusturan unsur sug ya da agirlastirict neden olarak
belirlenen sug, ¢ogu zaman diger unsur sugu islemek icin

Zira yagma sucuna iliskin hiikiim ozel hiikiimdiir. Nitekim tehdit ve cebir suclarini
ongoren TCK 106 ve TCK 108 maddelerine nazaran fazladan bir maln almmast
unsurunu, hirsizlik sucunu éngoren TCK 141 maddesine nazaran da fazladan
tehdit veya cebir unsurunu icermektedir.”

% Bilesik sugta, bu sucu olusturan suglardan birinin, digerinin unsuru
olmadigi, aksine iki ya da daha fazla sugun bir araya gelerek {iglincii bir
sucu olusturdugu ifade edilerek kanunun koyucunun bilesik su¢ tanimi
hakli olarak elestirilmistir. Bkz. Nevzat Toroslu ve Yiiksel Ersoy,
“Kanunlasmamasi1 Gereken Bir Tasary,” i¢. Tiirk Ceza Kanunu Reformu II,
Makaleler, Goriigler, Raporlar, Ikinci Kitap (Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi
Yayinlari, 2004), 13.

% Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Yetkin Yaymnevi,
2016), 263.

27 Hamide Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler TCK m. 1-75 (istanbul: Beta
Yayinevi, 2015), 445.

2 Bir sugu islemek veya islenmis bir sugu gizlemek icin sug islenmesi ya da
islenmis bir sug vasitasiyla bagka bir sucun islenmesi halleri “birbirine bagl
olarak gerceklestirilen suglar” olarak adlandirilmaktadir.

2 Tahir Taner, Ceza Hukuku Umumi Kisim (istanbul: fsmail Akgiin Matbaasi,
1953), 482-483.
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gergeklestirilir.® Nitekim yagma sugunun unsurlari olan cebir ve
tehdit sucu, esasen hirsizlik sugunu, yani malikinin ya da
zilyedinin rizas1 olmadan, malin alinmasi igin gergeklestirilir.
Bununla birlikte bir sugun digerinin islenmesinde arag¢ olmasi,
bilesik su¢un varlig: igin tek basma yeterli degildir. Kanunda
acgikca ara¢ sugun, unsur sug¢ ya da agirlastirict neden olarak
diizenlenmesi gerekmektedir.®® Nitekim yagma sugunun
agirlastirict nedeni olan konut dokunulmazhigmimn ihlali sucu;
cinsel saldir1 veya kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma suglar
yoniinden unsur su¢ ya da agirlastirici neden degildir; cinsel
saldir1 veya kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma suglari ile birlikte
ya da birbirine bagl olarak islenmesi halinde fail ayrica konut
dokunulmazhiginin ihlali sugundan da cezalandirilacaktir.’
Yagma sucgunun islenmesi i¢in bir kisinin konutuna girilmis
olunabilir. Bu durumda konut dokunulmazligini ihlal etmek
yagma sugu igin bir aragtir ve kanunda yagma sugunun nitelikli

30 Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan ve Pinar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler (Ankara: Seckin Yayinevi, 2019), 541.

31 Bkz. Centel, Zafer ve Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 520-521; Donmezer
ve Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Cilt II, 654; ayrica bkz. Yar. CGK, E.
2016/13-32, K.2016/228, 03.05.2016, (UYAP)

%2 Sanik ile magdur ayni koyde yasamaktadirlar. Saruk yalniz yasayan
magdurun evine girmis, magduru yaralayarak etkisiz hale getirmis ve iki
saat boyunca yatak odasinda magdura cinsel saldirida bulunmustur. Cinsel
saldirida bulunduktan sonra ¢ekyatin {izerinde bulunan ve magdura ait
olan 25 TL’yi alan sanik evden ayrilmistir. Bu olayda yiiksek mahkeme,
cinsel saldir1 ve nitelikli yagma sugunun olusacagi, yagma sugunun nitelikli
halinden cezalandirilma yoluna gidildigi icin ayrica konut
dokunulmazliginin ihlali sugundan cezalandirilmamas: gerektigi yoniinde
karar vermistir. Bkz. Yar. CGK, E.2017/90 K. 2018/462, 23.10.2018, (UYAP).
Eylemin yagma sucu degil de, hirsizlik sucunu olusturdugu
degerlendirilseydi, ayrica konut dokunulmazliginin ihlali sugundan ceza
verilecekti.
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hali olarak kabul edilmistir. Bu yiizden fail, sadece nitelikli
yagma sugundan cezalandirilacaktir.

Unsur ya da agirlagtirict neden olarak kabul edilen sug, sug
tipinde acikga  goOsterilmemisse  bilesik  sugtan sz
edilemeyecektir.** Unsur sucun ya da agirlastirici neden tegkil
eden sugun, sug tipinde agikga belirtilmis olmas1 gerektiginden
anlagilmasi gereken; mutlaka ilgili sucun adinin bilesik sug
tipinin igerisinde belirtilmis olmas: degil, bu sugun eylem
unsurunun bilesik sug tipi ierisinde ifade edilmis olmasidir.®

Uygulamada tereddiit dogurmasi nedeniyle &gretide bu
duruma iliskin olarak ¢ogunlukla TCK'nin 82/1-h maddesinde
yer alan nitelikli kasten oldiirme diizenlemesi Ornek
verilmektedir.® Ilgili maddeye gore; kasten dldiirme sucu, bir sucu
gizlemek, delillerini ortadan kaldirmak veya islenmesi kolaylastirmak
ya da yakalanmamak amaciyla islenmesi halinde cezadan artirim
yapilacaktir.’” Somutlastirmak gerekirse; magdurun malim
almak icin ya da islenen yagma sucunun agiga ¢ikmamasi igin
kasten oldiirme sucu islenirse hem TCK'nin 82/1-h maddesinde
belirtildigi sekliyle nitelikli kasten 6ldiirmeden hem de yagma

3 Bkz. Yar. CGK, E.2014/13-484, K.2016/108, 01.03.2016, (UYAP)
3¢ Donmezer ve Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Cilt 11, 654.
35 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 542.

% Bkz. Bahri Oztiirk ve Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve
Giivenlik Tedbirleri Hukuku (Ankara: Seckin Yayinevi, 2013), 357; Demirbas,
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 505.

¥ TCK'nin 82/1-h maddesinin uygulanabilmesi igin, amag¢ sugun
tamamlanmasi gerekmedigi gibi, sucun tesebbiis derecesinde, hatta hazirlik
hareketi asamasinda kalmis olmasinin bir 6neminin olmadigi, failin
oldiirme eylemini, amag sucu gizlemek, sugun islenmesini kolaylastirmak,
delillerini ortadan kaldirmak veya yakalanmamak icin gercgeklestirmesinin
yeterli oldugu ifade edilmistir. Bkz. Yar. CGK, E.2011/1-113, K.2011/207,
11.10.2011, (UYAP)
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sugundan ayr1 ayri ceza verilecektir.®® Ancak boylesi bir
durumda da failde, kasten Oldiirme kastiyla eszamanli olarak
yagma sugunu isleme niyetinin bulunmas: gerekir. Basta
maktulii yagmalama amaci olmayan fail, kasten 6ldiirme sugunu
isledikten sonra magdurun tizerindeki esyayi almaya karar
verirse artik hirsizlik sucundan bahsedilecektir.®® Yiiksek
mahkeme; TCK'nin 82/1-h maddesinde yer alan nitelikli kasten
oldiirme diizenlemesinin bilesik su¢ olmadig, failin bir sugu
gizlemek, islenmesini kolaylastirmak, yakalanmamak veya diger
bir sucun delillerini kaldirmak amaciyla birini o6ldiirmesi
durumunda hem arag niteliginde olan kasten 6ldiirme sugundan
hem de amacladig1 suctan ayr1 ayri1 cezalandirilmas: gerektigi
yoniinde kararlar vermektedir.*

% Farkli goriis icin bkz. Ugur Alacakaptan, Sucun Unsurlar: (Ankara: Seving
Matbaasi, 1975), 62-63; “hirsizlik yaparken kendisini yakalayan ev sahibini,
sucun meydana ¢tkmamast igin oldiiren kimse, hirsizlik ve éldiiymeden ayrt ayri
ceza gormeyip, adam oOldiirmenin ‘bir sucu gizlemek ya da delil ve emarelerini
ortadan kaldirmak i¢in’ islenmis olmasini adam 6ldiirme sucunun siddet nedeni
sayan hiikmii uyarinca tek cezaya carptirilacaktir.”

3 Nur Centel, Hamide Zafer ve Ozlem Cakmut, Kisilere Kars: Islenen Suclar
Cilt: 1 (istanbul: Beta Yayinevi, 2017), 390. Ancak bu durumda da failin
baslangicta yagma kast1 ile hareket etmediginin ispat1 zor olacaktir.

40 Bkz. Yar. CGK, E:2014/1-707, K.2015/504, 08.12.2015, (UYAP), “saniklarin
eylem oncesinde gozlem yaparak katilan ile maktule ait para ve degerli esyalar:
tespit ettikleri, katilana karsi gerceklestirilen basit yaralama eyleminin cep telefonu
ve bir miktar paray: elde etmeye yonelik oldugunun anlagildigi, sug tarihinde ingaat
iscisi olan samigin maktulii oldiirdiikten hemen sonra katilana “giinliik 50 liraya
calisti$r’ yoniindeki soyleminin, oldiirme eyleminin cinsel iliski bedeli olarak
verilen parayi geri almak icin gerceklestirildigini destekledigi, bu anlamda katilana
karsi uygulanan basit yaralama ile maktuliin éldiiriilmesi eylemlerinin para ve
degerli esyalar1 elde etmeye yonelik olup samiklarin eyleminin nitelikli yagma
sucunu olusturdugunun kabulii gerekmektedir.” Bir sugu gizlemek, delillerini
ortadan kaldirmak veya islenmesini kolaylastirmak amaciyla kasten
oldiirme sugunun yani sira yagma sucundan da ceza verilmesi gerektigi
yoniinde karar icin ayrica bkz. Yar. 1. CD, E.2012/4569, K.2012/9065,
05.12.2012, (UYAP), “saniklarin olay gecesi maktuliin bekci olarak calistig:
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Tgili suc tipinde, fiil gerceklestirilirken failde bulunmasi
gerektigi belirtilen saik, sugun maddi unsuruna degil, manevi
unsuruna dahildir; sugun tamamlanmasi ic¢in failin saikine
ulagmis olmasi aranmaz.* TCK'nin 82/1-h maddesindeki; “bir
sucu gizlemek, delillerini ortadan kaldirmak veya islenmesi
kolaylastirmak ya da yakalanmak amaciyla” ifadesi nitelikli halin
uygulanmasi i¢in failde bulunmasi gereken saiki nitelediginden
zaten bilesik sugtan s6z edilemeyecektir.*?

Tiim bilesik suglar sadece iki sugun bir araya gelmesi ile
olusmaz. Bazi durumlarda ¢ su¢ bir arada bulunabilir.$
Nitekim konut i¢cinde yagma sucu, bu tiirdeki bilesik sucun bir
ornegidir. Bilesik sug niteliginde olan yagma sugunun, bagka bir
sug niteligindeki konut dokunulmazIig: ihlal edilerek islenmesi
hali agirlastirici neden olarak kabul edilmistir.# Bu nedenle
konut iginde yagma sucunun islenmesi durumu s6z konusu

isyerine hirsizlik amaciyla givdikleri, maktuliin kendilerini g0riip polise sikayette
bulunacagim demesi iizerine saniklardan birinin kiirekle maktuliin bagina vurarak
oldiirdiigii, daha sonra isyerinde bulunan kasayr acarak icinde bulunan paralar:
aldiklar1 olayda samiklarin eylemlerinin ‘bilegik suc” olan geceleyin birden fazla kigi
ile birlikte isyerinde yagma sucunu olusturdugu”

41 Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, 207.

#2  Bkz. Dénmezer ve Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Cilt TI, 654, “Ozel
kast hallerinde bilesik su¢ durumu yoktur.” Bagska Ornek vermek gerekirse
cinsel saldir1 veya cinsel istismar suglarinin yan1 sira kisiyi hiirriyetinden
yoksun kilma sucu islendiginde, failde cinsel saikin bulunmasi nedeniyle
verilen cezadan TCK'nin 109/5 maddesi uyarinca artirim yapilmas gifte
cezalandirma olarak degerlendirilemeyecektir. Zira TCK'nin 109/5.
maddesi bilesik sug niteliginde degildir. Cinsel istismar ile cinsel saldir1
suglarmin yani sira kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sucu islendiginde,
cinsel ama¢ bulunmasi nedeniyle ayrica cezadan artirim yapilmasi
gerektigi yoniinde karar igin bkz. Yar. 14. CD, E.2019/544, K.2019/11294,
03.10.2019, (UYAP).

4 Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 264.

4 Oztiirk ve Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku,
357.
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oldugunda, hirsizlik sucundaki uygulamanmn® aksine faile
ayrica konut dokunulmazlhigmin ihlali sugundan ceza
verilmeyecektir.#

Bilesik suglar, onu olusturan suglarmn degil, dogrudan
bilesik sugun neticesinin gerceklestigi zamanda tamamlanmais
olur.¥

Bilesik sucta, unsur suglardan biri tesebbiis halinde kalmis,
diger unsur sugun icra hareketlerine hi¢ baglanmamais olsa dahi
bilesik suca tesebbiisiin varliginin kabul edilmesi gerektigi ifade

% TCK'min 142/2-h maddesinde; “herkesin girebilecegi bir yerde birakilmakla
birlikte kilitlenmek suretiyle ya da bina veya eklentileri icinde muhafaza altina
alinmis esya hakkinda” ifadesi yer almaktadir. Yiiksek mahkemece verilen
kararda; s6z konusu nitelikli hal bakimindan hirsizlik sugunun bina ve
eklentilere girilerek islenmesi miimkiin bulundugu gibi bina ya da
eklentiye girilmeden islenmesinin miimkiin oldugu, maddedeki
diizenleme ile bina veya eklentilere girilip, girilmemesi degil, ¢alinan
esyanin bina veya eklentileri icerisinde muhafaza altina alinmis olmasinin
esas olarak dnemsendigi, bu sug tipinin esas olarak bilesik sug olarak
hiikiim altina almak isteseydi 765 sayili TCK’da oldugu gibi “bina veya
eklentilerine girilmek suretiyle” seklinde bir diizenlemeye yer verecegi, bu
nedenle hirsizlik sucunun bina igerisinde islenmesi halinde ayrica faili
konut dokunulmazhigindan da cezalandirilmasi gerektigi, kald1 ki TCK'nin
142/4 maddesinin bdyle bir uygulama yapilmasin agik¢a ortaya koydugu
ifade edilmistir. Bkz. Yar. CGK. E.2014/13-484, K.2016/108, 01.03.2016,
(UYAP). TCK'nin 142/1-b maddesinde hirsizlik sugunun nitelikli halinin
diizenlendigini, bina igerisinde islenmesi halinde faile hirsizlik sugundan
daha agir ceza verilecegini, bilesik sug niteliginde olan bu hiitkmiin konut
dokunulmazliginin ihlalini zaten cezalandirdigny, faile ayrica TCK'nin 116.
maddesinde diizenlenen konut dokunulmazliginin ihlalinden ceza
verilmesinin “bir sug icin bir ceza verilir ilkesi”nin ihlali oldugunu ifade
eden yazarlar bulunmaktadir. Bkz. Metin Feyzioglu ve Devrim Giingor,
“Bir Sug Icin Bir Ceza Verilir ilkesinin ihlali TCK md. 142-4,” Ankara
Universitesi Hukuk  Fakiiltesi Dergisi 56, mno:1 (2007): 142-143,
https://doi.org/10.1501/Hukfak_0000000336

% Bkz. Yar. CGK, E.2016/13-32, K.2016/228, 03.05.2016, (UYAP).
47 Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, 336.
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edilmektedir.#® Yine agirlastiricc nedeni olusturan sug
tamamlanmis, buna karsilik asil sug tesebbiis derecesinde kalmis
ise, tesebbiis derecesinde kalmis bilesik suctan cezalandirma
yoluna gidilir.*

Bilesik suglarda TCK'nin 36. maddesinde diizenlenen
goniillii vazge¢gme hiikiimleri uygulanabilir.® Fail, sucun icra
hareketlerinden goniillii vazgecer veya kendi ¢abalariyla sucun
tamamlanmasmi veya neticenin gergeklesmesini Onlerse
tesebbiisten cezalandirilmaz. Nitekim bilesik sug olan yagmada,
cebir kullanildiktan sonra malin alinmasindan vazgecilmesi
durumunda yagmaya tesebbiisten degil, sadece cebir sugundan
cezalandirilma yoluna gidilecektir. Ancak belirtmek gerekir ki
goniillii vazgecmenin, dis etkenler olmadan failin ozgiir
iradesinden kaynaklanmas: gerekmektedir>® Maddi ya da
manevi engeller nedeniyle fail icra hareketini tamamlamaktan
vazge¢mis ise goniillii vazge¢menin varligindan s6z

4 Mustafa Ozen, Suclarm Ictimai (Zincirleme Suc-Fikri Ictima-Bilesik Suc),
Yayinlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, (2008), 133.

49 Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, 336.

%0 Mustafa Ozen, Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Hukuku Genel Hiikiimler
(Ankara: Adalet Yaymevi, 2017), 794.

5t Bkz. Yar. 6. CD, E.2012/13430, K.2015/43330, 05.10.2015, (UYAP); saniklarin,
magdurdan 1.000.000 TL fidye almay1 planladiklari, saniklardan birinin
o6nemli bir mesele konusmak bahanesi ile magduru arayarak evden disariya
¢ikmasini sagladigi, magduru darp ederek arabaya bindirdikleri ve bir siire
araba ile dolastiklari, saniklarin olay sirasinda katilana, kendisini bir namus
meselesi nedeniyle kagirdiklarini beyan etmekle yetindikleri, daha 6nceden
diistiniip planladiklart yagma sucunun icrai hareketlerini siirdiiriip
gerceklestirmelerinden alikoyan herhangi bir engel olmamasina ragmen
kendi iradeleri ile yagma sugunu islemekten vazgectikleri olayda yiiksek
mahkeme, TCK 36. maddesinde yer alan goniillii vazge¢me hiikmii
uyarinca saniklarin sadece o ana kadar gerceklestirdikleri kisiyi
hiirriyetinden yoksun kilma sucundan cezalandirilmas: gerektigine
hiikmetmistir.
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edilemeyecektir®2 Yagma sucu yoniinden degerlendirme
yapmak gerekirse, mali almak i¢in cebir kullanan fail, magdurun
mukavemeti ya da yakalanma korkusuyla icra hareketini
stirdiirmeyip mah almaktan vazgecerse, goniillii vazgecmenin
varhgindan s6z edilemeyecek ve yagmaya tesebbiisten
cezalandirilacaktir.

Yagma sucu tamamlandiktan sonra, kisinin aldigimi geri
vermesi ya da tiim zarari1 gidermis olmasi halinde goniillii
vazge¢me hiikmii degil; diger sartlar1 mevcut ise TCK'nin 168.
maddesinde  diizenlenen  etkin  pismanhik  hiikmi
uygulanacaktir3* Etkin pismanlik hiikmiiniin uygulanmasi icin
faillerin ve seriklerin bizzat pismanlik gostermesi® ve bir zararin

52 Ersin Sare, “Suca Tegebbiisiin Cezasizlig: Goniillii Vazgecme,” Adalet
Dergisi, no: 56 (Eyliil 2016): 167.

% Bkz. Yar. CGK, E.2015/6-258, K. 2017/486, 21.11.2017, (UYAP); yiiksek
mahkeme vermis oldugu bir kararinda; kendisini taninmayacak bir hale
sokarak magdura ait kuyumcuya giren sanigin, iginde tabanca oldugu
izlenimi olusturacak sekilde elindeki poseti taniklara dogrulttugu, kars
koymalarint engellemek ic¢in “bu gergek silah, oyuncak degil” diyerek
ziynet esyasmin bulundugu vitrin camini agmaya ¢alistigi, bu sirada
taniklardan birinin alarm diigmesine basmaya c¢alistigl, bunu fark eden
sanigin yakalanmamak i¢in kuyumcudan kagtig1 olayda; elinde olmayan
nedenlerle islemeyi Kkastettigi sucun icra hareketlerini siirdiiremeyen
sanigin TCK'min 36. maddesinde diizenlenen gonillii vazgegme
hiitkmiinden yararlanamayacagina, samigin fiilinin yagmaya tesebbiis
sugunu olusturduguna hitkmetmistir.

5 Mehmet Emin Artuk et al.,, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, (Ankara: Adalet
Yayinevi, 2019), 615.

% Yar. CGK, E.2017/6-161, K.2018/18, 23.01.2018, (UYAP); yagma sucunu
gerceklestirdikten sonra ka¢maya baslayan sanigin, magdur ve cevrede
bulunan insanlar tarafindan kovalanmaya baslanmasi tizerine sucga konu
cep telefonunu yere atip kagmaya devam ettigi olayda yiiksek mahkeme;
sanigin suca konu cep telefonunu pismanligin etkisi ile degil kendisini takip
eden kisilerden kurtulmak amaciyla, baska bir anlatimla dis etkenlere bagl
olarak yere attif1 anlasildigindan sanik hakkinda 5237 sayili TCK'nin 168.
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ortaya ¢ikmasi gerekmektedir. Yagmaya tesebbiis edilmis ancak
yapilan hareket neticesinde herhangi bir zarar olusmamigsa
etkin pismanlik hitkmiiniin uygulanmas: miimkiin degildir.>

Bilesik sugta, agirlastirict neden olarak yer alan bagimsiz
sugun sorusturulmast veya kovusturulmas: sikayete tabi
kiinmissa ya da bu su¢ uzlasma kapsamindaysa; sikayet
yoklugunda ya da uzlagsma halinde bilesik sugun boliinebilecegi
ve sadece temel suctan dolay: failin cezalandirilmasi yoluna
gidilecegi ifade edilmektedir.” Boylesi bir durumun bilesik
sugun  boliinemeyen  yapisina  istisna  getirmedigini
diisiindiigtimiizden, bilesik sug¢ sikayete tabi ve wuzlagsma
kapsaminda degilse failin yine nitelikli bilesik sugtan
cezalandirilmas: gerektigi diistincesindeyiz. Bu ylizden yagma
sugunda, agirlastirict neden olan konut dokunulmazliginin
ihlalinin uzlasma kapsaminda olmasi nedeniyle bu sug
yoniinden uzlastirma yapilmasi ve yagma sugunun boliinerek
sadece basit yagma sucundan cezalandirilma yoluna gidilmesi
miimkiin olmamalidir.>®

maddesinde diizenlenen etkin pismanlik hiikmiiniin uygulanmayacagina
hiikmetmistir.

% Keskin Kaylan, “Yargitay Kararlar Isiginda Yagma Suglar1 (765 ve 5237
Sayili Yasalardaki Diizenlemelerin Karsilastirilmali Bir
Degerlendirilmesi),” Ufuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi I, no: 1
(Haziran 2013): 47-48.

57 Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Adalet Yayinevi,
2016), 602; Ozen, (jgreti ve Uygulama Isi§inda Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
793.

% Bilesik sug sikayete tabi ve uzlasma kapsaminda degilse, unsur suglar
sikayete tabi ya da uzlasma kapsaminda olsa da, bilesik sug
béliinemeyeceginden fail yine bilesik sugtan cezalandirilacaktir. Benzer
yonde karar igin bkz. Yar. 6. CD, E.2015/1305, K.2018/984, 12.02.2018,
(UYAP). TCK'min 150/1. maddesi uyarinca sadece tehdit sugundan
cezalandirilma yoluna gidildiginde stiphesiz uzlasma olursa diisme karar1
verilebilecektir.
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II. 5237 SAYILI CEZA KANUNUNDA YER VERILEN
YAGMA DUZENLEMESININ
DEGERLENDIRILMESI

Bir tasniflemeye gore suglar, bagl hareketli suglar ve serbest
hareketli suglar olmak tizere ikiye ayrilmaktadir.® Bagl
hareketli suglar; kanunun, tipik hareketin belirli sekilde veya
belirli vasitalarla islenmesini 6ngordiigi sugladir.® Yagma
sugunda da malin herhangi bir sekilde alinmasi kabul edilmemis
ancak cebir veya tehdit kullanilmasi halinde bu sugun olusacagi
kanuni tipte belirtilmistir. Bu nedenle yagma sugu, bagh
hareketli suglar kapsamina girmekte,®® hem cebir ile tehdidin
hem de alma hareketinin gergeklestirilmesi nedeniyle ayni
zamanda ¢ok hareketli suglar arasinda yer almaktadir.®? Dogal
anlamda birden ¢ok hareket olmasma ragmen, sug¢ tamimiyla
cebir ve tehdit ile hirsizlik fiilleri bir araya getirilerek hukuki
hareket birligi saglanmigtir.

Yagma sucunun korudugu hukuki menfaatler, miilkiyet ve
zilyetlik ile Ozgtrliiktiir.® Kisi htrriyetine karst suglar
kapsaminda olan cebir veya tehdit kullanimi malin alinmasi igin

% Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, 131, “serbest hareketli suclar, hareketin tipik
sonug yoniinden nedensel bir deger tasimasuun, yani onu meydana getirmeye
elverisli olmasimin yeterli kabul edildigi suglardir.” Bkz. Toroslu, Ceza Hukuku
Genel Kisim,132.

60 Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, 131.
o Yildiz, “Yagma”, 89.

2 Biisra Senerdogan, “Yagma Sucu (m. 148-150),” i¢. Malvarligima Kars: Suglar
(m. 141-169) (Ankara: Adalet Yaymevi, 2018), 90.

63 Eric Hilgendorf ve Brian Valerius, Alman Ceza Hukuku Genel Kisim, Ceviren:
Salih Oktar, (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2021), 347.

64 Jescheck, Alman Ceza Hukukuna Girig, 108.
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ara¢ niteliginde oldugundan yagma sugu malvarligma kars:
suglar arasinda diizenlenmistir.®s

ilgili bilesik sug tipinde 6zellikle belirtilmemisse bilesik sucu
olusturan unsur suglarin belirli bir zaman sirasi izlenerek
gergeklestirilmesinde bir zorunluluk bulunmamaktadir. Unsur
suclardan biri 6nce gerceklestirilebilecegi gibi diger unsur sugtan
sonra da gergeklestirilebilir. Yagma su¢unun olusumunda, 6nce
ara¢ niteligindeki cebir veya tehdit hareketleri yapilir;
sonrasinda ise asil ama¢ olan malin alinmasi hareketi
gerceklestirilir. Bununla birlikte ilk 6nce mal alindiktan sonra
ancak icra hareketleri tamamlanmadan cebir ya da tehdit
kullanilmasi hallerinde de yagma sucunun olusabilecegi ifade
edilmektedir. ¢

Bilesik  sugta, unsur suglarmn  hangisinin = Once
gerceklestirilmesi gerektigi ya da agirlastirict neden niteliginde
olan sugun esas sugtan sonra mi1 yoksa dnce mi gergeklestirilmesi
gerektigi hususunda kanunda bir aciklik bulunmamaktadir. Bu
nedenle her bilesik sug tipinin kanundaki tanimlanmasina gore
hareket edilecektir. Ceza Kanundaki bilesik sug tiplerine
bakildiginda, ara¢ sugun oOnce, ama¢ sugun ise sonra
gerceklestirilmesini gerektiren bicimde taniumlamalar yapildig:
gozlemlenmektedir. Nitekim yagma sugunun tanimlandig:
TCK'nin 148. maddesinde; “tehdit ya da cebir ile malin alinmas1”
ifadesi yer almaktadir. Her ne kadar bilesik suglarda, unsur
sucglarin once ya da sonra iglenmesi gibi bir zorunluluk
bulunmasa da yagma sucunun tanimlandigi hiikiim esas
alindiginda, arag sug olan tehdit ve cebir hareketinin 6nce, malin

65 Bkz. Sulhi Dénmezer, Kisilere ve Mala Kars: Ciiriimler (Istanbul: Yetkin
Yaymevi, 1998), 361; “yagma sucunda kiginin 0Ozgiirliigiine yonelen saldir,
mamelek aleyhine islenen sugun gerceklestirilmesi bakimindan bir arac teskil
ettiginden sug yine mal aleyhindedir.”

66 Ozen, Suclarn Ictimar (Zincirleme Sug-Fikri Ictima-Bilesik Sug), 71.
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alinmasi seklindeki amag sugun ise sonra ya da her iki unsur
sugun eszamanli olarak gercgeklestirilmesi gerekmektedir.””
Malin alinmasindan sonra kullanilan arag¢ hareketler yagma
sugunu degil, duruma gore ayr1 ayr1 hirsizlik ile cebir veya tehdit
suglarin1  olusturacaktir.® Asagida dolayli yagma bahsinde
deginilecegi tlizere ©nce malm alindigi, sonrasinda malin
muhafazasi icin cebir ya da tehdidin kullanildigi hallerin yagma
kapsaminda degerlendirilmesi igin bize gore agk bir
diizenlemeye ihtiyag vardir.

Cebir veya tehdit fiili ile malin teslim edilmesi, alinmasi ya
da alinmasma karsi koyulmamas: arasinda sebep-sonug iliskisi
bulunmalidir.®® Nitekim yagma sugunun bir unsuru ve ayni
zamanda kasten yaralama niteliginde olan cebrin, maln
alinmasi i¢in kullanilmamasi, baska bir ifade ile cebir
niteligindeki kasten yaralama sugu ile malin alinmas: arasinda
illiyet baginin bulunmamas: hallerinde yagma sugunun
olusmayacag1 ve bu gibi bir durumda nitelikli hirsizlik sugunun
olusacag1 yontinde yiiksek mahkemenin karar1 bulunmaktadir.”

¢ Yagma sugunun olusumu igin, zilyedin mal {izerinde tasarruf imkanimnin
ortadan kalkmast anina kadar cebir veya tehdidin kullanilmas: gerektigi
ifade edilmistir. Bkz. Artuk et al., Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 592.

6 Korkmaz, Tiirk Ceza Hukukunda Yagma Sucu, 60, Korkmaz'a gore; malin
alinmasina ragmen, kesintisiz takip esnasinda zilyetligini giivende tutmak
isteyen failin kullandig1 cebir veya tehdit yagma sucunu olusturabilecektir.
Bkz. 61-62.

Centel, Zafer ve Cakmut, Kisilere Karst Islenen Suglar, 392.

70 Bkz. Yar. CGK, E.2018/6-209, K.2020/277, 09.06.2019, (UYAP) “sanigin olay
tarihinde magdurun evine misafir olarak geldigi, hep beraber icki icerek eglendikleri
sirada samigin alkoliin etkisiyle agresiflesmeye baglamast iizerine magdurenin
samiktan evi terk etmesini istedigi, sanigin bunu kabul etmemesi iizerine magdure
ile aralarinda ¢ikan kavga sonucu samigin magdureyi basit tibbi miidahale ile
giderilebilecek 6lciide yaraladi§t ve evden cikarken masanin iizerinde duran
arabanin anahtarin alip s6z konusu aragla olay yerinden ayrildigi olayda; sanigin
olay giinii magdurenin evine cinsel iliskiye girme amactyla gittigini, gittigi yerde
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Bir taginir malin cebir ya da tehdit kullanilarak alinmas: ve
sonrasmnda degersiz oldugu diistiniilerek bu mala zarar
verilmesi durumunda sadece yagma sugundan ceza verilecektir.
Zira kanun koyucu yagma sucundaki hukuka aykirilik
yogunlugunu ve faildeki kusuru dikkate alarak ceza
ongormiistiir; cebir ya da tehdit kullanularak alinan malin
kullanilmasi, satilmasi ya da tahrip edilmesi ayrica
cezalandirilmamaktadir.”

kadin bekledikleri halde travesti bulunca magdure ile arvalarimda kavga ciktigum
savunmasi, tamgmn olay giinii magdurenin evinde hep beraber alkol aldiklarini,
travesti olan magdure ve arkadaglarimin  kendilerine kadin bulacaklarin
soylemelerine ragmen bekledikleri kadin gelmeyince sadece sozlii tartisma
yasayarak evden ayrildiklarini; diger tanigin da magdure ile sanik arasinda sebebini
tam hatirlayamadi§r bir nedenden dolayr miinakaga ¢iktiimi, evden ¢ikarken
samgin magdureyi itekledigini, sanik tarafindan arabanmn anahtarimin alindigim
gormedigini ancak arabanin ¢alistirilmast sesini duyunca ¢calindiginz ifade etmeleri
ve magdurenin basit tibbi miidahale ile giderilebilecek dlciide yaralandiina dair
doktor raporunun bulunmasi karsisinda; bagtan beri yagma kastryla hareket ederek
magdureyi arabamn anahtarini vermeye mecbur birakmak icin yaraladigindan
bahsedilmeyecek olan samgin, magdure ile yasadiklar: tartisma sonucu onu
yaraladigimin, bu olaym vermis oldugu sinirle de magdureye ait arabamin
anahtarini masanmin iizerinden alip bu araba ile olay mahallinden ayrildiginin, bu
nedenle magdureye yonelik gerceklestirdigi kasten yaralama eylemi ile arabanin
anahtarimin alimmas: arasinda illiyet baginin bulunmadiginin ve sanigin eyleminin
TCK'min 142. maddesinin ikinci fikrasinin d bendindeki nitelikli hirsizlik sucunu
olusturdugunun kabulii gerekmektedir.”

7t Ayhan Onder, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Cilt II-III, (istanbul: Beta
Yayinevi, 1992), 483; Onder’e gore; sonraki fiilin cezalandirilmamasi igin,
failin gergeklestirdigi ilk sug ile sonraki fiillerin ayn1 hukuki konu tizerinde
meydana gelmesi gerekir. Ayrica ilk sucu gerceklestiren ile sonraki fiilleri
isleyen fail ayni kisi olmalidir. Failin ilk sucu isledikten sonra, hukuk
diizenine getirdigi zararn biyiitiilmemesi ve bu zararin arttirilmamasi
gerekir. Ilk islenmis olan sugctaki kusurun, daha sonra gerceklestiren
hareketleri kapsami icine almis olmasi gerekir. Bkz. Onder, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, 483-484.
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A. Yagma Sucunun Unsuru Olan Cebire iliskin
Degerlendirme

“Cebir, magdur tarafindan yapilmis ya da yapilacak olan
direnmeyi ortadan kaldirmak amaciyla yapilan ve magdura
fiziki yonden etki yapan her tirli davranig” olarak
tanimlanmaktadir.”?

Eski kanun doneminde cebir kullanilmasmin her zaman
kasten yaralama sugunu tegkil etmedigi ve cebirden s6z
edebilmek icin mutlak olarak kasten yaralama boyutuna
ulasmasmin sart olmadig1®, bunun yaninda yagma sugu
islenirken kullanilan cebir, neticesi sebebiyle agirlasmis
yaralama neticesine yol a¢mis ise ayrica kasten yaralama
sugundan ceza verilmesi gerektigi ifade edilmekteydi.”* 5237
sayllh TCK doneminde ise kanunda yapilan diizenlemelere
bakildiginda kasten yaralama ile cebir suglar1 maddi unsur
bakimindan birbiriyle esdeger kabul edilmistir. Aralarindaki tek
fark manevi unsura iliskindir. Cebir sugu 6zel kast ile islenen bir
suctur.” Cebir ve kasten yaralama suglarinin maddi unsurlari

72 Timur Demirbas, “Yagma Suglari,” i¢. 3. Yilinda Yeni Ceza Adaleti Sistemi,
Hukuk Devletinde Su¢ Yaratilmasinin ve Sucun Aydinlatilmasinin Sempozyumu,
Editor: Bahri Oztiirk, (Ankara: Seckin Yaymevi, 2009), 243.

73 Donmezer, Kisilere ve Mala Karsi Ciiriimler, 362.

7 Tcel, Suclarm Ictimai, 207.

75 Pmar Memis Kartal, “Tiirk Ceza Hukukunda Cebir Su¢u (TCK M. 108),”
Prof. Dr. Kksal Bayraktar'a Armagan, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 2, no: 1 (2010): 1042,
http://dosya.gsu.edu.tr/Docs/HukukFakultesi/TR/FakulteDergisi/fakulte-
dergisi-2010-1-Cilt-2-hukuk-fakultesi.pdf. =~ Nitekim  TCK'nin  108.
maddesine gore, bir seyi yapmas: veya yapmamast ya da kendisinin yapmasina
miisaade etmesi icin bir kisiye cebir kullamilmas: halinde, kasten yaralamadan
verilecek ceza iicte birinden yarisima kadar arttirilacaktrr. Yani fail, kasten
yaralama niteligindeki fiziksel miidahalesini bir seyin yapilmasi veya
yapilmamasi ya da kendisinin yapilmasmma miisaade edilmesi saiki ile
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esdeger kabul edildigi icin yagma sugunda kullanilan cebir
nedeniyle failin ayrica kasten yaralama sucundan
cezalandirilmayacag1 sonucu ¢iksa da; TCK'nin 149/2. maddesi
uyarmca; yagma sucgunda kullanilan cebir, neticesi sebebiyle
agirlasmis yaralamaya yol agmis ise faile ayrica bu sugtan ceza
verilecektir.

Cebrin viicuda yonelik olmasi gerektigi ancak viicutla
temasm sart olmadigi, korkutmak amaciyla yirtict bir kopekle
bekleme veya onceden magdurun direnmesini engellemek icin
magduru kapal yere kilitleme hallerinde cebrin var oldugunun
kabul edilmesi gerektigi ifade edilmektedir.”® Bunun yaninda
maddi unsur olarak cebir ile kasten yaralamanin birbirinden
farkli oldugunu, kanundaki diizenlemeye gore cebirden
anlasilmasi gerekenin yalnizca “viicuda aci veren” seklindeki
kasten yaralama oldugunu, cebrin, TCK'nin 86/1. maddesinde
belirtildigi sekliyle kasten yaralamanin diger segimlik
hareketleri olan magdurun “saghgmin ya da algillama
yeteneginin bozulmasinin” cebir kapsaminda
degerlendirilemeyecegini, TCK'nin 148 maddesinin 3.
fikrasindaki “magdurun, herhangi bir vasita ile kendisini
bilemeyecek ve savunamayacak hale getirilmesi de; yagma
sucunda cebir sayilir.” hiikmiiniin bu goriisii destekledigini
ifade eden yazarlar da bulunmaktadir.”

Sadece viicuduna aci verilmesi halinde degil, yapilan
hareketle magdurun saghgmin ya da algilama yeteneginin

gerceklestiginde kasten yaralama sucu degil cebir sugu olusacak ve kasten
yaralama sucundan verilen ceza arttirilacaktir.

76 Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem ve R. Murat Onok, Teorik ve Pratik
Ceza Ozel Hukuku (Ankara: Seckin Yaymevi, 2019), 752; Farkl1 yénde goriis
icin bkz. Mustafa Artug, Malvarligina Kars: Suglar (Ankara: Adalet Yayinevi,
2018), 340.

77 Artuk et al., Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 587.
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bozuldugu hallerde de yagma sucunun unsuru olan cebrin
gergeklestiginin kabulii gerekmektedir.”® Cebir i¢in magdur
tizerinde fiziksel gili¢ kullanilmas1 ya da fiziksel gii¢ etkisi
yaratacak bir davramista bulunulmas: sarttir. 765 sayili kanun
doneminde diizenleme altma alman manevi cebir” yani sarth
tehdit yeni TCK’ya gore tehdit sugu kapsaminda
degerlendirildiginden yagma sucunun cebir unsurunun
icerisinde yer almamaktadir.

Yiiksek mahkeme kararlarina bakildiginda cebrin varlig:
icin  fiziki glic kullanilmasinin  arandigimi  sdylemek
miimkiindiir.® Ayrica cebrin varligi icin magdurun direnme
kabiliyetine sahip bulunmasinin gerektigi ifade edilmektedir.®!

78 Ezgi Cankurt, “Yagma Sugu ve Cebir Kavramy,” Beykent Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 1, no: 2 (Aralik 2015): 112.

7 Manevi cebir, tehdit kavrami yerine kullanilmaktadir. Bkz. Faruk Erem,
“Ceza Hukukunda “Cebir” Kavrami,” Yargitay Dergisi 16, no: 1-2, (Ocak-
Nisan 1990): 94,
http://www.yargitaydergisi.gov.tr/dergiler/yd/ocak1990.pdf ; “Esasinda
cebir kavramina tehdit dahil sayilir, ¢iinkii tehdit manevi cebirden ibarettir.”.

8 Bkz. Yar. 6. CD, E.2016/4944, K.2019/2047, 28.03.2019, (UYAP) “tamign
beyaninda magdurun kendisine, sanmigin herhangi bir cebir ve tehdit olmadan arka
cebinde bulunan ciizdanim aldi§im soyledigini ifade ettigi, mahkemede israrla
sorulmasima ragmen magdurun zor ve tehdit unsurlarini agiklayamadigimin ve
Adli Tip Kurumu 2. Ihtisas Kurulunun 24.04.2015 tarihli raporunda magdurun
beden ve ruh bakimindan kendini savunamayacagi ancak beyanlarina ana hatlar:
ile itibar edilebileceginin bildirildiginin anlagilmas: karsisinda; yagma sugunun
cebir  veya tehdit unsurunun ne gekilde olustugunun  tartisilp
gerekgelendirilmeden yazili sekilde hiikiim kurulmasi” .

8t Bkz. Engin Safak, Hirsizlik, Yagma (Gasp) ve Dolandiricilik Suglart ile Miisterek
Hiikiimler (Ankara: imaj I¢ ve Dis Ticaret A. S., 2002), 122-123; “cebir, siddet
veya tehdide maruz kalan kisinin kendini savunamayacak derecede ¢ok kiiciik yasta
olmasi, akil hastast ya da tamamuyla felcli durumda bulunmas: hallerinde yagma
sucu unsurlart itibariyle olusmadi§imdan, hirsizlik sucuna gore hiikiimliiliik karar:
verilmelidir.” Ayrica bkz. Faruk Erem, Tiirk Ceza Kanunu Serhi Ozel
Hiikiimler, Cilt: III (Ankara: Seckin Yayinevi, 1993), 2402.
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765 sayili TCK'nin “1rza ge¢me” sucunun diizenlendigi 416.
maddesinde; cinsel davranisin akil veya beden hastali§im veya kendi
fiilinden bagka bir sebepten veya kullandig hileli vasitalardan dolay:
fiile mukavemet edemeyecek bir halde bulunan bir kimseye karst
gerceklestirilmesi durumunda 1rza ge¢me sugunun olusacagi
belirtilmekteydi. Baska bir ifade ile akil ve beden hastaliginin
bulundugu, magdurun kendini kaybedecek kadar sarhog
oldugu ya da bagka bir sebepten ya da hileli araclarla fiile
direnemeyecek hale geldigi durumlarda mefruz cebrin var
oldugu kabul edilmekteydi®? Magdurun akil ve beden
rahatsizliginin bulunmasi ya da iradesiyle kendini bilemeyecek
ve savunamayacak hale getirmesi halleri cinsel 6zgiirliige karsi
suglar yoniinden mefruz cebir kapsaminda
degerlendirilmekteydi. Yine 765 sayih TCK'min 501.
maddesinde, TCK'nin 148/3. maddesinde yer alan diizenlemeye
benzer bir hiikme yer verilmisti. ilgili madde de; bir sahsin
herhangi bir vasita ile kendini bilemeyecek veya miidafaa edemeyecek
hale getirilmesi dahi hirsizlik ciirmiinde cebir ve siddet sayilir ifadesi
yer almaktaydi. Bu hiikiimdeki sinirlama nedeniyle kendi
iradesi ile sarhos olmus bir kimsenin tizerinden hirsizlik
yapilmis olmasi halinde 501. maddede yer alan hiikmiin
uygulanmayacagi ifade edilmekteydi.®

5237 sayilh TCK’daki diizenlemeler esas alindiginda
magdurun sirf akil ve beden rahatsizliginin bulunmasi
nedeniyle ya da aldig1 uyusturucu maddenin etkisiyle kendisini
savunamayacak durumda olmasi mefruz cebir kapsaminda
degerlendirilemeyecektir. # Zira TCK'nin 148/3. maddesindeki

82 Sulhi Dénmezer, Ceza Hukuku Ozel Kisim, Genel Adap ve Aile Diizenine Karst
Ciiriimler (istanbul: Filiz Kitabevi, 1983), 88-93.

83 Donmezer, Kigilere ve Mala Kargt Ciiriimler, 368.

8 Kimi yazarlara gore; “rizasina aykirt olmak” her zaman cebir anlamina
gelmez. Magdurun kendisinden ya da failin etkili olmadig1 baska bir
sebepten kaynakli olarak gerceklestirilen bir sebepten dolay: fiile
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hiitkme gore, yagma sugu yoniinden mefruz cebrin varlig: icin
magdurun bizzat fail tarafindan kendisini bilemeyecek ve
savunamayacak hale getirilmesi gerekir. Fail tarafindan
magdurun meyve suyuna uyusturucu madde konularak® ya da
kahvesine uyku ilac1 atilarak malinin alinmasida oldugu gibi.®
fradesi ile uyusturucu ya da alkol alarak kendisinden gegen
magdur, bizzat kendisini bilemeyecek ve savunamayacak hale
getirmis oldugundan 148/3 maddesi uygulanmayacaktir.
TCK'nin 148/3. maddesinin esasen bu ayrim igin getirildigini ve
mefruz  cebir  kapsamini  smirlandirdigini sdylemek
miimkiindiir. Ayrica nitelikli hirsizlik sugunun diizenlendigi
142/1. maddesinde yer alan “kisinin malini korumayacak
olmasindan veya 6lmesinden yararlanarak” hiikmiinden de bu
sonucu varmak miimkiindiir.®”

Sadece yagma sucgu yoniinden mefruz cebir diizenlemesine
gidilmesinin, bir unsuru cebir olan diger suglar ve 6zellikle cinsel

direnemeyecek olmasi cebir olarak sayilmaz; bu gibi hallerde durumdan
istifade edilmis, firsat kotiiye kullanilmistir. Bkz. Erem, “Ceza Hukukunda
“Cebir” Kavrami”, 94; “Baskasinin meydana getirdigi sonuctan yararlanan kisi,
eger su¢ ortagr degilse, cebrin su¢ unsuru oldugu halde nedensellik bag: icinde
degildir.”

8  Bkz. Yar. 6. CD, E.2012/2390, K.2012/8078, 18.04.2012, (UYAP) “sanik ile
yakmann olay giinii saat 20.00 siralarinda karsilagip bir siire gezdikten sonra
samgin, icerisine uyusturucu madde bulunan meyve suyunu ikram edip etkisiz
hale getirdigi yakinanin iizerinden parasini almas biciminde gerceklesen eylemin
aynt yasanin 148/1. maddesinde diizenlenen sucu olusturdugu gozetilmeden,”

8 Kahvesine katilan ve ne oldugu tespit edilemeyen bir madde ile kendisini
bilemeyecek ve savunamayacak hale gelen magdurun, cep telefonunun ve
yataginin altida bulunan 3.000 TL'nin alinmasi olayinda yiiksek mahkeme
yagma sucunun olustuguna hiikmetmistir. Bkz. Yar. CGK, E.2017/6-88,
K.2017/290, 23.05.2017, (UYAP)

87 Bkz. Miisliim Kuzudisli, Yagma Sucu, (Yayinlanmamuis Yiiksek Lisans Tezi,
Cankaya Universitesi, (2012), 38. “magdurun hukuken 6zgiir iradesi ile alkol
altp sarhos olmast veya iiciincii bir kisinin eylemi sonucu bayimast halinde nitelikli
hirsizlik sugu olusacaktir.”



Bilesik Sug Niteligindeki Yagma Diizenlemesinin Sugta Kanunilik ilkesi 641
Yoniinden Degerlendirilmesi

ozglrliige karsi suglar yoniinden sugun olusumunda mefruz
cebrin gecerli olmadig gibi bir sonu¢ dogurabilecegi, bu nedenle
boylesi bir mefruz cebir diizenlemesine, tiim suglar icin gecerli
olmak {izere genel hiikiimlerde yer verilmesi gerektigi ifade
edilmistir.® Ortaya c¢ikabilecek celigkili durumlarin &niine
gecilebilmesi icin mefruz cebre iligskin bir diizenlemeye kanunda
yer verilmeyerek bu boslugun doldurulmas: Ogretiye ve
uygulamaya birakilabilir. Nitekim cinsel 6zgiirliige kars1 islenen
suglar yoniinden bu bogluk Ogreti ve yarg:i kararlari ile
doldurulmaktadir. Daha dogru olan ¢oziim ise yukaridaki
gortiste belirtildigi gibi tiim sug tiplerini kapsayacak nitelikte
mefruz cebir diizenlemesine genel hiikiimlerde yer verilmesidir.

TCK'min 149/1-e maddesine gore; beden veya ruh
bakimindan kendisini savunamayacak durumda bulunan kisiye
kars1 yagma sugu gergeklestirilirse verilen cezadan artirim
yapilacaktir.® Bu hiikiimden, hangi sebeple olursa olsun beden
veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak kisiye karsi
cebir ile yagma sugunun islenebilecegi sonucu ¢ikarilabilecekse
de; uygulamada yiiksek mahkeme bu hiikmiin, direnme
kabiliyeti olan, kendini savunmada dezavantajli bulunan

8 Bkz. Cankurt, “Yagma Sugu ve Cebir Kavrami,” 117ff.

8 Beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda olan
engelliye karsi gerceklestirilen yagma sugunda, magdurdaki engelliligin
disaridan anlasilip anlasiimadiginin tespit edilmesi gerektigi, bu gibi bir
durumda TCK'nin 30/2. maddesinin uygulanabilecegi yoniinde yiiksek
mahkeme karar1 bulunmaktadir. Bkz. Yar. 6. CD. E.2007/5155,
K.2011/45436, 16.11.2011, (UYAP).



642 ASBU Hukuk Fakiiltesi Dergisi (2021/2)

cocuklara®, kismi engeli bulunan kisilere, ya da yashlara®® kars:
gerceklestirilen yagma suglarinda uygulamasi gerektigine karar
vermektedir.”? TCK'nin 148/3. maddesinde belirtildigi sekliyle
mefruz cebrin bulundugu hallerde TCK'nin 149/1-e maddesinin
uygulanmayacagi  yoniinde yiiksek mahkeme  karar
bulunmaktadir.”

765 sayili TCK'nin 499. maddesinde “adam kaldirma”
suguna yer verilmisti. Bu sucun, yagma ve kisiyi hiirriyetinden

% Yagma sugunun magduru ¢ocuk oldugunda yiiksek mahkeme, magdur
¢ocugun beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda
olup olmadiginin tespiti i¢in rapor alinmasi gerektigine hitkmetmektedir.
Bkz. Yar. 6. CD, E.2020/2071, K.2021/2370, 15.02.2021, (UYAP); Yar. 6. CD,
E.2017/349, K.2019/4960, 21.10.2019, (UYAP).

ot Bkz. Yar. 6. CD, E.2011/10898, K.2013/22773, 14.11.2013, (UYAP) “pazar
aligverigi doniigii evinin bulundugu binada asansdre binmek iizere olan yakinan:
itekleyip yere diisiirdiikten sonra boynundan tutup boynunda asili bulunan altin
kolyesini aldiginin ve yakinanin 12.02.2008 tarihli rapora gore yaslilig: nedeniyle
beden bakimindan kendisini savunamayacak durumda oldugunun anlasilmas:
karsisinda; samgin eylemi 5237 sayili TCK'min 149/1-e maddesindeki yagma
sucunu olusturdugu gozetilmeden su¢ vasfinda yanilgwya diisiilerek yazili bicimde
hiikiim kurulmast”

92 “Yagma sugunun nitelikli hallerinin arasinda yer alan TCK'nin 149/1-e maddesinin
nitelikli hal olarak kabul edilmesi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'ndeki goriismeler
strasmda verilen bir deisiklik onergesi ile gerceklesmistir. Onergenin gerekgesi
“Yagma sugunun, Ornegin yasi veya sakat olmast nedeniyle beden veya ruh
bakimindan kendini savunamayacak durumda bulunan kisilere kars: islenmesinde
daha etkin bir yaptirimla karsilanmasina gerek duyuldugu” aciklanarak bu nitelikli
kabul edildigi belirtilmigtir.” Bkz. Yar. 6. CD, E.2015/9418, K.2018/4065,
24.05.2018, (UYAP)

% Bkz. Yar. 6. CD, E.2016/205, K.2018/7492, 03.12.2018, (UYAP) “is yerinde,
uyusturucu ozelligi bulunan madde igerigine katilip uyutulan katilanin 200 TL ve
cep telefonunun alimmast olayinda, amlan sekilde katilanin kendisini bilemeyecek
ve savunamayacak hale getirilmesi eyleminin yagma sucunda cebir sayildigt,
katilamin  beden wveya ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda
bulunmadigi, bu nedenle TCK'nin 149/1-e maddesinin uygulanma kosullarinin
bulunmadiginin gozetilmemesi,”
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yoksun kilma suglarini igeren bilesik su¢ oldugu, sugun
tamamlanmasi i¢in elde edilmek istenen seyin ele gegirilmesinin
gerekmedigi ifade edilmekteydi.** Bununla birlikte magdurun
hiirriyeti kisitlanarak amaca ulasilmigsa yani istenen sey elde
edilmis ise failin, yukari hadden cezalandirilmas: gerektigi
hiikkiim altina alinmisti.®> 5237 sayili TCK’da ise “adam
kaldirma” suguna yer verilmemistir. Adam kaldirma sucunu yer
verilmemis olmasinin ¢oziimiiniin, fail ya da faillerin hem
yagmadan hem de Kkisiyi oOzgiirliiglinden yoksun kilma
sucundan cezalandirilmasi oldugu ifade edilmektedir.® Ayrica
belirtmeliyiz ki 765 sayili TCK'nin yiiriirliikte oldugu dénemde,
“adam kaldirma” sugunun varliginin yani sira veliden para
almak icin “cocuk kagirma”, “haydutluk”, “eskiyalik” gibi
karada; “korsanlik” gibi denizlerde islenen bazi suglar yoniinden
ozel hiikiimlerin getirilmesi gerektigi tavsiye olunmaktaydi.””

Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma fiillerinin ¢ogu cebir ile
islenmektedir. Yagma sugunda faile hem yagmadan ve hem de
hiirriyeti yoksun kilmadan ceza verilmesinin, bir fiile iki ceza
verilmesi halini olusturdugu ifade edilmis ise de;*® cebir
kullanmak ile kisiyi hiirriyetinden yoksun birakma fiilleri birbiri
ile esdeger kabul edilemez. Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma
sugunun, mutlaka cebir ile iglenmesi gerekmez. Nitekim kisiyi
hiirriyetinden yoksun kilma sugunun diizenlendigi hiikiimde,

% Bkz. Yar. CGK, E.6/246, K. 342, 17.11.1998, (UYAP); karar i¢in bkz. Mater
Kaban et al., Yargitay Ceza Genel Kurulu Kararlart Eyliil 1996-Temmuz 2001
(Ankara: Adalet Yaymevi, 2001), 597-600.

% Bkz. 765 sayili TCK madde 499/son climle.

% Kaylan, “Yargitay Kararlar1 Isiginda Yagma Suglar1 (765 ve 5237 Sayili
Yasalardaki Diizenlemelerin Karsilagtirilmali Bir Degerlendirilmesi),” 48;
Sedat Bakici ve Giirsel Yalvag, 5237 Sayili Yasa Kapsaminda Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimleri 2 (Ankara: Adalet Yaymevi, 2008), 286.

9 Erem, Tiirk Ceza Kanunu Serhi Ozel Hiikiimler, 2401.

% Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 265.
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sugun cebir ile islenmesi hali agirlastirici neden olarak kabul
edilmektedir.”

Bir kimsenin odaya kitlenmesinin tek basma cebir
sayilacagini ileri siiren yazarlarin oldugu yukarida ifade
edildi.’® Girilen kuyumcu diikkaninda magduru lavaboya
kilitleyip miticevherlerin alindigi durumda yagma sucunun
olusacag1 savunulmustur.!® Serbest iradesi ile bir yere giren bir
kiginin kap1 kitlenerek orada hapsedilmesi siiphesiz kisiyi
hiirriyetinde ~ yoksun  kilma  sugunu  olusturacaktir.
Hapsedilmesinden faydalanarak malinin alinmasi ise yagma
suguna viicut verecektir. Ancak bu durumda gergek anlamda bir
cebir soz konusu degildir. Kisi hile kullanilarak malin
savunamayacak hale getirildiginden mefruz cebir s6z
konusudur. Bu ytizden kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugu
yoniinden cebir olmadig kabul edildigi halde yagma sucunun
olustugunun kabulii geliski yaratmayacaktir.

Bir taginir mali elde etmek igin cebir kullanilarak sahibinin
ya da zilyedinin 6zgiirliigiiniin kisitlanmasi halinde hem yagma
hem de kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugu olusacag:
yoniinde yiiksek mahkemenin istikrar kazanan Kkararlar:
bulunmaktadair.102

»  Bkz. TCK 109/2.

100 Erem, “Ceza Hukukunda “Cebir” Kavrami,” 95.

w0t Kuzudisli, Yagma Sucu, 31.

102 Bkz. Yargitay 6. CD, E.2020/321, K.2021/5390, 17.03.2021, (UYAP); Yar. 6. CD,
E.2019/1339, K.2021/2270, 11.02.2021, (UYAP); senedi imzalamasi igin
magdurun oniine gegilerek gitmesinin engellendigi, senet imzalandiktan
sonra gitmesine izin verildigi olayda yiiksek mahkeme, magdurun senedi
imzalamas: icin gerekli olan siireyi asan oranda hiirriyetinden yoksun
birakilmadig1 gerekgesiyle kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugu
yoniinden kurulan mahkumiyet hitkmiinii bozmustur. bkz. Yar. 6. CD,
E.2020/1221, K.2021/3319, 25.02.2021, (UYAP).
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B. Yagma Sucunun Unsuru Olan Tehdide liskin
Degerlendirme

Bilesik suglarda, bilesik su¢u olusturan unsur suglara ait
fiillerin zaman bakimindan birbirlerini izlemesi gerektigi ifade
edilmektedir.!® Bilesik su¢ olan yagma sucunda da aym
durumun gegerli olmasi gerektigi diisiiniilebilir. Nitekim malin
alinmasi ile tehdit arasinda zaman birliginin bulunmasi
gerektigi'®, tehdit ile malin alinmasi arasina zaman aralig
girerse, sugun yagma olarak nitelendirilemeyecegi, duruma gore
sadece tehdit sugunun olustugunun kabuliiniin gerekecegi,
aksinin kabulii halinde bir malin teslimini saglamak tizere
bagimsiz bir tehdit sugunun islenmesinin miimkiin olmamasini
ve bir malm teslimini saglamak tizere yapilan her tiirlii tehdidin,
malin teslim edilmedigi hallerde yagma suguna tegebbiis olarak
nitelendirilmesinin yolunu ac¢tig1 ifade edilmektedir.!®> Bu
goriisiin yami sira, kullanilan tehdit ile makul bir zamanin
bulunabilecegi, telefonla magduru oliimle tehdit edip banka
hesabina bir miktar para yatirilmas: istendiginde, para banka
hesabmna tehdidin etkisi ile yatirildiginda yagma sugunun
olusacag belirtilmektedir.1%

765 sayih TCKnin 498. maddesinde diizenlenen
“korkutarak faydalanma” sugunu, yagma sugundan ayiran bir
ozelligi, fail tarafindan gergeklestirilen tehdit ile neticenin
meydana gelmesi arasinda az veya c¢ok bir zaman araliginin
bulunmasidir.’” 5237 sayili TCK’da “korkutarak faydalanma”

13 fpekgioglu, “Tiirk Ceza Kanunu’nda Bilesik Sug,” 50.
104 Donmezer, Kigilere ve Mala Karsi Ciirtimler, 367.
105 Centel, Zafer ve Cakmut, Kisilere Karst Islenen Suclar, 389.

106 Senerdogan, “Yagma Sucgu (m. 148-150),” 88-89; “bununia birlikte disaridan
bakildiginda olayin bir biitiinliik arz etmesi gerekir, araya bu biitiinliigii bozacak
bir fasilanin girmesi durumunda yagma sucu olugmaz.”

107 Doénmezer, Kisilere ve Mala Karsi Ciirtimler, 374.
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gibi bir sug¢ tipine ayrica yer verilmediginden, bu gibi
durumlarda kullanilan tehdit ile amag hareket arasinda zaman
farkinin bulunabileceginin kabul edilmesi gerekmektedir.!%
Kanundaki bu bogluk ancak boyle bir yorum ile
giderilebilecektir.'®

765 sayili TCK'nin 188. maddesinde “sarth tehdit” suguna
yer verilmisti. Bu hiikiim uyarinca; bir kimseyi bir seyi islemek veya
islenmesine miisaade etmek ya da o seyi islemeye mecbur etmek igin
diger bir kimseyi tehdit etmek cezalandirilmaktaydi.’® Yukarida
belirttigimiz {izere bir menfaatin temini i¢in baska bir kimseyi
tehdit etme yani yagmaya tesebbiis hali eski kanunun yiirtirliikte
oldugu donemde sarth tehdit kapsaminda
degerlendirilmekteydi. 5237 sayihi TCK’da “sartli tehdit”
seklinde bir diizenlemeye yer verilmemistir. Bununla birlikte
esasen tehdidin cogunlukla bir sgsarta bagli olarak
gergeklestirildigi, kanun koyucunun da bu durumu goz 6niinde
bulundurarak 5237 sayili TCK'da sartl tehdit-tehdit ayrimmi
kaldirildig, tehdit sugunun diizenlendigi TCK 106. maddesinde

108 Korkmaz, Tiirk Ceza Hukukunda Yagma Sucu, 58.

109 Nitekim kanuni tipte, tehdit ile teslimi saglama taniminin yapilmasinin,
“korkutarak faydalanma” sugunu da igine aldifi, yagma sucunun
olusumunda tehdidin mutlaka ytize karst olmasinin aranmamasi gerektigi
ve bu anlamda kanunda boglugun bulunmadig: ifade edilmektedir. bkz.
Kaylan, “Yargitay Kararlar1 Isiginda Yagma Suglarn (765 ve 5237 Sayili
Yasalardaki Diizenlemelerin Karsilagtirilmali Bir Degerlendirilmesi)”’, 48;
ayrica bkz. Bakici ve Yalvag, 5237 Sayili Yasa Kapsaminda Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimleri 2, 252; “korkutarak yaralanma suguna yer verilmeyip bu eyleminde
yagma sucu kapsaminda degerlendirilmesi nedeniyle, artik tehdidin mutlaka yiize
karsi yapilmasi aranmamal, telefonla, mektupla, faksla, elektronik posta araglariyla
ve hatta tigiincii bir kisi vasitastyla da magdura ulagtivilmasing kabulde zorunluluk
bulunmaktadir.”

110 Bu hitkmiin benzerine Alman Ceza Kanunu'nun 240. maddesinde yer

verilmistir. bkz. Feridun Yenisey ve Gottfried Plagemann, Alman Ceza
Kanunu (istanbul: Beta Yaymnevi, 2009), 316-317.
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yer alan hiikmiin hem basit tehdidi hem de sarth tehdidi
kapsayan bir hiikiim oldugu ifade edilmektedir.!!!

Yitksek mahkeme istikrarll gsekilde vermis oldugu
kararlarinda, hukuken korunan bir alacagin bulunmadig:
durumlarda, magdurun huzurunda yapilmayan, menfaat ya da
para talebi iceren yazili ve sozlii tehditleri yagmaya tesebbiis
sucu kapsaminda degerlendirmektedir.!?

“Benimle birlikte olacaksin yoksa seni oOldirtrim”
bi¢imindeki bir fiilin cezas1 TCK madde 106 uyarinca alt1 aydan
baslarken ve yetkili mahkeme asliye ceza mahkemesiyken;
“bana para ver yoksa seni 6ldiirtirim” bigimindeki tehdit fiilinin
cezast TCK madde 148 uyarinca alti yildan baglamaktadir ve
yetkili mahkeme agir ceza mahkemesidir. Gergi ikinci durumda
tesebbiis hiikmii uyarinca verilecek cezadan indirim yapilacak
ise de, her iki fiile karsilik gelen ceza aralig1 karsilastirildiginda
adaletsiz bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Coziim ise her iki fiilin
de TCK 106 kapsaminda degerlendirilmesi ya da TCK’da sarth
tehdit benzeri bir hitkme yer verilmesidir.

Belirli olmayan, gerceklesmesi olanagr bulunmayan veya
kuskulu olan tehditler'®® ile fevren, maksatsiz olarak agizdan

1 Artuk et al., Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 404.

12 Bkz. Yar. 6. CD, E.2017/212, K.2019/4925, 22.10.2019, (UYAP) “dayi-yegen
olan samk ile miisteki arasinda miras meselesi yiiziinden anlasmazlik oldugu,
samigin, miigtekinin cep telefonuna mesaj yolu ile ve miigtekinin evine zarf icinde
kendi el yazisiyla yazdi§r mektup gondererek tehdit etmek suretiyle para istediginin
anlagilmas: kargisinda, samigin eyleminin yagmaya tesebbiis sucunu olusturdugu
gozetilmeden,” ayrica bkz. Yar. 6. CD, E.2018/1496, K.2020/3566, 21.10.2020,
(UYAP); Yar. 6. CD, E.2016/5532, K.2019/2228, 04.04.2019, (UYAP)

13 Kaylan, “Yargitay Kararlar Isi§inda Yagma Suclar (765 ve 5237 Sayili
Yasalardaki Diizenlemelerin Karsilastirilmali Bir Degerlendirilmesi),” 41.
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cikan tehdit belirten sozlerin yagma sugundaki tehdit unsurunu
olusturmayacag ifade edilmektedir.!*

Tehditteki elverisliligin 6l¢iitli, failin hareketinin objektif
olarak magdurun iradesini ortadan kaldiracak nitelikte ve
olgiide olup olmadigidir.!> Yagma sugundan bagimsiz olarak
tehdit sucunda, hareketin elverisli olup olmadiginin tespitinde,
tehdit niteligindeki fiilin magdur tizerindeki somut etkisi degil,
ortalama insan Olciitii "® esas alinarak fiilin objektif olarak bir
kisiyi korkutabilecek nitelik tasiyip tasimadig: dikkate alinir.!'”
Ay Olglitiin - yagma sugunun bir unsuru olan tehdit
niteligindeki ~ hareket  degerlendirilirken  kullanilmasi
miimkiindiir. Nitekim yagma su¢unun diizenlendigi maddenin
gerekcesinde; kullanilan cebir ya da tehdidin malin alinmasinda
elverisli olmasi gerektigi, sirf magdurun normalden fazla {irkek
olmasi nedeniyle mal alinmis ise yagma sucundan s6z
edilemeyecegi, bu gibi durumlarda fiilin hirsizlik olarak
nitelendirilmesi gerektigi ifade edilmigtir.!®

Bununla birlikte failin bilinen kisiligi itibariyle tehditkar
tavirlar igerisinde olmasi, 6rnegin herkesge mafya olarak bilinen
bir kisinin adam1 olan sahsin “agabeyin selam1 var” seklinde
tehdit sozii niteliginde olmayan bir ifade kullanmas: halinde
dahi yagma suc¢unun olusabilecegi ifade edilmektedir."”® Ancak
yliksek mahkeme, failin psikopat ya da belal: kisi olmasi, ancak
herhangi tehdit ifadesi kullanilmadan magdurun tizerinden

114 Bakici ve Yalvag, 5237 Sayili Yasa Kapsaminda Ceza Hukuku Ozel Hiikiimleri 2,
259.

115 Memis Kartal, “Tiirk Ceza Hukukunda Cebir Sucu (TCK M. 108),” 1044.
16 Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, 81.

117 Tezcan, Erdem ve Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 485.

118 TCK 148. madde gerekgesi.

19 Artug, Malvarligina Karg: Suglar, 349.
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esyasimnin alinmasi hallerinde madde gerekcesine dayanarak
yagma sugunun olugsmayacagi yoniinde kararlar vermektedir.!20

Yagma diizenlemesine bakildiginda unsur sug¢ olan
tehdidin, magdurun veya onun bir yakininin yasamina, beden
veya cinsel dokunulmazhigima  yonelik  bir  saldir
gergeklestirilecegi ya da malvarlig: itibariyle biiyiik bir zarara
ugratilacagindan bahisle gerceklestirilmesi gerekmektedir. !
TCK'nin 106. maddesinde yer verilen “sair kotiiliik” bigimindeki
tehdit sekline yagma diizenlemesine yer verilmemistir. Sucta
kanunilik ilkesi geregi “sair kotiiliik” kapsaminda kalan bir
tehdit hareketi ile malin alinmasi saglanmissa yagma sugunun
degil, hirsizlik sugunun kabulii gerekecektir.!??

Kanun koyucu, ceza siyaseti geregi yagma sucunda tehdidin
objektif ve daha agir nitelikte olmasini aramistir. Ancak bu sart
bazi durumlarda adaletsiz durumlara yol acabilecektir. Zira
yazili ve sozlii bir harekete basvurulmaksizin da magdurun
korkmasi saglanabilmektedir. Tehdit icerikli herhangi bir s6z ya
da yazi kullanmamasina ragmen fail veya faillerden birinin
silahli olmasi1'® ya da faillerin birden fazla kisi olmas: hali
magdur {tizerinde korku yaratabilecektir. Nitekim eski ceza

120 Bkz. Yar. 6. CD, E.2016/2244, K.2019/777, 12.02.2019, (UYAP) “magdurun
samgm kimligine yonelik gecmisten gelen algi ya da tasavvurunun ya da
magdurun psikolojik durumu ve/veya iirkek kisiligi itibariyle biiyiik bir zarara
ugratacagindan bahisle tehdit ve yagma boyutunda bir cebir bulunmadig
gozetilmeden, yerinde ve yeterli olmayan gerekce ile samigin yagma sucundan
mahkumiyetine karar verilmesi” ayrica bkz. Yar. 6. CD, E.2016/6047,
K.2019/779, 11.02.2019, (UYAP); Yar. 6. CD, E.2015/6316, K.2018/2205,
26.03.2018, (UYAP).

21 Bkz. TCK 148/1.

22 Ayn1 yénde karar icin bkz. Yar. 6. CD, E.2020/3016, K.2021/7225, 06.04.2021,
(UYAP).

123 Sadece silah gostermenin nitelikli tehdit su¢unu olusturduguna iliskin
karar igin bkz. Yar. 4. CD, E.2020/18704, K.2020/21740, 23.12.2020, (UYAP).
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kanunu tasarisinda bu haller basli basina tehdit sayilmigti.'>
Ornek vermek gerekirse, bes kisinin bir araya gelip magdurdan
cantasmi istemesi, hatta daha da oOtesinde c¢antayr isterken
“cantay1 ver yoksa senin igin kotii olur” demesi, bunun tizerine
magdurun da c¢antasmi vermesi mevcut diizenlemeye gore
yagma degil, hirsizlik sucunu olugturacaktir.!?

Santajin, tehdidin 6zel bir sekli oldugu, kanun koyucunun
belli sekillerde gergeklestirilen ve belli degerlere yonelen
tehdidin, santaj bashg altinda sug olarak diizenledigi ifade
edilmektedir.’” Bu durumda santaj niteligindeki tehdit fiili ile
yagma sucunun olusup olusmayacagi sorunu gilindeme
gelmektedir.

124 Bakanlar Kurulu tarafindan 14.04.2003 tarihinde kabul edilerek Bagbakanlik
Kanunlar ve Kararlar Genel Midirliigiinin 12.05.2003 tarih ve
B.02.0.KKG.0.10/101-540/2092 say1li yazisi ile Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Baskanligina gonderilen Tiirk Ceza Kanunu Tasarisi, bkz. Erisim tarihi:
Haziran 19, 2021,
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss664m . htm?TSPD_101
_R0O=08ffcef486ab20001efdf6732ca61055ab71ac15a4597ee6433cd463aec63cl
¢5c5368d1074a154d0846c46f06143000fd71af7{8fb62ba37543b3872364c05d07
9c05701e3e554d73£f1657d7537993d58b9b366d12c5d9bb9e372c0fd0cb1c.

25 Bakanlar Kurulu tarafindan 14.04.2003 tarihinde kabul edilerek
Basbakanlik Kanunlar ve Kararlar Genel Miidiirligii'niin 12.05.2003 tarih
ve B.02.0.KKG.0.10/101-540/2092 sayili yazisi ile Tiirkiye Biiyitk Millet
Meclisi Baskanligina gonderilen Tiirk Ceza Kanunu Tasaristnin 206/3.
maddesinde; “fail veya seriklerden birinin goriiniir tarzda silahlt veya faillerin
ikiden fazla olmas: hallerinde de tehdit var say:lir” hilkmii yer almaktaydi. Bkz.
Erigim tarihi: Haziran 19, 2021,
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss664m.htm?TSPD_101
_R0O=08ffcef486ab20001efdf6732ca61055ab71ac15a4597ee6433cd463aec63cl
c5¢5368d1074a154d0846c46£06143000fd71af7f8fb62ba37543b3872364c05d07
9¢05701e3e554d73£f1657d7537993d58b9b366d12c5d9bb9e372c0fdOcblc.

126 Fahri Gokgen Taner, “Tiirk Ceza Hukukunda Santaj Sucgu,” Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi 23, no: 92 (2011): 121,
http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2011-92-671.
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Santaj sucu TCK'nin 107 maddesinde diizenlenmistir.
TCK'nin 107 maddenin 1. fikrasinda; “hakk: olan veya yiikiimlii
oldugu bir seyi yapacagindan ya da yapmayacagindan bahisle”
ifadesine, 2. fikrasinda; “bir kisinin seref veya sayginhgina zarar
verecek nitelikteki hususlarin agiklanacagr veya isnat edilecegi
tehdidinde bulunulmas1” ifadesine yer verilmistir. Yagma sugunun
olusumu i¢in yasama, viicut veya cinsel dokunulmazliga yonelik
bir saldir1 gercgeklestirileceginden ya da malvarlig: itibariyle
biiytik bir zarara wugratilacagindan bahisle tehdidin
gerceklestirilmesi gerektiginden kanunilik ilkesi geregi santaj
yoluyla malin alinmas: yagma sugunu olusturmayacaktir.'” Zira
her iki diizenleme karsilastirildiginda korunan hukuki degerler
ve kullamilan araglar birbirinden farklidir.’?® Malvarligina
yonelik tehditler belli kosullar olustugunda yagma sugu
kapsaminda degerlendirilebilecekken, serefe ve 6zel yasama
yonelik tehditlerin yagma sugu kapsami disinda tutulmasi hakl
olarak elestirilmistir.!?

765 sayil1 TCK'nin ytirtrliikte oldugu donemde, eski tarihli
yliksek mahkeme kararinda, “cinsel iliski durumundaki
fotograflarin bagkalarina gosterme yoluyla sahsen biiyiik bir
zarara ugratacaklarindan so6z ederek, katilandan para alan
saniklarin eyleminin yagma sugu kapsaminda kaldigina
hitkmedilmistir.!3

127 Bakaci ve Yalvag, 5237 Sayili Yasa Kapsaminda Ceza Hukuku Ozel Hiikiimleri 2,
260; “seref, kisi 0zgiirliigii, 0zel yasam gibi hukuksal degerlere yonelik tehdit yagma
sucunu olusturmaz.”

128 Taner, “Tiirk Ceza Hukukunda Santaj Sugu,” 149.

129 Artug, Malvarligina Kargi Suglar, 348.

130 Bkz. Yar. CGK, E.145, K. 292, 12.05.1986, Yargitay Kararlar1 Dergisi 1986/9
s. 1385 karar i¢in bkz. Erem, Tiirk Ceza Kanunu Serhi Ozel Hiikiimler, Cilt: III,
2404. Yagma sugunun diizenlendigi 765 sayili TCK'nin 495/1. maddesinde
tehdidin “sahsen veya malen biiyiik bir tehlikeye diisiirecegi beyan1” ile
yapilmast gerektigi ifade edilmistir.
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Santaj sucunun tamamlanmasi igin santaj yoluyla istenen
menfaatin saglanmis olmasi gerekmez, sirf hareketin yapilmasi
yeterlidir.”®! Yagma sugunun tamamlanmasinda tehdit sonucu
malin  alinmig olmas1 gerekmektedir. Santaj hareketini
gerceklestiren failler, ¢ogu zaman magdurun seref veya
saygmligini hedef almaktan ziyade mal varligindan kazanim
saglama amaci tagirlar. Baz1 santaj hadiseleri, kisi 6zgtirligii ve
mal varligi kaybi kapsaminda degerlendirildiginde yagma
sugundan da vahim sonuglar dogurabilmektedir. Santaj
niteligindeki fiilleri yagma kapsaminda degerlendirmek
miimkiin olmadigindan 765 sayihi TCK'nin 192. maddenin 2.
firkasinda yer verildigi gibi istenen menfaatin elde edilmesi
durumunda cezanin  agirlastirlmast  igin  diizenleme
yapilmalidir.'32

765 sayili TCK'nin 498. maddesinde yer alan “korkutarak
faydalanma” suguna yeni kanunda yer verilmemis olmasi, eski
kanunun ytiriirlitkte oldugu déonemde, yagma sucu kapsamina
giren fiillerin dolandiricilik sugu kapsaminda
degerlendirilmesine sebep olmaktadir.!® Nitekim kendisini
kamu gorevlisi olarak tanitip teror orgiitlerinin korkutucu
etkisinden faydalanarak baskalarindan menfaat temin edilmesi

131 Handan Yokus Seviik, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, (Ankara: Adalet
Yayinevi, 2019), 216.

132765 sayili TCK'mun 192. maddesinin 2. fikrasinda; “fail, arzu ettigi para veya
diger bir menfaati elde etmis ise ceza tigte bir oraninda arttirilir” hitkmii yer
almaktaydi.

13 Bkz. Bakici ve Yalvag, 5237 Sayili Yasa Kapsaminda Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimleri 2, 300. Sanigin katilan1 “bir kadini rahatsiz ettigi ve PKK’ya
yardimda bulundugu, bu nedenle Ankara’da o&ldiiriilmesi isinin
kendilerine ihale edildigi” yolunda tehdit ederek menfaat temin etmeye
calismast hadisesinin yagma sugu kapsaminda kaldigina karar verilmistir.
bkz. Yar. 6. CD, E.11210, K.12110, 11.10.2001; karar i¢in bkz. Safak, Hirsizlik,
Yagma (Gasp) ve Dolandiricilik Suglar: ile Miisterek Hiikiimler, 136.
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nitelikli dolandiricilik sugu kapsaminda
degerlendirilmektedir.!3*

Senet yagmasinin diizenlendigi TCK'nin 148/2. maddesinde
sadece “tehdit kullamlarak” ifadesine yer verilmis, tehdidin
yonelecegi hukuksal degerler gosterilmemistir. Bu durum hakh
olarak elestirilmistir.!®® Sucta kanunilik ilkesi esas alindiginda
“sair kotiiliik” ya da “santaj” yoluyla bor¢ dogurucu senet
alinmas1 halinde yagma sugu olusabilecektir. Ancak bu
boslugun bilingli olarak yapildigin1 sdylemek giictiir. TCK'nin
148 maddesinin 1. fikrasindaki gibi uygulama yapilmas1 daha
dogru olacaktir.!%

C. Hirsizhigin Yagmaya Doniismesi (Dolayli Yagma)

Hirsizlik sugunun icra hareketi olan malin alinmasi fiilinden
sonra cebir veya tehdit kullamilmasinin, hirsizhik sugunu
yagmaya doniistiiriip dontistiirmeyecegi tartismalidir.' Zira

134765 sayili TCK'nin 498. maddesinde; “hiikiimet tarafindan verilmis gibi
emir gostererek” menfaat temin etme hali korkutarak faydalanma sugunu
olusturmaktaydi. Telefon dolandiricilar1 da kendilerini kolluk giicii ya da
yargt mensubu olarak tanitarak, adlarinin terdr sorusturmasinda gectigini
soyleyip magdurlar1 korkutup menfaat temin etmektedirler. 5237 sayili
TCK'nin yiiriirliikte oldugu dénemde bu fiiller nitelikli dolandiricilik sugu
kapsaminda degerlendirilmektedir. bkz. Yar. 6. CD, E.2018/953,
K.2020/3498, 19.10.2020, (UYAP)

15 Bkz. Zeki Hafizogullar1 ve Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler Kigilere Kars1 Suglar (Ankara: US-A Yayincilik, 2016), 362.

136 Kanundaki bu boglugun, senet yagmasinda tehdidin kapsaminin
genisletildigi seklinde yorumlayanlar da bulunmaktadir. bkz. Artug,
Malvarlhigina Kars: Suglar, 361.

17 TCK 148. maddesinde yer verilen yagma sucunun iki sekilde
gerceklestirilebilecegi, cebir veya tehdit ile baskasinin malmin zilyedi
olunmasimna tam yagma, alman seyin muhafazasini siirdiiriilmesini
saglamak igin cebir veya tehdit kullanilmasia tam olmayan yagma adi
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765 sayii TCK’da yer verilen “dolayli yagma” sug tipine 5237
sayili kanunda yer verilmemistir.!® Kanun koyucu tarafindan
bunun bilingli olarak yapildigini séylemek gerekir. Zira yagma
sugunun diizenlendigi TCK'nin 148. maddesinin gerekgesinde;
mal, zilyedin tasarruf ortadan kalkti§r anda alinnus olacagindan, bu
ana kadar yapmlan cebir veya tehdidin, hirsizhi§r yagmaya
doniigtiirece§i, mal alindiktan yani hirsizlik sugu tamamlandiktan
sonra, bunu geri almak isteyen kisiye karst cebir veya tehdide
basvurulmas: halinde, artik yagma sugundan soz edilemeyecegi ifade
edilmistir.’® Burada sorun tegkil eden husus yagma sugu ile
hirsizlik sugunun tamamlanma aniin birbirinden farkli
oldugunun o6gretide ve uygulamada neredeyse ittifakla kabul
edilmis olmasidir.

Hirsizhigm yagmaya doniismesinde fail, hirsizhik kast1 ile
hareket eder. Hirsizhik sugunu tamamlayamaz ve aldig1 malin
muhafazasi igin cebir ya da tehdit kullanir. Bu asamadan itibaren
eklenen kast ile su¢ yagmaya doniismektedir.!4

Dolayli yagma konusunda aciklama yapmadan Once,
hirsizlik sugunun ne zaman tegebbiis asamasinda kaldigr ne
zaman tamamlandig1 konusunun irdelenmesi gerekmektedir.
Yiiksek mahkemeye gore; failin, su¢a konu esyay1 bulundugu
yerden almasindan itibaren, olayi fiilen engelleme imkan1 olan
kisiler tarafindan kesintisiz takip sonucu esyay1 hakimiyet altina
alamadan yakalandig1 hallerde hirsizlik eylemi tesebbiis

verildigi ifade edilmistir. bkz. Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler
(Ankara: Yetkin Yaymnevi, 2020), 414.

138 765 sayili TCK'nin 495/2 maddesine gore; bir malin yagmas: esnasinda veya
akabinde fiil icra veya itmam etmek veya malt kacirmak yahut kendisini veya
serikini cezadan kurtarmakla icin mal sahibine veya vaka mahalline gelen bagkasina
karsi cebir ve siddet veya tehdit icra eden kimse hakkinda da TCK'nin 495/1
maddesinde diizenlenen basit yagma sugundan cezaya hiikmolunur.

139 Bkz. TCK 148. maddenin gerekgesi.
10 Ogzen, Suclarn Ictimar (Zincirleme Suc-Fikri Ictima-Bilesik Suc), 136.



Bilesik Sug Niteligindeki Yagma Diizenlemesinin Sugta Kanunilik ilkesi 655
Yoniinden Degerlendirilmesi

asamasmda kalmistir; ancak, takip sirasinda failin goézden
kaybolup bir siire sonra goriilerek yakalanmasi halinde ya da
takip sonucu yakalanan failin suca konu esyay1 bir baskasina
vermesi, bir yere saklamasi veya tiiketmesi nedeniyle suca konu
esyanin ele gecirilemedigi durumlarda sugun tamamlanmis
oldugu kabul edilmelidir.!4!

Tezcan/Erdem/Onok’a gre, fiilin yagma sucunu mu yoksa
hirsizlik sugunu mu olusturdugunun tespitinde, yagma suguna
konu malin, zilyedinin egemenlik alanmnin disina g¢ikarilip
cikarilmadigy belirlenmelidir. Ancak failin bu durumda, mal
tizerinde fiili egemenligini ayrica tesis etmesi gerekli degildir. Bu
ylizden fail, ilgili mali hirsizlik yoluyla zilyedinden aldiktan
sonra kacarken, takipgilerinden kurtulabilmek igin cebir ya da
tehdit kullanirsa su¢ yagmaya doniismez zira bu durumda
hirsizlik sugu tamamlanmistir.'*2 Bu goriistin yani sira hirsizlik
sugu ile yagma sugunun tamamlanma aninin farkli oldugu,
yagma sucunun tamamlandigi anin failin mal {izerinde
egemenlik kurdugu an oldugunu ifade eden vyazarlar

1“1 Yar. CCGK, E.2014/13-485, K.2017/426, 24.10.2017, (UYAP) “samigin, cok katls,
¢ok boliimlii, icinde cok smyida insamin calishigr ve bulundugu Ozel Megapark
Hastanesinin altinct katindaki cocuk poliklinigi béliimiinde bulunan odanin
icerisine girip magdura ait cantadan para ¢aldig: olayda; samigin sucun icrasina
baglamadan Once giiphe iizerine giivenlik gorevlisi tamik tarafindan hastane
icerisinde aranmasina karsin, kesintisiz takip olmadan ve iglemeyi kast ettigi sucun
elverisli icra hareketlerini engelleyen bir durum ile karsilasmaksizin hastanenin
altinct katinda bulunan odaya girip magdurun cantasindan para aldiktan sonra
hastanenin giris katina inmesi, bu sekilde magdurun para iizerindeki hakimiyetinin
son bulmasi, samgin suca konu para iizerinde tasarruf etme imkanini elde ettikten
sonra hastaneden ¢ikmak iizereyken gérevlilerce goriiliip kovalamaca sonucu
hastane diginda yakalanmas: karsisinda, eylemin tamamlanmig hirsizlik sugunu
olusturdugunun kabulii gerekmektedir.”.

142 Tezcan, Erdem ve Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 764.
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bulunmaktadir.’*® Hirsizlik su¢unda malin alinmasi, “mal
tizerinde mevcut zilyedin sahip oldugu fiili tasarruf imkanmnin
ortadan kaldirilip fail lehine yeni bir egemenlik kurulmas1” ile
gerceklesir. Yagma sugunda ise malin alinmasinin gergeklesmesi
icin, failin mal egemenlik alanma sokmasmin yani serbestge
tasarruf edebilecegi bir konuma getirmesi zorunlu degildir.!#

Yiiksek mahkeme vermis oldugu bir kararinda; yagma
sucunun olusumu i¢in hirsizlik su¢undan farkli olarak failin mal
tizerinde serbest¢e kullanim imkani saglayacak sekilde fiili
hakimiyet kurmasmin aranmayacagma, sanigm elindeki
telefonu vermek istemeyen magdurun {istiinii arayarak buldugu
cep telefonunu alarak magdurun mal {izerindeki tasarrufu
ortadan kaldirmas: ile birlikte yagma sucunun olustuguna
hitkmetmistir.'*> Baska bir ifade ile yiiksek mahkemeye gore,
yagma sucunun tamamlandigl an magdurun mal tizerindeki
tasarrufunun kaldirildig1 andir.

Yagma diizenlemesine bakildiginda cebir ve tehdit arag,
malin alinmasi ise amactir. Normal olan aracin kullanilarak
amaca ulagilmasidir. Amaca yani mal alindiktan sonra arag
hareketlere basvurulmasi halinde, kanunda bu durumu
kapsayan bir diizenleme olmadig: icin yagma sucunun degil
hem hirsizlik hem de cebir ya da tehdit sucu sugun olustugunun
kabulii gerekecektir. Yagma sucu ile hirsizlhik sugunun
tamamlanma anina iligkin farkl bir belirleme yapilarak, hirsizlik
sugunu yagma suguna dontstiirmek kanunilik ilkesi geregi
miimkiin degildir.!¢ Ozellikle mal alindiktan hemen sonra,
ancak mal ftizerinde zilyetligin kesin olarak giivence altina

1w Veli Ozer Ozbek et al., Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (Ankara: Seckin
Yaymevi, 2018), 672.

144 Artuk et al., Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 593.
1“5 Yar. CGK, E.2017/6-652, K.2019/265, 26.03.2019, (UYAP).
16 Farkli goriis igin bkz. Soyaslan, “Malvarligina Kars: Suglar”, 235-237.



Bilesik Sug Niteligindeki Yagma Diizenlemesinin Sugta Kanunilik ilkesi 657
Yoniinden Degerlendirilmesi

alinamadigy suciistii hallerinde, faile yagma sucundan ceza
verebilmek icin acik bir diizenlemeye ihtiya¢ bulunmaktadir.
Mal tizerindeki zilyetligin ve miilkiyetin korunmasinin, kisilere
tanman bir hak oldugu dikkate alindiginda, gercekten bu gibi
hallerde yagma sugundan degil de duruma gore hirsizlik, cebir,
tehdit veya kasten yaralama suglarindan ceza verilmesinin haklh
bir aciklamasi bulunmamaktadir.'*” Nitekim mehaz nitelikteki
kanunlarda dolayli yagma diizenlemelerine ayrica yer
verilmigtir.!4

Yiiksek mahkeme hirsizlik sugunun tamamlanma am
konusunda bir belirleme yaparak dolayli yagmay {istii kapal
sekilde kabul etmektedir. Bileziklere bakmak i¢in kuyumcudan
isteyen sanigin aniden tezgahin tizerindeki bilezikleri alarak
kagmaya basladigi, arkasindan kuyumcu ve tesadiifen olay
yerinde bulunan polis memurunun sanig: kesintisiz olarak takip
ettigi, bunun {izerine sanmign miisteki kuyumcu ile polis
memuruna silah dogrultarak takip etmemeleri i¢in tehdit ettigi
olayda yiiksek mahkeme; yagma sucunun olustuguna
hiikmetmistir.'* Bu karardan da anlasilacagl {izere yiiksek

147 Mustafa Ruhan Erdem ve Candide Sentiirk, “Hirsizligin Yagmaya
Déniigsmesi (Dolayli Yagma),” Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 16, no: 2 (Temmuz-Agustos 2017): 673; “yagma sucu ile ayni agirhiga
sahip olan bir fiilin hirsizlik ve duruma gore ayrica tehdit, cebir kullanma ya da
kasten yaralama sucu kapsanunda cezalandirilmast, islenen fiilin haksizlik icerigini
karsilamamaktadir.” .

148 Alman Ceza Kanunu'nun “Hirsizliktan Yagmaya Doniisen Fiil” bagliklt
252. maddesine gore; her kim, hirsizlik sugunu islerken sugiistii rastlandig
strada, ¢aldigi malin zilyetligini korumak icin, insana kars cebir kullanir veya onu
viicut veya hayat icin halihazirdaki bir tehlike ile tehdit ederse, yagma sucunun faili
gibi cezalandinilir. Bkz. Yenisey ve Plagemann, Alman Ceza Kanunu, 328.
ftalyan Ceza Kanunu'nun 628/2. maddesinde dolayli yagma diizenlemesine
yer verilmistir. {lgili maddeye gore; her kim, malt aldiktan hemen sonra, ¢aldigi
seyin sahipligini korumak icin cebir ya da tehdit kullanirsa 628/1. maddesinde
diizenlenen basit yagma sucuyla aymni sekilde cezalandirilacaktir. Bkz. Aydin,
Tiirk Ceza Hukukunda Yagma Sucu, 85.

149 Bkz. Yar. CGK, E.2012/6-1548, K.2013/346, 05.07.2013, (UYAP).
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mahkeme, hentiz hirsizlik sugunun tamamlanmadigi, kesintisiz
takip hallerinde, dnceden alinmis olan mali muhafaza igin fail
tarafindan kullanilan cebir veya tehdidi yagma sugu
kapsaminda degerlendirmektedir. Nitekim sanigmn, fark
ettirmeden magdurun arka cebinden aldig: telefonla is yerinden
cikip 250 metre kadar uzaklagtigi, cep telefonunun yerinde
olmadigimi fark eden sanigin is yerinden az 6nce ayrilan saniktan
stiphelenerek temin ettigi mobiletle 250 metre kadar uzaklagmis
bulunan sanig1 yakaladigi, kendisine ait telefonu gordiigii,
telefonu almak icin elini uzattig1 sirada bigakla sanik tarafindan
yaralandigr olayda yiiksek mahkeme; kesintisiz takip
olmaksizin 250 metre kadar uzaklasan samigin, suca konu
telefonu hakimiyet alanmna gecirmis oldugu igin hirsizlik
sucunun tamamlanmis olduguna, 5237 sayili TCK’da dolayl
yagma  diizenlemesine  yer  verilmemis oldugundan
tamamlanmis  hirsizhk sugunun yagmaya doniismedigi
gerekcesiyle somut olayda tamamlanmis hirsizlik sugu ile kasten
yaralama sugunun olustuguna hiikmetmigtir.!>

Yagma sugu ile hirsizhk sugunun tamamlanma aninin
esasinda ayni oldugu, uygulamadaki tereddiitlerin giderilmesi
icin her iki maddeye de “mali hakimiyeti altina sokma” gibi bir
ifadenin eklenebilecegi tavsiye edilmektedir.!*!

Esyaya cebir uygulanmasi yagma sucuna neden olmaz.!%?
Ancak esyaya uygulanan cebir sonrasinda magdura etki etmigse
yagma sucgunun olustugu soylenebilir.’®® Kisinin tizerinden
cantas alinmasi i¢in gili¢ kullanilir, magdurun direnmesi tizerine

150 Bkz. Yar. CGK, E.2012/6-549, K.2012/1831, 04.12.2012, (UYAP).

51 Soyaslan, “Malvarligina Kars: Suglar”, 234-235.

152 Senerdogan, “Yagma Sucu (m. 148-150),” 85; “cebirden soz edebilmek icin
mutlaka kisiye yonelmis bir zorlamanin varlig: gerekir.”.

153 Bakici ve Yalvag, 5237 Sayili Yasa Kapsaminda Ceza Hukuku Ozel Hiikiimleri 2,
266.
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daha fazla gii¢ kullanilarak ¢cantanin alinmas: durumunda cebrin
var oldugunun ve yagma sucunun gerceklestiginin kabulii
gerekir. Esasinda bu gibi bir durumda malin alinmasi ile cebir es
zamanh gerceklestirildiginden dolayli yagma hiikmiine gerek
kalmadan  failin yagma  sugundan  cezalandirilmasi
mimkiindiir.'>

Magdurun yolun solundaki kaldirimdan ytiriiyerek evine
dogru gittigi sirada sanmigmn kullandigr aracin magdura
yaklastig1l, sanigin siiriicii tarafindaki camdan magdurun sag
omzundan asili siyah renkli, deri ¢antay1 hizla ¢ekip aldigi, bu
esnada magdurun dengesini kaybederek yer diistiigii ve eli ile
bacagindan yaralandigi olayda yiiksek mahkeme; kuvvet
sarfinin magdura degil esyaya yoneltildigi, magdurun direncini
kiracak sekilde herhangi bir cebir eylemi gerceklestirilmeksizin
omzunda asili cantanin ¢ekilip alindig1 ve magdurun bu sirada
dengesini kaybederek yere diistiigii gerekgesiyle sanigin
eyleminin = nitelikli ~ hirsizhk  sugunu  olusturduguna
hitkmetmistir.!%

D. Yagma Sucunda Ozel Kastin Varhigmin Aranip
Aranmayacag Sorunu

Yagma diizenlemesine bakildiginda, hirsizlik sugu
diizenlemesinde oldugu gibi 6zel kasti niteleyen “faydalanma
maksadi1” biciminde bir ifadeye yer verilmemistir. Toroslu’ya
gore; yagma sugunun olusumu igin genel kastin yani sira 6zel
kastin da bulunmas: gerekir. Genel kast, cebir ve tehdide
basvurarak baskasina ait tasinir mali elinden almak biling ve

154 TCK'nin 142/2-b maddesinde yer alan; “elde veya iistte taginan esyay:1 ¢ekip
almak suretiyle ya da 6zel beceriyle” islenen nitelikli hirsizlik sugunun, icra
hareketi olan malin alinmasi heniiz tamamlanmadan cebir kullanilmasi
nedeniyle hirsizlik sucu yagmaya doniismiistiir.

1% Yar. CGK, E.2018/6-617, K.2020/342, 02.07.2020, (UYAP).
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iradesidir. Ancak bu yeterli olmamakta, hirsizlik sugunda
oldugu gibi ayrica failde faydalanma saiki de bulunmalidir.!%

Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe’ye gore ise yagma sucu
bakimindan failin saiki 6nemsizdir; fail hangi saik ve amagla
hareket ederse etsin, cebir veya tehdit kullanularak bir mali
teslime veya malin alinmasina kars1 koymaya mecbur kilinmasi
yagma sucunu olusturacaktir.!s”

Yiiksek mahkeme kararlarinda yagma sugunun, tehdit veya
cebir ile hirsizlik suglarmin bir araya gelmesi ile olusmus bir
bilesik su¢ oldugu, hirsizhk sugunda oldugu gibi yagma
sucunda da sugun olusumu igin failde “faydalanma
maksadinin” bulunmasi gerektigi istikrarli bir sekilde ifade
edilmektedir.!® Nitekim yiiksek mahkemece verilen bir kararda;
sanigin olay tarihinde, iki yildir birlikte oldugu magdurenin
baska bir kisiyle iligskisi oldugunu diislinerek evine gidip
yaninda tagidigy silahi magdureye dogrultarak tehdit ettigi,
silahin kabzasiyla magdureye vurdugu, magdurenin elinde
bulunan telefonu, arama kayitlarina bakmak amaciyla zorla
aldiktan yaklasik 20 giin sonra iade ettigi olayda; sanigin
magdurenin bagka bir kisiyle iligkisi olup olmadigini 6grenmek
icin telefonu aldig1 ve faydalanma amacinin bulunmadigi, bu
nedenle yagma sucgunun unsurlarinin olusmadigr ifade
edilmistir.!%

156 Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim (Ankara: Savas Yaymevi, 2018),
152; ayni dogrultuda goriis icin bkz. Artuk et al, Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, 612.

157 Ozbek et al., Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 660. “yagma kasten islenebilen
bir suctur. Sug tipinde ayr1 bir saik ya da amaca yer verilmedigine gbre sucun
islenmesi bakimindan 6zel kast aranmaz.” bkz. s. 670.

158 Bkz. Yar. CGK, E.2016/6-1446, K.2018/153, 10.04.2018, (UYAP).

1% Yar. CGK, E.2015/6-709, K.2016/33, 26.01.2016, (UYAP).
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Faydalanma maksadiyla hareket eden failin elde etmek
istedigi yararmn, maddi olabilecegi gibi manevi de olabilecegi,
yarar saglamak kavramindan sadece malvarligindaki artisin
kastedilmedigi, failin hareketi ile elde etmeyi umdugu her tiirlii
tatmin ve hazzin yarar saglama kavramima dahil oldugu, ayrica
yarar saglamanin varlig: icin failde haksiz olarak faydalanma
amacmin olmasinin yeterli oldugu, sugun tamamlanmasi igin
yararm fiilen saglanmis olmasmin gerekmedigi ifade
edilmektedir.'® Bu yoniiyle yukaridaki paragrafta naklettigimiz
karar elestiriye agiktir. Nitekim benzer bir olaya iliskin yiiksek
mahkemenin bir kararinda; sanigin olay tarihinden ti¢ hafta 6nce
ayrildign  kiz arkadasi magdureyi aradigi, magdurenin
telefonunun siirekli mesgul calmasi nedeniyle bir baskas: ile
gontl iliskisi oldugundan stiphelenerek bu konuyu konusmak
icin 22.30 siralarinda magdurenin evine gittigi, magdurenin evin
kapisin1 agmasi tizerine igeriye girdigi ve magdureden cep
telefonunu  istedigi, magdurenin telefonunu  vermek
istememesine sinirlenerek yumruk vurmak suretiyle elindeki
telefonu zorla aldig1, ardindan da mutfaktan eline gecirdigi bicak
ile “sesini ¢ikarirsan seni bunla keserim” diyerek magdureyi
tehdit ettigi, ancak cep telefonunun sifreli olmasi nedeniyle
arama kayitlarina bakamadigi, magdurenin bagirmas: iizerine
yakalanmamak icin telefonu da yanina alarak ikametten
ayrildig1 olayda; samigin, magdurenin telefonunu arama
kayitlarina bakabilmek amaciyla aldigi, yagma sugunun
olusmasi icin suga konu malin sahiplenme kastiyla alimnmasinin
sart olmadig1, yararlanmanin sadece ekonomik menfaati degil
ayni zamanda bilgi edinmeyi de kapsadigi, iginde bulunan
cagda cep telefonlarinin birer bilgisayar mahiyetinde oldugu ve
iclerindeki bilgiye ulasma, bilginin degistirilmesi ya da yok
edilmesinin de yararlanma kastim1 ortaya koydugu, somut
olayda s0z konusu telefonu, arama kayitlarini kontrol edebilmek
icin gegici olarak alan sanigmn faydalanma kastinin bulundugu,

160 Centel, Zafer ve Cakmut, Kisilere Kargt Islenen Suclar, 337.
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yagma sucunun olusumu i¢in faydalanma maksadinin yeterli
oldugu ve ayrica failin fiilen faydalanmasmin gerekmedigi, tiim
bu nedenlerle yagma sucunun unsurlarmin olustugu ifade
edilmistir.16!

Ogretide cogu yazar yagma sugunun, hirsizlik ile cebir veya
tehdit suglarimin bir araya gelmesi ile olustugunu kabul ederek
yagma sucunda “faydalanma maksadi” bi¢iminde 6zel kastin
varliginin aranmasi gerektigini ifade etmektedir.'®> Yine sucun
olusumu igin tagmir malin mutlaka sahip olmak maksad ile
alinmis olmasinin sart olmadig belirtilmektedir.!¢3

Tiirk Ceza Kanunu'nun yapim ¢alismalarinda esin kaynag:
olan kanunlar1 dikkate alip karsilastirmali bir degerlendirme
yapmak ve ayni zamanda adalet komisyonu raporlarmi
irdelemek bu konuyu ¢oziimlemede yardimci olacaktir. Yagma
sugunun diizenlendigi Alman Ceza Kanunu'nun 249. maddesi
uyarinca yagma sugunun olusumu igin failin, “hukuka aykir1 bir
sekilde mal edindirmek maksadiyla” hareket etmesi
gerekmektedir.'¢ Yine Italyan Ceza Kanunu'nun 628. maddesine
bakildiginda yagma sugunun olusumunda failin, “haksiz bir

161 Yar. CGK, E.2018/6-284, K.2020/275, 09.06.2020, (UYAP).

162 Senerdogan, “Yagma Sugu (m. 148-150),” 120; Demirbas, “Yagma Suclar1”,
245; Hafizogullar1 ve Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Kigilere Karst
Suclar, 363; Artug, Malvarligina Kars: Suglar, 363-364.

163 Donmezer, Kisilere ve Mala Karsi Ciiriimler, 367.

164 Yagma sugunun diizenlendigi Alman Ceza Kanunu'nun 249/1. maddesine
gore; her kim diger bir kisiye karsi cebir kullanarak veya viicut ya da hayat icin
halihazirdaki bir tehlike ile tehdit ederek, baskasinin tagimir malini kendisine veya
iiciincii bir kisiye hukuka aykir1 bir sekilde mal edindirmek maksadiyla, muhafaza
edenin rizast olmadan bulundugu yerden alirsa yagma sucundan dolay1

cezalandirilacaktir. bkz. Yenisey ve Plagemann, Alman Ceza Kanunu, 325-
326.
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menfaat temini igin” hareket etmesi gerekmektedir.!®> Her iki
kanunda yagma sugu bakimindan 6zel kastin varli§1 aranmustir.
Tirk Kanun Koyucusu'nun yagma sugunun diizenlemesinde
ozel kasta yer vermemesinin bilingli oldugunu séylemek gerekir.
Nitekim hiikiimet tarafindan teklif edilen ceza kanunu
tasarisnda yagma sugu diizenlemesinde &zel kasta yer
verilmemis ve gerekcede; “maddede, bir yarar saglamak
maksadindan soz edilmemis, yagma sucunda genel kastin
varlig1 yeterli sayilmistir” ifadelerine yer verilmistir.'® Hiikiimet
tarafindan teklif edilen metin adalet komisyonunda da kabul
gormiis ve sonug olarak 6zel kasta iliskin herhangi bir ifadeye
yer verilmeden yasalasmistir. Sucta kanunilik ilkesi geregi 6zel
kasta yer verilmediginden yagma sucunun olusumu icin genel
kastin varlig: yeterli kabul edilmelidir. Yagma sucunun hirsizlik
ile cebir ya da tehditten olusan bilesik su¢ olmasi ve kanunda
hirsizlik su¢u bakimindan ‘faydalanma kasti”nin aranmasi bu
durumu degistirmemelidir. Kald1 ki TCK’nin 148. maddesinde,
hangi degerlere yonelen tehdit fiillerinin yagma sugunu tegkil
edecegi agikca sayilmis, basit tehdit kapsam disinda
birakilmistir. Eger istenseydi hirsizlik diizenlemesinde oldugu
gibi “faydalanma maksadi1” ifadesine yer verilebilirdi. TCK'nin

165 italyan Ceza Kanunu'nda diizenlenen malvarligmma karsi suclarin
bircogunda, “haksiz bir menfaat temini” ifadesinin su¢un unsuru olarak
kabul edildigi ifade edilmektedir. Bkz. Hafizogullar1 ve Ozen, Tiirk Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler Kigilere Karst Suglar, 311.

16 Bakanlar Kurulu tarafindan 14.04.2003 tarihinde kabul edilerek
Basbakanlik Kanunlar ve Kararlar Genel Miidiirligii'niin 12.05.2003 tarih
ve B.02.0.KKG.0.10/101-540/2092 sayili yazist ile Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Bagkanligina gonderilen Tiirk Ceza Kanunu Tasarisi, bkz. Erisim
tarihi: Haziran 19, 2021,
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss664m . htm?TSPD_101
_R0=08ffcef486ab20001efdf6732ca61055ab71ac15a4597ee6433cd463aec63cl
c5¢5368d1074a154d0846c46f06143000fd71af7{8fb62ba37543b3872364c05d07
9c05701e3e554d73£f1657d7537993d58b9b366d 12c5d9bb9e372c0fd0cb1c.
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148. maddesinin lafz1 dikkate almdiginda ayrica 6zel kastin
varligimi aramak, kanun koyucu gibi sucun olusumu igin ek
unsur ilave etmek anlamina gelecektir. Hirsizlik sugu
diizenlemesinde oldugu gibi yagma hiikmiinde de “faydalanma
maksad1” ifadesine yer verilmis olmasi uygulamadaki
tereddiitleri ortadan kaldirabilir.

Ayrica belirtmeliyiz ki yagma sugunda fail, mali gegici bir
stire kullandiktan sonra zilyede iade etme amaci tagisa dahi yine
tamamlanmis suctan cezalandirilir.'¥” Zira kanunda, TCK'nin
146. maddesinde diizenlendigi sekliyle kullanma hirsizligina
benzer bir diizenleme yagma sucu icin Ongoriilmemistir.
Bununla birlikte mal cebir ya da tehditle alinip kullanildiktan
sonra iade edilirse etkin pismanlik hiikmiintin uygulanmasi s6z
konusu olabilir.

E. Yagma Sucunun Daha Az Cezay: Gerektiren
Hallerine Iliskin Degerlendirme

765 sayili TCK'nin 308. maddesinde yer alan “ihkaki hak”
(kendiliginden hak alma) suguna 5237 sayihi TCK’da yer
verilmemis olmasmmin yaratacagi boslugu gidermek {izere
kanunda 150/1. maddeye yer verildigi ifade edilmektedir.!®s
TCK'nin 150/1. maddesine gore; kisinin bir hukuki iliskiye dayanan
alacagim tahsil amaciyla cebir ve tehdit kullanmas: halinde, ancak
tehdit veya kasten yaralama sucuna iliskin hiikiimler uygulanir.
TCK'nin 150/1. maddesinde yer alan yagma sucunun hafifletici
nedeninin, sadece unsur sugtan ceza verilmesi nedeniyle bilesik
sucun tekligi, boliinmezligi niteligine aykir1 mahiyette oldugu

17 Doénmezer, Kisilere ve Mala Karg: Ciiriimler, 367. Farkli goriis icin bkz.
Gokhan Taneri ve Gani Kamusl, Kisilere Karst Islenen Suclar (Ankara: Seckin
Yayinevi, 2018), 886; “hirsizlik sucundan farkl olarak kullanma amaciyla suca
konu malin alinmas: durumunda yagma sugunun olusmayacagi séylenebilir.”.

168 Demirbas, “Yagma Suglari,” 248.
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ifade edilmektedir.!®® Ayrica yagma sucunun cebir ve hirsizlik
suglarinin  bir araya gelmesiyle olustugu, bu hiikmiin
uygulanma kosullar1 bulundugunda faile, TCK'mun 108.
maddesinde diizenlenen cebir sugundan degil de, kasten
yaralama sugundan ceza verilmesinin, yagma sucunun unsurlari
ile bagdasmadig belirtilmektedir.”

ftalyan Ceza Kanununun 628. maddesine bakildiginda
yagma sucunun olusumu i¢in “haksiz bir menfaat temin etme”
amactyla hareket edilmesi gerekmektedir. Bu diizenleme
karsisinda borglar hukuku wuyarinca talep edilebilecek bir
alacagin tahsili amaciyla hareket edilmesi durumunda sadece
tehdit ya da kendiliginden hak alma sucunu olusacaktir.!”*
TCK'mun 148. maddesinde, italyan Ceza Kanunu'nda
diizenlendigi gibi bir ifadeye yer verilmemekle birlikte, 150/1.
maddede de failin, “bir hukuki iliskiye dayanan tahsili
amaciyla” hareket etmesi durumunda kasten yaralama veya
tehditten cezalandirilacagy belirtilmistir. Tiirk Ceza Kanunu'nda
kendiliginden hak alma suguna yer verilmedigi goz oniinde
bulunduruldugunda ve TCK'min 150. maddesi ile birlikte
degerlendirildiginde, yagma sucu bakimindan negatif Ozel
kastin arandigin1 soylemek miimkiindiir. Bagka bir ifade ile
TCK'nin 148. maddesindeki yagma sugunun olusumu igin failin,
“bir hukuki iligskiye dayanan tahsili amaciyla” hareket etmemesi
gerekmektedir.

TCK'nin 150/2. maddesinde; “yagma sucunun konusunu
olusturan malin degerinin azlig1 nedeniyle, verilecek ceza iicte birden

19 Zeki Hafizogullar1 ve Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler
(Ankara: US-A Yayinalik, 2017), 357.

170 Ogzen, Suclarn Ictimar (Zincirleme Suc-Fikri Ictima-Bilesik Suc), 120.

171 Francesco Antolisei, “Genel Olarak Mameleke Karsi Islenen Suclar,”
Ceviren: Ugur Alacakaptan, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 19,
no: 1 (1962): 80-81, https://doi.org/10.1501/Hukfak_0000001427.



666 ASBU Hukuk Fakiiltesi Dergisi (2021/2)

yarwya kadar indirilebilir” hitkmiine yer verilmistir. Ilgili hiikiimde
malin degerinin azhigmin neye gore belirlenecegine iliskin bir
aciklamaya yer verilmemistir. Yiiksek mahkeme “failin daha
¢ogunu alabilme olanag1 varken gercek degeri az olan seyleri
almasmin” bu hiikmiin uygulanmasinda kriter olarak kabul
etmektedir.'”

SONUC

Birbirinden farkli iki ya da daha fazla sucun bir araya
gelerek baska bir sugu olusturdugu veya bir sugun baska bir
sugun agirlatici nedenini olusturdugu durumlarda bilesik sugun
varhigindan s6z edilecektir. Bilesik sugun basta gelen Grnegi
yagma sucudur. Ogretide ittifakla, cebir ya da tehdit ile hirsizlik
suglarinin bir araya gelmesi ile olusan yagma sugunun bir bilesik
su¢ oldugu kabul edilmektedir. Tiirk Ceza Kanunu'na
bakildiginda miistakil olarak diizenlenen cebir ya da tehdit ile
hirsizlik suglarinin tiim tipik ozelliklerinin yagma suguna
yansitilmadigy goriilecektir. Nitekim hirsizlik sucunun varlig
igin gerekli olan “faydalanma maksad1” seklindeki manevi
unsura yagma diizenlemesinde yer verilmemistir. Her ne kadar
yagma sugunun bir unsurunun hirsizlik sugu oldugu kabul
edilmekte ve oOgreti ile wuygulamada yagma sugunun
“faydalanma maksad1” ile gerceklestirilmesi gerektigi ifade
edilmekte ise de; sucta ve cezada kanunilik ilkesi geregi, yorum
yoluyla ilgili maddede yer almayan bir unsuru kanun koyucu
gibi sug¢ tipine eklemek dogru degildir. Bu nedenle ilgili
diizenleme geregi yagma sugu genel kast ile islenen bir sug
olarak kabul edilmelidir. Yine uygulamada, Ogretide ve
maddenin gerekgesinde, hirsizlik su¢unun tamamlanma ani ile
yagma sugunun tamamlanma ani arasinda farklilik oldugu ifade
edilmektedir. Hirsizlik sugunun, yagma sugunun bir unsuru
oldugu dikkate alndiginda boyle bir farkliiga gidilmesinin

172 Bkz. Yar. CGK, E.2018/6-285, K.2020/150, 05.03.2020, (UYAP).
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hakli bir gerekgesi bulunmamaktadir. Her iki sug tipinin
tamamlanma anma iliskin farkli bir belirleme yaparak dolaylh
yagma hallerini, yagma hiikmii kapsaminda cezalandirmak
sucta kanunilik ilkesine aykiridir. Bu nedenle eski kanunda yer
verilen “dolayli yagma” sug¢ tipine yeni kanunda yer
verilmemesi eksikliktir.

Kanundaki yagma diizenlemesine bakildiginda her tiirlii
degere yonelen tehdit fiili yagma sugunun unsuru olarak
degerlendirilemeyecektir. “Sair kotiiliik” olarak adlandirilan
basit tehdit fiilleri yagma sugu kapsaminda degildir. “Paray1 ver
yoksa kotii olur” gibi bir ifade kullamilarak magdurun parasi
alinmigsa yagma sucu degil, hirsizlik sucu olusacaktir. Onemle
belirtmeliyiz ki yagma sucu diizenlemesinin gerekgesinde,
kisinin fazla iirkek olmasindan dolayr mali vermis olmasi
halinde yagma sucunu olusmayacag belirtilmis ise de; burada
magdurun ne kadar cesur ya da iirkek olmasi degil, tehdit fiilinin
objektif olarak malin alinmasindaki etkisi esas alinmalidir.
Gegmis ceza kanunu tasarilarinda fail ya da faillerden birinin
silahinin olmasi veya faillerin birden fazla kisi olmas1 bash
basma tehdit olarak kabul edilmisti. Kanunun sadelestirilmesi
cabasi gerekgesi ile ge¢mis tasarida yer verilen bu hiikiim, adalet
komisyonundaki galismalar sirasinda ¢ikarilmis ve 5237 sayili
kanunda yer verilmemistir. Fail ya da faillerin silahli olmas1 ve
herhangi bir tehdit icermeyen so6zle para istemeleri yarg: karar1
ile tehdit kabul edilebilir. Zira yarg: kararlarma bakildiginda
sadece silah1 gostermek bile silahli tehdit olarak kabul
edilmektedir. Ancak uygulama yoluyla malin alinmas: sirasinda
birden fazla kisinin bulunmasimin bagli basmna tehdit olarak
kabul edilmesi sugta kanunilik ilkesi geregi dogru olmayacaktir.
Bes kisinin bir araya gelip herhangi bir tehdit ifadesi
kullanmadan bir kisiden para istemesi, o kisinin karsidaki
kalabaliktan korkarak istenilen paraya vermesi TCK’daki
diizenleme karsisinda yagma degil, hirsizhk sugunu
olusturacaktir.
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“Paray1 ver yoksa seni Oldiirtirim ifadesi” esasinda sarth
tehdittir. Uygulamada bu tiirdeki tehdit fillerinin kullanilmasi
ancak menkul malin alinmamasi hallerinde yagmaya tesebbiis
etme sucundan agir ceza mahkemesine dava agilmaktadir.
TCK'nin 106. maddesinde yer verilen tehdit diizenlemesinin
sarth tehdidi kapsadigi ve yagma suqu ile tehdit sugu igin
ongoriilen cezalar arasindaki biiyiik fark dikkate almdiginda
esitsiz bir durumun ortaya ciktigini séylemek gerekir.
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