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UMUMI TURK TARIHI ARASTIRMALARI
I

GOK TURK KAGANLIGI ADLI BIR YAZI MUNASEBETIYLE
BAZI MULAHAZALAR*

Dr. MEHMET ALTAY KOYMEN
Umumi Tiirk Tarihi Dogenti

Prof. Dr. A. N. Kurat'in burada ele aldigimiz ve bundan sonra da sira ile ele alacagimiz yazlarmm
daha iyi kiymetlendirebilmek igin, yazacagimiz biitiin tenkit yazilarimiza bir nevi giris olmak iizere,
evveld, onun varsa, Tarih telakkisini, Tiirk Tarihini nasil bir goriis zaviyesinden inceledigini anlamaga
galiymamz zaruridir. Mesele bu sekilde ortaya konunca, ister istemez, onun diger yazilarim daha sim-
diden, bu bakimdan dikkate almamiz gerekiyor.

Meselenin halline bir baslangi¢ olmak iizere, evvela &razumza bir sualle bashyalim :

Prof. A. N. Kurat'in esas ihtisas sahas1 nedir? Bu suale cevap verdigimiz takdirde, ele aldigimiz
bu yazisinin ve bundan sonra ele alacagimz diger yazilarimin mahiyet, kiymet ve orijinallik derece-
lerini tayin etmek, siiphesiz ¢cok daha kolaylagir. Bu suretle onun, tarih gériisii, daha dogru ifadesiyle,
bir tarih gériisiine sahip olup olmadig da anlasilmis olur.

Bu suali cevaplandirmak ic¢in yazarin yazilarim teker teker gdzden gecirmege liizum yoktur.

Yazilarinin sadece adlarina bakmak bu hususta, fikir edinmek igin kafidir. Bu sebeple énce yazarin
yazilarim negredilis siralarina gére liste halinde verelim :

1 — Oritazamanlar Tarihi igin kisa bir bibliyografya. Istanbul Un. Ed. Fak. Nsr. Istanbul, 1934.

2 — Eski Islavcadaki Tiirkge sozlere dair, TM. C. IV. Istanbul 1934.

3 — Bizans in son, Osmanhlann Hk Tarihgileri, TM. C. I1I. Istanbul 1935.

4 — Kazan Hanbigim kuran Ulug Muhammed Han Yarhif, Istanbul 1936.

5 — Izmir'in ilk Tirk Beyi Caka, Istanbul, 1936.

6 — Pegenek Tarihi, Istanbul, 1937.

7 — Tiirkische Urkunden, Herausgegeben und ubersetzt von A, N. Kurat und K. v. Zettersteen,
Uppsala, 1938. :

8 — Isveg Kwraly Karl XII'tn hayatr ve faaliveti, D.T.C.F. yaymlarindan, Istanbul 1940,

9 — Topkapr Saray Miizesi Arsivindeki Altinordu, Kirum ve Tiirkistan Hanlarma ait Yarlik ve Bitikler,
D.T.C.F. yaymlarindan, Istanbul, 1g40.

10 — Isveg Kraly Karl XILan Tiirkiye'de kalist ve bu siralarda Osmanly Imparatorlugu, Istanbul, 1943.

11 — Bulgar ve Bulgaristan, 1A, C. 11, istanbul, 1944.

12 — Rusya Tarihi, Baslangigtan 1917 ye kadar, T.T.K. yaymlarindan, Ankara 1948,

13 — Kuteybe bin Miislim’in Hvarizm ve Semerkandi Zapt. (Hicri 93 - g4—Miladi 712). D.T.C.F.
Dergisi C. VI. S, 5, 1948 Kasim-Aralik. g

14 — Ingiliz Devlet Argivinde ve Kitiiphanelerinde Tiirkive Tarihine ait bazi malzemeye dair, D.T.C.F.
Dergisi C. VII, s. 1, Mart 1949.

15 — Churchill’in harp hatwralani, D.T.C.F. Dergisi, C. VII, s. 1, Aralik, 1949.

16 — Abu Muhammed Ahmed b. A’sam al-Kift’nin Kitabw'l-Futuh’u, D.T.C.F. Dergisi, C. VII, s. 2, -
Haziran, 1949.

17 — Tiirk-Ingiliz miinasebetlerinin baslangier ve gelismesi, D.T.C.F. yayinlarindan, Ankara 1953.

18 — Prut Seferi ve Bar, .2 cilt, D.T.C.F. yaymnlarindan, Ankara 1953.

19 — Panisldvizm, T.D.C.F. Dergisi, C. XI, s. 2-3-4, Haziran-Eyliil-Arahk, 1953.

20 — The Despatches of Sir Robert Sutton, Ambassador in Constantinople (1710—1714), Royal Historical
Society ngr., Camden Third Series, Volume LXXVIII, London, 1953.

Goriiliiyor ki, O, Tirk Tarihini muayyen bir plina uyarak bir sistem dahilinde ele almamgtir
ve cle aldigi mevzular arasinda mantiki bir irtibat kurmak kolay degildfr. Onun, meseleleri muayyen

* Prof. Dr. Akdes Nimet Kurat, Gik Tirk Kaganlig. Siyasi Tarihinin Anahatlars (M. s. 552—745)
—Ilk “Tirk Devleti” kurulusunun 1400. yildéniimii miinasebetiyle—. Ankara Universitesi Dil ve
Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, X. cilt (1952), 1-2. say1, s. 1-56.
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bir metoda sahip bir profesyonel tarihci gibi degil, daha ziyade giinliik heveslerine tabi bir amatér
gibi ele aldigy, ilk anda miisahede edilmektedir. $u halde Yazarin muayyen bir ihtisas sahasi olmadig,
ilim dist sebeplerle su veya bu mevzuu islemege cahstifi tebeyyiin ediyor demektir, Bu ciheti asagida
bizzat kendi ifadesi ile teyit etmek firsatim bulacagiz.

Diger taraftan, bu nokta bizden g¢ok énce (1941 de), Ord. Prof. Dr. M. Fuad Képriilii’-
niin de dikkatini gekmistir. Filhakika, onun bir metin nesri dolaysiyle yazdign bir tenkit yazisinda,
Ord. Prof. F. Kopriilii aynen soyle demistir :

“A. N. Kurat, metodoloji bakimundan bu cins eserlerde asil iizerinde durulmasy ve derinlestirilmesi icabeden
noktalar dizerinde hiz durmamyg, umumiyetle bilinen gahislar ve vak’alar hakkinda liizumsuz yere uzun izahlara girig-
migtir. Avrupa’da. .. saglam bir filolojik hazirliktan mahrum baz: miistegriklerin takib eitikleri bu usuliin ve bununla
miiterafik olarak, hig istifade etmedigi bir takim kitap isimlerini siralyarak, mevzua yabaner olanlary hayrete diisiir-
mek an’anesinin, memleketimizde yerlesmemesini temenni edelim. Meslek hayatinn heniiz baglangicinda bulundugu
cihetle mesaisini birbirinden gok ayri sahalara dagitan Akdes Nimet'in. .. bundan daha fazla bir gey yapmast im-
kinsizdy” (Alan Ordi'ya ait Yeni Aragtirmalar, Belleten XIX, 1941, s. 406-7).

Aldigimiz bu parganmin, birkag bakimdan miihim oldugu gériiliiyor. Burada, bizi destekliyen,
“Meslek hayatimin heniiz baglangicinda bulundugu cihetle mesaisini gok ayri sahalara dagittigr”® noktasidir.-Bu
pargamn diger hususlara ait olan kisimlarim yeri gelince ayrica ele alacagz.

Prof. F. Képrilii'ye gore, yazarin “birbirinden ok apri sahalar’a ait yazilar yazmas, miibte-
diliginin tabii neticesidir. Onun, senclerce yaminda miitercim ve asistan olarak cabstigi Prof, F. Kop-
riilii’nlin, asistanhigindan on yil sonra bile, metodunu alamamasi ve tenkidlerine maruz kalmasi ha-
zindir. Fakat onun bu sert ihtarini dikkate almasi ve hic olmazsa hakh olarak cok siddetli olan bu
tenkitlerinden sonra ilmi formasion ve metod bakimindan dogru yola girmesi beklenebilirdi, Listenin
tetkikinden anlasilacagn veghile, 1941 den bu yana negrettigi yazilarinda da aym dagimkhk ve “gelisi-
giizellik” siiriip gitmektedir. Listenin sonlarinda yer alan yazilarindan anlasilacag gibi, O, ilim ha-
yatu(!)mmn son tekdmiil safhasinda ancak ilmi faaliyetini giinlitk siyasi dostluklara gére tanzim etme-
ge girigmistir. Gayesi kendi icinde olan kuru ilme bir yenilik ve canlilik getirerek (1), Prof. Kurat
ilmi, gayesi kendi disinda imis gibi, giinliik cereyanlarin ve ameli maksatlarin emrine vermistir ki,
bu, onun tarih ilmine getirdigi bir hususiyet olarak yad edilecektir, Filhakika, Tiirk-ingiliz dostlugu
bahis mevzuu olunca,Tarih ilmi ve onun Tiirkiye’de en faal miimessili siiphesiz hareketsiz kalamaz. Orta
Cag Tarihi Kiirsiisii Profesorii oldugunu unutan yazar, Tiirk-ingiliz miinasebetlerini asagida goste-
rece gimiz omeshur metodu (veya metodsuzlugu) ile incelemege kalkar. Hatta W. Churchil’in harp
hatiralarini bile ele almaktan geri kalmaz (bk. liste, No. 15).

Verdigimiz bu izahat, daha simdiden, onun Tiirk Tarihini muayyen bir sistem dahilinde tetkik
etmedigini géstermistir saminz.

Bu umumi miitaldalarla onun tarih telakkisini ortaya koyduktan sonra, meseleyi biraz daha ya-
kindan ele alarak, ayni yazarm, Tiirk Tarihi hakkinda nasil bir giriise sahip oldugunu, bagka bir ta-
birle, onun Tiirk Tarihini anlayis tarzim gorelim. ]

Bu husus i¢in, onun, Tiirk Tarihine ait en yeni nesriyatin: ele almamiz gerekecegdi tabiidir. Ciinkii
en yeni eseri, en olgun eseri demektir; dyle olmak lazim gelir (bunun tatbikatta bayle olmadigini,
yazarm ileriye dogru degil, geriye dogru tekamil (!) ettigini biraz asagida gorecegiz).

En ehemmiyet verdigi eserlerinden olup, ilk cildini 1951 yilinda nesrettigi*“Prut Seferi ve Barm”
adh kitabinm Onfs2inii, ilk satirindan itibaren beraberce okuyahm: “19:z0 il Eylilliiniin, sisli bir giinii
idi. Slmdih adr Leningrad olan Petrograd’da dala,cr)ordum . at tizerinde bir heykele yaklagtim, ve hemen tamdim :
Petro’nun " meghur heykeli ! . } L

Iste o giin Petro Pnun keykcii karsisinda durunca birdenbire Prul seferini hatwladim ; igimde bu sefere karg:
merak wyandr...”

Yazarin Onséz'tinden aldigimiz bu parca iki bakimdan mihimdir ;

1) Bu parga, onun, bir mevzuu tetkike tesadiiflerin sevk ettigi hususunda, eserlerinin mevzularina
istinaden vardigimiz neticeyi ve Prof. F. Kopriilii’niin 10 yil énce verdigi hitkmii kendi agzindan
teyid etmektedir. '

2) O, bizzat kendi ifadesine gére, bu eseri yazmak icin ilhamimi Tirk diismani olan Petro’nun
heykelinden almaktadir. Bu ifadenin bizi bu hitkkme vardirmasmna sebep, biitiin eser boyunca
Tirkler'in bu biiyiik zaferinin Adeta bir maglubiyetmis gibi gisterilmis olmasidir. Harcket noktasi
boyle olan bir yazarn Tiirk tarihini bitaraf bir gozle yazacagim, daha simdiden, yani daha yaznlarml
tahlil etmege baslamadan bile, diistinmek biraz giictiir. Hattd daha ileri giderek, bu, onun hadiseleri
Tiirkliik aleyhine ve Rusluk lehine anlatacagimin ilk tezahiirii olarak da kabul edilebilir. Nitekim
bunu biraz asafida misallerle isbat edecegiz.

Filhakika yazdiklarini séyle bir karstirmak, Tiirkliik aleyhine —hem de hemen her sayfasinda
olmak iizere— goriislere, hattd Tarihle uzaktan veya yakindan ilgisi olmyan kimselerin soylemege
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cesaret edemiyecekleri kiifiirlere rastlamak her zaman miimkiindiir. Bu hususa dair gelisi giizel birkagl
misal verelim ve evveld su iki ciimlesini aynen alalm: ... bu seferi idare eden  Osmanly ricalinin
kabiliyetsizliklerini apikga gostermege kafidir. Hakikaten, Arnavut kitalarimn kumandanm: Mahmud Beyin
tdbiri vechile, *‘Baltacc Mehmed Pasa ve erkim beceriksiz, kabiliyetsiz ve namus bakimndan da  pek saglam
_olmyan biver pust” idiler. Buna mukabil rus ordusunu idare edenler —rus Cary ve rus generalleri de  dahil oldugu
halde— bu sefer cereyan ettigi miiddetge Rusyamn bilyiimesi ve menfaatleri yolunda biitiin varhklar: ile hizmet ettiler
ve bunun igin-en biyiik fedakarhk (! ) yapmaga, ve hattd kendilerini feda etmege hazir olduklarm isbat ettiler.
(Prut Seferi ve Bargsi, 1, s. 463-464). '

Bu ifadenin Tiirkler aleyhine olan kismi, degil ilmi olmak iddiasinda bulunan bir eserde, hig
bir basili kiZit parcasinda yer alamiyacak kadar adi hakaretleri, kiifiirleri, isnad ve iftiralar: ihtiva ettigi
gibi, Ruslar lehine olan ve onlar1 korii koriine hayranhkla medheden kismida mesnetsiz
bos laflardan ibaret bulundupu icin, her hangi bir ilmi kiymetten mahrumdur. Hatté, denebilir ki,
Tiirkliik aleyhine igreng kiifiir ve iftiralan ihtiva eden kismi, kanun muvacehesinde mesuliyeti mucip
bir ifadedir. Buna mukabil Ruslar lehine olan kismi da Tarihgi hiiviyetini tasiyan bir kimsenin —mu-
hafazasma titizlikle riayet etmesi lizim gelen— bitaraflifina hi¢ yakiymaz. Ancak bu hususlar bu ifa-
delerin sahibinde tarihgilik vasfimin bulunmadigim kendi agziyle izah ve isbat etmekten baska bir seye
yaramaz.

Esasen Tarihgilik vasfina ve bunun neticesi olarak tenkit fikrine sahip hakiki tarihgi, Tiirklik aley-
hine olan tek tarafli bir kaydi tenkid siizgecinden gegirmeden benimseyerek kabullenemiyecegi gibi,,
Ruslar lehine delilsiz ve mesnetsiz hiikiimlerde de bulunamaz.

Bu sizlerimiz, yazarm bitarafhiktan ve bilhassa ilim ahlakindan tegafiil ettigini gostermistir saniriz.
Onun bu vasfini, Prof. F. Képriilii’niin yukarida naklettigimiz, yazarin “kullanmadig: kaynaklan
kullanmig gibi gésterdigi’ seklindeki ifadesinden de istidlal etmek giig degildir. Bu, 1941 den bu yana,
Prof. F. Képriilii’niin ¢ok siddetli ihtar ve tenkitlerine ragmen, yazarin tarih telikkisinde ve tarih-
cilik vasiflarinda tekdmiil etmek soyle dursun, ne derecede biiyiik iptidai zihniyetin meveut bulundugunu,
gosterir.

Bu neviden misalleri cogaltmak tabii her zaman miimkiindiir. (Mesela bk. aym eser, 5.69, 83 (Devlet
memurlaron biyiik bir kism hersizdi), 89 145, 149, 179 (miistehcen kelimeler), 208, 212, 287, 28g, 303,
376). Onun baska bir yazisindan su ciimleleri yine beraberce okuyalm: “...yani (Osmanh riciline) para
vasitast ile her geyi yaptirmak miimkiindiir (bk. Tiirk-Ingiliz Miinasebetleri..., 1953, s. 06); “Barton', Tiirk devlet,
adamlarmin highir hususta samimi olmadiklarim, ve sahsi menfaatleri yolunda, Efendilerinin namus ve haysiyetini,
asld diigiinmediklerini, ve kraligeye karsi Tirk politikasimun dakikasinda degisebileceZini, riisvetin mikdar: azalinca
agzlarimn hemen defisiverdigini yazdiktan sonra, Osmanh devlet adamlarinda miisahede ettigi bu karaktersizligin,
sebebini siyle izah ediyor : **Onlann biyle olmalar: tabiidir, zira bu kadar boyvgr veya kim olduklar: belli olmiyan
ebeveynden neg’et eden, ve sahte bir dinde terbiye giren ve bu kadar ahliksiz ve ddi muhitte yetistirilenlerin bagka tirlii

olmalarma imkdn var mi?,,(aym eser, s. 7). Tiirkliik aleyhinde bu gekildeki ciimlelere onun bu eserinde’
veya baska eserlerinde daima rastlamak miimkiindiir. Yazar, bu tek tarafli ifadeleri herhangi gekilde
tenkid veya red etmedigine gore, bu ifadelerin,aym zamanda kendi goriis ve kanaatlerini teskil ettik-
lerini kabul etmek gayet tabiidir. (Yazarm kafasinda Osmanh dismanhginin nasil kok salmig oldugunu’
daha iyi anlamak icin su ciimlesini de aynen alalim: “Zaten entrikac: ve ahliksiz olan o devir Osmanl saray’
mahfillerinde Feyzullah Efendi bir istisna teskil etmivordu,,bk. D.T.C.F. Dergisi,V1,79).-Su halde yazara gore,
muayyen zamanlarda Osmanh Imparatorlugu’nu idare edenler pustturlar, en kiigiigiinden en bityiigine
kadar riigvet almadan is yapmazlar. Ahlaksizdirlar, Vatan hainidirler. Onun kétit hiikiimlerinden’
padisah bile kendini kurtaramamstir (bk. s. 17: Tenperest, ag gdzlii v.s.). O, Osmanh ricalinin ye-
tistikleri muhiti bahis mevzuu etmekle, biitiin bir Tirk milletine hakaret ettifinin farkinda olmi-
yacak kadar gaflet igindedir. Bu ise, ilim adami zihniyeti ile telif edilemez. e

Yazara gore, Tiirk devlet adamlarimin pust ve rigvet di.'lskﬁni@ ahlaksiz kimseler olrlnalarma.mu-'
kabil, basta Car olmak iizere biitiin Rus ricali gayet namuslu, diiriist, vatansever insanlardir. Onun
bu hiikiimlerinin yanhs ve tek tarafh oldugunu ve kabul etmege imkan bulunmadigmi Tarih metodoloji-
sinin yardimiyle cerh ettik. Boylece Prof. Akdes Nimet Kurat'm, Ruslara karsi korii koriine bir hay-
ranlik beslemesine mukabil, Tiirklere karsi haksiz yere son derece hatali goriislerle dolu oldugunu
posterdik.

Onun bilhassa Ruslara kars: korii kériine hayranhk besledigi hususunu da misallerle ispat edelim
ve ise yine kendi yazlarindan misal vermekle baslayalim. ¢ {
Yazar, gosterdigimiz gibi, Tiirkler aleyhine olan vesikalari benimseyerck  tenkidsiz ve kontrolsuz

1 Ingiliz elgisi.
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kullandigi halde Ruslarin kusurlarim ortaya koyan kaynak ve tenkidleri hi¢ dikkate almamaktadir.
Filhakika, onun pek mahdut tetkkiklere istinaden yazdig1 *“Rusya Tarihi” adh kotii bir toplama (com-
pilation)dan ibaret olan eserinde, elde namiitanehi vesika bulunmasina ragmen, Ruslar aleyhine bir
tek kelime bulmak imkéansizdir, ‘

O, Tiirk aleyhdar1 bir kaynagm Tiirk ricali hakkinda kullandign “pust” tabirini mutlak bir ha-
kikat olarak kabul etmis, tenkitsiz ve kontrolsuz benimsemistir.

Rusya Tarihi adh eserinde kullanmamasma ve yukarida naklettigimiz ifadesinde iistelik medhet-
mesine ragmen, hakiki “pust”un o zamamn Ruslarinin oldugunu bizzat Rus kadinlari ortaya koymus-
lardir. Filhakika, onlar, “pust” olduklar: icin kendileri ile degil, birbirleriyle mesgul olan kocalarini
Cara istida ile sikayet etmislerdir. (Bu vesikanmn yerini gostermiyecegiz. Bunun ve bunu kullananlarin
bulunmasini, bir nevi miimarese olmak tizere, Rus aleyhtar vesikalar: okumadifn anlasilan ads gegen
Profesére birakiyoruz). )

Halbuki XVII. ve XVIII. asir Rus cemiyetinin ne kadar ¢ok “tefessiih” ettigini gosteren kayid
bundan ibaret degildir.

Mesela Prof. A. N. Kuratin yukanida naklettigimiz Ruslar lehine mesnetsiz ifadelerinin tama-
miyle aksine.olarak Rus igtimai hayatinin nasil bir manzara arzéttigini anlamak maksadiyle Panslavist
oldugu igin Ruslara kars:i sempati besleyen bir Sirbin su miisahedelerini okumak kafidir:* Ruslar (riigvetle)
bagtan gikarilmaga misait namussuz insanlardir. Rus memurlarnn para ile satn alnabilmesi sayesinde ecnebiler
ticaret imtiyazlart elde etmislerdir. Olacrius hakl olarak Moskova’da para mukabilinde en mahrem evrakin kopye-
lerinin elde edilebilecegini Gviinerck siyliiyor ; ecnebi memleketlerdeki Rus elgileri para igin memleketin serefini satarlar.
Ruslar bagka milletler tarafindan boguna hilekdr (Betriger), hirsiz ve kaatil olarak taninmazlar” (bk. A. Briicker,
Geschichte Ruslands, Bnd. I, Gotha, 1896, s. 152. Bu miihim eserin adini, A.N, Kurat'in Rus Tarihi adl
toplama  kitabmin bibliyografyasinda bulmak isterdik. Nicin bulunmadigin okuyucunun takdirine
brrakiyoruz.)

Yine A. Briicker’e gore “Ruslara inamlamaz. Onlar haksizliklar bilerek yaparlar. Kolayhkla
yemin ederler, fakat vaadettiklerini tutmazlar. Biri digerine bir Thaler’i (para élciisii) bile bir rehin
veya senet almaksizin édiing vermege itimad edemez. Baba ogluna, ogul babasina rehinsiz, senedsiz
ve kefilsiz inanmaz™ (aym eser, s. 151: Peteryus’tan naklen).

Bu misalleri gogaltarak A. N. Kurat'in ¢ok medhettigi Ruslarin, meshur Prut Seferinden az sonra,
yani 1721 yilnda da aym durumda olduklari séylenebilir. Filhakika, su kayda bakimz: *“‘Aldatmak
temayiilii Ruslar igin anadan dogmadw ve akrabalarin tegkil ettigi (kéti ) misal ve (verdikleri ) terbiye ile inkisaf
eder. Sonu gelmez hilelere sahiptirler” (bk. aym eser, s. 151: Campredon’dan naklen).

Rus hitkiimdarlarimn  bile Ruslar hakkindaki telakkileri hig de mispet degildir. Bir In-
gilizle konugmas: esnasinda bir defa bizzat Car Ivan IV, Ruslar hakkinda, “hilekdrlar ve hirsizlar”, demis;
kendisinin de Rus oldugu hatirlatilinca, Norman soyundan geldigini soylemek suretiyle kendini mii-
dafaa etmistir (bk. aym eser, s. 152). Deli Petro bile Ruslar hakkinda buna benzer bir ifadede bulun-
mus ve gok daha kurnaz olan Ruslarin is entrikalari bakimindan yahudilere iistiin olduklarinw séyle-
mistir (bk. aym eser). A. N. Kurat, kiraldan da fazla kiraler gériinmektedir: O, yukaridaki ifadeleriyle
Ruslari, tamamiyle yersiz olarak, kendi hiikiimdarlarindan fazla himaye etmektedir. "

Bu misalleri bitirmeden énce, meshur filozof Leibnitz’in Tiirklerle Ruslar: mukayese eden bir
tabirini de alahm. Siiphesiz, o Tirk aleyhdandir. Buna ragmen, Ruslarin Tiirklerden daka kétii ol-
dugunu itiraf etmekten kendini alamamisur, O Ruslari “Fatmerli Tiirkler” diye tesmiye eder. Bunun
ifade ettigi mana, iiphesiz, Ruslarin Tiirklerden iki misli fena oldugundan ibarettir. Filhakika o, XVII.
asrin sonunda, yani Prut seferi arefesinde Rusya’yr Habesistan’dan ancak bir kademe iistiin telakki
cdiyordu (bk. aym eser, s. 150-154).

Bunlar, miinferit misaller degildir: ki asir boyunca, (XVII. ve XVIIL. asirlar) en biiyiik yazarlar
tarafindan Rusya daima Cin ve Habesistanla-aym kategoride telakki edilmigtir (bk. ayn. esr, s. 154;
XVIIL. asir ortalarinda Rus cemiyetinin geriligi ve ahlak seviyesi hakkinda ayrica bk. The Cambridge
Modern History, Vol. V, s. 513-514).

A. N. Kurat'm, aleyhinde en ufak bir imada bulunmak séyle dursun, mesnetsiz ve delilsiz olarak
cok medhettii Rus cemiyet tablosu iste budur. Bu tablo, onun tenkidsiz ve kontrolsuz kullanmak su-
retiyle Turk cemiyeti hakkinda, bir Fransiz mutaassip katolik seyyahinin ifadelerini ele alarak Giz-
mege ugrastign tablo ile mukayese edilince, neticenin, her seye ragmen, hig te Tirkliik aleyhinde ol-
madigt meydana g¢ikar,

Halbuki Prut seferinden bir asir sonra, yani XIX. asirda bile Tiirk cemiyet ahlakinin, Rusya-
dakinden mukayese edilemiyecek kadar iistiin oldugunu gosteren misaller vermek her zaman miim-
kiindiir. Filhakika, XIX. asir Rusya’sinda hirsizhigin ve riigvetin cemiyet hayatinda tabii bir hadise
telakki edilecek kadar taammiim ettigini bildigimiz gibi, Tiirk devlet adamlarma Ruslarin gibta ettik-
lerini de biliyoruz (bk. Hakayike’l-vekayi, say1 543, s. 2: “Petersburg’tan mektup”. Prof. A. N. Kurat’'in
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Tiirklere kars: iftirasini bir defa daha cerh ve red etmek iizere, ehemmiyetine binaen su ciimleyi aynen
ahyoruz: *“Rusya memurlar beyninde irtikabin ilerledigine dair bundan evvel bazi tafsildt vermistim. Cinayet mah-
kemelerimizde girillen bazi ddvalara nazaram biz fenaliklar kaldirmak igin Devlet-i aliyve’nin Sadrdzamu bulunan
Mahmud Paga gibi bir zata Tiirklerden ziyade muhtacz).

Yukaridan beri verdigimiz izahatin, miiellifin, burada ele aldigimiz ve daha sonra ele alacagimiz
yazilarimin mahiyetini vuzuhla tesbit etmekte isimizi ¢ok kolaylastiracagn meydandadir, Zira goster-
digimiz ve gosterecegimiz gibi, yazar hemen her yazisinda, Tarih ilmi ve metodu anlayissizligi neticesi
hasil olan gafletinden dolayi, Tiirk aleyhdar: ve isin asil garibi, Rus taraftar: imis gibi karsimiza cik-
maktadir.

Simdi esas mevzuumuza gelmis bulunuyoruz. Fakat esas mevzua gecmeden énce, bir noktaya
daha temas etmemiz icabetmektedir. Simdiye kadar soylediklerimiz de gostermistir ki, yazarin yazilar:
ilmi bakimdan ele almaya degmiyecek kadar ibtidaidir. Ilmi hiivivet ve mahiyetten mahrumdur.
Hatta, yine aym izahata istinaden, onun en iptidai bir tarih telakkisine bile sahip olmadig siylene-
bilir. Nitekim, yazilarinmn bu hususiyeti dolayisiyle, —noksanlarini, yanhslarm ve bilhassa metodsuz-
lufunu gostermek, ilim zihniyétine riayetsizligini gorerek Tiirkiye’de kotii bir ¢igir acmasini énlemek
maksadiyle kalemi eline alan Prof. F. Kaépriilii istisna edilecek olursa— onun eserlerinin umumi-
yetle basgka ciddi ilim adamlari tarafindan ele alinmamas: da bunu gésterir.

O halde onun yazilarini ve ilk olarak bu yazisim nigin ele ahyoruz? Yazilarmin ele “almaga deg-
medigini bildigimiz ve goésterdigimiz halde bu tenkid yazisimi yazmakla takip ettigimiz gayeler sun-
lardir :

1) Yazilarini,—bu arada Tiirk kavminin kurdugu en biiyiikk devletlerden biri olan Goék Tiirk
Imparatorlugu hakkindaki bu yazisini—okuyan miitehassis olmiyan kimselerin ve bilhassa iiniversite
talebelerinin yanls bilgiler edinmelerine ve kanaatlere sahip olmalarina mani olmak. Bu, hususi
mabhiyeti haiz bir gayedir, :

2) Yazdiklarinin asadece haemi ile éviinenlerin ve bunlara istinaden kendilerini ilim adami sanan-
larin hakiki ilmi hiiviyetlerini ortaya koymak. Zira bu cesit kimselerin ortahg, daha agik tibiri ile,
ilim sahasin (veya ilim piyasasini) kaplamalari, isin hazin tarafi, bu yolda ciddi galismak isteyenleri
ellerinde mevcut tiirlii vasitalarla engellemek ve hatta sindirmek istemeleri memleket ilminin hi¢ de
hayrina olmamaktadir. Daha tam ifadesiyle, bundan memleket ve ilmi zarar gormektedir. Su halde,
bu hal ayni1 zamanda memleket menfaatleri aleyhinedir.

3) Tiirkler aleyhindeki tek tarafli kaynaklar1 esas alarak negriyatta bulunmak suretiyle —bilerek
veya bilmiyerek— Tiirk diiymanhigi yapanlarin haksiz isnad ve iftiralarmin hakikatla alakast olmadigimni
isbat etmek. Zira ilmi hiiviyete biiriiyverek ortaya siiriillen; hakikatte ilimle zerre kadar alikasi olma-
yan bu gesit zararli yazilarin, Tiirk ictimai biinyesinde tahribat yapmas: miimkiindiir. Bu tenkit yazi-

.larimizla hem bu gesit yanhs ve zararh gortsleri  diizeltmek, hem de bu yanls ve zararh gorislerin
yayllmasina ve yerlesmesine mani olmak istiyoruz. Zira, bilhassa tarih ilminde miitehassis olmayan,
fakat tarihi eserleri okumay: seven Tiirk miinevverleri arasinda, akademik kariyere mensup olanlarin
yazdiklan yazilara karsi— yazarlarimin hiiviyetlerinden ileri gelen— tabii bir itimad mevcut olabilir.
O hiiviyetle, bunlardan biri Tiirklitk aleyhine mesnetsiz yazilar yazmigsa, bunlarm dogru olabile-
cegi samlabilir.

Bazi batih alimlerin Tiirk aleyhdar: fikir ve gériglerini diizeltmek icin miicadele etmemiz yet-
miyormug gibi, bir de kendi igimizdeki gafillerin Tiirk aleyhdar1 goriiglerini diizeltmege ugrasmak
¢ok hazindir. Zaten herhangi bir ecnebi alimin eserinde bile Tiurkliik aleyhinde bu derece siddetli
hiicumlar bulmak imkansizdir. Bir hakiki Alman’in, ne kadar bariz olursa olsun, bir hadiseyi Almanlik
aleyhine tefsir etmesi diisiiniilemez. Tiirk Universitesinde Tiirk olarak vazife aldigini sdyleyenlerden
bir tanesinin bile, bilerek veya bilmiyerek, durup dururken Tiirklerin aleyhine anlasilabilecek yazilar
yazmas: kolay kolay affedilemez. Biz, bu gesit yanlilar: ortaya koymakla bize diigen vazifeyi yapti-
gimiza kaniiz. :

4) Yazilarmn, siiphesiz kiymetsizliklerinden dolay: ele almmadifini géren bu gesit kimselerin,
isi Adeta ilim bezirganhgna dékerek, miitemadiyen kalitesiz eserler vermeleri, bilhassa Tiirkiye’de
“standard” ilmi faaliyetin mevcut olmadig: yolunda ilim aleminde, bilhassa batida toptan menfi
bir kanaatin yerlesmesine sebep olmaktadir ve bunun tabii neticesi olarak, onlar, bizi, bizden daha
doguda bulunanlardan pek ayirmamaktadirlar. Zira sayica gok daha kabarik olan bu gesit gayri ilmi
eserler arasinda ciddi ¢alisanlarin eserleri kaybolup gitmektedir. Binaenlayeh ayiklamayi, zaten vakit-
leri ¢cok az olan batili Alimlerden beklememeli, bizzat kendimiz yapmaga calismahyiz. (Yoksa eser-
lerinin tutulacak taraflar: olsaydi, gosterdigimiz gibi, Tiurklitkk aleyhdar: yazarlarin, gafletlerin mahsulii
olan bu gesit yazilarimin batih alimler tarafindan senet olarak kullamlacaklari muhakkakti).

Bu sbzlerimizle, terakkiye ve tekdmiile yol agtifn igin, bir bakima, batiyr bat1 yapan tenkit miies-
sesesinin, artik Tiirkiye’de de kurulmasi ve faaliyete gegirilmesi zamanimin ¢oktan geldigini ifade etmek
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istiyoruz. Ancak bu yapildign takdirdedir ki, ilim sahasini kapliyan kiymetsiz eserlerin temizlenmeleri
ve hakiki kiymetlerin ortaya gikmalari ve gikmalarina yol agilmas: miimkiin olur.

Iste biz de Tirk Tarihi sahasinda, kendi kudretimiz nisbetinde, bunu yapmak istiyoruz.

Gériliiyor ki, bu yazilan biiyilk gayeleri tahakkuk ettirebilmek icin yaziyoruz. Bu cetin yolda
yiirtirken varhigini bildigimiz ve gérdiigiimiiz —bilhassa geng— kabiliyetlerin bize katilmalarin temenni
ediyoruz. Baska tiirlii, tek bagimiza ne kadar ¢aliirsak galisalim, muayyen bir ilim kolunda yaptigimiz
—bizi miimkiin oldugu kadar kisa bir zamanda Avrupah meslekdaslarimiz seviyesine ulastiracak olan—
bu cetin miicadelede muvaffak olmamz giiglesir veya hig olmazsa gecikir.

Bu ifadelerimizden anlagihyor ki, hedef su veya bu sahis degildir Hedef, Tiirk Tarihi caligmalarim
disstiigii sakim yoldan kurtararak, silim bir mecraya sevketmektir.

Bu sézlerimiz, —meseleleri batih dlgiisii ile ele alan— Avrupali bir alim igin biraz garip goriine-
bilir. (Esefle ifadeye mecburuz ki, Tiirk Universitelerinde vazife alan bazi batili alimler, buraya gel-
dikten sonra tam Avrupal élgiisii ile hareket etmemek suretiyle bizleri hayal kirikhgma ugratmak-
tadirlar). Zira bu gesit meseleler orada goktan halledilmistir. Kifayetsiz kiymetler derhal teshis edilir.
Bu gesit kimselerin, en yiiksek ilmi makamlara kadar ylikselmeleri ise hemen hemen tamamiyle imkan-
sizdir. Hele bu hiiviyeti iktisap etmis bir kimsenin, hadiseleri bu tarzda tefsir etmesi hig gorillmemistir.
Fakat, bu gesit basit meseleleri halledemedigimiz igin, biitiin gayretlerimize ragmen, heniiz ilimde
tam manasiyle batil olamadigimiz gbzoniinde tutulacak olursa, sartlarin bizde batidan hili ne kadar
farkli oldugu goriiliir ve bu sézlerimizin manasi ve ne demek istedigimiz ¢ok iyi anlasilir. Umariz ki
bunu batili meslekdaslarimiz da anlamis olsunlar.

Yukaridan beri géstermege cahstfimz gibi, ilim tarlasim kaplayan yabani otlari kékiinden

‘ayikliyabilmek igin, —Tiirkliik aleyhine olan ifadelerinin siddetiyle miitenasip olarak— bazan capa

veya kazmay siddetle ve derinlere kadar vurmak icabetmektedir. Yukaridan beri verdigimiz izahatin
yapilacak isin azameti hususunda kafi derecede fikir verdigini umanz.

. Hadiseleri ilmi dlgiilere uygun olarak ve iyi niyetle tedkik eden tarihgilerin, muayyen mevzularda
vardiklar: neticeler bidayette birbirlerinden ne kadar farkh olursa olsun, uzun veya kisa siirecek olan

‘miinakasalar sonunda muayyen noktalarda birlesmeleri, su veya bu sekilde bir kanaat beraberligine

varmalar: her zaman mimkiindiir.

5) Nihayet, ATATURK iin kurdugu bu Fakiiltede Profesér unvaniyle vazife alan bir kimsenin
Tirkliik aleyhindeki bu gesit negriyatim protesto etmek. Bu hareketimizle Fakiilteyi de tshmet al-
tinda kalmaktan kurt:ardlglmxza kaniiz. Zira, bu gesit nesriyat Fakiilte iginden protesto etmemenin,
zimnen olsun onlar: kabul etmek ménasina gelecegi tabiidir.

Buyik ATATURK, Milli gayelerin tahakkuku igin kurdugun bu Fakiiltede cok sevdigin Tiirk-

litk aleyhinde boyle yazi yazanlarin bulunmasindan ve yazilanlarin, aym Fakiilte yaymlar arasinda

gikmasindan dolay: senden 6ziir dileriz.

Bu sbylediklerimizin, ayni zamanda, degmedigi halde A. N, Kurat'in eserlerini nigin ele aldigimuzin
sebeplerini baska bakimlardan izah ettigi igin yukarida bu hususta verdigimiz malimat: tamamladig
goriiliiyor. Yazann, ilk olarak, nigin Gék Tiirkler hakkindaki yazisini ele aldifumiz meselesine gelince,

_bunda yukarida zikrettigimiz hususi 4mille beraber, kronolojinin de rol oynadig séylenebilir. Ciinkii bu

yazi, onun negir tarihi bakimindan en yeni, buna mukabil cle aldii mevzuun tarihi kidemi itibariyle
en eski yazilarindan biridir.

% %k %k

Miellif Akdes Kurat, yazisim su bahislere ayirmstir :
I.  Tirk adimin mengei. Tiirklere ait en eski kayitlar, s. 2-9.
II. Ik Gok Tiurk Kaganhgn (M. s. 552—588); s. 10-15.

AL Birinci Dogu Gék Tiirk Kaganhg (582—630), 5. 15-27.

IV. Tirk ilinde Cin tahakkiimii devri (6go—681), s. 27-2q.
V. Ikinci Dogu Gok Tirk Kaganhin (682—745), s. 29-39.

Bilge Kagan (7:16—734) s. 39-49.
VI. Bilge Kagandan sonraki Kaganlar ve Ikinci Gok Tirk Devletinin yikihs1 (734—745). 5. 49-52.

Sonug, s. 52-53. ’

Her bahis hakkindaki®tenkit ve miitalialarimizi ayri ayri beyan etmeden énce yaz hakkmndaki
umumi miildhazalarmmaz séyliyelim.

Yazinin baghg “Gok Tiirk Kaganlg” adim tagimaktadir. Muhtevanin bashga uymasi gayet
tabii olmak icab eder. Fakat biiyiik bir hayretle goriiyoruz ki bashk muhtevaya uymamaktadir, Fil-
hakika bashga ragmen yazida hemen hemen sadece “Dogu Gk Tiirk Imparatorlugu’nun tarihi” bahis

-mevzuu edilmektedir. $u halde aym yazida bashgin delalet ettigi mefhumun yarisi bahis mevzuu edil-
‘mis, diger yarisi terkedilmis demektir. Yazar, yazisina “Dogu Gok-Tiirk Kaganhin” adini verseydi,
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o zaman bir sey denemezdi. Fakat yaziya ““Gok Tiirk Kaganh@’ adim verdikten sonra, muhtevasinda
sadece “Dogu Gok Tiirk Kaganh@'ndan bahsetmek, bir kasit yoksa, bu, en hafif tabiriyle, Tiirk Tari-
hini bilmemek ve anlamamaktan bagka tiirlii tefsir edilemez saniriz.

Oyle gérimiiyor ki, Tiirk hikimiyet telikkisini bilmeyen yazar, Bati Gok Tiirk Devleti'nt Dogu
Gk Turk Imparatorlugu’ndan tamamiyle ayr: bir devlet sanmis, veya Bati Gok Tiirk Devleti’nin tarihini
ele almay1 degmiyecek kadar ehemmiyetsiz telakki etmis ve bu yazisinda hemen hemen sadece Dogu
Gok Tirk Imparatorlugu’nu tafsil etmisti. Bunu bahis basliklarindan da anlamak miimkiindiir.

Halbuki, Dogusu ve Batisi ile beraber Biiyitk Gék Tiirk Imparatorlugu bir kiil halinde ele alin-
madik¢a, bu imparatorlugun Dinya Tarihinde oynadig: rolii ve milli tarihteki yerini anlamaga imkéin
yoktur, Zira, gérecegimiz gibi, o zamanin dinyasimin bashica iki biiyiik devleti olan Bizans ve Sasini
Imparatorluklar: ile genis manasiyle miinasebet halinde bulunan kol, siiphesiz —esas imparatorluga
tibi olan— bati koludur. Yani diinya tarihinde asil rol oynayan kol bu koldur. Buna mukabil, yanls
olarak yalmz Dogu Gok Tiirk Imparatorlugu bahis mevzuu edilirse, bu takdirde bu imparatorlugun
esas itibariyle sadece Cinle ve daha sonra, Araplarla miinasebet halinde bulundugu gériiliir.

Halbuki, meshur eserinde, Bati Tiirkleri (Tukyular) hakkindaki Cince vesikalari nesir ve diger
kaynaklarla (Arap ve Bizans) karsilastiran E. Chavannes, Bati Goék Tirkleri hakkinda bu giin de
kiymetini muhafaza eden bir hiilasa yaptifi zaman, Tiirk tarihinin mahiyetini kavrayan hakiki bir
tarihci olarak, Gék Tiirk imparatorlugu’nu bir kiil halinde ele almak liizumunu duyrnustur (Documcnts
sur les Tou-kiue (Turcs ) Qccidentaux, s. 217-303).

Daha sonra, bilhassa Macar alimleri® Tiirk héakimiyet telikkisi, bu arada gifte hitkkiimdarlik telak-
kisi tizerinde cahsmuslar ve miisbet neticelere varmuglardir. (Bu hususta msl. bk. A. Alféldi, Tirklerde
¢ift krallik, Simali Asya gigebe kavimlerinde krallik miiessesesinin inkisafi hakkinda bir etiid, Ikinci Tiirk Tarih
Kongresi, Istanbul, 1943, 5. 507-51g).

Prof. A. Alféldi, bu yazisinda Tiirk Tarihini bastan itibaren bu bakimdan tahlil etmekte,
muhtelif Tiirk devletlerinden misaller vermektedir. Bununla iktifa etmiyen miellif, bu ikili telakkinin
biitiin devlet teskilditinda derinligine nasil meveut oldugunu biiyiik bir vukuf ve salihiyetle izah etmekte
ve menselerini arastirmaktadir. 3

Nihayet asil bizim mevzua gelen miiellif, bu gesit hakimiyet teldkkisine gore kurulmug devletlerde
iki hiikiimdarin birbiriyle miinasebetini miinakasa ederek, birinin digerine iistiinliigiinii tesbit ettikten
sonra unvan ve alametlerini zikretmektedir (bk. s. 513). (Bu hususta ayrica bk. F. Laszlo, Kadan ve
ailesi, T. terc. Dr. S. Bastav, Tiirk Hukuk Tarihi Dergisi, I, 5. 44 v.d.).

Bizim bunlara ilive edecegimiz tek nokta sudur: bizzat Gok Tiirk hiikiimdarlari, devletin bu ikili
mahiyetine ragmen, Imparatorlugu bélinmez bir kiil telakki ediyorlardi. Zira, Gok Tiirk Imparator-
lugu Dogu (veya Kuzey) ve Bati seklinde miistakil iki devlete avrildiktan sonra da, imkan ve firsat
bulur-bulmaz, Dogu hiikiimdarlarinin, kendi hakimiyetleri altinda iki pargay: birlestirmege, buna
mukabil Bati Tiirk hiikiimdarlarmn da aym sekilde Biiyitk Gok Tiirk Imparatorlugu tahtina gegmege
calismalar1 bunu gésterir. Bu suretle mubhtelif i¢ ve dig dmillerin tesiriyle imparatorluk kat’i sekilde
ikiye ayrilinca da, gorecegimiz gibi, bunlardan hig biri étekisi {izerindeki haklarindan vazgegmemistir.
Basgka bir tabirle, iki taraftan hic biri iili durumu kabul etmemistir.

Gériiluyor ki, muclhf bu hususta da asla affedilemiyecek bir hatayva diigmiistiir. Yalniz bu noktay:
gozoniinde tutmak, yaznsmm méahiyetini anlamak igin kafidir. Bu hal, yaziy1 yazilmams farzederek,
‘Gok Tiirk Imparatorlugu tarihini yeniden yazmak+hususundaki ifademizde ne kadar hakli oldugumuzu
gostermistir saninz.

Kald: ki onun yanhs ve kusurlar1 bunlardan da ibaret degildir.

Bilindigi gibi, bir yazinin tetkik mahiyetini haiz olabilmesi igin, o zamana kadar o mevzuda bili
neni az veya c¢ok nishette ileri gotiirmesi sarttir. Bu itibarla herhangi bir mevzuda ilmi yaz1 yazmak
isteyen bir arastirici, énce igeride ve disarida ayni mevzuda kimlerin ¢alishgini ve o mevzuu ne dere-
ceye kadar aydmnlatmms olduklarmi belirtmek, iyi ve noksan taraflarin1 ortaya koyduktan sonra
kendisinin ne yapmak istedigini vuzuhla ifade etmek mecburiyetindedir.

Prof. Akdes N. Kurat'in, bermutad, tarihi tetkik usuliiniin bu en basit kaidesine de riayet etmemis
bulundugunu gérityoruz. Filhakika, o yazisina bu hususta higbir.sey séylemeksizin girmekte, bu mevzua
dair daha énce batida ve Tiirkiye’de kimlerin yazdiklarmi, yazilarmn mah1yet ve kiymetini hi¢ bahis
mevzuu etmemektedir.

Halbuki, Akdes N. Kurat bu mevzuu ele almadan énce batida ve doﬁuda ayni1 mevzu bir ¢ok
alimler tarafindan ele almms ve islenmistir ve isin enterasan tarafi, asagida gérecegimiz gibi, batida,
hatta Tiirkiye’de bu mevzuda yazilmisg yazilarin istisnasiz hepsi, ilmi kiymet ve mahiyet bakimmdan
A. N. Kurat'in yazisindan az veya gok nisbette iistiindiir (Batida bu mevzua dair en saglam tetkiklerin
ve kaynak terciimelerinin bir listesi igin bk. A, von Gabain, Alitirkische Grammatik, 2. baski, Leipzig,
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1950, 8. 225-247; bilhassa s. 234-242; ayrica bk. O. Franke, Geschichte der Chinesischen Reiches, 11, indeks;
I11, 89, 285, 310 v.d., 315, 375 v.dd. Biiyiik tarih¢i, Cin tarihini yazarken Qin-Tiirk miinasebetlerini
bityiik bir vukuf ve salahiyetle belirttikten baska Gok Tirk Imparatorlugu’nun mahiyetini, ic ve dig
meselelerini, tarihi roliinii ok iyi tebariiz ettirmigtir. A. N. Kurat, yazisimn sonundaki listede onun
adim ve eserini zikretmesine ragmen, hig kullanmamstir. Hatta, onun, bu eseri hi¢ gérmemis oldugu,
IV. cildi 1948 yihnda negredildigi halde, hala iig cilt olarak gostermesinden anlasihiyor, Bilindigi gibi,
besinci ve son cilt 1952 de negredilmigtir. A, N. Kurat, onun bu abide eserini kullanmis olsaydi, yazisi
bam-bagka bir mahiyet alirdi.

Gok Tiirk Imparatorlugu ve meseleleri hakkinda yazilmiy en yeni ve miikemmel yazi sudur:
J. Haussig, Theophylakts Exkurs iiber die skythischen Vilker, Byzantion, XXVIII, 1953, s. 275-462. Tiir-
kiye’de bu mevzua dair yazilmis yazilarin tam bir listesini bu tenkid makalesinde vermek bizim icin de
miimkiin degildir. Fakat bu hususta Ord. Prof. M. Semsettin Giinaltay ve Ord. Prof. Fuad
Kéoprili’den bashyarak Hiiseyin Namik Orkun’a kadar bir ¢ok alimin yazms olduklarimi séy-
lemekle iktifa edecegiz. Bu alimlerden Ord. Prof. Semsettin Giinaltay, eserinin bir cildini (Mu-
JSassal Tirk Tarihi, c. IV, s. 3-314) tamamiyle bu mevzua tahsis etmistir. Ord. Prof. Fuad Képriili’-
niin hemen her eserinde bu mevzuun su veya bu cephesine temas edildigini gormek miimkiindiir. Msl.
bk. Tirkiye Tarihi, s. 25-29, 45 v.dd.). H. N. Orkun, eserinin baginda “Milli Tarihimizin Kaynaklar:®
baghgini tagiyan bir bahiste bu mevzula ugrasan batili Alimler ve eserleri hakkinda derli-toplu mala-
mat verdigi gibi, (Tark Tarihi, 1, 7-12) Gok Tiirk Imparatorlugu tarihini de iyi hiilisa etmistir (bk.
c. I, s. g1-149). *

Bilindigi gibi, muayyen mevzua dair daha 6nce yazi yazmus alimlerin calismalarini yazida, hatta
yazimmn baginda, zikretmek hem ilmi, hem de ahliaki bir borgtur.

Bu bir ilmi borgtur; ¢iinkii her yeni yazan kimsenin, aym mevzua ait kendinden énce yazanlarin
yazilarim1 dikkate almadan yazmaga kalkismas: demek, baskalarimin daha énce vardiklari neticeleri
inkér etmesi demektir. Boylece her yeni yazan, bastan baghyacak olsa idi, ilmi terakki miimkiin olmazds,
Bereket versin ki, simdiye kadar A. N. Kurat’m takib ettigi yolu pek az kimse tutmustur.

Bu bir ahlaki borgtur; giinkii ilim adam hiiviyetini tasiyanlarin birbirlerine ve ¢aliymalarina hiir-
met etmeleri, birbirlerinin vardiklar1 neticelerden faydalanmalari lazimdur.

Akdes Nimet’in kendinden énce bu mevzua ait yazanlarin biitiin ¢aliymalarimi bilmedigini soy-
lemek insafsizlik olur. Buna ragmen, yazisinda bu hususta bir sey séylememesi, ya bu usulii bilmemesine,
yahut da Tiirk Tarihi’nin miitehassisi olmiyanlarda bu mevzuu ilk defa kendisinin ele aldig fikrini
uyandirmak istemesine hamledilebilir ki, her iki takdirde de tuttugu yol yanhstir, Hakiki bir ilim adami,
eger daha once yazilanlar hakikaten ele alinmiyacak kadar sathi ise, bunu agikca yazar.

Gériilityor ki, Prof. A. N. Kurat, bu mevzuda batida ve Tiirkiye’de daha énce yapilmis tetkikleri
zikretmemekle, biiyiik bir hata etmistir. Zira kendisi bu mevzuu ilk defa ele almami; oldugu gibi,
yazist ilmi hiiviyetten mahrum kétii bir deneme oldugu icin, bu mevzuda son aragtirma da
olmiyacaktir. Bilakis, daha simdiye kadar yaptigimiz tenkitlerden anlagilmistir ki, bu yaziy1 hig yazil-
mami farzederck mevzuu yeniden ele almak icabetmektedir. Biz de bunu yapacagiz.

Bu umumi tenkitlerden sonra simdi sira esas yazi hakkindaki tenkitlerimizi serdetmeye gelmistir.

Prof. Akdes Nimet Kurat, yazisimn baginda, herhalde giris mahiyetinde "olmak iizere, bir sayfalik
izahat vermektedir. Daha verilen malimatn, ilk satirimin, bermutad tamamiyle yanls oldugunu soyle-
mek, biitin yazimin mahiyet ve kiymeti hakkinda bir kere daha fikir verebilir. Ciimleyi aynen alalim:
“lk Tirk alfabesi ve edebi dilini yaratmak suretiyle Tiirk medeniyetine essiz hizmeti olan Gok Tiirk Kaganhé
M. s. 552 de kurulmugtu”. Onun bu climlesini tahlil edelim :

1) Géoriiliiyor ki, ona gore, ilk Tiirk alfabesi Gok Tiirk Imparatorlugu zamaninda icad edilmistir,
Bundan gkan mana Turklerin bundan 6nce yazilari olmadigidir. Bunun béyle oldugunu —iistelik
kat’i bir dille—sdylemek, bir taraftan Tiirk Tarihini bilmemek, diger taraftan da bundan once, gok
uzun siiren tarihleri boyunca yazilarimin bulunmadigini, dogrudan dogruya olmasa bile, dolayisiyle
ifade etmek, Tiirk Tarih ve medeniyetinin eskiligini ve ehemmiyetini inkir etmek demektir. Bunun
béyle olmadigim, Tiirk Tarih ve edebiyat: ile uzaktan veya yakindan alikas: olan herkes bilir. Elimizde
bu devirden énce yazihi vesika yoktur diye, Tiirklerin Gék Tiirklerden énce bir alfabeye sahip olma-
diklarini iddia etmek, Tiirk Tarih ve Edebiyatini bilmemeyi, pesinen kabul etmek demektir., (Tirklerin
hig olmazsa M. s. IV. asirda alfabeleri bulundugu hakkinda bk, Fuad Kopriili, Turk Edebiyan
Tarihi, Istanbul, 1926, s. 35, 37).

2) Yine ona gore, ilk Tiirk edebi dilini yaratan da “Gok Tirk Kagankg’dir. Bu, bundan énceki
ifadesinden de giiliing bir iddiadur.

Bir defa boyle bir iddiada bulunmak, Tiirk aleyhdar: miistesriklerle isbirligi yaparak, Tiirklerin
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bundan énce geri ve yari vahsi bir millet olduklarini kabul etmek demektir. Zira yazisiz ve edebiyatsiz
medeni bir millet tasavvur edilemez. Bu iddia kabul edildigi takdirde boyle bir kavmin nasil olup da
daha miladdan asirlarca énce diinyanimn ilk biiyiik imparatorluklarindan birini kurdugunu izah etmek
gok giiglesir. Ciinkii biiyiikk imparatorluklar kuran millet ve kavimlerin muayyen bir fikri ve medeni
seviyede bulunmalar1 icab edecegi gayet tabiidir. Bunun bayle oldugunu, yani Tiirklerin zamanina
gore gok ileri bir fikri seviyede bulundugunu daimi miicadele halinde bulunduklar i¢in onlarin lehine
yazmiyacaklari muhakkak olan Cin kaynaklarinin verdigi malimat ile tekit etmek her zaman miim-
kiindiir. Tiirkler ve Tiirklerin kurduklan devletler hakkinda Cinlilerin ve idarecilerinin ne diisiindiik-
lerini ayrica ele alacagimiz yazida bahis mevzuu edecegiz.

Halbuki daha M. 6. II. asirda Tiirk dilinin siir yazilabilecek kadar yiikselmis ve islenmis oldugunu
biliyoruz (bu hususta mesela bk. M. F. Kopriilii, Tiirk Dili ve Edebiyat: hakkwinda Aragtirmalar, 1stanbul
1934, S. 1).

Gok Tirk Imparatorlugu devrinden énce Tiirk edebi dilinin mevcut oldugunu izah etmek icin
yazili deliller aramaga bile liizum yoktur. Bu hususta Orhon Kitabelerine bakmak kafidir. Zira dillerin
tekdmiilii hakkinda —iyi niyetle birlikte— en ufak bir fikri olan kimse, simdiye kadar ele gegen en eski
yazili metin olan Orhon Kitabelerinin diline bakinca, bunun birden bire meydana ¢ikmamis oldugunu,
bilakis islene islene, yani edebi dil olarak kullamla kullanila ¢ok yiiksek bir tekamiil seviyesine erismis
bulundugunu derhal farkeder (Nitekim bu hususta bk. mesela F. Képrila, Tirk Edebiyatr Tarihi,
Istanbul, 1926, s. 33: “Tukyu ve Uygurlar’dan bize kalan lisan yadigarlari. .. gostermektedir ki, bu
tekamiil derecesine gelmek icin Tiirkgenin uzun asirlar gegirmis olmas: icabeder”).

3) Yine ona gire, Gok Tiirk Imparatorlugu’nun, “Iik Tiirk alfabesi ve edebi dilini yaratmak suretiyle Tiirk
medeniyetine essiz hizmeti” olmustur, Yazismm bu kisminda ve bagka yerlerinde bu Imparatorlugun
Tiirk Tarihi bakimindan bagka miithim roller oynadigimi zikretmedigine goére, yazar, Gok Tiirk
Imparatorlugu’nun Tiirk Tarihi bakimindan baslica roliiniin bu “icad” oldugu fikrinde demektir.
Bir Imparatorlugun ““egsiz hizmeti” olarak, sadece bu iki unsuru kabul etmek ,Tarihi pek basit bir
sekilde telakki etmek demektir. Zira bir kavmin kurdugu imparatorlugun Diinya tarihi ve milli tarih
bakimlarindan “kiymeti*’ni tebariiz ettirirken ele alinacak daha bir ¢ok unsurlar vardir. Yazi ve edebi
dil yaratma meselesi herhalde basta zikredilecek “hizmet”ler degildir.

Kaldi ki, yukarida isaret ettigimiz veghile, Gok Tiirk Imparatorlugu’na boyle “hizmet”ler atfetmek
tamamiyle yanhgtir: Bu imparatorluktan &nce de, Tiirk yazis1 ve edebi dili mevcut bulunuyordu.

Su halde, “Gék Tirk Kaganhg”, Tiirk yazisim ve edebi dilini yaratmadigina, daha agik ifadesi
ile, yazarm bu “Kagan”hga atfettigi hizmetler véirid olmadigmna gére, aym “kaganlik” i¢in oynanacak
rol de kalmamis demektir. $u veya bu sebeplerle hakikatlere aykir1 fikir ve miitaldalar ortaya atilinca,
ne hazin neticelerle karsilagilabilecegini bu izahatimiz da gostermistir saninz.

Hakikat sudur ki, Gok Tiirk Imparatorlugu “ilk Tirk alfabesi ve edebi dili*’ni yaratmadi diye, bu
imparatorlugun “hizmet”” ve ehemmiyeti hi¢ bir zaman eksilmez. Zira daha baska bir ¢ok hakiki hiz-
metleri vardir. Bunlan ayrica ele alacagiz.

Burada bahis mevzuu ettigimiz mesele bakimindan sunu séyliyelim ki, “ilk albafe ve edebi dil>* bu
imparatorluk zamammnda yaranlmamigsa da, Tiirk "alfabe ve edebi diline ait ilk niimunelerin
Orhon Kitabeleriyle elimize gegmesi, kiigiimsenecek bir hadise degildir. Eger bu kitabe zamanmuza
kadar gelmemis olsaydi, yazar, daha ilk satirdan itibaren, o yanhs ifadeyi serdetmek imkinmm da
bulamiyacakti. ;

Sonra, ilk Tiirk alfabe ve edebi dilinin yaraticis1 olmasa bile, bu alfabe ile yazilmis edebi dil nii-
munesini birakan aym imparatorluk, bu suretle edebi dilin inkisafina yardim etmekle de kiymeti nis-
betinde Tiirk medeniyetine hizmetini yapmis demektir.

Bu suretle yazarin bastan basa yanhs olan bu ilk ciimlesini diizeltmis bulunuyoruz. Dikkat edilirse,
yazarmm yazilarimn, daha. ilk satirlarindan itibaren, her ciimlesinin yanls oldugu gériiliiyor. Bunun
bir tesadiif eseri olmadigim gérecegiz.

Giris hakkinda verdigimiz bu izahattan sonra esas bahislere gegebiliriz.

I. Bahiste, ““ Tiirk adimn mengei ve mdnasi’ (s. 2-6) ; bu hususta, “‘en eski Cin kaynaklar’® (s. 6-7) ; ** Tiirk-
lerin kurt’tan tiredikleri hakkinda efsane ve “Asena’  (Bozkurt ) siildlesi” (s. 7-9) v.s. hakkinda maltimat
verilmektedir, Bu hususlarda verilen izahat, esasen herkesce maltim, basit, kiymetsiz bir hiilasa olup,
her hangi bir yeniligi ihtiva etmemektedir, Bu itibarla bu bahis, iizerinde durmay icap ettirecek kadar
mithim degildir (bu hususta bilhasa Tiirk efsaneleri hakkinda daha tam ve dogru malimat almak
igin meseld bk. M. Semseddin Giinaltay, ad. ge. esr., C. IV).

Bu bahis bizatihi iizerinde durmayi icabettirecek kadar mithim olmamakla beraber, bir hasiye-
sinde (not: 2) verilen birkag satirhk maltmat, miiellifin zihniyeti hakkinda fikir vermesi bakimindan
gok dikkate sayandir. Filhakika, gordiigiimiiz gibi, kendisinden énce bu mevzua dair yaz yazanlarin
adlarim zikretmek ve yazilarinin kiymet ve mahiyetinden bahsetmek liizumunu duymiyan yazar, bu-
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rada Tiirklerden bahseden Cin kaynaklarim kimlerin isledigini ve terciime ettifini sadece adlarim zik-
rederck saymak liizumunu duymustur, Meselenin ehemmiyetine binaen ciimleyi aynen aliyoruz. Me-
tinde Tiirk adinin Cin kaynaklarinda M. s. VI. asirda gegtigini ifade eden miiellif, buraya bir not dii-
serek, su malimati vermigtir (s. 3; not 2) :

“Hyung-milardan bagliyarak Gk Tiirk ve daha sonraki devir Tiirk Tarihi igin en mithim kayidlary ihtiva
eden bu Cin kaynaklar: Deguingnes’den titbaren Sinologlar tarafindan islenmistir. N. Fa. Bigurin ( Jakinf ), Sta-
nislas Julien, Bretschneider, Parker, Chavannes, De Groot, Pelliot, Mc Govern, ve W. Eberhard’lariun (! ) ter-
ciimleri sinolog olmwyanlarin bu sahadaki tetkikleri igin esas teskil eder. Biz de Cin kaynaklarindan bunlar vasita-
siyle faydalandik. (Bk. Bibliyografva ).

Yazarim bu ifadesini tahlil edelim: Yazar birinci ciimlesinde hi¢ lizum yokken Tukyuw’lardan
dnce ve sonra ana yurtda yasams Tiirk kavimleri hakkindaki Cin kaynaklarmmm Deguignes’den
itibaren islenmis oldugunu zikrettikten sonra, bu muahhar isleyicilerin kimler oldugunu séylemeksizin
buraya bir nokta koyuyor ve birden bire Tiirk Tarihine ait Cin kaynaklarim terciime edenlerin (?)
adlarimi sirahiyor. Adlar1 sayilanlar, her hangi bir esas gozetilmeksizin, gelisi-giizel siralanmis ve eser-
lerinin adlar: ise hi¢ verilmemistir.

Gériiliiyor ki, ilk ciimle ile Cin kaynaklarina istinaden Tiirkler hakkinda kimlerin tetkikler yap-
m1; olduklar savilmak istenmis, bunlardan ilk mesgul olanlarin basinda gelen birinin adi verildikten
sonra saymaktan vazgecilmiy, bu sefer de Tiirkler hakkinda maltimat veren Cin kaynaklarinin tercii-
melerini yapanlar sayilmistir. Birinci climleden ikinci ciimleye gegis esnasinda disiilen tezad meydan-
dadir: Oyle anlagiliyor ki, Cin kaynaklarinin asillarindan faydalanarak Tirkler Fakkinda eser yazan
tarihgileri saymak igin kalemi eline alan yazar, birinin adint kagit iizerine diigtilkten sonra saymaga
devam edemiyecegini anlamis, birdenbire mevzuu degistirerek Cin kaynaklarindan terciime yapan-
lar1 gelisi glizel saymaga baglamistir,

O, birinci sayista muvaflak clamadi gibi, ikinci sayista da muvaffak olamamstir. Zira Cin kay-
naklarindan Tirklere dair terciime yapanlarla asillarina veya terciimelerine istinaden tetkik yapan-
lar: birbirine karigtirmiy ve hepsini de miitercim olarak géstermistir ki, bunun yanhshig meydandadir.
Ciinkii, bildigimize gore, bunlardan meseld Parker, Mc Govern, Pelliot, (Mogollar devri miis-
tesna) miitercim olmadiklar1 gibi, sayilanlardan bazilar1 hatti dogrudan sinolog bile degillerdir.
Hakikatte bu listede adi verilenlerden sadece Bigurin, Stanislas Julien ve Chavannes’in tercii-
meleri dogrudan dogruya mevzula alakalidir. Geri kalanlar, ya dogrudan dogruya Giok Tiirklere ait
kaynaklar: terciime etmemisler, yahut da sadece tetkikler yapmiglardir. Kald: ki, bu liste asil mevzu
bakimimndan noksandir. Msl. Hirth gibi bazi alimler kaydedilmemistir. Bk. Nachworte zur Inschrift
des Torjukuk, 14-140).

Bu séylediklerimizden anlasilmistir ki, yazar bu saydiklar: dlimlerin eserlerini ya hi¢ gérmemis,
yahut da bunlari pek sathi olarak tetkik etmistir. Zira o, bu alimleri ve eserlerini iyi tamims olsaydi,
Cin kaynaklarindan Tiirklere ait kisimlan terciime edenlerin adlarim sayacagim derken, arastiricilar da
saymazdi. -

Verdigimiz bu izahat, Prof. Fuad Képriili’niin bahsettiimiz siddetli tenkitlerine ragmen
miitehassis olmiyanlar: bilgisinin derinligi karsisinda hayretler iginde birakmak taktiginin yazarda
hala hakim oldugunu géstermistir samriz. Mevzula dogrudan dogruya alikasi olmiyan alimlerin ad-
larim siralamas: baska tiirlii tefsir edilemez.

Miiellif ifadesinin sonunda bibliyografyaya bakmamz: tavsiye ediyor. Tavsiyeye uyarak bibli-
yografya listesine bakiyoruz. Bu saydiklarimin ¢ofunun orada yer almadifim gériiyaruz.

Yazar bizi oraya gondermekle, nigin sadece miiellif adlarim sayarak eserlerinin adlarmi vermedigi
yolunda méruz kalacag tenkidi gliya pesinen énlemek istiyor. O, okuyucunun iigenerck buradaki adlarn
bibliyografyada aramiyacagimi sanms olacak. Fakat iisenmiyerek bakiyoruz; bulamiyoruz. Boylece,
yazar, ilmi ¢alismalarda olsun, samimiyet ve dogrulugun esas oldugunu unutmus gériiniiyor.

Ciddi bir ilim adami igin yapilacak ig, mevzula dogrudan dogruya alikasi olmiyan bir takim
isimler sayarak, miitehassis olmiyanlari hayrette birakmaktan ziyade, Gék Tiirk devrinden bahseden
Cin kaynaklarindan modern dillere yapilan terciimeleri birbirleriyle mukayese etmektir. Yazilacak
yazimn ilmi hiviyet kazanmasi icin boyle bir hazirhk mesaisi sarttir. Sozlerimizi tavzih edelim. Bi-
gurin’in Rus¢aya vaptg terciime ile Stanislas Julien’le Chavannes’in Fransizcaya yaptiklan
terciimeleri birbirleriyle mukayese ederek, bunlardan hangisinin daha saglam oldugunu tesbit eylemek,
sonra biitiin bu terciimeleri msl. O. Franke gibi dogrudan dogruya Cin ana kaynaklarma istinaden
gok saglam telif eserler yazan Alimlerin eserlerinde bu mevzua dair verilen maliimatla mukayese et-
mek, ciddi galismak isteyen kimseler icin ilk yapilacak islerdir, Biitiin bu dediklerimizi yapacak yerde,
bir takira gérmedigi ve kullanmadigi miiellif ve eser adlarmi siralamasina ragmen, yazarin hakikatte
hemen hemen miinhasiran Bigurin’in Ruscaya yapugl terciimeye istinaden bu yazisimi yazdigini hay-
retle goriiyoruz. Halbuki su ana kadar Gok Tirkler tarihi hakkinda dogrudan dogruya veya dolayi-
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siyle yazi yazmis olan ilimler, Chavannes’i, —baz eksik ve yanlslarinin bulunmasina ragmen—
Stanislas Julien’i kullandiklar: halde, Bigurin’i ¢ok nadir kullanmislardir. Bunu sadece bizim
gibi, bir ¢ok yazarlarin Rusga bilmemeleriyle izah etmefe imkan yoktur.

Yazarm, bir ¢ok Alim adiarm siralamasma ragmen, hakikatte hemen hemen sadece —(iin kay-
naklarindan Rusgaya— Bigurin’in yaptifi terciimeye istinad etraesinin, onun yukanda isaret ettigi-
miz samimiyet noksanliginm diger bir delilini teskil ettigi soylenebilir.

Yazarmn yapmis goriindiigii halde yapmadigi bistiin bu noktalar iizerinde Gok Tiirk Imparator-
Jugu tarihi hakkinda, yalmz bat dillerine yapilmis terciimelere istinaden degil, bu hususta yapilmus
tetkiklerin neticelerinden de faydalanarak —A. N. Kurat'in tahlil ve tenkit ettigimiz ve kiymetsizligini
daha simdiden gésterdigimiz bu yazisin yerine kaim olmak iizere— yazacagumiz sbyledigimiz yazida
daha fazla durmak imkanim bulacagiz. Bu itibarla burada bu hususa dair daha fazla tafsilata girigmeyi
zaid telikki ediyoruz.

I1. Bahse gelince, burada bermutad daha ilk satirindan itibaren yanlslar bulmak miimkiindiir.
flk ciimlesini aynen alalm: “Gin kawtlannda Tu-kue'lerin ( Tarklerin ) H'yung-nu’larin halefi olarak zan-
nedildikleri anlagiliyor ( Jakinf, I, 220 )" (s. 10).

Ciimlenin bizatihi gramer bakimindan tuhafligs fizerinde durmiyacagiz. Miiellifin ana kaynak
larda gegen maltiimat: nasil kiymetlendirdigi hakkinda bir fikir vermis olmak igin bu ilk ciimleyi ele
almig bulunuyoruz. Tarih usuliine vikif bir tarihginin ana kaynakta kat'i olarak verilen bir malimat
“zan’’l, “anlasilimaly”’, yani cifte siiphelerle gistermesi tasavvur bile edilemez. Ona dusen, kaynaktaki
bilgiyi naklettikten sonra bu bilginin neden kabule sayan oldugunu veya olmadigim delilleriyle gs-
termektir. Kaldi ki, Cin kaynaklarmin Gék Tiirklerin etnik menseleri hakkinda verdikleri mald-
mattan siiphe etmek igin higbir sebep yoktur. Bilindigi gibi, bu sahada cn salahiyetli alimler de bu
hususu bir miitearife olarak kabul etmektedirler (Mesela bk. O. Franke, Geschichte des Chinesischen Rei-
ches, 1, 329; ayrica bk. Eberhard, Cin Tarihi, s. 172). Bunu takip eden ciimleyi de nakledelim: “V1.
Yiizylda * Tiirk kavimleri® camiasina giren. . . urudlar birliginin vaktivle H'yung-nu’lar konfederasyonundaki grup-
lardan birini tegkil etiikleri muhakkak gbmlmek!e beraber, bu miinasebetin muntazam bir silsilesini tesbit etmek miigkiil
gibi girimiiyor.” Gériiliiyor ki, ciimlenin birinci kisminda Gok Tiirkler'le Hiyungnu'larin soy birliginin
‘muhakkak goriildiigii ifade ediliyor. Fakat, bu kat’i hitkmiin kim veya kimler tarafindan verildigi ifsa
edilmiyor. Buna ragmen Prof. A. N. Kurat bu soy birligini siipheli karsilamakta israr ediyor ve bu hu-
sustaki menfiye yakin kanaatini bir kere daha tekrar ediyor. Bu sefer, nigin siiphe izhar ettigini biraz
olsun bildiriyor: Ona gore, soy birliginin sabit olmas: i¢in Gék Turkleri Hiyungnu’lara kadar ulag-
tiracak olan “muntazam bir silsile’’nin mevcut olmas: sarttr. *“Muntazam bir silsile” tabiriyle onun, soy
kiitiigii (jenealoji)nii kastettigi anlasiliyor. Su halde béyle bir birlestirme igin, Dr. A. N. Kurat'm ileri
siirdiigii ilk sart, bir silsilenAmenin meveut olmasidir.

Etnik minasebetleri tesbit ve tayin edebilmek igin mutlaka bir silsilenimenin mevcut olmasim
sart kosmak, tarihi hadiselerin tarihginin arzusuna gore cereyan etmesini istemekle birdir, Gok Tirk
Imparatorlugu nu kuranlar, 1400 yil sonra bir yazarm gikip da kendilerinden bisyle bir vesika talep
edeceklerini bilselerdi, kendilerini cedlerine baglayan gedigin kapatilmas: igin cagdas Cin tarihgilerinin
eline bayle bir vesika verip vermiyecekleri hakkinda tabii bir sey séyleyemeyiz. Fakat, tarihte bir ¢ok
silsilenamelerin muhtelif maksatlarla uydurulmus olduklar1 gézéniinde bulundurulacak olursa, her
soy bxrhg}mn sabit olabilmesi igin mutlaka silsilename talep etmenin tarihi intikadda takip edilecek
saglam bir yol olmadif kendiliginden anlagilir. Halbuki etnik miinascbetleri tayin igin ¢ok daha saglam
delillerin mevcut oldugunu hig unutmamak lazimdir. ‘

Bastan itibaren iigiincii ciimlesinde bu soy birligi hakkmdaki stiphesini *“(bu iki kavmin birbirine)
. .nasil baglandrfhr bilinmiyor” demek suretiyle dabha kuvvetle izhar ediyor ve su hilkme varyor: “(in-
lilerin Tu-kiieleri, H'yung-m¢larin halefleri zannétmeleri, her iki kavim arasinda gerek tegkildt, gerek yasayiy tarzi
ve bazi geleneklerin birbirine benzemelerinden ileri gelmitir”.

Bu ciimlenin, yazarm nihai kanaatini teskil ettigi, bazi tezadlara diigmekle beraber, yukaridan
beri verdigi malamata gore mantiki bir istidlal olur. Fakat biiyiik bir hayretle goriiyoruz ki, isaret et
tigimiz gibi, gayri itm1 de olsa, kendine gére baz deliller ileri siirerek Hiyungnu'larla, Gok Tiirklerin
aym wrktan oldugu hususunda Cin kaynaklarinin verdikleri malimati siiphe ile karsihyan yazar, bu
siiphesinden, birden bire, adeta pesiman olmuscasina, hem de higbir delil ibraz etmeksizin, geri don-
miistiir. Biraz yukarida naklettigimiz ciimlesini bir noktali virgiilden sonra takibeden su ciimlesine
bakimiz: T u-kiie'lerle Hyung-nular arasimdaki yakinhign alelide benzeyisten zivade, wki minasebet ve baglar-
dan ileri geldigi muhtemeldir”®. 14 satirhk bir paragrafta yazarin ne kadar tezadlara diistiigii ve mesnetsiz,
delilsiz ne garip sekilde bitirdigi gorilditkten sonra aym paragrafin mantiki teselsiil ve irtibattan mah-
rum olusu, sintaks ve gramer hatalan iizerinde ayrica durmay: zait telakki ediyoruz.

Yazar bundan sonra Cin kaynaklarina gore, T"u-kiie’lerin, devlet kurmadan énce nerelerde yasa-
‘diklarmi, Cinlilerle miinasebetini, Juan-Juan’lara ilticalarini, yani onlarin hakimiyetleri altina giris-
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lerini ve demircilikle meggul oluglarimi, Stanislas Julien’in terciimesine istinaden birkag satirla
gayet kisa ve basit bir sekilde, fakat bu sefer herhangi sekilde tezada ve mantiki teselsiil hatasina diis-
meksizin anlatmaktadir,

Zaten herkesce bilinen bu malimatla, Ergenckon efsanesi arasindaki miivazilige isaret ettikten
sonra, yazar, onlarin Juan-Juan’larin hakimiyeti altna girislerini tekrar bahis mevzuu ediyor. Juan-
Juan’larin zayiflamasma mukabil, bunlarin bazi kavimleri idareleri altina aldiklarim ve Kasgar'a kadar
genislediklerini siéylemek suretiyle kuvvetlenmis olduklarimi ifade etmek istiyor, Krallarinin adim
verdikten, Sogd hiikiimdariyle sihriyet miinasebetine giristigini séyledikten sonra izlerinin uzun miid-
det kaybedildigini ilive ediyor.

Iste Gék Tirk Imparatorlugu’nun kurulusuna kadar onun verdigi malimatin hiilasas1 bundan
ibarettir.

Verilen bu malimatin basitligi yaminda eksikligi derhal dikkati ¢ekmektedir.

Mesela onlarmn yalmz demircilikle degil, ticaretle de istigal ettiklerini, isyan ederek istiklal kaza-
nincaya kadar arada gegen bir asir zarfinda Cin’le ipek ve baska esya ticareti yapmak suretiyle kiigiik
bir kabile iken, nasil kuvvetli bir kavim haline geldiklerini hig bahis mevzuu etmiyor (bu hususta me-
sela bk. O. Franke, ad. geg. eser; 11, s, 233). Bu noktay: belirtmek, bir gok meselelerin aydinlatilmasmi
ve anlasiimasim kolaylastirir. Mesela bu, onlarin Juan-Juanlari yiktiktan sonra pek kisa bir miiddet
zarfinda Cin'in simalinden bashyarak Karadeniz'e kadar biitiin Simali Asya’yr neden hakimiyetleri
altinda kolaylikla birlestirebildiklerini, siiphesiz baska bir ¢ok amillerle beraber, izah eder. En biiyiik
Tiirk Imparatorlugu halinde taazzuv ettikten sonra da dis siyasetlerinde iktisadi ve ticari aAmillerin
neden baghca rolii oynadizini da anlamak kolaylagir (onlarmn iktisadi ve ticari siyasetini baglangigtan
itibaren ticaretle istigal etmelerinin tabii neticesi olarak uzun siiren bir ananeye rabteden bu goriis
karyisinda, Tiirklerin, Sogd tiiccarlarinin tegvikiyle béyle bir siyaset takibettikleri yolundaki gériisiin
iptidailigi kendilifinden anlagihr).

Bundan sonra, “Bumin Kagan. Gik Tirk Kaganhgmn kuruluse’ tali bashi (s. 1 1-13) ile muellif Gék
Tiirk Imparatorlugu’nun kurulusunu anlatmaga cahsiyor. O, kurulusu, Bati Vey imparatorlugundan,
Tiirklere elci gelmesiyle baslatiyor. Ona gére, bu elginin gelmesiyle “GCinlilerle Tiirkler arasinda miinase-
bet tesis edilmigtir’”. Bu elginin gelisinin Tiirkler arasinda uyandirdif: sevinci, belirten miiellif, bunu mii-
teakip onlarmn Juan-Juanlarin hakimiyeti altinda demircilik yaptiklarimi bir daha hatirlatiyor. Bu-
min’in Cin Imparatoruna génderdigi mukabil elgilik heyetini bahis mevzuu ediyor (miiellife gére bu
hidiseler 535 ve 536 senelerinde vuku bulmustur). Nihayet Tiirklerin istiklallerini ilin etmelerini icab
ettiren hadise zuhur eder: “50.000 obadan ibaret”” Tolisler’in isyanm (Upgurlarin cedleri?) basitirmaga
memur edilirler. Bu igi muvaffakiyetle basaran B um in, mikafat olara Juan-Juanlar hiikiimdarinin
kizim ister. Magrurane reddedilir. B umin, istedigine Cin imparatorunun kizim almakla nail olur (ge-
rek isyani bastiran B um i n’in, Juan-Juan hitkiimdarindan kizini isterken, gerekse yine onun Cin sara-
yma miiracaati miinasebetiyle yazarin yaptug istidlaller bermutad gayet basit ve ¢ig ifadelerden
ibarettir). Bundan sonra Juan-Juanlar Devleti'nin Bumin tarafindan yikilmas: anlatlir. Yazar bunu
miiteakip tekrar Bumin’in kim oldugunu (Cin kaynaklarmmn T’umen’i, kitabelerin Bumin’i) anla-
tir. Seceresini kaydeder ve éldiiriir (552 veya 553).

Burada karsimiza ilk defa olarak kardesi Istemi gikar, Devletin kurulusunda yardimindan bah-
sedilir (nigin yukarida, asil yerinde bahsedilmediginin sebebi anlagilmiyor). Sira B umin’in sahsiyetini
lig-bes satir iginde anlatmaga gelmistir (verilen maltmat basit ve eksiktir). “Gok Tirk Kaganhgmn simr-
larr. Tiirk uruglar ve komgular: anlatildiktan sonra ona gore kuruluy tamamlanmistir.

Onun buraya kadar hiildsa ettifimiz izahaum tahlil edelim ve yanhslarim gosterelim.

Bildigimize gore, miinasebet tesis etmeyi ilk defa aramig olan Cinliler olmayip, Tiirk basbugu
Bumin (Tumen)dir (bk. O. Franke, ad. geg. eser, 11, s, 233). O, Veylerle daha siki miinasebete
girigmek, yani eskiden beri mevecut olan ticari miinasebetlerini ayni zamanda siyasi miinasebetler ha-
line getirmek istiyordu. B u m in’in yahsinda rakibi olan diger Cin hiikiimdarma (Kao Huan) kargi
miicadelesinde bir miittefik bulmak ihtimalini diisiinen bat1 Vey (Wei) hiikiimdan Yii-ven T’ay
bir Hunu ona mutavassit olarak gonderdi. Biiyiik bir devletten gelen bu elgilik heyeti, Tiirkler tara-
findan kendilerinin gelisen ehemmiyetlerinin bir delili olarak telikki edildi ve kendilerine olan itimad-
larm arttirdh. Tiirkler, 546 yilinda hediyelerle birlikte bir mukabil elgilik heyetini Cin’e génderdiler
(bu hususta mesela bk. O. Franke, ad. geg. eser, 11, 5. 233. Dr. A. N. Kurat, Stanislas Julien ve
Chavannes’in 545 ve 546 tarihlerini verdiklerini notlarda kaydettigi halde, metinde daima 535 ve
536 yillarimi almaktadir. O, nigin bu tarihleri tercih ettigini séylemedigi gibi, bunlari1 hangi kaynaktan
veya tetkikten aldigim da sdylememektedir).

Hulasadaki siraya giire yazarin belli-bash yanlhslarimi gostermege devam edelim. Evvela Tbélos’ler
meselesini alalim. A. N. Kurat, kerre i¢inde bunlari Uygurlarin cedleri olarak gostermis, fakat bir is-
tifham koymakla bunu siiphe ile karsiladigim ifade etmek istemistir. Halbuki, o siiphe yersiz bir siip-
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hedir. Ciinkit, T6l6slerin bir kabiléler mecmuas: oldugu, Uygurlar’in bunlardan birini teskil ettigi eski-
den beri bilinen bir geydir (mesela bk. E. Chavannes, ad. ge. eser, s. 221; O. Franke, ad. geg. eser, 11,
s. 81). Onun yanhgi bu kadarla da bitmemektedir. Bildigimize gére, Bumin’in yendigi ve itaat altina
aldigs Tolasler A. N. Kurat’m zannettigi gibi ““50.000 oba (oymak )dan ibaret” olmayip 50.000 kisiden
ibarettir. Stanislas Julien’in terciimesini aynen Tiirkceye naklediyoruz: “Tumen onlara ( Toldslere )
hitcum etti, 50.000 kigiden miirekkep kitalarim yendi ve itaat altina ald: (J. A. 111, 1864, s. 329; ayrica bk. Ord.
Prof. M. §. Giinaltay, ad. ge. eser, IV, s. 15). Sonra Tukyular, A, N. Kurat'in zannettigi gibi,
isyan1 bastirmaga memur edilmemislerdir. Bilikis, Tukyular kendiliklerinden harekete gegmislerdir
(bu hususta mesela bk, O. Franke, II, 233; ayrica bk. Ord Prof. $. Giinaltay, ad. g. eser, s. 15).

Hiilasanin miiteakkip kisminda aymi sekilde yanhslar bulmak miimkiindiir (tam ve dogru mali-
mat almak icin mesela bk. O. Franke, II, 232 v.dd.). Daha simdiden kifi derecede uzams olan bu
tenkit yazimizi daha fazla uzatmamak igin bu kadarla iktifa ediyoruz.

A. N. Kurat'm hiilasa’ettifimiz izahatimn iptidailigi ve yanhshg, buna mukabil su verdigimiz
malimatin tarihi realitelere uygunlugu gériilmiistiir saniriz.

Ona gore, yanhslarla dolu buizahati vermekle Gok Tiirk Imparatorlugu’nun kurulu;u meselesi
halledilivermistir. Halbuki bu Lasit, eksik ve yanls izahatin hi¢ bir geyi halletmedigi meydandadir.

Dr. A. N. Kurat'm en biiyiik kusuru, hadiseleri anlatirken sebep-netice miinasebetlerine hig dikkat
etmemesi, isin asil fenasi, hidiseleri tabii sartlar iginde degil, tecrit ederek anlatmasidir. Bu takdirde
ise hadiseleri anlamaga ve anlatmaga imkan yoktur. Verdigimiz bu umumi izahati vakiaya tatbik
ederek tekrar edelim :

O zamann devletleraras: miinasebetleri gergevesi iginde ele almadik¢a Gk Tiirk Imparatorlugu’nun
kurulusunu anlamaga imkéan yoktur. Biz buna bir hadiseyi ““tabii gartlar: ve muhiti iginde ele almak® adim
Veriyoruz. i

Mesela bu miihim kurulus hadisesini iyice anlayabilmek igin, kurulusa takaddiim eden zaman-
larda ve kurulug esnasinda Orta ve I¢ Asya’daki siyasi tabloyu cizmek, buralarda mevcut siyasi tejek-
kiiller arasindaki —en geniy manasiyle— miinasebetleri tetkik etmek, kuvvetler tistiinliiginiin hangi
tarafta oldugunu tayin etmek lazimdir. Bilhassa Gok Tiirklerin yerine gegtigi devletlerin takip ettikleri
dis siyaseti iyi tebariiz ettirmek icabeder. Bunu yapmakla Gok Tiirklerin yikarak yerine gegtikleri
devlet veya devletlerden ayrildifn veya onlarla miisterek oldugu noktalar anlasilmis olur.

Her hangi bir cografi sahada bir devletin yikilarak, onun yerinde baska bir devletin kurulmas:
demek, daha énce meveut kuvvetler muvazenesi sisteminin bozularak yeni bir sistemin kurulmas: veya
kurulmaga cahsilmas: demektir. Yikilan devletle onun hakim oldugu sahalarda bir kuvvet boslugu
meydana gelir. Aragtirilacak noktalardan biri de yikilan devletin yerine gecen yeni devletin bu bos-
lugu ne kadar miiddet zarfinda, ne dereceye kadar doldurdugunu veya dolduramadigim tayin etmektir.

Yeni kurulan devlet dolaysiyle, bu devlete komsu devletlerin siyasetlerini yeniden gézden gegire-
cekleri, bu yeni devletin kuvvetine, takib ettigi dis siyasetin mahiyetine, devletler arasi kuvvetler
muvazenesi sisteminin aldig yeni sekil ve istikamete gore, dig siyasetlerini yeniden ele alarak tanzim
edecekleri muhakkakur.

Bu prensiplere vuruldugu zaman, Gok Tirk Imparatorlugu'nun kurulusunun ifade ettii mana
nedir? Dis siyaseti nedir? Isgal ettigi genis cografi sahalarin icabettirdigi derecede dinamik bir dig si-
yaset takib edebiliyor mu? Bagka bir ifade ile, bu genis sahalarda kendi aleyhine bir kuvvet boslugu
var mudir? Yoksa Jeopolitikin kendisine tahmil ettigi vazifeleri fazlasiyle yerine getirecek kudrette midir?
Bu takdirde yeni devletin kurulus ve gelisme safhasinda komsu devletler ne gibi miidafaa tedbirleri
almiglardir? Yeni devletin takip ettigi dis siyasette seleflerinden ayrildigi veya onlarla birlestigi nok-
talar nedir? Diger taraftan komsu devletler, yeni sartlarin icabi, yeni bir siyaset takip etmisler midir?
Yoksa Tiirklere kars: takip ettikleri, anane haline gelmis siyaseti aynen tatbikte devam mi etmiselerdir?
Tiirklere kars: takip edilen siyaset muvaffakiyetli neticeler vermis midir? Iste bir takim sualler ki, Gok
Tiirk Imparatorlugu’nun, kurulus sirasindaki mahiyetini anliyabilmek icin meseleyi bu sekilde ortaya
koymak ve bu suallere cevap vermege ¢aliymak lazimdir. $imdiye kadar verdigimiz izahat da goster-
mistir ki, Dr. A. N. Kurat, bunlar1 degil ele almak, hattd halledilmesi lizim gelen birer mesele olarak
bile diigiinmemistir.

Séylemege hacet yoktur ki, biz Gok Tiirk Imparatorlugu Tarihini ayr1 bir yaz ile ele aldigimiz
zaman, daha kurulus safhasinda bile bizi, halledilmesi ldizim gelen ne agir meselelerin beklemekte ol-
dugunu bilmemize ragmen, bunlar halletmege ugrasacagiz. Bu hususlara dair, burada hatta en kisa bir
sekilde izahat vermege kalktijimiz takdirde bu tenkit yazimzin ne kadar uzayacag kendiliginden
anlagibr. Bu itibarla biz yanhglar1 géstermek ve eksik birakilmis noktalarin nasil tamamlanabilece-
gine isaret etmekle iktifa edecegiz.

Bu bahsin miitebaki sayfalarinda yazarin verdigi malimat, bundan énce oldugu gibi, basit ve
cksik hiilasalardan ibarettir ve her satirinda tenkit edilecek ve diizeltilecek bir cihet bulunabilir. Mesela



116 MEHMET ALTAY KOYMEN

bu bahsin sonuna dogru “Gak Tiirk Kaganhgmmn ikilik karakteri. Bumin Kagan’n halefleri 553—581" tali
bashf altinda verdigi malimat, iizerinde ayrica durmayi degmiyecek kadar iptidai ve ilmi kiymet
ve mahiyetten mahrumdur. Burada “fkilik (? ) karakieri® mefhumu altinda, yazar, gilya Gok Tiirk
Imparatorlugu’nu, dogusu ve batisiyle bir biitiin halinde nicin ele almadigim izaha kalkisiyor. Fakat
soyledikleri, yukarida izah ettigimiz gibi imparatorlugu kiil halinde ele almamasini mazur gosterecek
mahiyette degildir. Bilakis imparatorlugun mahiyetini anlamadigimi bir kere daha kendi agz ile teyid
ettigine delalet eder. Zira yazar bir taraftan Gok Tirk Imparatorlugu’nun “ikilik karakter”inden bah-
sediyor, Yani onun iki ayr devlet oldugunu kabul ediyor, diger taraftan da birkag satir asagida aym
Gok Tiirk Imparatorlugu’nun 581 yilina kadar bir birlik teskil ettigini ileri siirityor, Goriiliiyor ki, onun
kavli fiiline uymuyor. Dedigini tatbik etmiyor ve bermutad kendi kendine tezada dilsityor.

Yalmz Sasani’lerle birlesilerek Eftalitlerin nasil yikildigan: birkag saurla anlatmakla iktifa ediyor.
Verilen bu birkag satirhk malamat, ne Eftalitlerin nasil yikildiam izah eder, ne de Gok Tirk Impa-
ratorlufu’nun Sasini’lerle olan miinasebetlerinin mahiyetini aydinlatmaga kafi gelir. Zaten bu basit
ve eksik maliimat, imparatorlugun bir kil teskil ettigini gostermek igin verilmemistir. Sadece Eftalit-
lerin yikihginda Gok Tiirk Imparatoru Mu-han’m da roli oldugunu belirtmek igin verilmistir. Bunun
en bariz delili Bizans'la olan miinasebetten bir satirla olsun bahsedilmemesidir.

Halbuki Tiirk Tarihini kavrayan hakiki tarihgi, “Gok Tirk Imparatorlugu'nun Bati siyaseti”
bashinn alunda onun hem Sasani Imparatorlugu, hem de Bizans Imparatorlugu ile miinasebetlerini
biitiin cepheleriyle ele alir ve aydinlatmaga calisir.

Bu hususlarda da izahat veremiyecegimiz icin miiteessiriz. Fakat bir misal olmak iizere su kadar-
cik olsun maltmat vermekten kendimizi alamiyoruz :

Gok Tirk Tmparatorlugu’nun bat: siyasetinin bazi hususiyetleri vardir ve onlarm Sasini Impara-
torlugu’na kars: takip ettikleri siyaset, Bizans Imparatorlugu’na kars: takip ettikleri siyasetten farkhdir:
Gok Tiirklerin, Sasani Imparatorlugu’na kars: takip ettikleri siyasetin 1) siyasi, 2) iktisadi olmak iizere
iki vechesi vardir. Bu siyaset, Juan-Juan’larm miittefiki olan Eftalitler’i ortadan kaldirmak maksadiyle
bir ittifak siyascti seklinde baslar ve bu sonuncularin ortadan kaldirilmasiyle sona crer. Goriiliyor ki,
bu siyaset bir bakima Gok Tiirk Imparatorlugu’nun kurulusunu tamamliyan bir siyaset olarak telakki
edilebilecei gibi, bir bakima da bati ile ticarete engel teskil eden bir devletin ortadan kaldinlmasiyle
devletin iktisadi siyasetine bir zemin hazirlama tesebbiisii olarak da telakki edilebilir. Bundan sonra
{ran’la iktisadi ishirligi siyasetine girisilmek istenir. Iran’in buna yanasmamas: fizerine arada mevcut
ittifak ve sulh siyaseti, yerini karsibkh diismanlik siyasetine birakir. Bu siyaset Gok Tiirk Imparator-
Jugu’nu iigiincii bir devletle, Bizans Imparatorlugu ile Iran’a karg: ittifak siyaseti takibine sevk eder.
Bu maksatla karsihkh elgiler teati edilir. Iran, bu iki miittefikin taarruzuna ugrar. Fakat neticede
Bizansla Tirklerin arast acilir, Ittifak siyaseti yerini dilsmanlik siyasetine terkeder. Gériiliyor ki, Tiirk-
lerin, Iran siyaseti siyasi-iktisadi mahiyeti haiz olmasma mukabil aym Tiirklerin Bizans siyaseti sadece
siyasi mahiyeti haizdir. Misterck olan nokta, dostluk ve ittifak miinasebetlrinin her ikisinde de
diismanhkia neticelenmesidir. Dig goriiniisleriyle bu degisikliklere ragmen, Gok Tiirk Imparatorlugu’-
nun bati siyasetinin, degismeyen bir tek esasa irca edilmesi miimkindir: Sasini Imparatorlugu ile
birleserek Eftalitler’i ortadan kaldiran Gok Tirk Imparatorlugu, bu defa da ticari mutavassithgim
kabul etmiyen Iran’s, Bizans Imparatorlugu ile birlesmek suretiyle ortadan kaldirmak ister. Hattd
hem sebep, hem de gayede bir ayniyetin mevcudiyeti iddia edilebilir. i

Tiirkler, dedigimiz sekilde, Eftalitler’i ortadan kaldirmak suretiyle bati siyasetlerinin birinci saf-
hasinda muvaffak olduklari halde, fran’i ortadan kaldirmay: istihdaf eden ikinci safhada muvaflak
olamadilar, Araplarm eline kolayca diigmesi igin Sasini Imparatorlugu’nu zayiflatmaktan baska bit
sey yapmadilar, Netice ne olursa olsun, takip edilen bu siyasetin orijinalligi ve sistemliligi inkér edi-
lemez. .

A. N. Kuratin yazisinda bu tarzda terkibi ve samil izahata tesadiif etmek imkansizdir. Bu cihet,
bu maltmatla onun yukarida naklettigimiz gayet iptidai hiilisas1 kargilastinlinca daha iyi anlagilir.

Simdi I11. bahse gelmis bulunuyoruz. Daha 15 inci sahifedeyiz. Ele almacak 40 sahifemiz var.
Tenkitlerimize aym 8lgii ile devam ettigimiz takdirde yazarmn ele aldifimiz bu yazisimin miibalagasiz
3 veya 4 misli yazmamuz icabedecektir. Buna ne zemin, ne zaman miisaittir, Hattd yazinin mahiyeti
kaf derecede anlasildig igin buna esasen lizum da kalmamistir. Onun igin bundan béyle en umumi
ve bariz yanhslara isarct etmekle iktifa edecegiz.

Miitebaki bahislerde yazarin Dogu Gok Tirk Imparatorlugu hakkinda verdigi izahaty okuyarak
yaziy1 bitirenler, Gok Tiirk Imp#tatorlugu’nun mahiyeti, tarihteki roli, i¢ ve (tabii sadece Clin’e karsi
takibettigi) dis siyaseti hakkinda herhangi bir fikre sahip olmaksizin bitirirler. Filhakika o, malam’
tarih anlayisi ile hiikiimdarlarin, birbirleriyle ve Cinlilerle miinasebeti hakkinda biktiric1 ve yeknesak
malfimat verir. Verdigi —bermutad cok defa birbirini tutmiyan— izahati hiilasa etmeyi diigiinmedigi
gibi, bu izahattan umumi neticeler gikarmay1 da akil etmez.
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Biz bu hususta da gayet kisa birka¢ misal vermekle iktifa edecegiz.

Gok Turk Imparatorlugu’nun bat1 siyasetinin orijinalligi ve sistemliligi; yani, bu siyasetin daha
once gelip-gegmis Tirk devletlerinin takib ettikleri bat1 siyasetlerinden farklilizn tizerinde wsrar ettik,
Aym Imparatorlugun Cine karsi siyasetlerinde de boyle bir orijinallik var midir? Seleflerinin ve bilhassa
Hiyungnular’m Cin’e kars: takibettikieri siyasetten farkli cihetier nelerdir? Aymi suali Cin icin de sora
biliriz: Cin’in takibettigi simal siyasetinde daha énce seleflerinin takibettikleri siyasetten farkli nokialar
var midir, yok mudur? Bu siyasetin esaslar nelerdir?

Gok Tirk Imparatortugu’nun Cinlilere kars: takip ettigi siyasetin umumi vasfi sudur: Esas itiba-
riyle taraflar arasinda sulh haline nisbetle, harp hali daha uzundur. Harp zamanlarinda umumiyetle
Tiirkler hiicum, Cinliler miidafaa halindedirler. Sulh halinde ise karsihkli sihrivet miinasebetleri kuru-
lur. Elciler teati edilir. Taraflar birbirlerine kendi memleketlerinin mahsullerinden takdim ederler v.s.

Bu itibarla Gék Tirklerin Cin siyaseti ile scleflerinin —meseld Hiyungnular'in— Cin’e karsi takip
ettikleri siyaset, birbirleriyle mukayese edilirse, aralarmda esas itibariyle fark olmadigi goriikiir. Su
halde, gerek Tiirkler bakimindan, gerek Cinliler bakimindan bu siyasetin orijinallik arzeden tarafi yok-

ur. (Halbuki aym Tiirklerin bat1 siyasetinin orijinal oldugunu yukarida izah ettik). Su halde her iki
tarafin da anane haline gelmis bir dis siyaset takip ettikleri séylenebilir.

Cin mudafaa siyasetinin tezahiir edis tarzi da daha 8ncekilerden farksizdir. Bilindigi gibi, Cin,
Tirk tehlikesini tarihte esine rastlanamiyan sedler yapmakla énliyebilecegini sanmisti. Faydasizligs
ve tesirsizligi tecriibe ile sabit oldugu halde, Cin’in Tiirklere karst bu zamanda da aym miidafaa ted-
birlerine bagvurdugunu gériiyoruz. Biiyiik sed saglamlasuinildi; ve 1.800.000 kisi calistinildi, binlerce
kilometre uzunlugunda yeni duvarlar yapildi. Tafsilat igin msl. bk. O. Franke, I1, s. 239 v.d.; 247).
Nitekim bu defa alinan miidafaa tedbirlerinin de Cin hudutlarini simalden gelen istiliya kars: himaye
edemedigi bir daha sabit oldu. Klasik miidafaa sistemi kafi gelmedi. Menfi siyaset iflis edince Cin yine
klasiklesmis baska bir tedbire bagvurdu: Tiirkler arasina ihtilif sokmak. Bu miishet siyaset, netice ver-
mekte gecikmedi, :

A. N. Kurat'in verdigi uzun izahat arasinda Tiirk-Cin miinasebetierinin mahiyetini ve esaslarm
tesbit eden bu cesit izahata rastlamak imkansizdir.

Gok Tiirk Imparatorlugu’nun ihyasina (682—754) ¢ok daha fazla yer veren (s. 29-52) buna rag-
men ikinci kurulusun mahiyetini anlayip anlatamiyan yazar, yazisim bir sonug ile bitirmektedir, Sonug
bildigimize ve herhalde herkesin de bildigine gére, daha dnce verilen izahattan ¢ikan neticeleri tesbit-
ten ibaret olmak icabeder. Fakat hayreile goriiyoruz ki, yazar burada bile menus olmiyan bir yol
tutmus ve verilen izahatla alakas: olmiyan acayip fikirler ortaya atmstir :

Sonug’un ilk ciimlesinde Gk Tirk Kaganhg'nmn “Tirk’ adini tasiyan “Hik Tiirk devleti® oldugu
soylendikten sonra aynen su garip ciimle ortaya atiliyor: “Mamafih tirkge lonugan kavimlerin bu tarihten
cok evvel de muntazam tegkilath devleiler kurduklarine tahmin etmeliyiz”. Gok Tirk Kaganhgi’nm, “Tiirk
adim tagwyan ilk Tirk devleti® oldugu soyleniyor. Hemen bunu takiben de bu acayip ciimle dercediliyor.
Birinci ciimle ile ikinci ciimle arasinda mantiki irtibat kurmak biraz gii¢ goriiniiyor: Galiba yazar
*“tiirkge konugan™ tabiriyle, Gok Turk Kaganhgi’mi kuran ve adini bu devlete veren kavimle aym rktan
olan kavimlerin daha énce devlet kurmus olmalarinin muhtemel oldugunu séylemek istivor. O, egger
béyle demek istiyorsa, emin olsun ki, bunda kendisinden baska hi¢ bir kimsenin esasen zerre kadar siip-
hesi yoktur. Hele Tiirk dilini konusan kavimlerin daha ¢ok ¢ncelerden basliyarak devlet kurduklarin-
dan siiphe etmek ise, kendisinden baska kimsenin aklindan ge¢mez. Bu garip ciimlelerin  arkasinda
Tiirk Tarihine kars yine bir suikasd sezmemek imkansizdir: Acaba yazarm tiirkce konusan kavimierin
Gok Tirk Kaganhgi'ndan énce devlet kurduklarindan siiphe etmekten maksadi, daha énce kurulan
devletlerin Mogol veya Tatar mengeli clduklarim séylemek midir? Bunu takip eden —bastan itibaren
tigiincti— ciimle bunu biraz olsun tavzih eder mahiyettedir; onu da aynen alalun: “Hig olmazsa, Cin-
liler’in H'yung-nu dedikleri biiyiik imparatorlugun ilk Tink devleti oldugu kuvvetle muhtemeldir”®. Muhtemelli
bir ciimle ile daha kargilagtik. Ona gire, baska devletler degil,ama hic olmazsa Hiyungnu Devleti’nin
itk Tiirk devleti olmasi muhtemeldir. Bunun ifade ettigi ména, Gék Tirk Imparatorlugu’ndan énce
gelip-gegmis devletlerden hig biri Tiirk degildir; hattd Hiyungnu Imparatorluguw’nu kuranlarim bile
Tiirk olduklar kat'i degildir; ancak muhtemeldir. O halde hakli olarak sorulabilir: Hiyungnular dahil,
Gok Tirk Imparatolugu’ndan énce kurulmus olan biitiin devletler Tiirk wkindan degildir de hang:
wktandirlar? A. N. Kurat, onu agikca siyleyemez, fakat anliyan, anlar, O, bu ciimlesiyle muazzam
bir pot kirmustir. Bunu kendi de anlamistir. Tezada diisme pahasina da olsa, bu ciimlenin delalet et-
tigi manay: tahfif etmek lazimdir. En dogrusunun, hakikatleri miiphem ve imali sekilde de olsa degis-
tiren bu ciimleleri silmek olacagimi soyliyenler bulunabilir. Béyle diisiinenlere biz de itiraz ederiz. Bir
kere biiyiikk emek ve zahmetle kigida diisiilmiiy ctimleleri silmek olmaz. En iyisi dénmektir. Yazar da
bunu yapmustir. §imdi hakkmda ok konustufumuz igin, okuyucunun sabirsizhkla bekledigini tahmin
cttifimiz cimleyi de aynen aktariyoruz: “Fakal bu tarihlerde heniiz Tiirk adv yoktu; Tiirk wkina mensup
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muhtelif kavimler, tiirlii adlar tagiyorlar ve muhtelif isimler altnda devlet kuruyorlardy”. Hani Gok Tiirklerden
once Tirk wkina mensup bir tek kavmin bile devlet kurdugu siiphe ile karsilaniyordu? Bu ciimlede
adlar1 verilmeden bahsedilen Tiirk wkindan bir siirii devlet nereden gikt1? Adlart nedir; nigin veril-
miyor? Tezadlar hallederek bu suallere cevap vermek hakikaten giigtiir.

Sézii yine Tiirk adinin meydana gikisina ve yayihgina intikal ettiren yazarm su ciimlesini de aynen
almay1 faydall buluyoruz: “Gak Tiirk Kaganligr, resmen Tiirk adim almakla VI. yiiznl ortalarinda, kuvvet
ve kudret ménasma gelen Tiirk adaun, etnik mdnadan ziyade, siyasi bir karakter tasidigimi kabul etmeliyiz”. Tiirk-
ceye benzemiyen bu ciimlenin manasim biitiin gayretlerimize ragmen anliyamadiimizi, eger bize
anlatacak bulunursa, minnettar olacagimizi arzederiz.

Bundan sonra yeni bir paragrafa gegerek, bu yazida “Gok Tiirk Kaganhgimin nisbetten (?) kisa
siiren siyasi tarihinin anahatlarim aydmnlatmaga (?) cabstiim” iddia eden yazar, bu séziinii unutarak
iki satir asagida su malimati vermektedir: “Gégebelik sartlarimin icabwna gire miikemmel bir tegkildty olan
ve ok eski Tiirk geleneklerine dayanan Gik Tiirk Kaganhijindaki yasays tarzi, devlet idaresi, ekonomik ve sosyal
hayat ve nihayet kiiltiir seviyesi —o devirlerde ve o sart ve imkdnlar iginde kendisine has bir anlayig, goriis ve faaliyet
meydana getirmisti®.

Gaoriiliiyor ki, yazar bu ciimlesinde siyasi hadiselerin hududunu gok agan, hukuki, iktisadi ve igti-
mai mahiyeti haiz malimat vermektedir. Bu suretle o kendi kendisini nakzetmektedir. Diger taraf-
tan bu umumi sozler, daha énce verilmis bir izahata dayanmadiklar: i¢in mesnetsiz kalmaktadir. Bina-
enaleyh yazarm fikir insicammdan mahrum oldugunu géstermekten bagka bir iye yaramiyan bog laf-
lardan ibarettirler.

Bunu takip eden ciimleyi de nakledelim: *‘Bugiinkii teldkkilere gire bu devir Tirk tarihi igin ideal bir
devir olarak goriinmeyebilir’. Bu tarz ciimleler, ne kalitede olursa olsun hig bir tarihginin agzindan gika-
maz. Yazarin, tarih ilmi ile alakas: olmiyan bu sozlerine istirak etmek imkdm katiyen yoktur. Bu devir
kendisi icin ideal olmiyabilir. Bize gelince, biz o devri biitiin iyi veya kotii taraflariyle benimsiyoruz.
Yazarmm kendi vehmini, baskalarinda da yaratmaga hakk: yoktur.

Yazar bunu takip eden ciimlelerinde yine kendi subjektif vehimlerini nakletmekte devam eder.

Su ciimlesine bakimz: “Gék Tiirk Tarihinde hep akinlardan, savaglardan, zafer ve hezimetlerden bahsedil-
mesi —bu Tiirk wruglarun ancak harb yapmak igin diinyaya geldikleri manasima alnmasin”. Bizzat kendisi,
Gok Tiirk Imparatorlugu’nun yalmz siyasi tarihinden bahsettigini itiraf etmisti. Bir devletin siyasi
tarihini sadece askeri hadiselerin hikiyesinden ibaret sanan yazar, kotii bir tarih telikkisinin esiri ola-
rak bu sekilde yazdi diye, bu yolda bir ifade kullanmaga hakki yoktur. Onun bu tarz bir ifadede bulun-
masi bu devir medeniyeti ve miiesseseleri tarihine dair yazi yazamiyacagmnin bizzat kendisi tarafindan
itiraf edilmesi demektir. Zira Gk Tiirk devri medeniyet tarihini bilen bir kimse, bu yazida miinha-
siran askeri hadiselerden bahsetti diye bu sekilde adeta Gok Tiirkler namina okuyucudan éziir dilermis
gibi bir ifadede bulunamaz. Bilhassa bunu hemen takibeden su ciimleye bakimz: “Biitin milletlerin
tarihinde biyle kahramanhk devirler (! ) mevcuttur ; biitiin milletlerin hayatinda —milletinin varlig: igin micadele
edildigini ; devlet ve millet kuvvetlendigi zaman— hemen yabancy iilkeler dizerine seferler apldigim goriiyoruz ve hdld
gormekteyiz”.

Yazara gore, bu devir sadece kahramanlik devridir; bagka iilkelere sefer etmenin baghca sebebi
kuvvetlenmektir. Béyle ifadelerde bulunmak Tiirk tarihinin mahiyetini tamamiyle anlamamak demektir.

Bilindigi gibi, Tiirklerde ¢ok ileri bir devlet telakkisi vardi: Bu telakkiye gore, devletin ve basinda
bulunan hiikitmdarin gayesi, milli refahi temin etmekti ve dis iilkelere de ekseriya bu maksatla sefer
edilirdi. Bugiinkii devletin gayesi milli refahi temin etmekten baska midir?

Bunu takibeden son paragraf da bundan éncekilerden daha bos laflardan ibarettir. Bu itibarla
iizerinde ayrica durmuyacagiz.

Bu tenkit yazimiza burada nihayet vermig bulunuyoruz. Verdigimiz bu uzun izahat da goster-
mistir ki, bu yazi simdiye kadar bu mevzua dair bildiklerimizi arttirmak séyle dursun, zaten bilineni bile
dogru-diiriist aksettirememistir. Ustelik yanhslar ve tezadlarla doludur. Su halde bu yaz bir toplama
(compilation) mahiyetini bile haiz degildir. Bu vasfi bile haiz olmiyan bir yazimin ise nesredilmesinden
nesredilmemesi siiphesiz daha iyi olurdu. Baska bir ifade ile, bu yazi hig bir ilmi kiymeti haiz olmadif
gibi, ok defa Tiirklitk aleyhine yanhs fikir ve goriigleri ihtiva ettigi igin ayrica zararhdir da.

Biitiin bu sebeplerle Gok Tiirk Imparatorlugu tarihini ayri bir yaz1 ile yeniden ele alacagz.

Ankara, 7. XII. 1954 . DR. MEHMET ALTAY KOYMEN
Umumi Tiirk Tarihi Dogenti



