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GÖKÇEADA SULAMASININ İZLEME VE DEĞ ERLEND İRİLMES İ(*)  

Mehmet OĞUZ' , 	 Mevlüt BEYRİBEY' 

Özet: Bu çal ış ma, Gökçeada sulamasunn izlenmesi ve su kullan ı m ı  açı sından değerlendirilmesi amac ıyla 
yap ı lmış tır. Bu amaçla tarla su uygulama rand ı manı run belirlenmesi, çiftçilerin sulama zaman ını  belirleme 
yeteneklerinin tesbiti, sulama yönetiminin planlanmas ı  ve değerlendirilmesi, sulama mevsimi öncesi yap ı lan 
sulama planlamas ının değerlendirilmesi ve sulama oral= etkileyen faktörlerin belirlenmesi konulan 
incelenmiştir. Sulama yönetimi ile ilgili konularda CROPWAT yaz ı l ımından yararlan ılmış tı r. 
Anahtar Kelimeler: Sulama performans ı , izleme, değerlendirme, sulama yönetimi, cropwat. 

MONITORING AND EVALUATION OF GOKÇEADA IRRIGATION PROJECT 

Summary: This study was carried out to monitor and evaluate the water use of Gökçeada Irrigation 
Project. For this purpose field application efficiency, farmers capability to determine when to irrigate, planning and 
evaluation of irrigation management, evaluation of pre-season irrigation planning and the effecting factors for 
irrigation ratio were investigated. CROPWAT computer programme was used in the subjects related to irrigation 
management. 
Key Words: Irrigation performance, monitoring, evaluation, irrigation management, cropwat. 

Giri ş  

Sulama projelerinde temel amaç, üretimi 
arttı rarak daha fazla gelir sa ğ lamak ve bu şekilde çiftçi 
refahı nı  en yüksek düzeye ç ıkarmakt ır. Üretimi 
arttı rmak için su dağı tı m ve kullan ı mı  ile birlikte di ğ er 
girdilerinde etkin kullan ı mı  gerekmektedir. 

Türkiye'de tar ı msal üretimin ant ı nlmas ı nda 
önemli bir yeri olan sulama geli ş tirme projelerinin 
planlamas ı nda öngörülen hedeflere ula şı labilmesi için, 
yürütülen çal ış maların ve halk ı n görüş lerinin belirli 
aral ıklarla izlenip değ erlendirilmesi gerekmektedir. 
Sulama geli ş tirme projelerinin etkinli ğ inin ve 
geli ş tirme olanaklar ı n ı n belirlenmesi, yeni sistemlerin 
projelendirilmesinde yard ımc ı  olacak verilerin 
sağ lanmas ı  ve ekonomik kararlar ı n al ı nmas ına temel 
oluş turacak de ğ iş ik yöntem, sistem ve i ş letme 
modellerinin kar şı laş t ı nlmas ı na yönelik bilgilerin 
toplanmas ı  ve çeş itli kuruluş lar aras ı nda daha iyi bir 
i şbirliğ inin sağ lamas ı  için etkin bir izleme ve 
değerlendirme sistemi gerekmektedir. 

izleme, "uygulama program ı  çerçevesinde 
proje aktivitelerinin i ş leyi ş  durumlar ını n ve planlamada 
öngörülen ilgi gruplar ı  tarafından proje girdilerinin 
kullanımın ın sürekli bir şekilde ortaya konmas ıdı r" 
şeklinde tan ı mlanabilir. Dolay ı s ıyla izleme, yönetim 
bilgi sisteminin bir parças ı  olup düzenli bir aktivitedir. 
Değerlendirme ise "bir projenin öngörülen l ı eefieri 
çerçevesinde başarı  durumunun, randı manı n ın ve 
etkilerinin periyodik olarak ortaya konmas ı dı r". 
Değ erlendirme daha çok kurumsal bir i ş lem olup, 
devam eden aktivitelerin iyile ş tirilmesi ile gelecekteki 
planlamalar ve karar vermeler konusunda yönetime 
yardı mcı  olur (Casley ve Kumar 1987). 

Değerlendirme projenin de ğ i ş ik aşamalarında, 
proje uygulamas ı  sürerken yada proje tamamland ıktan  

sonra olmak üzere üç şekilde yap ı labilir (Benli ve ark. 
1988). 

- Proje uygulamas ı  sürerken yap ı lan 
değerlendirme ile yap ı lan yat ınmlarla öngörülen 
faydalann gerçekle ş ip gerçekleşemeyeceği konusunda 
erken veri ve göstergeler elde edilmesi amaçlamr. 

- Proje sonras ı  değ erlendirme, projenin 
uygulamas ı  tamamlan ı p aradan belli bir süre geçtikten 
sonra projenin sonuçlar ı , başarı ları  ve etkilerinin 
belirlenmesine yöneliktir. 

- Yukarıdaki değerlendirmelerin de ğ iş ik 
biçimleri "arı  değerlendirme" ve "tamamlama 
değerlendirmesi" olarak yap ılabilir. Bu tür hir 
değ erlendirme özellikle projenin devam edecek yeni 
aşamaları  olduğunda, proje tamamlandığı nda veya 
hemen sonras ı nda yap ı lı r. 

Bu çal ış mada D.S. İ . tarafından 1985 yı lı nda 
iş letmeye aç ı lan Gökçeada Ç ınarl ı  ovas ı  sulamas ı  
ara ş tı rma konusu olarak ele al ı nmış tır. Mevcut sulama 
şebekesi 300 hektan T. İ .G.E.M.'e, 300 hektan çiftçi 
ailelerine ait olmak üzere toplam 600 hektar araziyi 
kapsamaktad ır. Sulama şebekesinin tamam ı  kapal ı  
sistem olarak in ş a edilmi ş tir (Anonymous 1992a). 

Bu çal ış manın amac ı , Gökçeada sulamas ı nda 
fiziksel etkinli ğ in ve yönetim etkinli ğ inin belirlenmesi 
ile sulama organizasyonu aç ı s ından projenin 
değerlendirilmesidir. Bu amaçlar alt ında tarla su 
uygulama rand ı man ının belirlenmesi, çiftçilerin sulama 
zamanı nı  belirleme yeteneklerinin tesbiti, sulama 
yönetiminin planlanmas ı  ve değerlendirilmesi, sulama 
mevsimi öncesi yap ılan sulama planlamas ı= 
değerlendirilmesi ve sulama orannu etkileyen 
faktörlerin belirlenmesi konulan incelenmi ş tir. 

Materyal ve Metot 

Materyal 
I< am 
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Gökçeada (inıroz), Ege denizinde 40°  11' 
enlemin hemen kuzeyi ile 25 °  54' boylam ın hemen 
batı s ı nda yer almakta olup yüzölçümü 279.94 km 2  dir. 

Jeolojik durum 
Gökçeada Ç ınarlı  ovas ı  topraklar ı  esas olarak 

allüvial ve k ısmende kollüvial topraklardan olu ş muş tur. 
Gökçeada, Kuzey Anadolu deprem alan ının devamı nı  
oluş turan Saros Körfezi k ırık bölgesi içindedir 
(Anonymous 1973). 

iklim durumu 
Gökçeada iklimi, genellikle Akdeniz iklimi 

etkisinde olan Ege Denizi ikliminin belirgin 
özelliklerini taşı mas ı na rağmen kuzeyde ve trakya 
steplerine yak ın oluşu nedeniyle lu ş lan daha soğuk ve 
yağış lı , yazları  ise serin ve yağış lı dır. Çok yı llık 
ortalama değerler olarak adada y ı llık sıcakl ık 15°C, 
yağış  miktan 732.3 mm, nisbi nem V067, rüzgar h ızı  
4.1 m/s ve güne ş lenme süresi 7.2 h/gün' dür. 

Topoğ rafya 
Gökçeada Ç ınarl ı  ovas ı nın ortalama kotu 10 

nı ' dir. Ova topraklar ı  topografik bakı mdan iki 
bölümde incelenebilir. 

- Taban araziler: Araş tı rma alanının %96.50' 
sini kaplayan bu arazilerde e ğ im güney-kuzey yönünde 
olup <Y00-2 aras ı nda değ iş mektedir. 

- Yamaç araziler: Ara ş tı rma alan ı nda çok az 
bir yer kaplayan (°/03.5) yamaç araziler genel olarak 
°/02-4 aras ında bir eğ ime sahiptirler (Anonymous 
1973). 

Toprak ve su kaynaktan 
Toprak bünyesi genellikle ağı r olan sulama 

alanında orta ve hafif bünyeli topraklarda 
bulunmaktadır. 50 mm/h' ten düşük geçirgenlik değ eri 
saptanan alanlar önen ısenmeyecek kadar azd ır. Brüt 
alanı  1062 hektar olan sulama alan ının %76.9' unu 
oluşturan 817 hektar arazi sulanabilir 1. 2. ve 3. s ı nıf, 
%23.1' ini oluş turan 245 hektar arazi sulanamaz 6. 
s ınıf arazidir. 

Gökçeada' n ın en önemli su kaynaklar ı  
Büyükdere ve Aporato dereleridir. Bundan ba şka 
adanın güneydoğusunda yaklaşı k 2 km2  geni ş liğ inde bir 
tuz gölü vard ır. Ayrı ca adada, derinlikleri 3-18 m 
arasında değ işen 100-150 adet kuyu ve debileri 0.1-2.0 
L/s aras ında değ işen kaynaklar bulunmaktad ır 
(Anonymous 1975). 

Araş t ı rma alan ı n ın tarı msal yap ı s ı  
Ç ınarl ı  ovas ı nda projesiz ko şuldaki bitki 

deseni %36.6 hububat. %5.9 yonca, <Y00.1 m ı s ı r, V00.3 
sebze, V00.4 bostan, %14.6 çayır, %14.2 mera, %1.5 
meyve ve %26.4 zeytindir (Anonymous 1975). 

D.S. İ . tarafından hazırlanan mahsul say ım 
sonuçları  raporuna göre projeli ko şulda 1985-1993 
yı lları  aras ında toplam 28520 dekar arazi sulanm ış  olup 
bunun %17.7' si hububat, geri kalan <Y082.3' ü ise di ğer 
kültür bitkileridir. Projeli ko şulda bitki deseninin 
geliş me süreci incelendiğ inde sulama alanı n ın %70' 
ine yak ın bir bölümünü hububat, baklagil, ayçiçe ğ i ve 
yem bitkilerinin ald ığı  görülmektedir. 

Sulama ve drenaj tesisleri 
Araş tırma alan ında sulama amac ıyla 

kullan ı lan Zeytinliköy Baraj ı  bulunmaktad ı r. Baraj 
1985 yı l ı nda fiilen i ş letmeye aç ı lm ış tı r. 

Ç ı narl ı  ovas ı  sulama şebekesi kapal ı  sistem 
olarak in şa edilmiş  ve 1985 yı l ı nda i ş letmeye aç ı lmış tı r. 
Sulama alan ında 15581 m çelik ve 2405 m plastik 
olmak üzere toplam 17986 m boru kullan ı lmaktadı r 
(Anonymous 1994a). 

Gökçeada sulamas ında uzunluğu 2440 m olan 
Büyükdere ana drenaj kanal ı  durumundadı r. Toplam 
uzunluklan 7212 m olan Lala, Kaleköy ve Posta ş ika 
dereleri ile Topraksu eski drenaj kanal ı  sekonder drenaj 
kanal ı  olarak kullan ı lmaktadır (Anonymous 1994b). 

Araş t ı rma alan ı n ı n tan ı t ı lmas ı  
Araş tı rma alanında tarla su uygulama 

randıman ının belirlendiğ i parseller D.S. İ . ve 
T. İ .G.E.M. personeli ile birlikte Anonymous (1973)' de 
verilen Ç ınarl ı  ovas ı  bünye da ğı lım haritas ı  gözönünde 
bulundurularak, sulama alan ı nı  temsil eden ağı r (C), 
orta ağı r (LC) ve orta (L) bünyeli topraklarda tesadüfi 
olarak seçilmi ş tir (Ş ekil 1). 

Metot 
Tarla su uygulama rand ı man ı n ı n 
belirlenmesi 
Tarla su uygulama rand ımaru, sulama öncesi 

ve sonras ı  etkili bitki kök derinli ğ indeki toprak nemi 
izlenerek bulunmu ş tur. 

Seçilen her parselde sulamadan önce ve sonra 
dört noktadan al ınan toprak örneklerinde nem miktar ı  
gravimetrik yöntemle hesaplanm ış tı r (Oğretir 1992). 

Ş ekil 1. Araş tı rma alan ı nda sulama denemelerinin 
yap ı ldığı  yerler. 

(WM  - Wd) 
Pw - 	100 

Wd 



d — 
100 

(Pw.As.D)  
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E ş itlikte; 
Pw = % Nem, 
Wm = Nemli toprak a ğı rlığı , g, 
Wd = Kuru toprak a ğı rl ığı , g, dı r. 

Bulunan nem değ erlerinde aşağı daki eş itlik 
kullanı larak 90 cm' lik toprak derinli ğ i için eşdeğer su 
miktarları  hesaplanm ış t ı r (Öğ retir 1992).  

karşı laş tınlmış tır. CROPWAT program ında izlenen 
aşamalar Şekil 2' de verilmi ş tir. CROPWAT 
programında Penman-Monteith yöntemine göre 
hesaplanan referans bitki su tüketimine ili şkin eş itlik 
aşağı da verilmi ştir (Smith 1992). 

5 	1 	y 	900 
ETo — 

5 + y * 

(Rn — 

2

+ 
5 + y * (T+z75) (ea—ed) 

Eş itlikte; 
d = Topraktaki su miktarı , mm, 
Pw = Toprağı n nem değ eri ortalamas ı , %, 
As = Toprağı n hacim a ğı rl ığı , g/cm3, 
D = Toprağı n derinliğ i, mm, dir. 

Tarla su uygulama rand ı manı  aş ağı da verilen 
eş itlik ile belirlenmi ş tir (Israelsen ve Hansen 1962). 

Ws 
Ea =100 —

Wf 

Eş itlikte; 
Ea = Su uygulama rand ımanı , %, 
Ws = Sulama ile kök bölgesinde depolanan su 

miktarı , mm, 
Wf = Tarlaya verilen su miktar ı , mm, dı r. 

Çiftçilerin sulama zaman ı n ı  belirleme 
yeteneklerinin tesbiti 
Araştı rma alan ı nda tesadüfi olarak seçilen 

parsellerde tarla su uygulama rand ı man ı n ı n 
belirlenmesi için al ı nan toprak örnekleri ayn ı  zamanda 
çiftçilerin sulama zaman ı n ı  belirleme yeteneklerinin 
tesbiti amac ıyla bir kriter olarak kullan ı lmış ; yağış , 
bitki ve toprak özelliklerine ili şkin veriler toplanm ış  ve 
sulama zaman ı  konusunda çiftçilerin görü ş leri 
al ı nmış tı r. 

Sulama yönetiminin planlanmas ı  ve 
değerlendirilmesi 
Gökçeada sulama alan ında 1992-93 y ı lı  

sulama sonuçlann ın izleme ve de ğerlendirilmesi 
amac ıyla FAO tarafı ndan geli ş tirilen CROPWAT 
yazı lı m ı  kullanı lmış t ı r (Anonymous 1988a, 1988b). 
Program yard ı m ıyla 1992-93 yı l ı  meteorolojik verilen 
(Çizelge 1) kullan ı larak bitki su tüketimleri Penman-
Monteith yöntemin göre hesaplanm ış  ve sulama 
zamanları  belirlenmi ş tir. Hesaplamalarda kullan ı lan 
bitki verilen Doorenbos ve Kassam (1979), Güngör ve 
Y ı ldınm' dan (1989) al ınm ış  ve sulama mevsimi 
ba ş langı c ında toprağı n tarla kapasitesinde oldu ğu kabul 
edilmi ştir. Ayrıca mevcut bitki deseni gözönüne 
alınarak 1992 ve 1993 y ı l ı  meteorolojik verilen ile 
hesaplanan net sulama suyu ihtiyac ı  değerlerine göre 
aylar itibariyle şebekeye çekilmesi gerekli su miktarlar ı  
b-saplanm ış  ve şebekeye verilen su miktar ı  ile 

Eş itlikte; 
ETo= Referans bitki su tüketimi, mm/gün, 

= Buhar bas ınc ı  eğ risinin eğ imi, kPafC, 
y'. = Modifiye psikrometrik sabite, 1cPaft, 
y = Psikrometrik sabite, 

Rn = Bitki yüzeyindeki net radyasyon, 
MJ/m2/gün, 

G = Topraktaki ıs ı  akı mı , MJ/m2/gün, 
= Buharlaş ma gizli ı s ı sı , MI/kg, 

T = S ıcakl ık,°C, 
U2 = 2 m yükseklikte ölçülmü ş  rüzgar hızı , 

m/s, 
ea = Ortalama hava s ı cakl ığı ndaki doygun 

buhar bas ı nc ı , kPa, 
ed = Ortalama hava s ı cakl ığı ndaki gerçek 

buhar bas ınc ı , kPa, d ı r. 

Gökçeada sulama alan ında çiftçinin sulama 
tarihleri ve tarlaya verdi ğ i net sulama suyu miktar ı  
gözönüne al ınarak sulama zaman ı n ın izleme ve 
değerlendirilmesinde a şağı da verilen toprak nem 
dengesi eş itliğ i kullanı lmış tır (Beyribey ve Ş ahin 
1990). 

SMDi= SMD,.1 - ETa  + Peff + clar  

Eş itlikte; 
SMD; = i. günde toprak nemi, mm, 
ETa  = Gerçek bitki su tüketimi, mm/gün, 
Peff = Etkili yağış , mm, 

= Net sulama suyu miktar ı , mm, dı r. 

Programda etkili ya ğışı n hesaplanmas ında 
"U.S. Bureau of Reclamation Metodu" kullan ı lmış tı r. 
Bu metod ile etkili ya ğış  aşağı daki şekilde 
hesaplanmaktad ı r (Smith 1992). 

Peff=  P.(1-0.2 Ptop/100) 	 P.<250 mm 

Peff=  125 + 0.IP. 	 P0>250 mm 

Eş itliklerde; 
Pdf= Etkili ya ğış , mm, 

= Aylık ortalama ya ğış , ınm, 
Pt„,,= Son 5 yı lın ayn ı  aydaki yağış ları  toplamı , 

mm, dı r. 



Ş ebeke su ihtiyac ı  hesaplan ı r 
ve ç ı kt ı lar al ı n ı r 

_____,{Ana programa (urulur .--15T10 

.1-  Seçilen yi ı n ı eme gine etkili ya ğış  
  hesaplan ı r Ye ç ı kt ı lar al ı n ı r diske ı e 

kaydedilir 

R İ TK İ  EKiM "FAR İ IIİ  G İ R İ L İ R 

	t. 	 
TOPRAK VERIİ SI 
Kullan ı labilir su tutma kapasitesi (mm/m) 

	L 	 
SULAMA SKENEĞİ  VE SU UYGULAMA 

RANDIMANI G İ Ril.fit 

Bitki su tüketimi Ye sulama suyu 

ı hrwact hesaplan ı r ve ç ı kt ı lar al ı n ı r 

Girilen h ı tkive ait sulama zaman ı  
planları n' ye ç ı kt ı lar al ı n ı r diskete 

kaydedilir 

Evet 

SULAMA Ş EREKKSi R İ TK İ  
PATERN İ  C İ R İ L İ R 

1  

1 
iltliM11 FAKTÖRLERI G İ R İ L İ R 
- Ortalama s ıcakl ı k (`C) 
- Nishi nem ( ^f). Rüzgar h ı zı  (m/s) 
- Günlük günestenme saatleri (h) 

Penman Monte» yr ı nremine gore 

referans bitki su ı iiketim ı  (F%) 
hesaplan ı r ve ç ı kt ı lar al ı n ı r diske ı c 

kaydedilir 

TAGIŞ  G İ R İ Lİ R 

Ayl ı k ortalama ya ğış  (mm) 

1  
R İ TK İ  VERILER! GiR11.112 
- Yetişme dOnemi uzunluklar ı  
- Bitki katsay ı s ı  (kc) 
- Etkili kOk derinliğ i (m) 
- Kullan ı labilir suyun tüketilmesine 

izin verilen miktar ı  (%) 
- Verim faktOrü (ky) 
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Çizelge 1. Araş tı rma alan ında 1992 ve 1993 yı llarına ilişkin meteorolojik veriler. 

VILLAR 

METEOROLOJI}: 

ELEMANLAR 

AYLAR 

VILLIK Ocak Şubat Mart Nisan Mayıs Hanımı  Temmuz Atmam Eyltil Eken Kas ım J Aral ık 

1992 

Ortalama 

Sa:aldık ( °C) 6.0 5.1 Il! 129 13.5 21.8 :3.1 25.4 20.: 19.2' 12.3 5.8 14.6 

Ortalama 

Yatıa (mm) 28 11.4 73.3 .  66.4 13.5 1L 5 3.1 - - 41.5 910 ',bi 395.6 

Ortalama 

Nabi ama (%) 75.7 70.6 72.11 71.11 67.8 681 66.6 68.2 64.6 71.4 73.1 74.8 70.5 

Ortalama 

Razgar Hızı  (ms) 4.5 4.0 4.9 3.6 4.0 3.1 3.7 4.5 4.1 4.1 3.7 5.4 4.1 

Calımalamas 

sarma (LIM» 3.5 5.1 3.4 7.3 7.7 9.6 ILI 11.1 10.0 62 4.0 2.6 6.9 

1993 

Onalama 

Sıokhk ( °C) 5.2 3.1 7.9 12.7 17.2. :2: 24.1 24.4 20.8 17.9 8.9 10.4 14.6 

Ortalama 

Y.88141 112a) 295 83.4 54.2 10.2 19.3 1.7 7.1 0.4 10.0 34.5 198.1 75.3 523.9 

Orta1ama 

Nista aem N) 76.4 71.: 'ILI 7 1.8 74.0 62.9 60.6 62.7 63.1 72.1 31.1 82.6 71.1 

Ortalama 

Rüzgar H. 	I mal 4.9 5.3 4.6 4.3 2.9 3.0 3.9 4.8 3.5 3.5 5.11 3.9 4.2 

Garlıalmmat 

sanaa 111.80n1 4.3 4.3 6.0 11.2 13.0 11.1 10.2 6 5 2.0 3.9 

(  BAŞ LA  

Ş eki1. 2. CROPWAT program ı nda izlenen a şamalar (Balaban ve Beyribey 1991). 
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Sulama mevsimi öncesi yap ı lan sulama 
planlamas ı n ı n değerlendirilmesi 
Araş tı rma alanı nda sulama mevsiminden önce 

çiftçilerin sulay ı c ı  bilgi formlanna göre D.S. İ . Ç ı narl ı  
Ovas ı  Sulamas ı  İş letme Bak ı m Mühendisliğ i tarafı ndan 
yapı lan su dağı tı mlan incelenmi ş , planl ı  su dağı tı m 
verilen ile gerçekle şen durum verilen toplannu şur. 
Çiftçilerin bu konuda görü ş leri alınmış , planlanan ile 
gerçekleşen durum karşı laştı rı larak sorunlar 
belirlenmeye çal ışı lmış tı r. 

Sulama oran ı n' etkileyen faktörlerin 
belirlenmesi 
Ş ebekenin iş letmeye aç ı ldığı  1985 yı l ı ndan 

itibaren gerçekle şen sulama oranlar ı  ve çiftçilerle 
yap ı lan anketler sonucu elde edilen bilgiler ışığı nda 
sulama oran ı nı  etkileyen faktörler belirlenmeye 
çalışı lmış tı r. 

Bulgular ve Tart ış ma 

Tarla su uygulama rand ı man' 
Araş tırma alan ında arazi çal ış maları  ile elde 

edilen veriler değerlendirilerek bulunan tarla su 
uygulama randı manı  değ erleri Çizelge 2' de verilmi ş tir. 

Su uygulama randı man ı n ı n geni ş  s ı nı rlar 
içinde olmas ı , toprak bünyesinin yanı s ı ra çiftçilerin 
sulama bilgilerinin farkl ı l ıklanndan ileri gelmektedir. 
Su uygulama rand ı manı nın düşük oranlarda 
gerçekle ş mesinin nedeni çiftçilerin kendi tecriibelerine 
göre özellikle s ıcak günlerde uzun süre ve s ık aralı kla 
sulama yaprrıalandı r. 

Çiftçilerin sulama zaman ı n ı  belirleme 
yetenekleri 
Araş tırma alanı nda tarla su uygulama 

randı manı  tespit edilen parsellerde çiftçilerin sulama 
zamanını  belirleme yetenekleri ara ş tınlmış tir. Bu 
amaçla parsellerden al ı nan toprak örneklerindeki nem 
tayinine ili şkin sonuçlar ve değ erlendirmeler Çizelge 3' 
de verilmi ş tir. 

Çizelge 3' de m ı sı r, yonca ve fasulye için 0-90 
cm derinlikteki ortalama toprak nemi de ğ erleri 
al ı nmış tı r (Beyribey ve Selenay 1992, Y ı ld ı rı m 1993). 
Kullan ı labilir suyun tüketilmesine izin verilen miktar ı  
fasulye için %50, yonca için %55, m ı s ır için °/060 
al ınmış tı r (Doorenbos ve Kassam 1979). 

Analiz sonuçlarına göre çiftçilerin toprak nemi 
solma noktas ı nın altına düş tüğünde sulama yapt ı kları  
sonucuna varı lmış tı r (Ş ekil 3). 

Çizelge 2. Araş tırma alan ında tarla su uygulama 
rand ı manı . 

Araş tı rma alanı  toprakları nın ağ ir bünyeli 
olmas ı  sulama ile verilen suyun büyük bir kı smını n 
yüzey akış a geçmesine neden olmakta ve bu nedenle 
bazı  parsellerde sulama sonras ı  toprak nemi tarla 
kapasitesine ulaşamamaktadır. 

Sulama yönetiminin planlanmas ı  ve 
değerlendirilmesi 
Araş tırma alanında 1992-93 y ı llarında 

yeti ş tirilen buğ day, yonca, fasulye ve mı sır bitkileri için 
sulama zamanı  planlamas ı , FAO tarafından geli ştirilen 
ve sulama projelerinin yönetiminde kullan ı lan 
CROPWAT yazı l ı mı  yardımıyla yap ı lmış  ve sonuçlar 
Çizelge 4' te verilmi ş tir. Sulama zamanı  planlaması nda 
optimum sulama ko şulu yani toprakta nemin her 
sulamada tarla kapasitesine getirildi ğ i koşul al ı nmış  
ayrıca 1992 ve 1993 yı lları nda sulanmayan buğday 
bitkisi için sadece ya ğış  gözönünde bulundurulmu ş tur. 
Hesaplamalarda, arazi çal ış maları  ile elde edilen veriler 
değ erlendirilerek bulunan tarla su uygulama rand ı man' 
değ erleri kullan ı lmış tı r. 

Çizelge 3. Ara ştı rma alanı nda sulama zamanı nı n 
değ erlendirilmesi. 

Inprok nem. 1 . :1 

I blkl II, ı krı n %gar« S ı .l.ana,n :enl.nra - 1. .14 

,,,I/11 s ı MıItlaN ~al 113.1anneesı  
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Şekil 3. Sulama zaman ı  belirlenen parsellerde tarla 
kapasitesi (TK), sulamaya ba ş lanmas ı  gereken 
toprak nemi (SBTN), sulama sonras ı  toprak 
nemi (SSTN), solma noktas ı  (SN) ve 
çiftçilerin sulamaya ba ş ladığı  toprak nemi 
(ÇSBTN) değ erleri. 

Sulanan 
bitki 

Sulama 
yöntemi 

Toprakta mevcut su 
...(mm) 

Sula ınadan 
Tarla 

kapasitesi 
Sol= 
noktas ı  

Sulama ile 
toprakta 

tutubu ı  su 

Sulama ile 
toprağ a 

verilen su 

Ta ı  la su 
uygulama 
rand ı man. Sulamadan 

tı 	idi ıı i ıı .,ı  sonra (./a) ('',../ ( ı nin) (ı nn ı ) ( ":J___ 
M ı s ı r Yagn ııı rlan ı a 109.42 222.46 20.21 9.00 13.04 234.06 48 

Yo ı leıt Yagn ı urlarna I 27.20 295.86 19.30 9.92 168.66 225 75 75 

Fasulye Y ilğ IllUI la ı  na 140.80 223.07 25.84 12.76 82.27 154.42 53 
— _. 
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Çizelge 4. Ara ştı rma alan ı nda yeti ş tirilen bitkiler için sulama sonuçlar ı . 

Değerlendirme 
sonuçları  

I 

Y ı llar 
1992 1993 

Bugday Yonca Fasulye M ıs ır Bugday Yonca Fasulye M ısır 
Toplam brüt sulama suyu miktar ı  (mm) 0.0 665.3 511.8  473.0 0.0 984.3 315.3 389.9 

Toplam net sulama suyu miktarı  (mm) 0.0 499.0 271.2 227.0 0.0 738.2 167.1 187.2 

Toplam sulama suyu kayb ı 	(mm) 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 

Hasatta toprakta kalan su miktar ı  (mm) 111.8 67.4 26.8 78.7 120.0 1.9 120.6 118.4 

Jet su ihtiyacı +topralcta tutulan (mm) 111.8 566.4 298.1 305.8 120.0 740.1 287.7 305.5 

Bitki tarafu ıdan haı llandan 
spercek su miktar ı  (mrn1 

245.3 926.1 342.1 349.8 201.3 976.9 313.7 335.5 

Bitki tarafından laı llamlabilecek 
potanskyel su miktan (n ı rn,) 

316.1 961.2 343.4 351.5 316.1 979.6 376.4 384.2 

Toplam yağış  (mm) 182.7 381.7 51.9 51.9 200.4 431.1 30.0 30.0 

Etkili yağış 	(mm) 133.5 359.8 44.0 44.1 81.3 236.5 25.9 30.0 

Yağış  kaybı  (mm) 49.3 22.0 7.8 7.8 119.0 194.6 4.1 0.0 

Yağış  etkinli ğ i (%) 73.0 94.2 84.9 85.0 40.6 54.9 86.4 100.0 

Sulama program ın ın etkinliğ i (%) 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

Verim azalması  (%) 22.4 3.3 0.4 0.6 36.3 0.2 19.1 15.8 

Çizelge 	4 	incelendi ğ inde 	buğ dayın 
sulanmamas ını n 1992 yı lında %22.4, 1993 y ı lında ise 
%36.3' lük bir verim azalmas ına yol açtığı  
görülmektedir. Bu ğdayı n sulanmadan yeti ş tirilmesinin 
en önemli nedeni çiftçilerin ilkbahar ya ğış lannı  yeterli 
görmeleridir. Bölgedeki D.S. İ . ve T. İ .G.E.M. gibi 
sulama ile ilgili kuruluş ları n bu konuda çiftçileri 
bilgilendirmeleri ve bu ğ dayın sulanmas ın sağ lamaları  
gerekmektedir. 

Ç ınarl ı  ovas ı  sulama şebekesinin mevcut 
durumunu değerlendirmek amac ıyla 1992 ve 1993 
meteorolojik verilen ile hesaplanan net sulama suyu 
ihtiyac ı  değerlerine göre aylar itibariyle şebekeye 
çekilmesi gerekli su miktarlar ı  hesaplanmış  ve 
şebekeye verilen su miktarlar ı  ile karşı laştınlmış tı r 
(Çizelge 5). 

Çizelge 5. Ş ebekeye verilen ve hesapla bulunan su 
miktarları . 

111.1 AN. 

1992 1994 

40/1.A14 11.447/14... 1414,1444 4414.41.4a4 11142.1 ■1..s ı  ıa ı  1>1,144. 441.4.41.44/ 
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N ıı ..4 NS 797 141 9144 t ! 	4,41 

141./ ı la 417 794 214 114/41 29 1 474 294 4424 

11.424.14 41. 1 141 111 / 14141 7 14 414 /8 404 544/ 
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Çizelge 5' te görüldüğü gibi 1992 yı lı nda 
37820 m3 , 1993 yı l ı nda 226954 m3  eksik su kullan ı mı  
sözkonusudur. D.S. İ .' nin bitki su ihtiyac ım hesaplama 
yöntemlerinin yetersiz kalmas ı  su kullanımı n ı n aylara 
göre eksik veya fazla olmas ı na yol açmaktad ı r. 

Ç ı narl ı  ovas ı  sulamas ı nın i ş letme aç ı s ı ndan 
değ erlendirildi ğ i bu bölümde sulama şebekelerinin 
i ş letilmesi ile ilgili yeni yakla şı mların uygulamaya 
konmas ı  gerekliliğ i ortaya ç ıkmaktad ı r. CROPWAT 
yazı l ı mı  sulama şebekelerinin i ş letilmesinde etkin su 
kullan ı m ı  aç ı s ından değerlendirilmelidir. Bu şekilde 
sulama zaman ı  ve şebeke su ihtiyac ı  iklim verilen 
yard ı m ıyla önceden belirlenecek ve i ş letme su 
dağı tı mı nı  daha etkin bir şekilde gerçekle ş tirebilecektir. 

Sulama mevsimi öncesi yap ı lan sulama 
planlamas ı n ı n değerlendirilmesi 
Araş tı rma alan ında sulama mevsimi öncesi 

yap ı lan sulama planlamas ının değerlendirilmesi 
amac ıyla 1991-93 yı lları  planl ı  su dağı tı m raporlar 
incelenmi ş  ve şebekeye verilen su miktarlann ın aylara 
göre değ iş imi Ş ekil 4' te verilmi ştir. Şekil 4' te 
görüldüğü gibi ayl ık şebekeye verilen su miktar ı  yı llara 
göre büyük bir de ğ iş im göstermektedir. 1992 ve 1993 
yı lları  için planlanan ile gerçekle şen sulama alanlar ı  ve 
sulama suyu miktarlar ı  karşı laş t ırı larak sonuçlar 
Çizelge 6 ve Çizelge 7' de verilmi ş tir. 

1992 yı lı nda 3400 dekar alanda sulama 
planlamas ı  yap ı lmas ı na kar şı n 2937.5 dekar alan 
sulanmış tır. Buna göre sulanan alan aç ı s ı ndan plan ın 
gerçekleş me oran ı  %86' dı r. Aynı  yı l 2976x10 3  m3  su 
dağı tım ı  yap ı lacağı  planlanmış  ancak 1946x103  m3 

 dağı tı m yap ı lmış tı r. Sulama suyu aç ı s ından planın 
gerçekle ş me oran ı  ise %65' dir. 1993 y ı lı  için sulanan 
alan aç ı s ından planı n gerçekle ş me oran ı  %95 ve 
sulama suyu aç ı s ı ndan plan ı n gerçekle ş me oranı  %100' 
dür. 
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Ş ekil 4. 1991-93 y ı llar ı nda şebekeye verilen su 
miktarı nın aylara göre değ iş imi. 

Çizelge 6. Araş tı rma alan ı nda 1992-1993 y ı l ı  sulama 
planlamas ı  ve uygulamadan sonra sulanan 
alanlar. 

Çizelge 7. Araştı rma alanında 1992-1993 y ı l ı  
planlanan ve gerçekle şen ş ebekeye verilen 
sulama suyu miktar ı . 
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Gökçeada sulamas ı nda personel yetersizliğ i, 
gece sulamas ı nı n izlenememesi, çiftçilerin sulay ıcı  bilgi 
formlanna gereken önemi vermemesi ve planlamada 
öngörülen bitki desenine uymamalar ı  sulama 
planlamas ı nın tam olarak gerçekle ş mesini 
önlemektedir. 

Sulama oran ı n ı  etkileyen faktörler 
Gökçeada sulamas ında sulama oranı nı n 1985- 

1993 yı lları  aras ı ndaki değ iş imi Ş ekil 5' de verilmi ştir. 
Ş ekil 5' de görüldüğü gibi sulama oran ı  en düşük 1991' 
de %38 değerini al ırken, en yüksek 1986' da %74 
olmuş tur. Sulama oranının yı ldan yıla büyük bir 
değ i ş im gösterdi ğ i ve belirli bir düzeyde tutulamad ığı  
görülmektedir. Bu durum daha çok ilkbahar ya ğış larına 
göre sulanan alan miktanndaki değ i ş imin yanı sıra; 
tarla içi geli ş tirme hizmetlerinin eksik olmas ı ndan, 
bak ı m-onarım iş lemlerinin geciktirilmesinden, yetersiz 
tarı msal kredilerden, kurumlar aras ı  organizasyon 
eksikli ğ inden ve tar ı msal yayı nı  servislerinin etkin 
olmayı  şı  ndan kaynaklanmaktad ı r. 

D.S. İ . tarafı ndan i ş letilen sulama projelerinde 
1992 yı lı nda toplam üretim de ğeri 14105x109  TL, 
Gökçeada sulamas ında ise bu değer 59x109  TL' dir 
(Anonymous 1993a). Di ğer bir deyi ş le araş tı rma 
alan ı ndan elde edilen toplam üretim de ğeri D.S. İ .' nin 
iş lettiğ i toplam sulama alanı ndan elde edilenin °/0).4' 
ünü oluş turmaktad ır. Eğer D.S. İ . tarafından iş letilen 
sulamalarda sulama alan ı nın tamamı  sulanabilseydi 
toplam üretim değ eri °/043 artacak ve 20159x10 9  TL' ye 
ulaşacaktı . Sulama oranı ndaki %1' lik bir art ış  ilave 
13402 hektar büyüklü ğündelci bir alana sulama hizmeti 
götürebilecektir. Gökçeada sulamas ında sulama 
oran ı nda %1' lik bir artış  ilave 60 dekar alan ın 
sulanmas ına ve 1.2x109  TL üretim değ eri artışı na yol 
açacakt ı r. 

Araş tı rma alan ı nda sulama oran ı  ile ilgili 
yap ılan çal ış malardan ve çiftçilerle yap ı lan 
görüş melerden şu sonuçlar ç ıkarı lmış tı r. 

- Çiftçiler deneyimlerine göre tan ım yap ı lacak 
bitki çeş idini belirlemekte, bitki seçimini özellikle 
iklim ve pazar koşulları  etkilemektedir. 

- Araş tırma alanı nda çiftçilerin büyük bir 
bölümü gece sulamas ı  yapmamakla beraber, T. İ .G.E.M. 
tarafı ndan özellikle pik dönemde gece sulamas ı  
yap ı lmaktadır. 

Ş ekil 5. Araştı rma alanı nda 1985-93 yı lları  aras ı nda 
sulama oranı n ı n değ i ş imi. 
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- Sulama şebekesindeki suyun yeterli oldu ğunu 
düşündükleri için çiftçilerin büyük bir bölümü 
yeraltısuyundan yararla ıunamaktachr. 

- Araş tı rma alanında sulayı cı  grup çal ış mas ı  
yapı lmamaktadır. 

Araş tırma alanında 	sulama oran ının 
arttı rılması , planlama aşamas ına daha fazla önem 
vermeyi gerektirmektedir. Planlama a şamasında bitki 
deseninin belirlenmesinde çiftçi al ış kanlıklarına önem 
verilmesine, iklim ve pazar koşulları nın desende daha 
ağı rlıklı  yer kapsamas ı na dikkat edilmelidir. 

Sonuç 

Sulama alanlarını  arttırma çabalar ı  sulama 
sistemlerinin izleme ve de ğerlendirme konusunu geri 
plana atmış tı r. Sulanan alanlar ın geniş lemesine paralel 
olarak üretimin arttığı nı  söylemek de mümkün değ ildir. 
Türkiye son yı llarda tarımsal yatınm için harcadığı  
paranın %60 kadarın ı  sulu tarımın geliş tirilmesine 
sarfetmektedir. Ancak sulama ile verim 6-7 kat 
artabildi ğ i halde ülkemizde bu yat ırımların katma 
değer artışı  2.6 kadar olabilmiş tir (Anonymous 1992b). 

Sulama şebekelerinin klasik sistemler ve 
politikalarla tesisi ve devletin bu şebekeleri i ş letmeyi 
sürdürmesi sulama suyu kaynaklar ının istikrarl ı  bir 
şekilde geli ş tirilmesini tehdit eder hale gelmi ş tir. 
Devlet tarafı ndan i ş letilen 214 kadar sulama şebekesine 
yı llık yatırımların %28' i i ş letme ve bak ım için 
gerektiğ i halde, 1990 yı lı nda tahakkuk eden sulama 
ücretleri ile 1991 y ı lı nın iş letme ve bakı m 
masraflannin yaln ızca %17' sinin kar şı lanabildiğ i 
görülmüştür (Anonymous 1993b). Sulama 
şebekelerinin amac ı na yönelik olarak hizmet 
verebilmesi, ba şarıyla i ş letilmesi, bu iş letmenin teknik 
ve ekonomik gereklere uygun olarak yap ı lı p 
sürdürülebilir bir faydamn elde edilebilmesi ancak 
çiftçi kat ı lımın ın sağ lanmas ıyla başanlabilir. Bu 
amaçla sulama şebekelerinin i ş letilmesi, korunmas ı , 
onarı lmas ı  ve yönetilmesi aşamalarında sudan 
yararlananlar ın görev almas ı  gerekmektedir. Ancak 
Sayın ve Bayrakç ı  (1994) tarafından belirtildiğ i gibi 
6200 sayı lı  yasada tesislerin faydalananlara devri 
konusunda herhangi bir özel te şvik, yasal zorlama veya 
bağ layı cı  bir hüküm yer almamaktad ır. Bu konuda 
mutlaka gerekli yasal düzenlemeler yap ı lmal ıdı r. 

Son yı llarda geniş  kabul gören "sulu tarımda 
sürdürülebilir bir üretim art ışı  ve geli şme" için izleme 
ve değerlendirme sisteminin çok önemli bir etken 
olduğu gerçeğ i üzerinde titizlikle durulmas ı  
gerekmektedir. Ilgili kurulu ş ların etkinliği ve 
verimliliğ ine ili şkin izleme ve değerlendirme 
etkinlikleri sözkonusu olduğunda, as ı l sorumluluğun bu 
kuruluş lara ait olmas ı  gerektiğ i gayet aç ıktır. Bununla 
birlikte her kurulu ş ta veri toplama, depolama, analiz ve 
rapor haz ı rlama i ş inin sorumluluğu özel bir 
bölüm/şubeye ve ki ş ilere verilmelidir (Ba şkan 1994). 
D.S. İ . tarafından iş letilen sulamalarcia yap ı lan izleme 
ve değerlendirme çal ış maları  ile değ iş ik birim ve 
kuruluş lar aras ı nda bilgi akımı  yeterli de ğ ildir. 
Anonymous' de (1992c) belirtildi ğ i gibi, mevcut idari 
yap ının dışı nda devaml ı lığı  olan bir IZLEME ve 

DEĞERLENDIRME birimi oluş tunilmal ı dır. Her 
sulama bölgesinde kurulacak izleme ve de ğerlendirme 
biriminde yı llık olarak sulama oran ı  ve sulama 
randıman' yanında sulama performanslan (yeterlilik, 
giivenirlilik, eş itlik), kar şı laşı lan sorunlar ve gelecekte 
bu sorunlar ı  gidermek için al ı nmas ı  gerekli önlemler 
belirlenmelidir. 

Bu genel konular dışı nda 1992-1993 yılları nda 
D.S. İ . Gökçeada Ç ınarl ı  ovas ı  sulama şebekesinde 
yürütülen araş tı rma ile aşağı daki konuların sağ lanması  
gerektiğ i sonucuna varı lmış-tı r. 

a. Kurumsal konular 
- Çiftçilerin sulay ı c ı  gruplar kurarak i ş letme ve 

bakım-onarım hizmetlerine kat ı lmaları , 
- Sulayıc ı  gruplara yasal statü verilmesi ve bu 

grupların sulama birliklerine dönüş türülmesi, 
- Sulama birliklerinin çiftçilerden sulama suyu 

ücretlerinin toplanmas ından sorumlu tutulmas ı , 
- Sulama birliklerinin kendi kendini finanse 

edebilecek durumda olmalar ı , 
- Sulama tesislerine müdahalelerin önlenmesi, 

hazırlanan sulama programlar ı na uyulmas ı  bakı mı ndan 
sulama organizasyonuna yapt ırım gücü verilmesi ve 
gerekli yasal düzenlemenin yap ı lmas ı , 

- Tarımsal kamu kuruluş ları  aras ı ndaki 
işbirliğ inin geliş tirilmesi. 

b. Yönetim iş letme ve bak ım konuları  
- İş letme-bakım, planlama ve proje servisleri 

aras ındaki ileti ş im ve bilgi ak ışı n ı n iyileş tirilmesi, 
- Sulama suyu yönetiminde bilgisayar 

kullanım ı na geçilmesi, 
- Planl ı  ve iyi bir su yönetimi sa ğ layabilmek 

için sulama alan ında tarla içi geli ş tirme hizmetlerinin 
arttırı lmas ı , 

- Yap ımı  tamamlanmış  tarla içi geli ş tirme 
hizmetlerinin izlenmesi ve bak ım ı nda K.H.G.M. ve 
T. İ .G.E.M.' nin de sorumluluk almas ı , 

- Sulayı c ı  bilgi formu toplama yüzdesinin 
arttınlmas ı , 

- Baraj ç ıkışı nda sulama şebekesine verilecek 
su miktarını  ölçen bir su ölçüm tesisinin devreye 
sokulmas ı , 

- Mevcut meteoroloji istasyonunun modernize 
edilmesi, 

- Sulama alan ında tarı m arazilerinin ve suyun 
tarım dışı  amaçlarla kullan ı mı nı n önlenmesi, 

- D.S. İ . ve K.H.G.M. bünyesinde izleme ve 
değerlendirme biriminin kurulmas ı . 

c. Ekonomik konular 
Sulama 	ş ebekesinin 	ekonomik 

performans ının her yı l gözden geçirilmesi ve 
değerlendirilmesi, 

- Sulama suyu ücretlerinin kullan ılan su 
miktarı  esas al ı narak tahsil edilmesi, 

- Sulama alan ındaki çiftçilerin ürünlerini 
pazarlama ko şullarının iyileştirilmesi amac ıyla ilgili 
kuruluş lar aras ı nda işbirliğ inin sağ lanmas ı . 

d. Eğ itim ve yayım konulan 
- Etkin sulama uygulamalar ı  konusundaki 

çiftçi e ğ itiminde bilgisayar tekniklerinden 
yararlan ı lmas ı , 
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- D.S. İ . personelinin bilgisayar kullan ı m ı  
konusunda eğ itilmesi, 

- Su ve toprak kaynaklar ın ın yönetimi 
konusunda çiftçi e ğ itiminin kurulacak Çiftçi E ğ itim 
Servisi tarafı ndan yürütülmesi. 

Yukarıda verilen konular ın sağ landığı  
koşulda, ara ş tırma alan ı nda daha etkin bir tar ı m 
sistemi sayesinde hem bölge halk ı nı n refah düzeyi 
yükselecek hem de sulama alamndan elde edilecek gelir 
ülkemiz ekonomisine ek girdiler sa ğ layacaktı r. 
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