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MER'AYA İLAVETEN VERILEN FARKLI KESİF YEMLERİN 
KARAYAKA KUZULARININ BES İ  GÜCÜNE ETKILERI 

B.Zehra SARIÇIÇEK 1 , 	 Nuh OCAK°, 	Güray ERENER°• 

Özet: Bu ara ş t ı rmada, mer'aya ilaveten verilen farkl ı  kesif yemlerin Karayaka kuzulann ı n besi güçlerine etkileri 
incelenmi ştir. Dene ınede yakla şı k 2.5 ayl ık 60 baş  kuzu kullanı lmış tır. Kumlar 4 gruba ayr ı lmış tı r. Birinci grup sadece 
mer'ada; 2. grup mer'aya ilaveten günlük kurumadde gereksiniminin %50'sini kar şı layacak düzeyde arpa; 3.grup mer'aya 
ilaveten %25 arpa+ %25 Kuzu-Buza ğı  Besi Yemi (KBBY) ve 4. grup mer'aya ilaveten %50 KBBY ile yemlenmi ş lerdir. 
On haftal ık deneme sonunda gn ı plann günlük canl ı  ağı rl ık artışı .  s ı ras ı yla, 78.14+8.89, 145.43+6.32, 152.29+7.79 ve 
166.71+8.74 g şeklinde elde edilmi ş tir (F<0.01). Di ğ er taraftan 2., 3. ve 4. grupta günlük kesif yem tüketimleri s ı ras ıyla 
560.57, 611.64 ve 609.13 g ve yemden yararlanma de ğerleri ise ayn ı  s ı rayla 3.85, 4.02 ve 3.65 olarak belirlenmi ş tir. 

Anahtar Kelimeler: Kuzu, besi, besi gücü, kesif yem 

THE EFFECTS OF DIFFERENT CONCENTRATES ON PASTURE ON FATTEN1NG 
PERFORMANCE OF KARAYAKA LAMBS 

Summary: In this study, 60 lambs aged 2.5 mo. vere used. Tl ı e effects of different contcentrates on pasture on 
fattening performance of Karayaka lambs were determined. Tl ıe lambs vere alloted into 4 groups. Tl ıe first group was 
grazed on pasture; 2 ıı d group was grazed on pasture and additionally was giyen barley providing 50% of tl ı e daily dry 
matter (DM) requirements; 3rd group was grazed on pasture and additionally was giyen barley (25%) + the Fattening 
Feed for Lamb-Calf (25%) providing 50% of tl ı e daily DM requirements and 4th group Nvas grazed on pasture and 
additionally was giyen tl ı e Fattening Feed for Lamb-Calf providing 50% of tl ıe daily DM require ınents. At the end of 
experimental period (10 weeks) tl ıe average daily live weight gains determined for eacl ı  group vere 78.14+8.89, 
145.43±6.32,_ 152.29+7.79 and 166.71+8.74 g, respectively (P<0.01). On tl ı e other hand, the mean daily feed intakes in 
2 ıı d, 3rd and 4tl ı  groups vere 560.57, 611.64 and 609.13 g, respectively, and feed/gain ratios were 3.85, 4.02 and 3.65, 
respectively. 

Key 1,Vords: Lamb, fattening, fattening performance, concentrate feed. 

Giriş  

Genetik kapasite ve besleme hayva ıı larda verimi 
etkileyen en önemli iki faktördür. Genetik kapasitesi yük-
sek bir hayvandan, ihtiyaçlar ı na uygun bir yemleme ile en 
yüksek verim al ı nabilmektedir. Ancak, ne hayvanlarmuz 
yüksek verimli ne de yemlerimiz kalite ve kantite yönün-
den yeterlidir (I şı k ve ark. 1979, Çak ı r ve ark. 1981, Sar ı  
ve Çerçi 1990). Nitekim ülkemizde kuzu ve tokl ıı  eti 
üretimini artt ı rmak için son y ı llarda yoğun çabalar har-
canmaktad ı r. Bu amaçla, ya elçi ı rklar ithal edilerek ve 
melezlenıeler yap ı larak (Gönül 1974, Eliçin ve ark. 1976, 
Çak ı r ve ark. 1981, Eliçin ve ark. 1982, 1984, Kadak ve 
ark. 1993) ya da yerli ı rklarnmz ı n çevre faktörleri 
iyileş tirilerek ve özellikle uygun besiler yap ı lmaya 
çal ışı larak (I şı k ve ark. 1978, Özkan 1976, Çak ı r ve ark. 
1981, Büyükburç ve ark. 1983, Çapç ı  ve ark. 1989) sonuca 
gidihnektedir. 

kuzu besieiliğ inde besiyi k ı sa zamanda sona 
erdirmek için kesif yeme dayal ı  entansif besi uygu-
lanmaktad ı r (K ı l ı ç 1985, Sevgican 1985, Çapç ı  ve ark. 
1989). Bununla beraber kesif yem, besici için pahal ı  
olduğundan entansif besi uygulamas ı  istenilen düzeyde 
olmamaktad ı r. Dolay ı s ı yla besi kaba yeme dayandmi-
makta ve birim canl ı  ağı rl ı k kazancnun maliyeti oldukca 
yüksehnektedir (Çapç ı  ve ark. 1989). Bu nedenle kuzular 7: 

 da en üst düzeyde verim sağ lanmas ı  ve besi ıı i ıı  ekonomik-
ligi aç ı s ı ndan haz ı rlanacak kesif yem karmalann ı n l ıangj 
yenileri içermesi (I şı k ve ark. 1978, 1979), kaba/kesif yem 
oran ı n ı n hangi düzeyde olmas ı  (Özkan 1976, Çak ı r ve 
ark. 1981, Büyükburç -  ve ark. 1983, Sar ı çiçek ve ark 
1992a) gerekti ğ i gibi hususlar ara ş t ı rma konular ı n ı  du ş " 
turmaktad ı r. 

Bu ara ş t ı rmalarda kesif yem veya kesif ye ıg 
karmalaniu arpa, bu ğday, yulaf ve m ı s ı r gibi çe ş itli kar, 
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bonhidrat ve ayçiçeğ i küspesi, pamuk tohumu küspesi gibi 
bazı  protein kaynaklar ından biri veya daha fazlas ı  oluş -
turabildiğ i gibi (Işı k ve ark. 1978, 1979, Çak ı r ve ark. 
1981, Eliçin ve ark. 1982, Büyükburç ve ark. 1983), 
sadece kamu ve özel sektör yem fabrikalar ında üretilen 
Kuzu-Buzağı  Besi Yemi (KBBY) ad ı  ile üretilen karmalar 
da (Sar ı  ve Çerçi 1990, Sançiçek ve ark. 1992a, 1992b) 
oluşturmaktadır. Kaba yemleri ise mer'a alanlan 
(Büyükburç ve ark. 1983, Sançiçek ve ark. 1992a, 1992b), 
çeş itli kuru otlar (Çak ır ve ark. 1981, Sar ı  ve Çerçi 1990, 
Kadak ve ark. 1993, Sançiçek ve ark. 1992b), silo yemleri 
(Çapç ı  ve ark. 1989) ve yapay çay ı r- İnel-la alanları  (Eliçin 
ve ark. 1983, Karabulut ve ark. 1989) olu ş turmaktad ı r. 

Yap ılan araştı rmalarda, karbonhidrat ya da pro-
tein kaynağı  olarak kullan ı lacak yemin çe ş idinin canl ı  
ağı rl ık artışı  ve yem tüketimi üzerine etkili olmad ığı  sap-
tanmış tı r (I şı k ve ark. 1978, 1979). Bu nedenle kuzu 
besisinde kullamlacak kesif yem karmas ı , besi kuzular ı n ı n 
besin maddeleri gereksinimini kar şı lamas ı  koşulu ile, en 
ucuz yemlerden olu şturulabilmektedir (Karabulut ve 
Cangir 1983). Buna karşı n rasyonun kaba/kesif yem oran ı  
günlük ortalama canl ı  ağı rl ık art ışı n ı  ve yemden yarar-
lanma oran ın etkilemektedir (Özkan 1976, Çak ı r ve ark. 
1981, Sançiçek ve ark. 1992a). 

Besi çal ış maları nda günlük canl ı  ağı rl ık art ışı  ve 
1 kg canl ı  ağı rl ık artışı  için tüketilen yem miktar ı n ı n s ı ra-
sıyla; Akkaramanlarda 200-250 g ve 4-6 kg (I şı k ve ark. 
1978, Büyükburç ve ark. 1583, San ve Çerçi 1990), 
K ıvı rc ıklarda 197-234 g ve 4-5.5 kg (Özkan 1976, Çapç ı  
ve ark. 1989), Morkaramanlarda 140-210 g ve 3.5 kg 
(İ laslan ve Geliyi 1979, Çak ı r ve ark. 1981, Sar ı  ve Çerçi 
1990), İvesilerde 147-154 g ve 6 kg (Çak ır ve ark. 1981, 
San ve Çerçi 1990) ve Karayakalarda 165 g ve 4.7 kg 
(Sançiçek ve ark. 1992a) civar ı nda olduğu belirlenmi ş tir. 

Bu araştırma ile ınertaya ilavete ıı  arpa ve bir ka-
mu kuruluşu tarafı ndan piyasaya sürülen KBBY ile bun-
ların karışı mı nın Karayaka kuzulannda besi gücü üzerine 
etkilerinin ara ştı r ı lmas ı  amaçlan ınış t ı r. 

Materyal ve Yöntem 

Araş tı rmanı n hayvan materyalini, Karayaka ı rk ı  
erkek kumlar olu ş turmu ş tur. Hayvanlar O.M.Ü. Ziraat 
Fakültesi Ara ş tı rma ve Uygulama Çiftli ğ inden temin edil-
miştir ve sütten kesim.  tarihleri (2.5 ayl ık) ile a ğı rl ı kları  
birbirine yak ın olacak şekilde seçihni ş lerdir. Sütten kesim 
zaman ı nı n belirlenmesinde Sar ı çiçek ve arkin ı n (1993) 
önerileri göz önüne al ı nm ış t ı r. Deneme toplam 60 ba ş  
kuzu ile yürütülmüştür. Kumlar 4 gn ıba ayr ı lmış  ve her 
grupta 15'er hayvan bulundurulmu ş tur. 

Araş t ı rma yukar ı da an ı lan çiftlik mer'as ı nda yürü-
tülmüş  ve kesif yem olarak Yem Sanayii T.A. Ş . Samsun 
Yem Fabrikas ı ndan temin edilen "Kuzu-Buza ğı  Besi 
Yemi" ile yine ayn ı  çiftlikten sa ğ lanan Arpa  

kullanı lmış tı r. Bu yemleri!' besin maddeleri içeri ğ i Çizelge 
l'de 

Kumlar, sütten kesilerek besiye al ı nd ıklanndan, 
deneme baş lang ı ç döneminden önceki iki haftada ıner'aya 
ve yem materyalleri ıı e alış malan sağ lanmış tı r (Sançiçek 
ve ark. 1992a). Bu dönemden sonraki üç gün, üst üste aç 
karnı na tart ıınlan yap ı lmış  ve üç günlük ağı rl ık ortalama-
lan deneme ba şı  canl ı  ağı rl ığı  olarak ele al ı nmış tı r. Daha 
sonra kumlar; grup ortalama canl ı  ağı rl ıkları  birbirine 
yak ın olacak şekilde 4 gn ıba ayr ı lnu ş lard ı r. Gruplara 
Çizelge 2'de verilen yan ı lma plan ı  uygulanmış tı r. 

Sadece ıner'aya ç ıkar ı lan 1. grup kontrol grubu 
olarak ele al ı nmış t ır. 2. gn ıptaki kumları n kuru madde 
ihtiyaçları nın (NRC 1982) %50'sini kar şı layacak düzeyde 
arpa, 3. gruba ayn ı  düzeyin %25'i arpa + %25'i KBBY ve 
4. gruba ise %50 KBBY verilmi ş tir. Böylece 1. grubun 
KM gereksiniminin tamam ı n ın, diğer gn ı plann da %50'si-
nin mer'adan karşı lanmas ı  planlanmış t ı r (Sar ı çiçek ve ark. 
1992a). 

Deneme boyunca kumlar ı n canl ı  ağı rl ı kları  ve 
canl ı  ağı rl ık artış ları  iki haftada bir yap ı lan bireysel tar-
tıı nlarla saptanm ış  ve deneme 10 hafta siirdürill ınü ş tür. 
Tan ımların yap ı ldığı  haftadaki canl ı  ağı rl ık ortalarnalan-
na göre kuru madde gereksinimleri yeniden hesaplanm ış  
ve buna göre belirlenen miktarda yeniler günlük olarak 
tart ı larak verilmi ş tir. Ertesi gün de artan yeniler tart ı larak 
grupları n günlük yem tüketimleri belirlenmi ş tir. Günlük 
yem tilketimleri, gnıptaki hayvan say ı s ı na bölünerek 
hesaplanm ış tır. Deneme süresince hayvanlara su serbest 
olarak sunulmu ş tur. 

Arpa, Arpa+KBBY ve KBBY'lerinden al ı nan yem 
örneklerinde kuru madde (KM), ham protein (HP), ham 
yağ  (HY), ve ham kül (HK) Weende analiz (Aky ı ldı z 
1984) ve ham selüloz (HS) Lepper (Bulgurlu, 1967) 
yöntemlerine göre belirlenmi ş , enerji (Ni şasta Birimi, NB) 
ise literatürden al ı nmış tı r (Akyı ld ı z 1986, Sar ı çiçek ve ark. 
1992a). 

Elde edilen bulgulann istatistik analizleri Tesadüf 
Parselleri Deneme Desenine göre (Düzgiine ş  ve ark. 1987) 
yap ı lmış tı r. Grup yenilemesi yap ı ld ığı ndan yeni tüketimi 
ve besin maddelerinde') yararlanma de ğerleri istatistiki 
analize tabi tutulmam ış t ı r. 

Bulgular ve Tartış ma 

Deneme gruplar ı n ı n, besideki çe ş itli dönemlerine 
ait canl ı  ağı rl ık ortalamalan Çizelge 3'de günlük ortalama 
canl ı  ağı rl ık artış ları  ise Çizelge 4'te verilmi ş tir. Yap ı lan 
varians analizi ve Duncan testine göre besi sonunda sap-
tanan canl ı  ağı rl ık ortalamalan ve günlük ortalama canl ı  
ağı rl ı k art ışı  bak ı m ı ndan 1. gn ı pla diğ er üç gn ı p aras ı nda-
ki fark önemli bulunmuş tur ((P<0.01). Gruplar ı n 10 haf-
tal ı k besi dönemi sonundaki toplam canl ı  ağı rl ık kazanç-
lar ı  s ı ras ıyla, 5.47±0.62, 10.18±0.44, 10.66±0.55 ve 
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Çizel e 1. Denemede kullan ı lan ye ınler ve besin maddeleri içeri ğ i,  % 
Yemler KM HP HY HS HK NÖM 
Arpa 86.57 9.19 1.35 5.41 2.76 67.86 761 
Arpa+KBBY 86.81 13.16 1.88 5.19 4.51 62.07 706 
KBBY2  87.78 16.91 2.63 4.46 7.59 56.19 650 
KBBY3  88.00 16.00 - - 10.00 - 650 
1. Literatürden a ı nmış t ı r (Aky ı ldız 1986, Sar ı çiçek ve ark. 1992a) 
2. KBBY : Kuzu-Buza ğı  Besi Yemi. 
3. Fabrikan ı n verdi ğ i değerlerdir (en az). 

izel e 2. Deneme gn ı plarııı a ıı veıı la ıı an vemleme sekilleri 
Yemler 1. Gn ıp 2. Gn ı p 3. Gnıp 4. Gnı p 
Mer'a serbest serbest serbest serbest 
Arpa - KM gereksiniminin 

%50'si 
KM gereksiniminin 
%25'i 

- 

K.B.B.Y. - - KM gereksiniminin 
%25'i 

KMgereksiniminin 
%50'si  

:izci e 3. Besinin ceş itli dönemlerinde ortalama canl ı  a ğı rl ık (k e). 
Dönemler 1. Grup 2. Grup 3. Grup 4. Grup 

(Hafta) n x 	Sx n x 	Sx n x Sx n x Sx 
Besi ba şı  ağı rl ığı  15 16.87 0.81a 15 16.55 0.64a 15 16.73 1.13a 15 16.77 1.00a 

2. 15 18.13 0.65 15 18.41 0.77 15 19.17 1.20 15 19.95 1.08 
4. 15 18.87 0.75 15 20.51 0.75 15 21.58 1.15 15 22.35 1.36 
6. 15 20.43 0.88 15 22.41 0.77 15 23.71 1.25 15 24.71 1.35 
8. 13 21.26 0.87 15 22.27 1.00 14 25.81 1.22 14 26.35 1.33 

10. 12 22.34 0.88b 12 26.73 0.76b 14 27.39 1.29a 14 28.44 1.32a 
Top. can. a ğı rl ı k art ış  5.47 0.62b 10.18 0.44a 10.66 0.55a 11.67 0.60a 
a,b: Değ i ş ik harf ta şı yan ortalamalar farkl ı d ı r (P<0.01). 

:izci e 4. Besi ıı i ıı  farkl ı  dönemlerinde günlük canl ı  a ı rl ık kazan lar ı 	. 
Dönemler 1. Grup 2. Grup 3. Grup J 	4. Gn ı 8 
(Hafta) ıl x 	Sx n x Sx n x Sx 	1 n x 	Sx 

0-4 15 71.43 15.55 15 141.43 11.75 15 173.21 14.13 15 199.29 22.21 
4-8 15 85.36 11.25 15 170.00 8.92 15 151.07 6.44 15 142.86 7.38 
8-10 15 77.14 14.97 15 104.29 17.48 15 112.86 15.35 15 149:29 13.88 
0-10 12 78.14 8.89b 15 145.43 6.32a 15 152.29 7.79a 15 166.71 8.74a 

a,b: Değ iş ik harf ta şı yan ortalamalar farkl ı d ı r (P<0.01). 

11.67±0.60 kg oldu ğu belirlenmi ş tir. Görüldüğü gibi; 
mer'aya ilaveten arpa, arpa+KBBY ve sadece KBBY alan 
gn ı plann toplam canl ı  ağı rl ık kazançlar ı  aras ı nda ista-
tistiksel olarak önemli fark bulunmam ış t ı r (P>0.01). Sa-
dece mer'aya ç ıkan 1. gn ıbun çok önemli derecede dü ş ük 
olduğu belirlenmi ş tir (P<0.01). 

Genç hayvanlarda canl ı  ağı rl ı k artışı  ve yemden 
yararlanma oran ı ; tüketilen besin maddesine ba ğ l ı l ı k gös-
terir. Bu nedenle, beside karl ı lığı  arorabilmek için hay-
vanlar ı n besin madde gereksinimlerinin yeterli ve dengeli 
bir şekilde kar şı lanmas ı  gerekir (Çapç ı  ve ark. 1989, 
K ı l ı ç, 1985). Bu denemede elde edilen bulgular yemler-
deki enerji ve protein içeri ğ ine bağ l ı l ı k göstermi ş  ve en 
düşük canl ı  a ğı rl ık art ışı  mer'a gn ıbundan elde edilmi ş tir. 

Bununla beraber farkl ı  kesif yemlerle yemlenen 
gruplar aras ı nda canl ı  a ğı rl ık art ışı  ve yem tüketimi 
bak ı m ı ndan farkl ı l ık bulunmamas ı m, farkl ı  karbonhidrat 
ve protein kaynaklar ı nı n kuzularda canl ı  ağı rl ık art ışı  ve 
yem tüketi ınine etkisi olmadığı n ı  saptayan I şı k ve ark.'n ı n 
(1978, 1979) bulgular' doğ rulamaktad ı r. 

Bu ara ş t ı rmada elde edilen günlük canl ı  ağı rl ı k 
art ışı , Türkiye'de farkl ı  amaçlarla yap ı lan çeş itli çal ış ma 
larda bulunan de ğerlerle çeli şkili sonuçlar vermi ş tir. Bazı  
çal ış malarda bulunan de ğ erlerden dü şük, (Bilyükburç ve 
ark. 1983, Çapç ı  ve ark. 1989, Özkan 1976, I şı k ve ark. 
1978) baz ı lar ı nda!' ise yüksek (Çak ı r ve ark. 1981) 
bulunmu ş tur. Bununla beraber KBBYnin kullan ı ld ığı  
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Çizelge 5. Besi süresince kesif yem, kuru madde, ham protein ve ni şasta 
birimi tüketimleri ve :kg canl ı  ağı rl ı k artışı  için tüketilen kesif 
yem, kuru madde, ham protein ve ni şasta birimi miktarlar ı  
yararlanma de ğerleri). 

Kriterler Tüketim, g/kıin Yararlanma değ eri 
2. Grup 3. Grup 4. Grup 2. Gn ı p 3. Gnı p 4. Grup 

Kesif yem 560.57 611.64 609.13 3.85 4.02 3.65 
Kuru madde 485.29 530.96 534.96 3.34 3.49 3.21 
Ham protein 51.52 80.49 103.00 0.35 0.53 0.62 
Ni şasta birimi 426.59 431.82 395.93 2.93 2.83 2.38 

çeş itli çalış malar (Okuyan ve ark. 1975, Sar ı  ve Çerçi, 
1990, Sançiçek ve ark. 1992a) ile benzerlik göstermi ş tir. 

Besi süresince deneme gruplannm, günlük kesif 
yem, KM, HP, ve NB tüketimleri ile 1 kg canl ı  ağı rl ık 
artışı  için tilkettikleri kesif yem, KM, HP ve NB miktar-
lan (kg) (yararlanma değerleri) Çizelge 5'de sunulmu ş tur. 

Besinin 1-10 haftalar ı  aras ı nda 2., 3. ve 4. gruplar 
aras ı nda kesif yem, KM ve NB tüketi ınleri bak ı m ı ndan 
sayı sal farkl ı lıklar bulunmu ş tur. En yüksek HP - tüketimi 4. 
gruptan elde edilmi ş tir. Kesif yem, KM ve NB tüketimi 
bakı mından da gruplar aras ı nda mate ınatiksek farkl ı l ıklar 
saptanmış tı r. Mer'aya ilaveten Arpa + KBBY alan 3. 
grubun yem tüketimi ile KBBY alan 4. grubun KM 
tüketimi yüksek bulunurken, arpa alan 2. grubun NB 
tüketimi daha yüksek bulunmu ş tur. 1 kg canl ı  ağı rl ı k art ışı  
için yem, KM ve NB'den yararlanma de ğ erleri bak ı m ı ndan 
sayı sal olarak en iyi değeri 4. gn ı p verirken, HP'den yarar-
lanma 2. grupta daha yüksek bulunmu ş tur. 

Kesif yem ve KM tüketimi, baz ı  çal ış malarda 
(I şı k ve ark. 1979, Büyükburç ve ark. 1983, Çapç ı  ve ark. 
1989) elde edilen değerlerden daha dü şük, baz ı  
çal ış maların (Kara-bulut ve ark. 1989, Sar ı  ve Çerçi 1990, 
Sarı çiçek ve ark. 1992a) bulgular ı  ile uyum içerisindedir. 
HP ye NB tüketimleri de baz ı  çal ış malardan elde edilen 
değ erlerden daha dü şük (Okuyan ve ark. 1975, Çapç ı  ve 
ark. 1989) bulunmu ş tur. - Yem, KM, HP ve NUden 
yararlanma de ğerleri I şı k ve ark. (1979), Çapç ı  ve arkin ı n 
(1989) bulgulanndan yüksek bulunmu ş tur. Buna kar şı n 
Sarı  ve Çerçi (1990) ile Sar ı çiçek ve ark.'ll ı n (1992a, 
I992b) bulgulan ile benzerlik göstermektedir. 

Rasyonun kalitesinin ye ınden yararlanmaya etki-
leri belirgin bir şekilde ortaya ç ıkmaktad ı r (Çak ı r ve ark. 
1981). Ancak, bu ara ş t ı rmada elde edilen bulgulara göre, 
kesif yem verilen gn ıplar aras ı nda yeniden yararlanma 
bak ı m ı ndan istatistiki olarak farkl ı l ık bulunamam ış t ı r. Bu 
dunnn, besi yeminin kalite dü şüklü ğüne ba ğ lanabilir. Zira. 
bu yemin bile ş iminde %16.9I civar ı nda ham protein 
bulunmas ı na rağ men, bile ş iminde et-kemik unundan ba ş ka 
hayvansal kökenli herhangi bir yem bulunmamaktad ı r. 
Geli ş mekte olan nuninant hayvanlar ı n esansiyel amino 
asitleri (özellikle metiyonin ve lisin) d ış arı dan almalar ı  
gerekti ğ i (Merchen ve Titgemeyer, 1992) dikkate al ı n ı rsa. 
bunun ne kadar önemli oldu ğ u kendiliğ inden anla şı l ı r. 

Nitekim, bu sonuçlar ı  Sarı  ve Çerçi' ıı in (1990) bulgular' da 
desteklemektedir. 

Sonuç 

Sonuç olarak; beside as ı l amac ı n en yüksek dü-
zeyde büyüme h ı z ı  ve yemden en yüksek oranda yarar-
lanma olduğuna göre, n ıer'aya ileveten kesif yem veril-
mesi gerekti ğ i söylenebilir. Mer'ada verilecek kesif yem 
miktar ı  ve çe ş idi, mer'an ı n kalitesine kuzulann günlük 
canl ı  ağı rl ık kazanc ı m göre kalite ve kantite olarak de ğ i ş -
mektedir. Ad ı  geçen faktörlerin etkisi de dikkate al ı narak 
mer'ada gereksinim duyulan kesif yem miktar ı  ara ş t ı nl ına-
l ı d ı r. Bunun ülkemiz aç ı s ı ndan önemi çok büyüktür ve 
üzerinde titizlikle dundmas ı  gerekir. Bu nedenle. mer'ada 
verilecek kesif yemin kaliteli olmas ı , yani hayvan ı n geli ş -
me dönemi ve verim düzeyine göre, besin maddelerin 
aç ı s ı ndan yeterli ve dengeli olmas ı  gerekmektedir. - 
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