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İ ki Farkl ı  Lokasyonda 12 Ayçiçe ğ i (Helianthus annuus L.)Çe ş idinin 
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Özet: Bu çal ış ma 1993 y ı l ı nda Ş anlitifte ve Kahramanmara ş  ekolojik koş ullar ı nda yürütülmü ş tür. Çal ış mada 12 yeni 
ayçiçeğ i çeş itinin verimcive.-verim unsurlara-da dikkate al ı narak her iki lokasyonda adaptasyonu amaçlanm ış  ve çal ış ma 
"Tesadüf Bloklar ı " deney desenine göre üç lekrarlarnal ı  olarak kurulmu ş tur. lokasyonda " Edirne 87", "P-6480" , 
"Basegene ST 117", "Ekiz  II" s ı ras ı yla 2685; 2774,2742,2722,2820 kg/ha yüksek verim sa ğ larken , ikinci lokasyonda " Edirne 
87" en yüksek verimi (2236 kg/ha) sa ğ lam ış t ı r. Bununla birlikte " Dekalb' EI91 " çe ş itinin 1000 tohum a ğı rl ığı  (85.5 g) en 
yüksek değ eri verirken „Kahramanmara ş  koş ullar ı nda "V 8931" (71.0 g ) en yüksek 1000 tohum a ğı rl ığı  değ eri göstermi ş tir. 
Yağ  içeriğ i bak ı m ı ndan'" Dekalb TR 3628.'; I.,lokalde % 52.2 oran ı nda en yüksek de ğ eri verirken IL lokalde " Basegene 
ST• 117 " çeş idi % 51.2 ile en yüksek değ eri vermi ş tir. Bu sonuçlardan; birinci lokalde " Edirne 87"; "P-6480" çe ş itleri 
s ı ras ı yla 988 ve 977 kg/ ha en yüksek yağ  verimi sa ğ larken ikinci lokasyonda 788 kg/ha Ilk ya ğ  verimi ile en yüksek değ eri " 
Edirne 87" çe ş idi vermi ş tir. 

Anahtar Kelimeler: Ayçiçeğ i çeş itleri, adaptasyon, lokasyon, verim„yerim,komponentleri, ya ğ  içeriğ i . 

TheStudy on Yield and YieldÖ-OrntiOnent of 12 Sunflower ffielfanthus annuus L.) Cottivers 

• 	Abstract T ► is research was carried out in two locations, during in 1993. The aim of this study was determined the 
adaptaion of 12  new sunflower varieties for yield components and yield in two locations , using randomized complied blok 
design . The over results showed that in the first location the highest yields were obtained with ,"Edirne 87", "P-6480" , "Ekiz 
l" , Basegene ST 117" , "Ekiz Il" in the first location were 2685, 2774,2772, 2820 kg / ha respectively while in,the second 
location the highest yield obtained with " Edirr ıe,87:' 2236 kg/ha , However 1000 seed weight obtained with " Dekalb TR 3891 

, 85.5g Ş anl ı urfa conditions, but in Kahramanmar şş  conditions the greatest seed weight was "V 8931" of 71.0 .Wherease 
the highest oil content was " Dekalb TR 3628 " of 52,2 % in Ş anl ı urfa , in the second location the highest oil content was 
51.2 % " Basegene ST 117 " . From the over result 'els° we found that the highest oil yield "Edirne 87" and "P-6480" was 
988 and 977 kg/ha respectively the first location . In the second location the highest oil yield production with "Edirne 87" of 
788 kg/ha. 

Key Words: Sunflower varieties, yield, yield component. oil content, locations. 

Giri ş  

Türkiye 	çok 	çeş itli , ya ğ l ı 	tohumlu 	bitkilerin 
yeti ş mesine elveri ş li ekolojiiye sahip bir - ülkedir. ,  Ancak 
ya ğ l ı  tohum ve bitkisel ya ğ  üretimi istenilen düzeyde 
olmamaktad ı r. Zorunlu tohumluk ithalat ı  ve buna ba ğ l ı  
sorunlar üretim ve tüketimi olumsuz etkiliyebilrnektedir. 
Ayçiçeğ i; ya ğ  bitkisi olarak önemli bir s ı rada yer al ı r. 
Ancak % 99 yabanc ı  döllendi ğ inden tohumluk üretimi ve 
muhafazas ı  zordur ( Demir 1990). Ya ğ l ı  tohumlularda 
verim art ışı  ; çe ş it, yeti ş tirilme teknikleri ve sulama ile 
direkt etkilidir. Son y ı llarda gerek tüketim ve gerekse 
hibrit çeş it bak ı m ı ndan Tar ı m Bakanl ığı 'n ı n te ş vik etti ğ i 
bitkiler içerisinde ayçiçe ğ ine verilen önem giderek artm ış  
ve ya ğı  ; sağ l ı kl ı  ya ğ  olarak da ülkemizde geni ş  bir 
kullan ı m al ış kanl ığı  do ğ urmu ş tur. 

Ayçiçeğ i ve alternatif ya ğ l ı  tohumlular için "GAP" 
bölgesi ve "Do ğ u Akdeniz" Bölgesi önemli bir ş anst ı r. 
Buralarda hibrit tohumluktan_ beklenen verim art ışı n ı n 
yüksek olmas ı ; çeş itlerin ekolojik ko ş ullara uygunluk 
göstermesine, yeti ş tirilme tekniklerinin yöre üreticileri 
taraf ı ndan iyi bilinmesine, pazar, .ve sanayilerinin 
olu ş turulmas ı na ba ğ l ı d ı r ( Kolsar ı c ı ,yeArk.1990). Bu iki  

ilde 	yap ı lan 	denemelerle 	ayçiçeğ inin 	yeti ş tirilme 
olanaklar ı  ara ş t ı r ı lm ış  ve gelecekte bu bölgelere verimli 
yeni çeş itlerin önerilmesihin Mümkün olup olmayaca ğı  
kaynak olu ş turulmas ı  aç ı s ı ndan amaçlanm ış t ı r. 

Ilisulu 	ark (19'82),, 14 Ayçiçe ğ i çe ş idi ile Ankara ve 
Van ekolojik ko ş ullarinda suluda yapm ış  olduklar ı  
denemelerde dekara tohum veriminin 198-290 kg, bitki 
boyunun 110-160 cm , tabla çap ı n ı n 22-25 cm , ya ğ  
oran ı n ı n % 31-44, kabuk oran ı n ı  26-39, 1000 tane 
a ğı rl ığı na 65-92 g, sap verimini ise 'dekara 401-63.0 .kg 
aras ı nda kaydettiklerini ifade etmi ş lerdir. 

Gumenynk ve Sytrik ( 1976), "Yüksek verim ve ya ğ  
içeri ğ i için•:' Ayçiçe ğ i ı slah ı " konulu çal ış malar ı nda 
"Kharköliky 1'000" isimli varyeteyi denemeye;elm ış  ve 
dekara 275-288 kg tohum ve % 56-58 aras ı nda ya ğ  oran ı  
saptat ı klar ı n ı  ifade etmi ş lerdir. 

Ekiz (1980 a) Ankara ko ş uiirih,6 denemeye ald ığı  
"V.1646" ve "V.6540" çe ş itlerinde •Ciekaretohum verimini 
s ı ras ı yla 212.3, 219.5 kg ; sap verimini 374.1 ve 421.6 kg 
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tabla çap ı n ı  18.9, 18.4 cm; bitki boyu 171.8-185.9; 1000 
tohum a ğı rl ığı n ı  76.3-81,2 g; kabuk oran ı n ı  % 25.66 - 
25.83 ;ya ğ  oran ı n ı  ise % 43.48 ve % 43.46 olarak 
kaydetti ğ ini belirtmi ş tir. 

Ekiz ( 1980 b) Ankara ve Lüleburgaz ko ş ullar ı nda 
yürütülen denemelerde "V.8931" ve "Peredovik" çe ş itleri-
ni dekara tohum verimini s ı ras ı yla 187, 172 kg; tabla ça-
p ı n ı  17.4 , 17.0 cm ; bitki boyunu 144, 142 cm ; 1000 
tohum a ğı rl ığı n ı  58.9 , 61.6 g ; kabuk oran ı n ı  % 24,31, % 
24, 50 ve ya ğ  oran ı n] % 44.18, % 43.35 olarak elde 
etmi ş tir. 

Potler ve Mcloud (1985), Avustralya'da denemeye 
ald ı klar ı  ayçiçeğ i çeş itlerinde tohum veriminin 155-222 
kg/ da ; yağ  oran ı n ı n % 43-48 ,aras ı nda değ i ş ti ğ ini stan-
dart "Vniimk 8931" çe ş idinde ise s ı ras ı yla 178 kg/da 
178 kg/ da ve % 46 olarak kaydedildi ğ ini ayr ı ca dekara 
ya ğ  veriminin de 75-110 kg hibritlerde 130 kg'a kadar 
değ i ş ebildeğ ini bildirmi ş lerdir. 

Majid ve Schneifer (1987), Kuzey Dakota eyaletinde 
denemeye al ı nan "Sigco-SD" "Cargil-SD" "894-SH" ve 
"Cargil-SH" çeş itlerinde s ı ras ı yla tohum verimi 
178,207,183 ve 201 kg/da , ya ğ  oranlar ı  % 45,44,45 ve 
47; 1000 tohum a ğı rl ığı  ise 37,47,37 ve 41 g olarak elde 
etmi ş lerdir. 

Er ve I şı k (1988) OrtaAnadolu ko ş ullar ı nda "V.6540" 
çeş idini farkl ı  ekim zamanlar ı nda dekara tohum verimini 
203-320 kg; sap verimini 507-621 kg ; bitki boyunu 181- 
216 cm; 1000 tohum a ğı rl ığı n ı  ise 63-72 g aras ı nda 
kaydetmi ş lerdir. 

Oral ve Kara (1989), Do ğ u Anadolu 	bölgesi 
ko ş ullar ı nda denemeye al ı nan "V.6540" , "Armavirsk", " 
GK-70" ve "V 8931" çeş itlerinde bitki boyunu 114-163 
cm, tabla çap ı n ı  21-23 cm , 1000 tohum a ğı rl ığı n ı  52-76 
g , yağ  oran ı n ı  % 43-48, kabuk oran ı n ı  % 29-31, tohum 
verimi ise dekara 267-340 kg aras ı nda elde ettiklerini 
belirtmi ş lerdir. 

Sezer (1991), Tekirda ğ  ekolojik ş artlar ı nda değ i ş ik 
ayçiçeğ i melezlerinin denendi ğ i ara ş t ı rmada ; dekara 
tohum veriminin 197 -295 kg ve sap veriminin 358-430 
kg, bitki boyunun 120-148 cm tabla çap ı n ı n 17.8 - 21.0 
cm , 1000 tohum a ğı rl ığı n ı n 69.22 - 72.0 g' ; kabuk 
oran ı n ı n % 26.01- 29.34 ya ğ  oran ı n ı n ise % 39.2.0 
aras ı nda değ i ş ti ğ ini ifade etmi ş tir. 

Camc ı  (1992), Ankara ve Afyon ko ş ullar ı nda 
denemeye al ı nan ayçiçeğ i çeş itlerinde deneme sonuç-
lar ı na göre tohum verimi 192-312 kg ; dekara ya ğ  verimi 
73-124 kg; sap verimini 720- 430 kg ; bitki boyu 173- 91 
cm; tabla çap ı  19-14 cm ; 1000 tohum a ğı rl ığı n ı  61-76 g 
; kabuk oran ı  ise % 26-33, 28-31 aras ı nda saptand ığı n ı  
rapor etmi ş tir. 

Y ı lmaz ve Emiro ğ lu (1995), Tokat ekolojik 
koş ullar ı ndal2 F1 ve 2 kontrol çe ş it olmak üzere, toplam 
22 çeş itle yapm ış  olduklar ı  çal ış mada, bitki boyunu 114- 
167 cm ; tabla çap ı n ı  16.6 -22.7 cm 1000 tohum 
ağı rl ığı n ı  51.3-77.7 g ; kabuk oran ı n ı  % 32.6 -22.8, ya ğ  

oran ı n ı  % 37.1 -46.0 ; sap verimini 233-549 kg/da; dane 
verimini 107-289 kg/da ; ya ğ  verimini 41-127 kg/da 
aras ı nda tespit ettiklerini bildirmi ş lerdir. 

Materyal ve Yöntem 

Her iki lokasyonda ; farkl ı  kurulu ş lar ı n tavsiye edilen 
çeş itleri denemeye al ı nm ış t ı r. "Ekiz -1" , "Ekiz-2 (Üretim 
izninde)" Ankara Üniversitesi Ziraat Fakültesi Tarla 
bitkileri bölümü taraf ı ndan geli ş tirilmi ş  Oroba ş 'a 
(Orobanche cumana Wallrr L.) dayan ı kl ı  ince kabuklu , 
ya ğ l ı k sentetik çeş itlerdir. " Edirne 87" Trakya Tar ı msal 
Ara ş t ı rma Enstitüsü taraf ı ndan geli ş tirilmi ş  yerli hibrit 
çeş it."Vniimk 8931" Ülkemizde s ı kça denenen ancak 
oroban ş a dayan ı ks ı z, verimli ayçiçeğ i denemelerinde 
standart olarak al ı nan bir çe ş it. "Dekalb TR 3891", 
"Dekalb TR 3628" Dekalb tohumculuk ş irketinden "P-
6480", "P-6431", "P-3628" P ı oneer Tohumculuk ş irke-
tinden , " Basegene ST 115", "Basegene ST 117" Base-
gene tohumculuk ş irketinden ve 'IS-3330" Güne ş  to-
humculuk ş irketinden elde edilen ABD ve Fransa orjinli 
hibrit çe ş itlerdir. Denemede"Ekiz -1", " Edirne 87" ve "P-
6480" çeş itleri standart olarak al ı nm ış t ı r. Bu çe ş itler ku-
rulu ş lar ı  taraf ı ndan iyi vas ı fl ı  olarak tavsiye edilmi ş lerdir. 
"V.8931" çe ş idi ülkemizdeki tüm ayçiçe ğ i deriemelerinde 
kontrol olarak al ı nan bir çeş it olmakta birlikte Trakya ve 
di ğ er ayçiçeğ i ekili bölgelerde oroban ş a dayan ı ks ı z 
oldu ğ undan önemli verim azal ış lar ı  görülmektedir. 

Denemeler Ş anl ı urfa (Koruklu Deneme istasyonun-
da) ve Kahramanmara ş  ( Tarla Bitkileri Üretme istasyo-
nunda ) kurulmu ş  olup Her İ ki lokasyona ait iklim ve 
toprak verileri Çizelge 1 ve Çizelge 2 de verilmi ş tir. 

Yöntem 

Denemeler her iki lokasyonda da Tesadüf bloklar ı  
deneme deseninde dört tekerrürlü olarak kurulmu ş tur. 
Ekim s ı kl ığı  60 cm ( s ı ra aras ı ) x 50 cm ( s ı ra üzeri) 
olarak 5 m x 6 m 30 m 2  parsel alan ı  içerisinde 10 s ı ral ı  
ekim yap ı lm ış t ı r (kenar tesiri hariç 100 adet bitki ye-
ti ş tirildi). Ş anl ı urfa'da ekim 27.4.1993, Kahraman-
mara ş 'da ise 28.4.1993 tarihinde ekim yap ı lm ış t ı r. 
(.Bölgede iki kez çapa 7 kez sulama yap ı lm ış  Il. Bölgede 
ise 2 kez sulama 5 kez sulama yap ı lm ış t ı r. Her iki 
bölgede bogaz doldurma i ş lemi yap ı lm ış  gübreleme ise 
yap ı lmam ış t ı r. Ilk tabla olu ş umu 

I. bölgede 15.6.1993 ikinci bölgede ise 7.7.1993 
tarihinde olmu ş tur. Her iki bölgedeki denemelerde 
oroban ş  türlerine rastlan ı lmam ış t ı r. I. lokasyonda ilk 
hasat tarihi 7.9.1993, 11.1okasyonda ise 20.9.1993 olarak 
kaydedilmi ş tir. 

Verilerin Elde Edilmesi ve Değ erlendirme Metodlar ı  

Verilerin elde edilmesinde Kara (1984) ve Sezer 
(1987) 'in kulland ığı  yöntemler esas al ı narak; her 
parselde kenar s ı ra d ışı ndaki tüm bitkiler hasat edilmi ş  , 
tesadüf olarak seçilen 30 bitkide tabla çap ı  ve bitki boyu 
ölçülmü ş , parsele tohum verimi ve tohumsuz tabla ve sap 
a ğı rl ığı  kaydedilmi ş tir. Her parsele ait tohumluktan 4x100 
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Çizelge 1. Ş anl ı urfa ve Kahramanmaraş  illerinin 1993 y ı l ı na ait iklim verileri 

AYLAR Ş anl ı urfa Kahramanmara ş  
O.S. 
°C 

Mak.S. 
°C 

Min.S. °C Top.Yağ . 
mm 

O.S. 
°C 

Mak.S. 
°C 

Min.S . °C Top.Yağ . 
mm 

Mart 10 2 24.5 1 50.3 9.6 14.9 4.3 86.8 
Nisan 19.2 31.6 8.4 29.0 14.7 20.2 9.6 83.3 
May ı s 23.5 38.5 10.5 19.0 17.6 22.9 12.7 148.5 
Haziran 28.4 37.5 17.8 - 24.4 30.0 18.4 0.7 
Temmuz 31.8 41.1 21.1 28.0 :34.2 21.7 - 
Ağ ustos 31.4 42.4 19.0 29.4 :35.4 23.4 5.0 
Eylül 29.3 40.2 17.5 6.4 26.1 32.5 19,5 - 
Ekim 21.8 34.2 13.1 45.8 21.2 28.7 14.8 3.0 

 

Çizelge 2. Deneme y 
erlerine ait toprak analizi 

Derinlik(cm) Su ile Doyma pH Kireç Toplam Tuz Organik M Y.Fosfor (kg/da) 
(CL) (ok) (oh) (%) 

Ş anl ı urfa 0-20 57 7.55 20.2 0.060 1.1 2.0 
20-40 56 7.54 22.2 0.065 1.0 1.7 

Kahramanmara ş  0-20 54 7.50 9.8 0.080 f`.4 5.2 
20-40 54 . 7.58 11.4 0.070 1.2 3.1 

adet tohum örne ğ i al ı nm ış  ve 1000 tohurn a ğı rl ığı  , kabuk 
ve iç oran ı  ile birlikte ya ğ  oran ı  analizi NMR yöntemine 
göre Konstantinous ve ark (1973) ve Marquard (1980)'ne 
göre Ege Üniversitesi Ziraat fakültesi Merkez 
Labaratuar ı nda saptanm ış t ı r. Ya ğ  oranlar ı  . ayr ı ca tohum 
verimleri esas ı  üzerinden ya ğ  verimleri de bulunmu ş tur. 
Elde edilen veriler MSTATC paket pro ğ ram ı na göre 
değ erlendirilmi ş tir . 

Bulgular ve Tart ış ma 

Tohum VeriMi: Her iki •okasyona ait tohum verimi 
Çizelge 3 ve Çizelge 4' de sunulmu ş tur. incelendi ğ inde 
Çeş itler aras ı  ve Çeş it x Yer interaksiyonu % 1 düzeyinde 
önemli bulunmu ş tur. 1 lokasyonda "Ekiz Il", ""P-6480" 
"Ekiz 1", "Edirne 87" en yüksek verimleri vermi ş lerdir 
(268.5-282.0 kg). "Dekalb TR 3628" çe ş idinden ise en 
dü ş ük (183.3 kg) verim al ı nm ış t ı r. 11.1okasyonda "Edirne 
87" , "P-3628" ve "Dekalb TR 3628" çe ş itlerinin verim 
ortalamalan yüksek (203.2 -223.6 kg) olmu ş  , di ğ er 
çeş itler ve özellikle "Basegene- ST117" (117.3 kg) ise 
dü ş ük verim vermi ş lerdir. Çeş itlerin I. lokasyonda daha 
fazla verimli iken Il. lokasyonda standart] geçen ( P-
3628,Dekalb TR 3628 ve 3891) çe ş itler oldu ğ u 
gözlenmi ş tir. Çe ş itlerin farkl ı  lokasyonlarda farkl ı  verim 
sonuçlar ı  verdi ğ i fakat "Edirne -87" ve "P 6480" 
çeş itlerinin her iki lokasyonda da verimli oldu ğ u 
`gözlenmi ş tir. I. lokasyonda (Ş anl ı urfa), "Ekiz -2" çe ş idi 
"Ekiz 1" 'e göre daha yüksek verim vermi ş  ve daha iyi 
•uygunluk sa ğ lam ış t ı r. Bu sonuçla "Edirne-87" ve "P-6480" 
çeş itlerinin daha geni ş  bölgelere adapte olabilece ğ i , di ğ er 
çe ş itlerin ise ancak • • belirli ekolojilerde; verimli 
olabilecekleri söylenebilir..'( Ş ekil 1).Çe ş it farkl ı l ığı n ayn ı  
lokasyonlarda veya farkl ı  lokasyonlarda özellikle tohum 
verimi üzerine çok etkili olabildi ğ i ve ekolojik uygunlu ğ un 
ise önemli bir faktör oldu ğ u kabul edilmektedir.( İ lisulu ve 
Arslan 1975, Ekiz 1980 b, Oral ve Kara 1989, Camc ı  
1992, Y ı lmaz ve Emiro ğ lu 1995). 

Sap 	Çe ş itlerin sap verimleri ile ilgili test so- 
nuçlar ı  Çizelge 3 ve Çizelge 5.' de sunulmu ş tur. Çe ş itler 
iki lokasyonda da farkl ı  sonuçlar ı , vermi ş lerdir. Çe ş itler 
aras ı  ve çe ş it x yer interaksiyonu„:bak ı m ı ndan sap veri-
minde istatistiksel olarak % 1 düzeyinde önemlilik kayde-
dilmi ş tir. Sap verimi 1. lokalde ( Ş anl ı urfa) dekara ssgf ej-
ktojerfdf fkjh fsjhwerj x 248.3- 343.8 kg , Il lokalde (K.ara ş  
278.8- 509.5 kg aras ı nda değ i ş mi ş tir. Tüm çe ş itlerin I. 
lokaldeki sap verimleri ll.lokale göre dü ş ük olmu ş -tur. 

Gerçi her iki lokalde bitki boyu ve tabla çapi 
bak ı m ı ndan incelehdiğ inde 11.1okalde bitkilerin biraz daha 
boylu olduklar ı , ancak ikinci lokalde tabla çap ı n ı n daha 
geni ş  oldu ğ u görülmekle birlikte yap ı lan gözlemlerde I. 
lokalde sap çap ı n ı n daha ince, Il. lokalde çap ı n daha 
kal ı nla ş t ığı  bitki sap ı n ı n daha, a ğı r oldu ğ u, (.lokalde 
özellikle ku ş lar taraf ı ndan tabla yeni ğ inin çok oldriji.i• , 
sadece salt bitki uzunlu ğ unun al ı nd ığı , Il lokalde yenik 
tabla az oldu ğ undan sap a ğı rl ığı n ı n tohumsuz tabişş .,± 

bitki boyu üzerinden al ı nd ığı  bununda sap verirhini 
yükseltti ğ i söylenebilir. Çünkü sap veriminin dü ş ük veya 
yüksek olmas ı  ; parseldeki tüm bitkilerin a ğı rl ığı na - ba ğ l ı  
bir ölçümdür. Materyaller orta - uzun özellikte olup:di ğ er 

ara ş t ı r ı c ı lara göre sap verimi daha dü ş ük veya: -7Yak ı n 
olmu ş tur ( İ lisulu ve Arslan 1975, Er ve I şı k 1988, Camc ı  
1992 ,Y ı lmaz ve Emiro ğ lu 1995). 

1000 tohum ağı rl ığı  : Çizelge 3 ve Çizelge 6'de 
çeş itlerin tohum a ğı rl ığı na ili ş kin analiz ve test sonuçlar ı  
verilmi ş tir. Tohum a ğı rl ığı  bak ı m ı ndan Çe ş it x Yer 
interaksiyonu istatistiksel olarak % 1 düzeyinde önemli 
bulunmu ş tur. 1. lokalde 1000 tohum a ğ irl ığı  60.6- 85.5 
g, Il. lokalde 54.01 - 71.0 g ..aras ı nda de ğ i ş Miş tir. 
lokalde " Dekalb TR 3891 " (85.5 g) , II lokalde ise "V-
8931" çe ş idi dolgun tane olu ş turmu ş , iki yer ortalamas ı na 
göre " Dekalb Tr 3891 "ve Basegene ST 117" çe ş itleri en. 
yüksek de ğ erleri olu ş turmu ş tur. iklim ve toprak yap ı s ı na 
bağ l ı  olarak değ i ş en döllenme süresi ve çe ş it özelli ğ inin 
tohum irili ğ i üzerine önemli etkisi oldu ğ u söylenebilir 
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Çizelge 3. Incelenen dzelliklere ait varyans analiz sonuçlar ı  ve varyasyon kaynaklar ı . 

Varyasyon Kaynaklarin 
4 Özellikler 

Yer Tekerrür Çeş it Çeş it*Yer Hata C.V (%) 

Tohum verimi 153784.0* 1049.4 3495.5** 4841 9** 349.2 8.87 
Sap verimi 500837.0** 5178.0 9226.4** 12678.8** 1511 10.55  
Yağ  verimi 19.3* 95.4 403.2 465.1 69.3 10.9 
Kabuk oran ı  2.2* 8.7 20.3** 9.3** 1.945 5.24.  
Bitki boyu 5.636 299.5 244.1* 710.6** 138.3 7.54 
Tabla çap ı  139.3** 10.0 33.5** 2.1 1.4 5.62 
Yağ  oran ı  0.02 4.5 14.6** 6.1** 0.0 2.02 

*) %5 düzeyinde 
**) %1 düzeyinde 

Çizelge 4. Denemeye al ı nan ayçiçeğ i çeş itlerine ait tohum verimi 	Çizelge 6. Denemeye al ı nan ayçiçeğ i çeş itlerine ait 1000, tohum 
değ erleri ve oluş turdu ğ u Duncan gruplar ı 	 ağı rl ığı  ve Duncan gruplar ı  

Çeş itler TOHUM VERIMI 
Ş .Urfa K.Maraş  Ortalama 

EDIRNE 87 268.5 a 223.6 be 246.1 a 
DEKALB TR 3891 

DK 
254.6 ac 190.3 eh 222.4abcd 

PIONEER 6480 277.4 a 197.0 eh 237.3 ab 
BASEGENE ST 115 259.1 ab 166.7 gj 212.8 

bcde 
EKIZ1 274.2 a 149.0 ı k 211.6 

bcde 
BASEGENE ST 117 272.2 a 117.3 k 194.7 ef 
PIONEER 6431 254.8 ac 151.2 ı k 203.0 de 
VNIIMK 218.8 cf 161.6 hj 190.2 ef 
PIONEER 3628 250.8 ad 213.6 df 232.2 abc 
EKIZ Il 282.0 a 135.7 jk 208.9 cde 

GUNES TOH. IS 
3330 

213.2 df 138.7jk 175.9 f 

DEKALB TR 3628 183.3 f ı  203.2 eq 193.3 ef 
Ortalama 250.7 170.7 210.7 

Ö.D. 0.01 0.01 0.01 

Çizelge 5. Denemeye al ı nan ayçiçeğ i çeş itlerine ait sap verimi 
değ erleri ve olu ş an Duncan gruplar ı . 

Çeş itler Sv Verimi (kg/da) 
K.Maraş  Ortalama Ş .Urfa 

EDIRNE 87 295.0 ıjk 480.5 abcd 387.8 a 
DEKALB TR 3891 DK 325.8 h ıjk 458.0 abede 391.9 a 
PIONEER 6480 295.0 ıjk 491.3 abc 393.1 a 
BASEGENE ST 115 248.3 jk 477.3 abcd 362.8 ah 

EKIZ1 270.0 ı jk 509.5 a 389.8 a 
BASEGENE ST 117 263.8 ıjk 495.8 ah 379.8 a 
PIONEER 6431 330.0 gh ı j 416.0 hedef 373.0 a 
VNİİ MK 243.8 k 379.5 efgh • 311.6 be • 
PIONEER 3628 343.8 Igh ı  412.8 cdef 378.3 a 
EK İZ II 315.0 h ıjk 483.8 abcd 399.4 a 

GUNES TOH. IS 3330 300.3 h ıjk 278.8 ıjk 289.5 e 
DEKALB TR 3628 325.3 h ıjk 406.3 defg 365.8 a 
Ortalama 296.3 440.7 368.5 

Ö.D. 0.01 0.01 0.01 

Çeş itler 1000 tohum a ğı rl ığı  (g) 
Şj Urfa K.Maraş  Ortalama 

EDIRNE 87 69.1 cg 61.5 e ı  65.3 ad 
DEKALB TR 3891 DK 85.5 a 58.9 q ı  72.2 a 
PIONEER 6480 68.9 cg 54.0 ı  61.4 cd 
BASEGENE ST 115 60.6 e ı  66.0 dh 63.2 bd 

EKIZ1 79.8 ac 58.9 g ı  69.4 ab 
BASEGENE ST 117 79.4 ac 65.4 dh 72.4 a 
PIONEER 6431 81.4 ab 56.4 h ı  68.9 ac 
VNIIMK 8931 67.4 dh 71.0 bf 69.2 ab 
PIONEER 3628 73.4 bd 60.6 f ı  67.0 ad 
EKIZ Il 71.8 be 58.6 g ı  65.2 ad 

GUNES TOH. IS 3330 71.1 bf 67.1 dh 69.1 ab 
DEKALB TR 3628 65.7 dh 58.81 59.7 d 
Ortalamalar 72.8 61.0 66.9 

Ö.D. 0.01 0.01 0.01 

llisulu ve Arslan (1975), değ i ş ik çeş itlerin denendi ğ i 
farkl ı  lokasyonlarda 1000 tohum a ğı rl ığı n ı  65-92 g; Ekiz 
(1980 a), 76.3-81.2 g, Ekiz (1989 b) 58.9-61.6 g, Er ve 
I şı k (1988) 63-72 g , Sezer (1991) 69.2-72.0 g, Camc ı  
(1992) 63.76 g , Y ı lmaz ve Emiro ğ lu (1995) ise 51.3- 
77.7 g olarak kaydederken bu ara ş t ı rmada elde edilen 
verilerin lokasyon ve çe ş it farkl ı l ı klar ı na ra ğ men uygunluk 
gösterdikleri görülmektedir. Özellikle I. lokalde tohum 
dolgunlu ğ u daha yüksek bulunmu ş tur. 

içte yağ  oran ı : Çizelge 3 ve Çizelge 7' de içte ya ğ  
oran ı na ait değ erler sunulmu ş tur. Çe ş itler aras ı  ve Çeş it x 
Yer interaksiyonu % 1 düzeyinde önemlilik göstermi ş tir. 
1.1okalde ya ğ  oran ı  % 46.8 - 52.2, Il. lokalde % 49.3 - 51.2 
aras ı nda değ i ş mi ş tir. " Dekalb TR 3628 " ( % 52.2) , "V-
8931" ( 51.6) ve "Basegene ST 117" (51.2) çe ş itleri 
di ğ erlerine göre daha yüksek de ğ erler vermi ş lerdir. Içte 
ya ğ  oran ı  ; ayçiçe ğ i yeti ş tirme ve ı slah ı nda önemli verim 
ögelerinden biri olup birim alanda ya ğ  verimine etkilidir. 
Ülkemizde değ i ş ik çe ş itlerde farkl ı  lokasyonda 
ara ş t ı rmalar yapm ış  olan ara ş t ı r ı c ı lar içte ya ğ  oran ı n! % 
39.2-48.0 aras ı nda elde etmi ş lerdir. Bu ara ş t ı rmada ya ğ  
oran ı  ortalamas ı  % 47.0-51.1 aras ı nda değ i ş miş tir. Farkl ı  
koş ullara ve çe ş itleree ra ğ men içte ya ğ  oran ı  yüksek 
olmuş tur. Çeş itler ya ğ l ı k olarak tavsiye edilebilmektedir 
(özellikle " Dekalb TR 3628 " , " Edirne 87" , "P-6480 ve 
6431" , " IS 3330 " ). 
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Çizelge 7. Denemeye al ı nan ayçiçeğ i çeş itlerine ait Içte ya ğ  oranlar ı  ve Duncan gruplar ı  

Çeş itler Içteyağ  oran ı  (%) 
Ş anl ı urfa Kahramanmaraş  Ortalama 

EDIRNE 87 51.0ac 50.3 a 50.6 ab 
DEKALB TR 3891 DK 50.9 ac 49.3 ae 50.1 ab 
PIONEER 6480 49.2 ae 50.3 ad 49.8 ab 
BASEGENE ST 115 48.7 be 49.9 ae 49.3 ac 

EKIZ1 47.2 de 46.8 e 47.0 d 
BASEGENE ST 117 46.8 de 51.2 ab 49.1 bc 
PIONEER 6431 49.9 ae 51.0 ac 50.4 ab 
VNIIMK 8931 51.6 ab 49.3 ae 50.4 ab 
PIONEER 3628 50.3 ad 49.6 ae 50.0 ab 
EKIZ Il 47.7 ce 47.2 de 47.4 cd 

GUNES TOH. IS 3330 51.2 ab 51.0 ac ' 51.1 ab 
DEKALB TR 3628 52.2 a 50.7 ac . 51.4 a 
Ortalamalar 49.7 49.7 49.7 

D.D. 0.01 0.01 0.01 

Ş ekil 1. Farkl ı  lokasyonlardaki tohum verimi ve ortalama de ğ erleri. 

Yağ  verimi: Çizelge 3 ve Çizelge 8.'da ya ğ  verimine 
ait analiz ve test sonuçlar ı  verilmi ş tir. I. lokalde dekara 
ya ğ  verimi 70.5 - 98.8 kg, Il. lokalde ise 44.4 - 78.8 kg 
aras ı nda de ğ i ş mi ş tir. I. lokalde "Edirne 87", "P-6480" "P-
6431", "Ekiz-I"; Il. lokalde ise "Edirne 87", "P-3628", 
"Dekalb TR 3628" oldukça iyi sonuçlar vermi ş lerdir. 
Ayçiçeğ inde. birim alandan yüksek ya ğ  verimi 
amaçlanmaktad ı r. Ya ğ  verimi: tohum verimi, tohum iÇ 
oran ı  ve ya ğ  oran ı  ile di rekt etkili olan, artan veya azalan 
bir ögedir. I. lokalde dekara ya ğ  verimi ortalama 90.6 kg 
iken Il. lokalde 62.2 kg olmu ş tur. Ayn ı  çeş itlerin 
kullan ı lmas ı na ra ğ men yer faktörünün tohum verimi 
üzerine çok etkili oldu ğ u görülmektedir. Potler Ve Mclound 
(1985) dekara ya ğ  verimi 75 - 110 kg, hibritlerde ise 130 
kg'a kadar de ğ i ş ebilece ğ ini, Camc ı  (1992) ise Ankara 
veAfyon ko ş ullar ı nda farkl ı  ayçiçeğ i çeş itlerinin dekara 
ya ğ  verimini 73 - 124 kg, Y ı lmaz ve Emiro ğ lu (1995) ise 
41-177 kg/da kadar de ğ i ş ebilece ğ ini belirtmi ş lerdir. Farkl ı  
ekolojik çevre özellikle ya ğış  durumu ya ğ  verimini etkiler. 
Ancak I. lokasyon verilen bu ara ş t ı r ı c ı lara uygunluk 
gösterirken , Il lokasyon de ğ erleri daha dü ş ük olmu ş tur. 
Keza ya ğ  verimi bak ı m ı ndan çeş itler aras ı nda farkl ı  
verim performans ı da kaydedilmi ş tir. Baz ı  çeş itler  

lokasy.one, uygunluk gösterirken 	baz ı lar ı nda verim 
dü ş üklü ğı ;) oldukça aç ı k görülmü ş tür. Örne ğ in "rz' serisi 

;verimli olmu ş  , " Basegene " serisi, "Ekiz-1 ve Eki2-2 - 
 verim oldukça farklı  durum göstermi ş tir (Çizel ğ e 6,). 

Kabuk Oran ı  : Çizel.ge 3 ve Çizelge 9 incelendi ğ inde 
kabuk oran ı na .ait ..elseğ erler ve testler görülmektedir. 
Kabuk oran ı nda; Ça ş itler., Çeş it x Yer interaksiyonu 
bak ı m ı ndan istatistiki olarak, % 1 düzeyinde önemli fark, 
kaydedilmi ş tir. I . lokalde kabuk oran ı  % 23.6-31.4 , Il 
lokalde % 22.7-29.9 aç ı s ı nda değ i ş mi ş tir. "Edirne 87" , 
"P-6480" ve "P-3628" çe ş itlerinin d ışı ndakilerde ince 
kabukluluk özelli ğ i görülmektedir. Kabuk oran ı  genetik 
yap ı ya ba ğ l ı  olmakla birlikte Çevre x Genotip 
interaksiyonunun ortaya koydu ğ u bir özelliktir. Çe ş itlerin 
hepsi ayr ı  bir genotipik yap ı ya sahip olduklar ı ndan, her 
birinin ayr ı  sonuç olu ş turmas ı  gayet do ğ ald ı r. Ekiz (1980 
a) farkl ı  çeş itleri kulland ığı  denemelerde kabuk oran ı n ı  % 
28-66, Oral ve Kara (1989) % 29.0-31.0, Sezer (1991) % 
26.01-2934, Camc ı  (1992) % 28.26-33, Y ı lmaz ve 
Emiro ğ lu (1995), % 32.6-22.8 aras ı nda kaydettiklerini 
ifade etmi ş  olup bu denemede elde edilen veriler 
uygunluk göstermi ş  ayr ı ca hibrit çe ş itler olmalar ı na 
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ra ğ men kabuklu çe ş it özelli ğ ini muhafazas ı  etmi ş ler ( V- 	Çizelge 8. Denemeye al ı nan ayçiçeğ i çeş itlerine ait Yağ  verimi ve 

8931 ve Ekiz -1) 	 Duncan gruplar ı  

Bitki boyu : Çizelge 3 ve Çizelge 10'da bitki boyuna 
ait varyans analizi ve Duncan kontrolu sunulm ş tur. I. 
lokalde bitki boyu ortalamas ı  136.3-174.6 cm, Il lokalde 
ise 143.9-183.3 cm aras ı nda değ i ş mi ş tir. "P-6431", "V-
8931", " Dekalb TR 3628 " çe ş itleri her iki lokasyonda 
oldukça farkl ı  boy ortalamalar ı  sunmu ş  iken "Ekiz -1", 
Ekiz-2" ve "Edirne 87" çe ş itleri ise daha satabil bir durum 
göstermi ş lerdir. Ya ğ l ı k çeş itlerde özellikle bitkilerde a şı r ı  
boya kaçma istenmez. Mekanizasyon ve olumsuz iklim 
koş ullar ı  nedeniyle uzun boylulukta verim kay ı plar ı  
olabilmektedir. Çe ş itler aras ı nda bitki boyunda istatistiki 
olarak % 5 önemlilik bulunurken Çe ş it x Yer interaksiyonu 
bak ı m ı ndan % 1 düzeyinde önemlilik kaydedilmi ş tir. 
Çeş itlerin boylar ı  normal veya normal uzun s ı n ı rlar 
içOsinde kal ı rken, yeti ş tiricilikte devrilme gibi bir 
problemle karşı la şı lmam ış t ı r. Farkl ı  çeş it ve ekolojilerde 
ilisulu ve Arslan (1975) bitki boyu ortalamas ı n ı  110-160 
cm, Ekiz (1980 b) 142-144 cm, Er ve I şı k (1988) 181-216 
Oral ve Kara (1989) 114-183 cm -9amc ı  (1992) 10 Ş -173 
cm, Sezer (1991) 120-148 ,Y ı lmaz ve Emiro ğ lu (1995) 
ise 1:14-167 cm ars ı nda elde ettiklerini ifade etmi ş lerdir. 
Bu denemede çeş itlerin hem genetik farkl ı l ığı  hemde 
çevre ş artlar ı ndan kaynaklanan etkilerle bitki boylar ı nda 
değ i ş meler olmu ş tur. Örne ğ in -P-6480" 151.8 cm lik 
ortalama gösterirken "P-6431" 159.2 cm (1.1okalde 174.6 
cm , Il lokalde 143.9 cm ) olmu ş  ve, genetik yap ı  ve çevre 
etkisi daha belirginle ş mi ş tir ayn ı  sonuç " Dekalb " 
serisindede gözlenmektedir.. Ancak 'P-3628" de farkl ı  bir 
durum görülmemi ş tir. 

Tabla çap ı : Tabla çap ı na ait değ erler Çizelge 3 ve 
Çizelge 11.'de verilmi ş tir. I. lokalde bitkilerde tabla çap ı  
ortalama 21.0 - 26.7 cm, Il. lokalde ise 18.3 - 25.7 cm 
aras ı nda değ i ş mi ş tir. Tabla çap ı nda anormal bir de ğ i ş im 
olmam ış  ve ideal tabla çap ı  özelli ğ i görülmü ş tür. Çeş itler 
aras ı nda istatistiksel olarak % 1 düzeyinde önemlilik 
kaydedilirken, çe ş it x yer interaksiyonu önemsiz olmu ş tur. 
Tabla çap ı  genetik yap ı ya ba ğ l ı  olarak farkl ı  çeş itlerde 
dar veya geni ş  çapl ı  olabilir. Ayçiçe ğ i ı slahç ı lar ı  özellikle 
ya ğ l ı k çeş itlerde 22 - 25 cm çap ı nda tabla olu ş umunu 
amaçlarlar. İ lisulu ve Arslan (1975) ortalama tabla çap ı n ı  
22 - 25 cm, Ekiz (1980 a) 18.9 cm, Ekiz (1980 b) 17.4 
cm, Oral ve Kara (1989) 21-22 cm, Sezer (1991) 17.8 -
21.0 cm, Camc ı  (1992) 14.0 - 19.0 cm , Y ı lmaz ve 
Emiroğ lu (1995) ise 16.6-22.7 cm aras ı nda kaydettiklerini 
belirtmi ş lerdir. Tabla çap ı  bak ı m ı ndan ara ş t ı r ı c ı lar ı n 
vermi ş  oldu ğ u verilerle önemli farkl ı l ı k ortaya 
ç ı kmam ış t ı r. Ideal tabla çap ı  elde edilmi ş tir. "Ekiz" ve 
"Pioneer" serileri di ğ er çeş itlere göre daha küçük tabla 
olu ş turmu ş tur. Yap ı lan gözlemlerde tabla dolumunun iyi 
oldu ğ u ve tabla orta bo ş lu ğ unun olu ş mad ığı  gözlemler 
içerisinde kaydedilmi ş tir. 

Çeş itler Yağ  verimi (kg/da) 
K.Maraş  Ortalama Ş .Urfa 

EDIRNE 87 98.8 a 78.8 c-h 88.8 a 
DEKALB TR 3891 DK 97.1 ab 68.1 g-k 82.7 a-c 
PIONEER 6480 97.7 a 70.9 f-j 84.3 ab 
BASEGENE ST 115 86.7a-f 60.91-1 73.8 b-d 

EK İ ZI 96.3 a-c 51.7 k-1 74.0 b-d 
BASEGENE ST 117 95.9 a-c 44.4 I 70.2 d 
PIONEER 6431 97.0 a-b 57.4 j-1 77.2 a-d 
VN İİ MK 83.7 a-g 61.5 h-I 72.6 b-d 
PIONEER 3628 91.3 a-e 77.2 d- ı  84.3 ab 

EKIZ Il 92.8 a-d 48.3 1 70.6 cd 
GI. İNES TOH. IS 3330 79.1 b-h 51.8 kl 65.5 d 

DEKALB TR 3628 170.5 f-j 
90.6 

74.5 e-j 
62.2 

72.5 h-d  
76.4 Ortalamalar 

Ö.D. 0.01 0.01 0.01 

.Çizelge 9. Denemeye al ı nan ayçiçeğ i çeş itlerine ait kabuk oranlar ı  ve 
k Duncan gruplar ı  - 

Çeş itler Kabuk oran ı  (%)  
Ş .Urfa 
28.2 eg 

K.Maraş  
29.9 qh 

Ortalama  
29.0 de EDIRNE 87 

DEKALB ,TR 3891 DK 25.1 ae 26.9 cg 26.0 ab 
PIONEER 6480 27.9 dg 28.3 fg 28.0 ce 
BASEGENE ST 115 31.4 h 26.9 cg 29.1 e 

EKIZ' 25.6 bf 25.9 bf 25.7 ab 
BASEGENE ST 117 24.8 ad 25.9 bf 25.4 ab 
PIONEER 6431 23.6 ab 25.6 bf 24.6 a 
VNIIMK 25.9 bf 22.7 a 24.3 a 
PIONEER 3628 27.1 cg 27.0 cg 27.1 bcd 
EKIZ Il 27.5 cg 24.4 ac 26.0 ab 

GUNES TOH. IS 3330 27.4 cg 26.5 bf 27.0 bc 
DEKALB TR 3628 27.0 cg 27.5 cg 27.2 be 
Ortalamalar 26.7 26.5 26.6 

Ö.D. 0.01 0.01 0.01 

Çizelge 10. Denemeye al ı nan ayçiçeğ i çeş itlerine ait bitki boylar ıı  ve 
Duncan gruplar ı  

Çeş itler 
Ş .Utfa 
149.5 be 

B'tki 
K.Maraş  
153.8 be 

boyu (cm) 	  
Ortalama  
151.6 EDIRNE 87 

DEKALB TR 3891 DK 171.5 ac 153.8 be 162.6 
PIONEER 6480 151.7 be 151.9 be 151.8 
BASEGENE ST 115 166.9 ad 147.5 ce 157,2 

EKIZ1 153.6 be 157.8 be 155.7 
BASEGENE ST 117 147.8 ce 163.0 ad 155.4 
PIONEER 6431 174.6 ab 143.9 de 159.2 
VNIIMK 148.2 be 183.3 a 165.8 
PIONEER 3628 156.7 be 151.8 be 154.2 

EKIZ 	Il 146.3 ce 149.3 be 147.8 
GUNES TOH. IS 3330 165.9 ad 156.9 be 161.4 
DEKALB TR 3628 136.3 e 162.0 ae 149.1 
Ortalamalar 155.7 156.2 155.9 

Ö.D. 0.01 0.01 n.s. 
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Çizelge11. Denemeye al ı nan ayçiçe ğ i çeş itlerine ait tabla çaplar ı  ve 
Duncan gruplar ı  

Çe ş itler Tabla çap ı  (cm 
Ş .Urfa K.Mara ş  Ortalama 

EDIRNE 87 26.7 a 25.7 ab 26.3 a 
DEKALB TR 3891 DK 26.3 a 23.8 cd 25.1 a 
PIONEER 6480 21.0 e-h 18.7 ı j 19.9 c 
BASEGENE ST 115 22.2 c-f 18.3 j 20.3 bc 

Ei<IZ1 21.3 e-g 19.2 h-j 20.3 bc 
BASEGENE ST 117 20.7 e- ı  19.7 g-j 26.2 bc 
PIONEER 6431 22.6 c-e 20.5 f- ı  21.6 bc 
VNIIMK 22.5 c-e 21.1 e-h 21.8 b 
PIONEER 3628 22.1 c-f 19.4 g-j 20.9 bc 

EKIZ Il 21.4 e-g 19.3 h-j 20.4 bc 
GUNES TOH. IS 3330 24.0 b-c 19.8 g-j 22.0 b 
DEKALB TR 3628 22.0 d-f 18.5 j 20.3 bc 
Ortalamalar 22.76 20.35 21.5 

Ö.D. 0.05 0.05 0.01 

Sonuç 

Farkl ı  lokasyonlarda kurulmu ş  olan bu deneme 
sonuçlar ı na göre; I. lokasyonda " IS 3330", " Dekalb TR 
3628" ve "Vn ıı mk 8931" in d ışı ndaki tüm çe ş itlerin, Il. 
lokasyonda ise "Edirne 87", "P-3628" ve " Dekalb TR 
3628" çe ş itlerinin ümitvar olarak öncelikle tavsiye 
edilebilece ğ i görülmektedir. 
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