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Özet : Bu araş t ı rma ile, gebeliklerinin son 4. haftas ı ndaki koyunlar ı n, rumen parçalanabilirlikleri farkl ı  protein kaynaklar ı  
kullan ı larak haz ı rlanan yem karmalar ı  ile beslehmesinin, kuzular ı n doğ um ağı rl ı klar ı  üzerindeki etkisi incelenmiştir. Araşt ı rma, 
Akkaraman x Ille de France, Akkaraman x Border Leichester ve Akkaraman x Lincoln melezi 18 ba ş  gebe koyun kullan ı larak 9'ar bireyli 
2 grup üzerinde yürütülmü ş tür. Bireysel olarak beslenen koyunlar ı n rasyonlar ı nda, kaba yem olarak kuru yonca otu kullan ılm ış  ve.. 
araş t ı rma boyunca her hayvana eş it miktarda verilmi ştir (t.1 kg/gün). Rasyonlar ı n yoğ un yem k ı sm ı nda ise, protein kaynağı ,olarak suya 
küspesi ve bal ı k ununun kullan ı ld ığı  yoğ un yem karmalar ı  hayvanlar ı n ihtiyaçlar ı na göre değ işen miktarlarda yer alm ış tı r. Sonuçta,,farld ı  
by-pass protein düzeyinin, doğ umdan önceki son haftada kuzu doğ um ağı rl ığı  üzerindeki etkisinin önemli oldu ğ u belirlenmiş tir 
(P<0.05). 

Anahtar kelimeler: Gebe koyun, kuzu doğ um a ğı rl ığı , by-pass protein 

The Effects of the Ration By-Pass Protein Level on Sheep Nutrition.l. 
The Effects of Different . Diatary By-Pass Protein Level In Late Pregnancy on Larnb Birth Weight 

Abstract : In this study,--the effects of the compound feeds containing protein sources having different rumen degradabilities, 
was determined in late pregnancy on lamb birth weight. 18 cross-bred (Akkaraman x Ille de France, Akkaraman x Border Leichester 
and Akkaraman x Lincoln) pregnant ewes were alloted in two groups and were fed individually. Dried alfalfa hay was used as roughage 
in the rations and giyen to each ewe in equal quantity (1.1 kglday). In the concantrate parts of the rations, two different concantrate 
feed were prepared, one having soybean meal and the other having fı sh meal as protein source. Concantrate feeds were giyen to each 
ewe in varying quantities according to their requrements. At the end of the trial, the effect of the traitment on the lamb birth weight was 
found significant (P<0.05) in the last week of the late pregnancy. 
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Giri ş  

Fötal geli ş imdeki kütle art ışı n ı n veya fötüsdeki madde 
birikiminin, özellikle gebeli ğ in ileri dönemlerinde yo ğ unla ş t ığı  
bilinmektedir. Koyunlarda da, ortalama 5- --ay olan gebelik 
sürecinde, gebeli ğ in son 8, 4 ve 2. haftas ı ndaki fötüs a ğı rl ığı  
oransal olarak kuzu do ğ um a ğı rl ığı n ı n yakla şı k % 25 , %50 
ve %85'ine kar şı l ı k gelmektedir (Robinson 1983a). Daha 
genel bir anlat ı mla, fötal geli ş imin yakla şı k % 70'lik k ı sm ı  
özellikle gebeli ğ in son 6 haftal ı k döneminde sa ğ lanmaktad ı r 
(Anonim 1983). Bu nedenle, gebeli ğ in son dönemindeki 
beslemenin, kuzu do ğ um a ğı rl ığı  ile olan ili ş kisinin 
ara ş t ı r ı lmas ı  özellikle son .10-15 y ı ll ı k süreçte birçok amaca 
yönelik olarak yo ğ unluk kazanm ış t ı r. 

Diğ er taraftan, yeni do ğ mu ş  bir kuzunun enerji 
kapsam ı n ı n % 70'inin protein yap ı s ı nda oldu ğ u 
bildirilirken (Robinson 1983a), fötal büyümenin seyri dikkate 
al ı nd ığı nda, gebeli ğ in son dönemindeki protein beslemesinin 
gerek nitelik ve gerekse nicelik olarak, kuzu do ğ um a ğı rl ığı na 
etkili olaca ğı  aç ı kt ı r. 

Ruminantlarda, önemli bir protein kayna ğı  olan 
mikrobiyal protein, rumen fermentasyonunun bir ürünü 
olarak, mikrobiyal hücre maddeleri sentezinin bir sonucudur 
ve rumen bakterilerindeki azot kapsam ı n ı n % 60-70 kadar ı  
gerçek protein yap ı s ı ndad ı r. 

Mikrobiyal protein, rumende fermentasyona u ğ ramadan 
abomasuma geçen yem protein fraksiyonu (by-pass 
ile birlikte, ruminant için metabolize olabilir proteinleri; 
olu ş tururlar (McDonald ve ark. 1992). Metabolize 
protein tan ı m ı , rumende parçalanmadan abomasuma geçen 
gerçek yem proteinleri ile mikrobiyal .proteinlerin ince 
barsakta ruminant taraf ı ndan sindirilen net miktar ı n ı  kapsar 
(Van Soest 1982). 

Ruminantlar ı n protein ihtiyaçlar ı na metabolize olabilir 
protein ve bunun bileş enleri (by-pass protein, mikrobiyal 
protein) bak ı m ı ndan yakla şı ld ığı nda, rumende sentezlenen 
mikrobiyal protein miktar ı n ı n, belirli ko ş ullarla, dü ş ük verimli:`: 
ruminantlar ı n protein ihtiyaçlar ı n ı n karşı lanmas ı nda 
olabileceğ i ancak, yüksek verimli veya fizyolojik konumlar ı : - 

 nedeniyle metabolizma hı z ı  artm ış  ruminantlar ı n, by pay : 

proteinlere daha yüksek düzeyde gerek duyabileceğ i , 
bildirilmektedir (Orskov 1982). 

Robinson (1983b),. gebeli ğ in son a. 'haftas ı na kadar ME 
(Metabolik Enerji) gereksinmesi : ,-tam olarak kar şı lanan 
koyunlar ı n, fötüs için gerekli protein ihtiyaçlar ı n ı n, mikrobiyal 
protein ve by-pass protein fraksiyonlar ı  ile, herhangi bir 
ilaveye gerek duymadan karşı lanabileceğ ini bildirirken, 
3. haftadan sonra by-pass protein bak ı m ı ndan yetersiz 
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kal ı nabileceğ ini ve rasyonda bu protein fraksiyonu 
bak ı m ı ndan ilave gerekebilece ğ ini bildirmektedir. Bu 
bildiri ş ten de anla şı labileceğ i üzere, ileri gebelik dönemindeki 
protein beslemesi, enerji bak ı m ı ndan yap ı lan beslemeden 
ba ğı ms ı z değ ildir. Gebelik sürecinde, fötüsün gerek duydu ğ u 
enerji, glikoz formunda plasenta yoluyla anadan sa ğ lan ı rken, 
anan ı n enerji metabolizmas ı  da büyük bir bask ı  alt ı na 
girmektedir. Gebeli ğ in bu döneminde enerji bak ı m ı ndan 
yetersiz beslenme durumunda gebelik toksemisi 
geli şebilmektedir (Anonim 1990). Bu durum, özellikle 
ruminantlarda, karaci ğ er fonksiyonlar ı  bak ı m ı ndan-  glikogenik 
maddeleri ve bunlar ı n absorbsiyonunu önemli k ı lmaktad ı r. 
İ leri gebelik dönemindeki koyunlar ı n, rumen 
fermentasyonunu ve fonksiyonlar ı n ı  gebelik do ğ rultusunda 
belli ölçülerde motive ettiklerini gösteren veriler de söz 
konusudur. Ayn ı  yemleme seviyesinde, abomasuma ula ş an 
amino-nitrojeni miktar ı n ı n gebe koyunlarda, gebe 
olmayanlara göre daha fazla oldu ğ u, gebelik süresi 
ilerledikçe bunun miktar ı n ı n da artt ığı  bildirilmi ş tir (Faichney 
ve White 1988). Bu bildiri ş e paralel olarak, ileri gebelik 
döneminde ince barsaktan protein absorbsiyonunun artt ığı  
ancak bu art ışı n, rumene gelen toplam protein içindeki by-
pass protein düzeyinin yüksek oldu ğ u durumlarda 
beklenebileceğ i bildirilmi ş tir (Coffey ve ark. 1989). 

Bu 	özet 	bilgiler 	doğ rultusunda, 	ayn ı 	enerji 
yoğ unlu ğ unda beslenen koyunlar ı n, gebeli ğ in son ay ı ndaki 
beslemesinde, rasyonlarlardaki farkl ı  by-pass protein 
düzeylerinin, kuzu do ğ um a ğı rl ığı na etkisinin incelenmesi, bu 
araş t ı rman ı n amac ı n ı  olu ş turmu ş tur. 

Materyal ve Metod 

Araş t ı rmada, Ille de France ve Border Leichester ı rk ı  
koçlarla çiftle ş tirilmi ş  ve doğ umlar ı ndan önceki 4. haftan ı n 
baş lang ı c ı nda bulunan, Akkaraman x Ille de France, 
Akkaraman x Border Leichester ve Akkaraman x Lincoln 
melezi 18 ba ş  gebe koyun kullan ı lm ış t ı r. 

Ara ş t ı rman ı n 	yem 	materyalini, 	izokalorik 	ve 
izonitrojenik olarak haz ı rlanm ış  ancak, protein kaynaklar ı  
farkl ı  olan 2 ayr ı  yoğ un yem karmas ı  ile kuru yonca otu 
olu ş turmu ş tur. Yoğ un yem karmalar ı nda, protein kayna ğı  
olarak s ı ras ı yla, soya küspesi (SK) ve bal ı k unu (BU) 
kullan ı lm ış , böylelikle protein kalitelerinde belli bir farkl ı l ı k 
meydana getirilmi ş tir. Ara ş t ı rmada kullan ı lan yoğ un yem 
karmalar ı n ı n ve kuru yonca otunun by-pass protein 
düzeylerinin belirlenmesinde literatür de ğ erlerinden 
yararlan ı lm ış t ı r (Anonim 1984; Madsen ve ark. 1985; Anonim 
1986; Anonim 1987). Yo ğ un yem karmalar ı n ı n yap ı lar ı  
Çizelge 1'de, besin maddesi içerikleri ise Çizelge 2'de 
verilmi ş tir. 

Çizelge 1. Yoğ un yem karmalar ı n ı n yap ı lar ı  (%) 

Yemler 'Y.Y.K.-1 2Y.Y.K.-2 
Arpa k ı rmas ı  83.0 88.9 
Soya küspesi 13.5 
Bal ı k unu - 8.9 
DCP 2.9 1.6 
Remineral-23  0.1 0.1 
Rovimix-3024  0.5 0.5 
Y.Y.K.-1: 1 Yoğ un Yem Karmas ı  ; 

2 .Y.Y.K.-2: 2.Yoğ un Yem Karmas ı  
3  Kg' ı nda; 10000 mg Mn, 10000 mg Fe, 5000 mg Cu, 100 mg Se , 
4  Kg' ı nda; 15000000 IU VitA, 3000000 IU Vit D, 15000 mg Vit E vard ı r 

Çizelge 2. Yoğ un yem karmalar ı  ve kuru yonca otunun besin 
maddesi içerikleri 

Y.Y.K.-1 Y.Y.K.-2 KYO 
KM (gA<g)' 889.1 911.0 900.0 
HP (g/kgKM)' 187.0 180.3 178.0 
ME (MJ/kgKM)2  13.0 13.1 8.9 
Rumen Protein 
Parçalanabilirliğ i (%) 2  

65 58 70 

Weender analiz yöntemiyle saptanm ış t ı r 
2  literatür değ erlerinden yararlan ı larak hesaplanm ış t ı r. 

Ara ş t ı rma, 9'ar bireyli 2 grup üzerinde yürütülmü ş tür. 
Koyunlar, bireysel bölmelerde bar ı nd ı r ı larak, bireysel olarak 
beslenmi ş lerdir. Doğ uma kadar olan 4 haftal ı k sürenin her 

haftas ı  bir ara ş t ı rma dönemi olarak kabul edilmi ş tir. Her 
periyot ba şı ndaki canl ı  a ğı rl ı k ve gebelik süresi dikkate 
al ı narak, ait oldu ğ u hafta için ME ihtiyac ı , her hayvan için 
ayr ı  ayr ı  hesaplanm ış  (Anonim 1987) ve gerekli rasyonlar 
bireysel olarak düzenlenmi ş tir. Rasyonlar ı n kabayem k ı sm ı n ı  
olu ş turan kuru yonca otu (KYO), 4 dönem boyunca her 

• hayvana sabit miktarda (1.1 kg/gün) verilmi ş tir. Buna kar şı n, 
•-rasyoniar ı n yoğ un yem k ı sm ı nda, bireysel olarak saptanan 
- iht ıyac ı n, 	KYO 	ile 	karşı lanan 	k ı sm ı n ı n 	üzerindeki 
Oreksinmeyi kapatacak düzeyde ve haftatara göre artan 
miktarlarda Y.Y.K.-1 ve Y.Y.K.-2 verilmi ş tir.. Yemleme, iki 
eş it öğ ün halinde sabah saat 8.30 ve akşam saat 17.30'da 
yap ı lm ış t ı r. Yoğ un yem karmalar ı n ı n kuru madde (KM) ve 
ham protein (HP) analizleri, Weender analiz yöntemiyle 
yap ı lm ış t ı r (Aky ı ld ı z 1984). 

Derierpe,alt gruplarda farkl ı  say ı da birey içeren, 3 farkl ı  
genotip, 3 farkl ı  anaya şı  ve 2 farkl ı  doğ urma tipinden 
olu ş mu ş  koyunlarla, tesadüf parselleri deneme tertibinde 
yürütülmü ş tür. 

Araş t ı rmada, kuzu do ğ um • a ğı rl ığı na beslenme 
düzeyinin d ışı nda etkili unsurlar olan ana genotipi (AG), baba 
genotipi (BG), ana ya şı  (AY) ve doğ um tipi (DT)'nin üssel 
regresyonu, her grup için ayr ı  ayr ı  aranm ış t ı r. Bunun sebebi, 
söz konusu çevre faktörlerinin etkilerinin hesaplanmas ı na 
yeter say ı da bireyin alt gruplarda bulunamamas ı ndand ı r. Bu 
regresyon denklemleri "Statistica For Windows" istatistik 
paket program ı nda, "eğ risel büyüme regresyonu (exponential 
growth regression)" alt program ı  yard ı m ı yla, maximum 
likelihood metoduna göre olu ş turulmu ş tur. Regresyon 
denklemlerinin kar şı laş t ı r ı lmas ı nda t-testi, gruplar ı n 
karşı la ş t ı r ı lmas ı nda da varyans analizi tekni ğ i kullan ı lm ış t ı r 
(Düzgüne ş  ve ark. 1987) 

Kuzu doğ um a ğı rl ığı na etkili rasyon kriteri olarak, 
anan ı n doğ urdu ğ u toplam kuzu a ğı rl ığı n ı n metabolik 
büyüklü ğ ü (toplam kuzu a ğı rl ığı n ı n 0.75'inci kuweti) ba şı na 
tüketti ğ i by-pass protein miktar ı  ele al ı nm ış  ve doğ urulan 
toplam kuzu a ğı rl ığı  ortalamas ı  bak ı m ı ndan gruplar ı n 
karşı la ş t ı r ı lmas ı nda, ko-variyans analizi kullan ı lm ış t ı r (Draper 
and Smith 1981; Cook and Weisberg 1982). 

Bulgular ve Tart ış ma 

Ara ş t ı rmada, her grup için ayr ı  ayr ı  olu ş turulan ve 
doğ urulan toplam kuzu a ğı rl ığı na (DTKA), arıa genotipin 
(AG), baba genotipin (BG), ana ya şı n ı n (AY) ve do ğ um tipinin 
(DT) üssel regresyonunu belirten regresyon , denklemleri 
aş a ğı da behrtilmi ş t ı r. 
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1. grup için; 
DTKA= 5.063231+ e>pı  - 7.1%31- 128479AG+13616723G+ 1.43E€51AY , 14611793T) 

R 2= O 97 	 (1) 

2. grup için; 
DTKA = 5.605728-+ e>;,: ş  9.01863,-0216716AG+0.e30E533 G+ t060747AY, 2705223Dr 

R2= 0.92 	 (2) 

Bu eş itliklerdeki, iki gruba ait regresyon denklemlerinin 
birbiriyle kar şı laş t ı r ı lmas ı nda t-testi kullan ı lm ış t ı r. Bunun için, 
AG, BG, AY ve DTIere ili ş kin regresyon katsay ı lar ı  karşı l ı kl ı  
olarak karşı laş t ı r ı lm ış  ve sonuçta bu iki denklemin birbirinden 
farkl ı l ığı  istatistik olarak önemli bulunmu ş tur (P<0.01). Bu 
belirleme sonucunda, 1.gruptaki DTKA'lar ı n varyasyonunun 
%97'sinin, 2.gruptaki DTKA'lar ı n da %92'sinin AG, BG, AY 
ve DT faktörleri ile aç ı klanabilece ğ i sonucuna var ı lm ış t ı r. 
Dolay ı s ı yla söz konusu faktörlerin d ışı nda kalan di ğ er bütün 
faktörlerin etki paylar ı  1.grupta %3 ve 2.grupta da %8'dir. Bu 
dü ş ük etki pay ı na sahip faktörlerden birisi de iki grupta 
uygulanan farkl ı  yap ı daki rasyon proteinleridir. Rasyonlar ı n, 
DTKA'na etkisinin incelenebilmesi için, 1 ve 2 numaral ı  
ifadelere göre her gruptaki DTKA de ğ erleri hesaplanm ış t ı r. 
Koyunlar ı n hesaplanan bu DTKA de ğ erlerinin metabolik 
büyüklükleri ba şı na tükettikleri by-pass protein miktarlar ı  
kovaryet kabul edilerek, gerçek DTKA de ğ erleri ko-variyans 
analizine tabi tutulmu ş tur. 

Ko-variyans analizi sonunda, do ğ umdan önceki 4., 3. 
ve 2. haftalardaki rasyon etkisi önemsiz bulunurken, 
doğ umdan önceki son haftada, by-pass protein oran ı  daha 
yüksek olan yo ğ un yem karmas ı yla (Y.Y.K.-2) beslenen 2. 
grubun, 1. gruba göre, do ğ urulan toplam kuzu a ğı rl ığı na etki 
bak ı m ı ndan pozitif yönde istatistik önemli farka sahip oldu ğ u 
belirlenmi ş tir (P<0.05). 

Di ğ er taraftan, deneme gruplar ı n ı n, her e tükettikleri ME 
bak ı m ı ndan yap ı lan varyans analizinde, gruplar aras ı nda 
önemdeneme dönemindli fark bulunmazken, gruplar ı n 
metabolik büyüklükleri ba şı na tükettikleri by-pass protein 
miktarlar ı  bak ı m ı ndan yap ı lan varyans analizinde, gruplar 
aras ı ndaki farkl ı l ığı n her deneme periyodunda istatistik 
önemde (P<0.01) oldu ğ u saptanm ış t ı r. 

Gruplar ı n her dönemdeki ortalama günlük ME 
tüketimleri Çizelge 3'te, metabolik büyüklükleri ba şı na 
tükettikleri ortalama günlük by-pass protein miktarlar ı  
(MBBP) ise Çizelge 4'te verilmi ş tir. 

Çizelge 3. Gruplar ı n deneme periyotlar ı ndaki ortalama günlük ME 
tüketimleri (MJ) 

Periyot 1. grup 2. grup 
(Doğ umdan (Y.Y.K.-1) (Y.Y.K.-2) 
önceki hafta) (n rı  9) (n = 9) 

4 14.96 ± 0.348 14.48 ± 0.363 
3 15.15± 0.360 15.22 ± 0.381 
2 16.68 ± 0.325 16.60 t 0.410 
1 17.35 -± 0.440 17.73 ± 0.527 

Çizelge 4. Gruplar ı n deneme periyotlanndaki ortalanıa günlük MBBP 
tüketimleri (g) 

Periyot 1. grup 2. grup 
(Doğ umdan (Y.Y.K.-1) (Y.Y.K.-2) 
önceki hafta) (n = 9) (n = 9) 

4 19.8±1.16a  .S  :. 20.87 ± 1.04a  
3 20.65±1.22a  :-.21.92±1.11 a  
2 22.53 t 1.32' 23 85±1.18a  
1 22.69 ± 1.32' 25.60 ± 1.46a  

Ayn ı  sat ı rda, ayn ı  harfi ta şı yan ortalamalar aras ı ndaki 
fark istatistik olarak önemlidir (P<0.01), 

Çizelge 3'ten görülebilece ğ i gibi, ara ş t ı rma gruplar ı  
aras ı nda, bütün dönemlerde ME tüketimi bak ı m ı ndan 
istatistik önemli bir farkl ı l ı k olmamas ı na rağ men, Çizelge 4'te 
verilen gebe hayvanlar ı n metabolik büyüklükleri ba şı na 
tükettikleri by-pass protein miktar ı  bak ı m ı ndan, bütün 
periyotlardaki farkl ı l ı klar istatistik önemlidir (P<0.01). Ancak 
gruplar aras ı ndaki bu farkl ı l ığı n, kuzu doğ um a ğı rl ı klar ı  
üzerine sadece son hafta itibariyle etkili oldu ğ u saptanm ış t ı r. 

Ara ş t ı rmada elde edilen bu sonuçlar, genelde literatür 
verileriyle uyum içindedir (Orskov 1982; Robinson 1983b; 
Coffey ve ark. 1989). Ancak, Robinson (1983b) taraf ı ndan 
kritik dönem olarak belirtilen 3. hafta belirlemesiyle çeli ş kiye 
girmekle birlikte, rasyon enerji seviyesinin bu konuyla ili ş kisi 
dikkate al ı nd ığı nda, ara ş t ı rmalardaki olas ı  enerji tüketim 
farkl ı l ı klar ı n ı n buna yol açt ığı  dü ş ünülebilir. 

Sonuç 

Gebe 	koyunlar ı n, 	ileri 	gebelik 	dönemlerindeki 
beslenmelerinde, rasyon proteinlerinin rumendeki 
parçalanabilirliklerinin kuzu do ğ um a ğı rl ığı  üzerinde etkili 
olduğ u, bu ara ş t ı rmada da saptanm ış t ı r. Ancak bu etkinin 
görülebilmesinde, rasyonun enerji kapsam ı n ı n etkisi olduğ u 
gözönüne al ı n ı rsa, rasyondaki by-pass protein düzeyinin, 
rasyon enerji düzeyine göre etki seviyesini 
değ i ş tirebileceğ ini söylemek olas ı d ı r. 
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