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Özet : Bu çal ış mada, yoğun yem veya kaba yem ile beslenen kuzulardaki gelişme gücü, rumen geli ş imi, kesim ve karkas 
özelliklerinin bu koşullardaki besin maddeleri çevrim etkenlikleri ile birlikte belirlenip kar şı laşt ı nlmalan arnaçlanm ış t ı r. Bu amaçla, Ile de 
France Akkaraman, Border Leicester x Akkaraman melez' kuzular, her birinde 7 birey bulunan iki gruba e şit sayı da yerleş tirilmiş tir. Bu iki 
gruptan birisi, serbest olarak kuru yonca otu ile beslenirken, diğer grup, serbest olarak yo ğun yem karmas ı  ve 100gkjOntbaş  kuru yonca 
otu ile 70 gün süreyle beslenmi ş lerdir. Sonuçta, yem tüketimi, vücut geli ş imi, kesim ve karkas özellikleri bak ı m ı ndan gruplar aras ı ndaki 
farklar genelde önemli (P<0.01) bulunurken, baz ı  kesim ve karkas özelliklerinin karkastaki oranlar ı  bakı m ı ndan da gruplar aras ı ndaki 
farklar önemsiz olarak belirlenmiş tir. Rumen hacmi bak ı m ından, her Ni grup mutlak rumen hacmi olarak farks ız bulunurken, rumen 
hacmilcanl ı  ağı rl ı k oran ı  bak ı m ından kaba yem grubu önemli (P<0.05) ölçüde büyük ortalama göstermi ş tir. Rumen papilla geliş imi 
bakı m ı ndan, gruplar aras ı ndaki fark ı n önemli (P<0.05) olduğ u belirlenmiştir. Besin maddeleri çevrim etkenlikleri bak ı m ı ndan, ortalama 
metabolik büyüklük başı na ham protein ve metabolik enerji tüketimlerinin kas dokuya dönü şüm oranları  ile, tüketilen yem ham proteininin, 
üretilen kas doku ham proteinine çevrim etkenli ğ i bak ı m ı ndan, gruplar aras ı nda Önemli fark bulunmam ış t ı r. 

Anahtar kelimeler : Kuzu, besi gücü, rumen geli ş imi , karkas Özellikleri, besin maddesi çevrimi. 

The Effects of Feeding with Roughage or Compound Feeds on Body and Rumen 
Development, Slaughtering and Carcass Characteristics and Nutrients Conversion 

Efficiency in Lambs 

Abstract : The aim of the trial was to determine and compare the effects of feeding with roughage or compound feeds on body and 
rumen development and slaughtering and carcass characteristics of tambs. In addition efficiency of n ıı trients conversion were compared. 
For those purposes, Ile de France x Akkaraman and Border leicester x Akkaraman crossbred lamba were allocated two groups, each 
had 7 lamba composed of equal number of genotypes. One of these groups was fed ad-libitum alfalfa hay, the other group was fed ad-
libitum compound feed and 100g/daythead alfalfa hay for 70 days. At the end of the trial feed intake, body growth, slaughtering and 
carcass characteristics differences of the groups were found as significant (P<0.01). However, percentages of some off" and carcass 
paris in carcass weigth were not significant. Absolute rumen volumes were same in both groups. Rumen volume/live weight ratio 
difference of the groups wre significant (P<0.05). Differencies of rumen papillae development of groups was statistically significant 
(P<0.05). In terms of nutrient conversion efficiency, the values for the conversion of the crude protein and the metabolic energy per mean 
metabolic body weight to muscle tissue and the =version value of the feed crude protein to muscle crude protein were found non 
significant. 

Key words : Lamba, fattening performance, rumen development, carcass characteristics, nutrient conversion efficiency. 

Giriş  

Ruminant sindirim fizyolojisinin tan ı mlanmas ı nda, 
baş l ı ca belirleyici olan retikulo-rumen fermantasyonu, besin 
maddelerinin büyük oranda dönü ş üme u ğ rad ığı  etkin bir 
metabolik iş leyiş tir. Sindirim kanal ı nda pre-gastrik olarak 
gerçekleş tirilen bu fermantasyon nedeni ile, di ğ er pre-gastrik 
fermentörlerle birlikte ruminantlar, bitkisel kaynaklardan tek 
midelilere göre daha geni ş  ölçüde ve daha etkin 
yararlanabilmektedirler. Bunun sonucu olarak, bütünüyle 
kaba yemden, yüksek oranlarda yo ğ un yem kullan ı m ı na 
kadar değ işebilen rasyon düzenlemeleri söz konusu 
olabilmektedir. Ruminantlar ı n bu yetenekleri, üretim 
ekonomisi bak ı m ı ndan farkl ı  koş ullardaki optimizasyonun 
sağ lanmas ı nda, besleme aç ı s ı ndan önemli bir ba şvuru 
noktas ı  da olu şturmaktad ı r. 

Diğ er taraftan, bitkilerdeki depo karbonhidrat ve 
proteinlerin yan ı s ı ra, yap ı sal karbonhidratlar ve protein 
olmayan azotlu bileş iklerden de etkin olarak yararlanmalar ı , 
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besin maddesi kullan ı m ı  ve rumen çevrim etkenliğ i 
bak ı m ı ndan rumen fermantasyonunun da optimizasyonunu 
önemli k ı lmaktad ı r. Ba şka bir anlat ı mla, rumen 
fermantasyonu, rasyon yap ı s ı na bağ l ı  olarak besin maddesi 
kullan ı m ı  üzerinde olumlu veya olumsuz bir k ıs ı m etki 
oluş turabilmekte ve bu etki, yem üzerinden nicel ve nitel 
olarak yerime yans ı maktad ı r. 

Et üretimi amac ı yla besiye al ı nan genç hayvanlarda, 
büyüme ve geli ş me fizyolojisi etkin olarak iş levseldir ve bu 
dönemdeki besleme seviyesinin, büyümeyi düzenleyen 
baş l ı ca faktörlerden biri oldu ğ u bilinmektedir (Lawrence, 
1980). 

Genç hayvanlarda, yüksek besleme seviyesinin 
büyüme h ız ı n ı  art ı rd ığı  (Lawrie, 1991) temelinden hareketle, 
özellikle 1940'lardan 1970'li y ı llara kadar bütün dünyada ilgi 
gören bir yakla şı mla, et üretiminde yüksek düzeyde tah ı la 
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dayal ı  yoğ un yem karmalar ı  kullan ı lm ış  ve daha k ı sa sürede 
daha fazla ürün elde edilmesi hedeflenmi ş tir. Ancak, 
ruminantlarda bu tarz uygulamalardaki besin maddesi çevrim 
etkenliğ i, tek midelilerdekinden çok daha dü ş ük olarak 
gerçekleş mektedir (Van Soest, 1982; Ensminger ve ark., 
1990). 

Yürütülen bu çal ış mada; tümü ile kaba yem veya 
yüksek oranda yo ğ un yem ile beslenen kuzularda, bu 
koş ullardaki büyüme, kesim ve karkas özellikleri ile rumen 
geli ş iminin belirlenmesi ve baz ı  besin maddelerinin bu 
besleme koş ullar ı  ndaki çevrim etkenliklerinin 
karşı la ş t ı r ı lmas ı  amaçlanm ış t ı r. 

Materyal ve Yöntem 

Ara ş t ı rmada 2.5 ayl ı k ya ş ta sütten kesilmi ş  14 ba ş  Ile 
de France x Akkaraman ve Border Leicester x Akkaraman 
melezi, erkek kuzular kullan ı lm ış t ı r. Her birinde 7 birey 
bulunan 2 grup üzerinde yürütülen ara ş t ı rmada, 2 grupta da 
her genotipten e ş it say ı da kuzu yer alm ış t ı r. 70 gün süren 
çal ış mada, bir grup ad-libitum olarak iri k ı y ı lm ış  kuru yonca 
otu (KYO) ile beslenirken, di ğ er grup ad-libitum yo ğ un yem 
karmas ı  (YYK) ve 100 g/güniba ş  KYO ile beslenmi ş tir. İ ki 
ayr ı  bölmede grup halinde yemlenen kuzular ı n bireysel yem 
tüketimleri Ba ş p ı nar ve ark. (1997)'ye göre tahmin edilmi ş tir. 
YYK, KYO ve kas dokusunun ham besin maddesi içerikleri 
Weender analiz yöntemiyle saptanm ış t ı r (Aky ı ld ız, 1984), 
bunlara ait metabolik enerji (ME) de ğ erleri için ise literatürden 
yararlan ı lm ış t ı r (Anonim, 1980; Anonim, 1986). Yo ğ un yem 
karmas ı n ı n yap ı s ı  ile, YYK ve KYO'ya ait ham besin maddesi 
içerikleri Çizelge 1'de verilmi ş tir. Kesim ve karkas özellikleri 
ile rumen ölçümlerinde, her gruptan 5 ba ş  kuzudan elde 
edilen verilerden yararlan ı lm ış t ı r (Hawkins ve ark., 1959; 
Ertuğ rul, 1985; Colomer-Roches ve ark., 1987). Rumen 
hacimleri su doldurma yöntemiyle belirlenirken, papilla 
ölçümleri, rumenlerin anterior, dorsal, ventral bölgeleri ile 
dorsal kör kese ve ventral kör kese bölgelerinden 3 
paraleldeki doğ rudan say ı mlar ı n ortalamas ı  al ı narak, 
yap ı lm ış t ı r. Gruplar aras ı ndaki farklar ı n önem kontrollar ı nda 
Student's t-testi, rumen papilla özelliklerinde ise, tesadüf 
parselleri deneme tertibi faktöriyel düzende varyans analizi 
tekni ğ inden yararlan ı lm ış t ı r. Farkl ı  gruplar ı n belirlenmesinde, 
Duncan Çoklu Kar şı la ş t ı rma Testi kullan ı lm ış t ı r (Düzgüne ş  
ve ark. 1987). 

Çizelge 1. Araş t ı rmada kullan ı lan YYKn ı n yap ı s ı  ile YYK ve KYO'nun 
besin maddesi içerikleri 

YYKn ı n yap ı s ı  Besin maddesi içerikleri 
Yemler ok Besin Maddesi YYK KYO 
Arpa 51.0 KM g/Kg 981.9 894.8 
M ı s ı r 26.6 HP g/Kg KM 163.4 144.7 
ATK 19.5 HS g/Kg KM 102.6 412.0 
Kireç ta şı  2.0 HY g/Kg KM 18.4 14.3 
Min. karma* 0.1 HK g/Kg KM 63.8 100.1 
Vit. karma** 0.5 NÖM g/KgKM 651.8 328.9 
Tuz 0.3 ME MJ/Kg KM  

HP/ME g/MJ 
13.8 
11.84 

8.9 
16.25 TOPLAM 100.0 

* Kg'm ı nda: 104  mg Mg, 104  mg Fe, 500 mg Co, 102  mg Se, 
** Kg'm ı nda: 15.106 1U Vit. A, 3.10 6 1U Vit. D., 15.10 3  mg Vit. E 

Hayvanlar ı n canl ı  vücut ölçüleri, 70.gündeki blçümierle 
saptanm ış t ı r. 

Bulgular ve Tart ış ma 

Ara ş t ı rmada elde edilen canl ı  a ğı rl ı k, a ğı rl ı k art ışı  ve 
canl ı  vücut ölçüleriyle ilgili bulgular çizelge 2'de toplu olarak 
verilmi ş tir. 

Çizelge 2'den görüleceğ i gibi, ba ş lang ı ç a ğı rl ığı  d ışı nda 
di ğ er bütün özellikler bak ı m ı nda grup ortalamalar ı  aras ı ndaki 
farklar istatistik olarak önemli bulunmu ş tur. Deneme 
ba ş lang ı c ı na kadar, ayn ı  ko ş ullarda yeti ş tirilen ve ayn ı  
geli ş me düzeyindeki kuzular, ekstrem düzeyde farkl ı  besleme 
koş ullar ı nda istatistiksel olarak da önemli bulunan de ğ iş ik 
büyüme ve geli ş me seviyeleri sa ğ lam ış lard ı r. Büyümeye 
yönelik ölçüt olarak a ğı rl ı k art ışı  dikkate al ı n ı rsa, kaba yem 
grubunun günlük ortalama 52 gram olarak bulunan a ğı rl ı k 
art ışı , bu besleme seviyesinde olabilecek büyüme 
kapasitesine, yo ğ un yem grubundan daha uzun bir sürede 
ulaş abileceğ ini göstermektedir. 

Kuzulardan elde edilen, baz ı  kesim ve karkas 
özelliklerine ait tan ı t ı c ı  istatistikler, s ı ras ı yla Çizelge 3 ve 
Çizelge 4'te gruplara göre verilmi ş tir. 

Çizelge 3'ten kesim özellikleri bak ı m ı ndan, iki grup 
ortalamas ı  aras ı ndaki farklar ı n istatistik olarak önemli oldu ğ u 
görülmektedir. Ancak, söz konusu özelliklerin kesim 
ağı rl ığı ndaki paylar ı  incelendi ğ inde, bunlardan ba ş , dört 
ayak, yürek+ci ğ er, ve dalak oranlar ı na ait farklar istatistik 
olarak önemsiz bulundu ğ u görülebilir. Bu sonuç, Çizelge 
2'nin sonuçlar ı  ile birlikte ele al ı nd ığı nda; kaba yem ile 
besleme halindeki yava ş  geli ş me, herhangi bir geli ş me 
bozukluğ una neden olmayan ancak büyüme h ı z ı  düş ük bir 
geli ş me fonksiyonunun etkeni olarak yorumlanabilir. 
Besleme düzeyinin büyüme h ı z ı n ı  art ı ran önemli bir unsur 
oldu ğ u yolundaki bildiri ş ler, yukar ı daki yorumu destekler 
niteliktedir(Lawrence, 1980; Lawrie, 1991). 

Baz ı  karkas özelliklerine ait tan ı t ı c ı  istatistiklerin verildiğ i 
Çizelge 4'te, but derinli ğ i ve but uzunlu ğ u d ışı nda diğ er 
bütün karkas özellikleri bak ı m ı ndan iki grup_ ortalamas ı  
aras ı ndaki farklar ı n önemli oldu ğ u (P<0.01) görülmektedir. 

Çizelge 2. Canl ı  ağı rl ı k, ağı rl ı k art ışı  ve canl ı  vücut ölçülerine ait tan ıt ı c ı  
istatistikler 

A ğı rl ı k Kriterleri(kg) YYK (n= 7) KYO (n= 7) 

Baş lang ı ç a ğı rl ığı  24.300 ± 1.630d  23.05 ± 1.120d  
70. gün a ğı rl ığı  44.310 ± 2.340a  26.70 ± 1.490b  
Toplam a ğı rl ı k art ışı  20.010 ± 0,355a  3.65 ± 0.886b  
Günlük ort. a ğı r. art. 0.286 ± 0.0163  0.052 ± 0.017b  

70.Gün Vücut Ölçüleri (cm) 

Cidago yüksekli ğ i 66.14 ± 1.0103  59.00 ± 1.150b  
Vücut uzunlu ğ u 67.29 ± 0.808d  56.00 ± 1.050b  
Göğ üs derinli ğ i 25.14 ± 0.508d  21.00 ± 0.488b  
Kür.Ark.Gö ğ .Der. 18.43 ± 0.792a  14.50 ± 0.270b  
Gö ğ üs çevresi 86.57 ± 4.250' 74.00 ± 1.5306  
But çevresi 77.71 ± 2.6403  62.43 ± 1.210b  

Ayn ı  sat ı rda farkl ı  harfi taşı yan ortalamalar farkl ı d ı r 
c, d P<0.05 	 a, b : P<0.01 
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Çizelge 3. Baz ı  kesim özelliklerine ait tanit ı ci istatistiker (n=5) 

Kesim 
özellikleri 

Ağı rl ı k (kg) 
YYK 

X :1- 	Sx 

KYO 

X S 	S 5( 

 23.89 ± 1.290' Kesimhane 43.78 ± 1.790' 
S ıcak karkas 21.14 ± 0.905' 8.60 ± 0.429°  
Baş  2.21 ± 0.062' 1.43 + 0.0185--  
Dört ayak 1.15 ± 0.062' 0.68 t 0.036' 
Post 5.78 ± 0.357' 2.56 t 0.211' 
Iç yağ  0.33 t 0.022' 0.04 ± 0.0i--b---  3  

YOrek+ciğ er 2.01 ± 0.044" 1.05 ± 0.04 53 
Dalak 0.08 ± 0.008' 0.04 t 0.004' 

Kesim Ağı rl ığı ndaki pay ı  (%) 
S ı cak karkas 48.28 ± 0.635' 36.06 ± 0.809°  
Baş  5.09 ± 0.290' 6.05 ± 0.337a  
Dört ayak 2.64 ± 0.097' 2.87 ± 0.175' 
Post 13.21 ± 0.615°  10.69 + 0.6287-  

0.14 ± 0.046"-- 
 Iç yağ  0.76 ± 0.055" 

Yarek+ciğer 4.61 ± 0.160' 4.42 ± 0.153" 
Dalak 0.18 ± 0.014' 0.17 ± 0.013' 

Ayn ı  sat ı rda farkl ı  harfi taşı yan ortalamalar farkl ı d ı r. 
c, d: P<0.05 	 a, b : P<0.05. 

Çizelge 4'te bulunan sonuçlar ile Çizelge 3'teki sonuçlar 
birbirlerini destekler niteliktedir. 

Sol yar ı m karkas parçalar ı  ve doku a ğı rl ı klar ı na iliş kin 
tan ıt ı c ı  istatistikler Çizelge 5'te ve pirzola parças ı ndaki doku 
ağı rl ı klar ı  ve oranlar ı na iliş kin tan ıt ı c ı  istatistikler de Çizelge 
6'da verilmi ş tir. 

Çizelge 5 ve 6'da bulunan sonuçlar, Çizelge 2,3 ve 4'de 
belirlenen sonuçlar ile birlikte incelendi ğ inde, kaba ve yoğ un 
yem uygulamalar ı na tabi tutulan kuzular ı n, kendi uygulama 
gruplar ı ndaki genel büyüme performanslan ile uyumlu 
olduklar ı  görülmektedir. Ancak, Çizelge 5'te verilen, sol yar ı m 
karkasa ait özellikler aras ı nda, but, boyun, omuz ba şı , s ı rt-
bel, kas ve at ı lan k ı s ı m; Çizelge 6'daki pirzola dokular ı na ait 
özellikler aras ı nda ise kas ve at ı lan k ı s ı m oranlar ı na ait 
farklar önemsiz bulunmu ş tur. 

Çizelge 4. YYK ve KYO ile beslenen kuzular ı n baz ı  karkas özelliklerine 
ait tan ı t ıc ı  istatistikler (N=5) 

Özellikler YYK 

X ı  sx 

KYO 

X 	i- S x  
Soğ uk karkas (kg) 20.56 ± 0.911' 8.28 ± 0.412°  
Soğ uk karkas rand. 46.95 ± 0.655' 34.72 t 0.777°  
Sol yar ı m kark.(15g) 9.40 ± 0.414' 3.96 ± 0.232°  
Çift testis (kg) 0.29 ± 0.031 a  0.03 ± 0.0091' 
Çift böbrek (kg) 0.13 ± 0.010' 0.08 ± 0.003°  
Böb.-Leğ . yağ  (kg) 0.26 ± 0.033' 0.05 ± 0.011 5--  

b---  Kuyruk (kg) 0.65 ± 0.267' 0.04 ± 0.10 
But derinliğ i (cm) 7.50 ± 0274' 7.20 ± 0.300' 
But geniş liğ i (cm) 5.50 ± 0.274' 4.20 ± 0.122°  
But uzunluğ u (cm) 25.00 ± 0.548' 24.20 ± 1.020" 
Sağ r ı  geniş liğ i (mi_ 15.90 ± 0.458 ' 12.10 _ 0.400°  
Göğ us derinliğ i (cm) 26.40 ± 0.510' 22.00 ± 0.3166--  
Göğ üs geniş , (cm) 15.30 ± 0.515' 12.30 ± 0.300' 
Omuz geniş . (cm) 16.40 ± 0.510' 12.20 ± 0.583°  
Karkas uzun. (cm) 69.60 ± 1.210' 57.80 ± 1.560' 

Ayn ı  sat ı rda farkl ı  harfi taşı yan ortalamalar farkl ı d ı r (P<0.01) 

KYO ve YYK ile iki grup olarak beslenen kuzular ı n, 
rumen geliş imleri ile ilgili baz ı  özelliklere ait tan ıt ı c ı  istatistikler 
Çizelge 7'de verilmi ş tir. 

Çizelge 7'de rumen hacmi bak ı m ı ndan gruplar 
aras ı nda bir fark bulunmaz iken, birim canl ı  ağı rl ı k başı na 
düş en rumen hacmi bak ı m ı ndan KYO ile beslenen grubun 
ortalamas ı n ı n daha yüksek (P<0.05) oldu ğ u belirlenmiş tir. 
Rumen hacmi bak ı m ı ndan var ı lan bu sonuçlara göre, her iki 
grupta da saptanan rumen hacimleri, küçük ruminantlar 
(koyun-keçi) için 9-18 I. olarak bildirilen, genel rumen hacmi 
değ erleri aras ı ndad ı r (Church, 1993). Canl ı  ağı rl ı k başı na 
rumen hacmi bak ı m ı ndan, KYO grubunun daha yüksek 
değ er vermesi, gruptaki canl ı  a ğı rl ı k ve tüketilen yem tipinin 
doğ al bir sonucu olarak ortaya ç ı kmaktad ı r. 

Çizelge 7'de papilla say ı s ı  ve papilla uzunluğ u, KYO ve 
YYK gruplar ı n ı n her birinde, 5 farkl ı  rumen bölgesinde 
ölçüldüğ ü için, faktöriyel düzende istatistik analize tabi 
tutulmu ş lard ı r. Böylece, hem yem gruplar ı n ı n ortalamalar ı , 
hem rumen bölgelerinin ortalamalan ve hem de yem grup-
lar ı n ı n ortalamalar ı  aras ı ndaki farklar ı n rumen bölgelerine 
göre değ iş ip değ işmediğ i, (veya rumen bölgeleri aras ı ndaki 
farklar ı n yem gruplar ı na göre değ iş ip değ iş mediğ i) yani yem 
gruplar ı  x rumen bölgeleri interaksiyonunun önemli olup 
olmad ığı  belirlenmeye çal ışı lm ış t ı r. Papilla say ı s ı  için yap ı lan 
varyans analizi sonunda, yem grubu x rumen bölgesi inte-
raksiyonu önemsiz bulunurken, yem gruplar ı  ve rumen bölge-
lerinin genel ortalamalan aras ı ndaki farklar istatistik olarak 
önemli bulunmu ş tur (P<0.05). Papilla uzunlu ğu için yap ı lan 
varyans analizinde ise, yem grubu x rumen bölgesi interak-
siyonu istatistik olarak önemli (P<0.05) bulunmu ş tur. Bu 
varyans analizlerinin bir sonucu olarak, Çizelge 7'de papilla 
say ı lar ı  karşı la ş t ı r ı l ı rken, genel ortalamalar, papilla uzunlukla-
r ı  karşı laş t ı r ı l ı rken de alt grup ortalamalan kullan ı lm ış t ı r. 

Papilla say ı s ı  bak ı m ı ndan, KYO grubunun ortalamas ı  
YYK grubunun ortalamas ı ndan daha yüksektir. Bu sonuca 
göre, rumen genelindeki papilla say ı s ı , tüketilen yemin 
niteliğ ine göre fark göstermekte, ancak bu fark rumen 
bölgelerinden ba ğı ms ız olarak gerçekleşmektedir. Rumen 
bölgelerinden ventral bölge, en yüksek ortalamaya sahip 
olurken, bunu dorsal bölge ve anterior, ventral ve dorsal kör 
kaseler izlemektedir. Böylece papilla say ı s ı  bak ı m ı ndan 
rumen genelinde üç farkl ı  bölgenin bulundu ğ u ve bu 
durumun, tüketilen yemin niteli ğ inden bağı ms ız olarak 
geliş tiğ i ileri sürülebilir. 

Papilla uzunluklar ı  bak ı m ı ndan ise, YYK ile beslenen 
grup değ erlerinin incelenen her bir rumen bölgesinde KYO 
grubuna göre daha uzun (P<0.05) oldu ğ u belirlenmiş tir. 
Gruplar aras ı ndaki bu fark ı n yan ı s ı ra, her grubun kendi 
içinde incelenen rumen bölgelerine göre yap ı lan papilla 
uzunluğ u karşı laş t ı rrnalar ı nda ise, ventral rumen bölgesinin 
her iki grupta da en yüksek ortalamaya sahip oldu ğ u 
saptanm ış t ı r (P<0.05) Çizelge 7'de verilen papilla uzunluklar ı , 
her grupta bölgelere göre incelendi ğ inde, YYK grubunda ön 
ve alt rumen bölgeleri benzer ve en yüksek de ğ erde 
bulunurken, bunu alt kör kese ve üst bölge ile üst kör kasenin 
verilen s ı ra içerisinde izledi ğ i saptanm ış t ı r (P<0.05). KYO 
grubunda ise, alt rumen bölgesi. hariç, di ğ er bütün bölgeler 
ayn ı  değ erleri al ı rken, alt rumen bölgesinin diğ er bölgelerden 
farkl ı  (P<0.05) ve en yüksek de ğ erde olduğ u belirlenmiş tir. 
Var ı lan bu sonuçlar, rumen papilla geli ş imi ile ilgili bildiriş ler 
ile genel olarak uyumludur (Anonim, 1977; Church, 1993). 
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Çizelge 5. YYK ve KYO ile beslenen kuzulann sol yar ı m karkaslar ı ndaki 
karkas parçalar ı  ve doku a ğı rl ı klar ı na ait tan ı t ı c ı  istatistikler 
(N=5) 

Karkas parça 
ve dokular ı  

Ağı r! k (kg) 
KYO YYK 

X ± S X X ± S 

Kol 1.88 ± 0.103' 0.89 ± 0.045 
0.44 ± 0.0376-  Böğ ür (Etek) 1.23 ± 0.068' 

But 3.25 ± 0.134' 1.43 ± 0.075°  
Boyun 0.89 ± 0.066' 0.38 ± 0.042°  
Omuz başı  0.48 ± 0.075°  0.24 ± 0.014' 
S ı rt-Bel 1.71 ± 0 085' 0.63 ± 0.059°  
Kas 4.89 ± 0.302' 2.11 ± 0.1625-  
Kemik 1.92 ±0 119" 1.22 ± 0.0946--  
Kabuk yağı  0.97 ± O 098' 0.12 ± 0.063°  
Kas aras ı  yağı  0.83 ± 0.089' 0.16 ± 0.029°  
Toplam yağ  1.80 ± 0.149' 0.28 ± 0.084°  
At ı lan k ı s ı m 0.56 ± 0.041' 0.24 ± 0.038 

Sol yar ı m kark  
19.97 ± 0.482°  

staki oran ı  (%) 
22.52 ± 0.7804  Kol 

Böğ Or (Etek) 13 . 10 ± O 242' 11.14 ± 0.473°  
But 34.65 ± 0.917' 36.30 ± 0.529' 
Boyun 9.41 ± 0.478' 9.42 ± 0.695' 
Omuz başı  4.97 ± 0.584' 6.04 ± 0.553' 
S ı rt-Bel 18.27 ± 0.897' 15.80 ± 0.723' 
Kas 53.51 ± 1 800' 53.16 ± 2.210' 
Kemik 21.14 ± 1 320' 30.99 ± 2.560E--  
Kabuk ya ğı  10.66 ± 1.120' 2.96 ± 1.580°  
Kas aras ı  yağı  9.05 ± 0.716' 4.20 ± 0.818°  
Toplam yağ  19.23 ± 1.510' 7.02 ± 2.100°  
At ı lan k ı s ı m 6.15 ± 0.533' 6.11 	± 0.691' 

Ayn ı  sat ı rda farkl ı  harfi taşı yan ortalama ar farkl ı d ı r. 
c, d: P<0.05 	 a, b : P<0.01 

Çizelge 6 YYK ve KYO ile beslenen kuzulann pirzola parças ı ndaki 
dokular ı n ağı rl ı klar ı , oranlar ı  ve MLD alanlar ı na ait tan ıt ıc ı  
istatistikler (N.5) 

Özellikler 

Ağı rl ı k (kg) 
YYK KYO 

X 	i 	Sj.-  -5 -( 	± 	Sjk- 

Pirzola 0.72 ± 0.040' 0.28 ± 0.024°  
0.12 t 0.0 115-5 

Kas 0.28 ± 0.010' 
Kemik 0.17 ± 0.020 0.11 ± 0.005-  
Kabuk yağı  0.11 	± 0.020' 0.002 ± 0.0026--  

0.01 ± 0.0056-  
b--  0.012 ± 0.007 

-r--  0.02 ± 0.010 

Kas aras ı  yağı  0.11 	± 0.026' 
Toplam yağ  0.22 ± 0.036' 
At ı lan k ıs ı m 0.05 ± 0.001 °  
MLD alan ı  (cm2) 15.55 ± 0.959' 9.86 ± 0.924r- 

Pirzola ağı rl ığı 
40.05 ± 3.130' 

ndaki oran ı  (%) 
42.80 ± 2.080' Kas 

Kemik 23.48 ± 1.820' 39.22 ± 3.600°  
Kabuk yağı  14.36 ± 1.750' 0.69 ± 0.690°  
Kas aras ı  yağı  15.14 ± 3.790°  3.29 ± 1.590' 

3.98 t 2.22r- Toplam yağ  29.50 ± 4.230' 
At ı lan k ıs ı m 7.26 ± 0.460' 8.18 ± 3.170' 

Ayn ı  sat ı rda farkl ı  harfi taşı yan ortalamalar farkl ı d ı r. 
c, d : P<0.05 	 a, b : P<0.01 

Çizelge 7. YYK ve KYO ile beslenen kuzular ı n rumen geliş imine ait tan ı t ı c ı  istatistikler (N=5) 

Özellikler YYK 

X 	s ş -  

KYO  

x ± S5(  

Rumen hacmi (It) 1 0.25 ± 0.316' 10.15 ± 0.217' 
Rumen hacmi. / kg2a ılıağı rl ı k 0.23 ± 0.01 1' 0.42 ± 0.014°  

Genel  Papilla say ı s ı  (adet/cm) 
Anterior rumen bölgesi 36.76 ± 2.692 51.32 ± 2.444 44.04 ± 2.9703  

7-  52.60 ± 4.0421 Dorsal rumen bölgesi 41.60 ± 1.133 63.60 ± 3.425 
Ventral rumen bölgesi 47.68 ± 2.401 62.78 ± 5.591 55 23 ± 3.8  16' .......„___ 

47.55 ± 4.1742 Dorsal kör kese 36.50 ± 3.684 58.60 ± 1.945 
Ventral kör kese 37.90 ± 1.669 59.10 ± 3.991 48.50 ± 4.0792i  
Genel 40.08 ± 1.327' 5 9.08 ± 1.754°  
Papilla uzunlu ğ u (cm) 
Anterior rumen bölgesi 0.42 ± 0.039'' 0.15 ± 0.0211 2°  
Dorsal rumen bölgesi 0.22 ± 0.033 3'  

0.44 ± 0.007 1 ' 
0.09 ± 0.0062° 	 
0.17 ± 0.01716  Ventral rumen bölgesi 

Ddorsal kör kese 0.27 ± 0.01523' 0.09 ± 0.009 20  
Ventral kör kese 0.29 ± 0.0152' 0.14 ± 0.0221 3°  

Ayn ı  sat ı rda farkl ı  harfi ta şı yan ortalamalar aras ı ndaki fark önemlid r (P<0.05) 
Ayn ı  sütunda farkl ı  rakam ı  ta şı yan ortalamalar aras ı ndaki fark önemlidir (P<0.05) 

	

Pirzola bölgesindeki kas dokusuna ait kimyasal analizle 	grubu ile KYO grubunun kar şı la ş t ı r ı lma sonuçlar ı  Çizelge 

	

belirlenen kuru madde(KM), ham kül (HK), ham ya ğ  (HY) ve 	8'de gösterilmi ş tir. 
ham protein (HP) de ğ erlerine ait tan ı t ı c ı  istatistikler ve YYK 
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Çizelge 8. Pirzola kas dokusunun kimyasal analizlerine ait tan ıt ıc ı 	Çizelge 9. YYK ve KYO ile beslenen kuzulann besin maddesi ti 
	

ve 
istatistikler 	 çevrimine ait tan ıt ıc ı  istatistikler 

Kas doku 
bileşenleri 

YYK KYO 

X + sx  X 	Sx 

28.76 ± 1.086' KM (%) 43.78 ± 2.604a  
HK (g/Kg KM) 19.72 ± 0.176' 36.49 ± 0.234" 
HY (q/Kg KM) 584.04 ± 2.800' 377.99 ± 4.09.1-b-^ 
HP (q/Kg KM) 341.89 t. 3.449' 550.09 ± 3.529" 

Ayn ı  sat ı rda farkl ı  harfi taşı yan ortalamalar farkl ı d ı r (P<0.01) 

Gruplardaki yem ve besin maddesi tüketimleri ile, 
bunlara ait çevrim etkenliklerine ili şkin tan ıt ı c ı  istatistikler 
Çizelge 9'da topluca verilmi ş tir. Çizelgede yer alan, besin 
maddesi tüketim de ğ erleri; toplam yem (TYT), günlük yem 
(GYT), toplam kuru madde (TKMT);' günlük kuru madde 
(GKMT), toplam ham protein (THPT), günlük ham protein 
(GHPT), toplam ham sellüloz (THST), günlük ham sellüloz 
(GHST), toplam metabolik enerji (TMET), günlük metabolik 
enerji (GMET) ile belirtilirken, bunlar ı n besi sonu canl ı  
ağı rl ı klar ı ndan (CA") hesaplanan metabolik büyüklük (MB) 
ve besideki ortalama canl ı  ağı rl ı klar ı ndan hesaplanan 
ortalama metabolik büyüklük (OMB) ba şı na yem, ham 
protein, ham sellüloz ve metabolik enerji tüketimleri ayr ı  ayr ı  
belirtilmiş tir. Çizelgede ayr ı ca çevrim etkenlikleri de; a) 
değerlendirme say ı lar ı , b) adale doku etkenlikleri, c) ham 
protein dönüşüm etkenlikleri olmak üzere ba ş l ı ca üç grup 
alt ı nda ele al ı nm ış t ı r. Bu ana gruplar içerisinde yer alan 
etkenlik ölçütleri ise; 

YDS : Yem değ erlendirme say ı s ı , 
HPDS : Hamprotein değ erlendirme say ı s ı , 
MEDS : Metabolik enerji de ğerlendirme say ı s ı , 
HPT/KAS Kas dokusu ba şı na ham protein tüketimi, 
MET/KAS : Kas dokusu ba şı na metabolik enerji tüketimi, 
MBHPT/KAS : Metabolik büyüklük ba şı na ham protein 

tüketiminin kas dokuya dönü ş üm oran ı , 
MBMET/KAS : Metabolik büyüklük ba şı na metabolik enerji 

tüketiminin kas dokuya dönüş üm oran ı , 
OMBHPT/KAS : Ortalama metabolik büyüklük ba şı na ham 

protein tüketiminin kas dokuya dönü ş üm oran ı , 
OMBMET/KAS : Ortalama metabolik büyüklük ba şı na 

metabolik enerji tüketiminin kas dokuya dönü ş üm 
oran ı , 

ÇE1 : Yem ham proteininin kas ham proteinine dönü ş üm 
etkenliğ i, 

ÇE2 : Yem metabolik enerjisinin kas ham proteinine 
dönüşüm etkenliğ i, 

olarak ele al ı nm ış lard ı r. Burada ÇEl'in hesaplanmas ı nda 
kullan ı lan kas ham proteininin belirlenmesinde, Çizelge 8'de 
verilen pirzola kas dokusu HP de ğ erlerinden yararlan ı lm ış t ı r. 

Çizelge 9'da yem ve besin maddesi tüketimi 
bak ı m ı ndan YYK ve KYO gruplar ı n ı n birbirlerinden farkl ı  
(P<0.01) olduklar ı  görülebilir. Bu sonucun, gruplardaki ham 
sellüloz tüketimindeki farktar ı  dolay ı  ortaya ç ı kt ığı  
söylenebilir. 

Besin maddesi çevrim değ erleri bak ı m ı ndan ise; 
değerlendirme say ı lar ı  bak ı m ı ndan, MEDS bak ı m ı ndan YYK 
ve KYO gruplar ı  aras ı nda bir fark bulunmaz iken, YDS ve 
HPDS bak ı m ı ndan istatistik olarak önemli (P<0.01) farklar 
belirlenmiş tir. Adale doku etkenlik ölçütlerinden MET/KAS ile 
MBHPT/KAS bak ı m ı ndan olan farklar önemli (s ı ras ı yla 

Besin maddesi tüketim değerleri  
YYK 

(N=7) 
KYO 

X ± sk jc ± sk 
40.89 t 1.955--  m (Kg) 86.40 4. 5.77a  

GYT (Kg) 1.23 t 0.08' 0.58 ± 0.039°  
TKMT (Kg) 84.83 ± 5.67' 36.59 ± 1 .75" 
GKMT (Kg) 1.21 ± 0.08' 0.52 ± 0.03' 
THPT (Kg) 13.86 ± 0.92' 5.29 ± 0.25' 
GHPT (Kg) 0.20 ± 0.01' 0.08 ± 0.01' 
THST (Kg) 8.70 .t. 0.58' 15.08 ± 0.72" 
GHST (Kg) 0.12 ± 0.01 a  0.22 ± 0.01" 
TMET (MJ) 1170.70 ± 78.2a  325.60 ± 15.51' 
GMET (MJ) 16.72 ± 1.12' 4.65 t 0.22" 
MBTYT (Kg) 5.02 ± 0.17" 3.75 ± 0.12" 
MBGYT (Kg) 0.07 ± 0.002' 0.05 ±. 0.002' 
MBTHPT (Kg) 0.80 ± 0.03' 0.48 ± 0.02°  
MBGHPT (Kg) 0.012 ± 0.001' 0.007 ± 0.001" 
MBTHST (Kg) 0.51 ± 0.017' 1.38 ± 0,045" 
MBGHST (Kg) 0.007 ± 0.001' 0.020 ± 0.001' 
MBTMET(MJ) 67.96 ± 2.37a  29.88 ± 0.98 
MBTMET(MJ) 0.97 ± 0.03' 0.42 ± 0.01' 
OMBTYT (Kg) 6.07 ± 0.17a  3.80 ± 0.071>  
OMBGYT (Kg) 0.09 ± 0.002a  0.05 ± 0.001' 
OMBTHPT (Kg) 0.97 ± 0.02" 0.49 ± 0.01' 
OMBGHPT (Kg) 0.014 ± 0.0003' 0.007 ± 0.0001 n  
OMBTHST (Kg) 0.61 ± 0.017' 1.40 ± 0.024" 
OMBGHST (Kg) 0.009 .± 0.0002' 0.020 ± 0.0004' 
OMBTMET(MJ) 82.29 ± 2.29' 30.33 ± 0.52" 

I 	0.43 ± 0.008' OMBGMET(MJ) 1.18 ± 0.033a  
Besin maddesi çevrim değerleri (N) 

4.19 ± 0.359" YDS 11.93 ± 2.590h-  
HPDS 0.67 ± 0.057" 1.54 ± 0.336' 
MEDS 56.86 ± 4.870' 94.99 ± 20.600' 
HPT/Kas 1.37 ± 0.032" 1.26 ± 0.119a  
MET/Kas 116.02 ± 2.710' 77.63 ± 7.320' 
MBHPT/Kas 0.08 ± 0.003" 0.11 i 0.015' 
MBMET/Kas 6.84 ± 0.227' 7.30 ± 0.901 a  
OMBHPT/Kas 0.09 ± 0.003a  0.11 ± 0.011' 
OMBMET/Kas 8.34 ± 0.290a  7.35 ± 0.735' 
ÇE1 9.51 ± 0.667' 8.17 ± 1.100' 
ÇE2 803.8 ± 56.3' 502.4 ± 67.8" 

()Ayn ı  sat ı rda farkl ı  harfi taşı yan ortalamalar farkl ı d ı r. 
c, d : P<0.05 	 a, b P<0.01 

P<0.01, P<0.05) bulunurken, HPT/KAS, MBMET/KAS, 
OMBHPT/KAS ve OMBMET/KAS bak ı m ı ndan farklar 
önemsiz bulunmuştur. Ham protein dönü şüm etkenliğ i 
ölçütlerinden de ÇE1 bak ı m ı ndan gruplar aras ı ndaki fark 
önemsiz olurken ÇE2 bak ı m ı ndan olan fark önemli (P<0.01) 
olmuştur. 

Sonuç 

Ara ş t ı rma ile elde edilen, besin maddesi tüketimleri, 
büyüme ve karkas özelliklerine ili şkin sonuçlar, yem tipinin 
doğ al bir sonucu olarak ortaya ç ı km ış lard ı r. Ancak, özellikle 
ÇE1 bak ı m ı ndan gruplar aras ı ndaki farl ı l ığ In önemsiz 
olmas ı , araş t ı rmada kullan ı lan melez kuzular ı n ham protein 
çevrim etkenli ğ inin 8.17-9.51 aral ığı nda olduğ u şeklinde 
yorumlanabilir. Ayr ı ca OMBHPT/Kas ve OMBMET/Kas 
ölçütlerine ait ortalamalar aras ı ndaki farklann önemsiz olarak 
belirlenmiş  olmas ı  da, bu ölçütlere ait değ erlerin, araştı rmada 
kullan ı lan melez kuzular ı n HP ve ME'ye olan gereksinimlerini 
belirleyici değ erler olarak ele al ı nabilirler. 
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