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I. Eserin Himayesi

1. Tanim

1. 9 Ekim 1992 tarihli Fikri Haklar ve Komsu Haklaria dair yeni Fede-
ral Kanunun (LDA) 2.maddesinin 2. bendinin ¢ fikrasinda mimari eserler,
fikri haklar kapsaminda korunan buluslar (création-yaratim) arasinda zikre-
dilmektedir. Mimari uygulamalarin, Kanunda 6ngoriilen eserler i¢inde yer
alabilmesi ve gercekten bu himayeden yararlanabilmesi icin, belli nitelikleri
tagimasi gerekmektedir. Fikri haklar kapsaminda himayeye elverisli olmanin
niteliklerini ortaya koyan bu tanimlama LDA 2. madde 1. fikrada su sekilde
ifade edilmektedir: “Degeri ya da amaci ne olursa olsun, edebi veya sanat-
sal ruhun yaratim niteliginde olan ve kisisel karakter (hususiyet) tagryan her
tirlii iiriine eser denir”.

Bu tanimlamadan himayenin {i¢ sart1 ortaya ¢ikmaktadir.
- Bulus Yaratim (création-yaratim).

- Ogzgiinliil (hususiyet-individualité- ki LDA m.2/1°de “kisisel karak-
ter’den s6z edilmektedir).

- Edebi veya sanatsal alana dahil olma.
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2. Bu gerekliliklerden birincisi olan “bulus (yaratim)”, taklidin ziddidir.
Ancak bu durum eserin tamamiyla yeni olmasini da gerektirmemektedir.
Zira her eser kendisinden 6ncekilerden bazi alintilar yaparl.

Sanat ya da edebi alana dahil olma ac¢isindan mimari eserler pek problem
olusturmamaktadir. Ciinkii bunlar yasada himaye goren buluslar-yaratimlar
arasinda sayilmaktadir.

Su halde 6zgiinliik (veya individualité -hususiyet), kanuni himayeden ya-
rarlanabilecek mimari eserin belirlenmesinde biiyiik 6nem tagimaktadir.

2. Ozgiinliik (veya Hususiyet- Individualité)

Asagida “orijinallik” “hususiyet” veya “kisisel karakter” gibi terimler
kullanilacaktir. Kullanilan terimin pek bir 6nemi yoktur. Yeter ki ayni anla-
mi1 vermede anlagsma saglansin.

Federal Mahkeme, eski yasa dénemindeki igtihatlarinda, sahibinin kisili-
ginden bir igaret tasiyan ve kendine 6zgii bir niteligi olan iriin, orijinal eser
olarak nitelendirmekteydi2. Son zamanlarda bu igtihat asagidaki bi¢imi alda:
“Bu, hususiyet veya ozgitinliigiin derecesi yahut yaratici aktivitenin orani
hakkinda her zaman yiiksek gerekliliklerin ortaya konulmasi anlamina gel-
memektedir. Kisisel karakter, daha ziyade eser sahibinin yararlandigr bulus
yapabilme-yaratim ézgiirliigiine baghdir. Bu da konunun kendisine biraktigt
hareket alami oraninda gergeklesir. Yaratici aktivite zayif olsa bile, telif hak-
lart korumasi s6z konusu olacaktir”™3.

Bu ictihadin degerlendirme yeni yasa doneminde de teyit edilmistir4.
Ozellikle mimari eser konusunda bu bdyledir. “LDA, mimardan son derece
ozgiin bir eser ortaya koymasini istememekte, bilakis yaratici aktivitenin
zayif bir derecesini de kdfi gormektedir. Buna mukabil, bilinen sekillerden

1 Bulus ve korunan eser kavramlari igin bkz. CHERPILLOD, L’Obje du droit d’auteur,
pp-111 ss, spéc. Pp.125ss.

2 Ornek olarak bkz. ATF 105 I 199 (fr.).
3 ATF 117 11 466=jdT 1992 1 387 rés
4 Federal Mahkeme Karari jdT 1994 1 374, Gerekgesiz hali ATF 120 11 65.
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veya basit ¢izgilerden olusan yahut ayrintilarda hi¢bir yaratici 6zgiinliigii
tasimayan islerin korunmasini da reddetmektedir ™.

Eserin kullanig yoniiniin bu himaye iizerinde higbir etkisi yoktur (LDA
m.2/1). Ornegin endiistri, konut ya da tasima amacina yonelik eser, kisisel
nitelik tasidigi oranda himayeden yararlanir. Ayni sekilde eserin kalitesi,
maliyeti ve amac1 da himayeden yararlanmada higbir rol oynamaz®.

Ozgiinliik (veya hususiyet), basitligin ya da salt siradan bir calismanin
karsitidir. Ciinkii bu, eser sahibine 6zgii kavrayistan ve se¢imden kaynakla-
nan bulusu-yaratimi gerektirmekte, ayni tiirler arasindan ayrilmasini sagla-
maktadir. Yine de hatirlamak gerekir ki, zayif orandaki bir 6zgiinliik, hima-
yeden yararlanmak icin yeterlidir’.

Nihayet siradanligin karsiti olan 6zgiinliik, bir eserde bulunan siradan
unsurlarin korunmasi anlamina da gelmemektedir. Her yaratici faaliyet genel
unsurlar igerir; yine de onun 6zgiinliigii, bu unsurlarin eklemlenmesi, birles-
tirilmesi sekliyle digerlerinden ayrilmasini saglayabilir. Bu sekilde, 6zgiin-
liikten yoksun derlemelerin himayesi de miimkiin hale gelir.

3. Korumanin Unsurlar

1. Fikri hak, eserin pargalarina da samildir. Bu parcalarin, koruma sartla-
rin1 (6zellikle 6zgiinliik sart1) tagimasi yeterlidir. Dahasi bu himaye tamam-
lanmamis (6n proje, taslak) eserler i¢in de gegerlidir. Zira eserin bitmis ha-
linden ayr1 bir yaratici faaliyet sahibi olmaktadir. En azindan Avrupa’da,
tescil ve kayit formaliteleri olmaksizin bu bdyledir. Yeter ki, sanat ve edebi-
yat alanina iliskin olarak 6zgiin yaratimlar s6z konusu olsun.

2. Bununla birlikte bazi unsurlar fikri haklar i¢inde yer almaz. Bunlardan
ilki “style-uslup-tarz “dir. Bu terim daha ¢ok, “‘somut eserin tersine, soyut ve
genel kural anlaminda” ele alinmaktadir. Burada sadece somut olan hima-

S ATF 1171 466=jdT 1992 1 387 rés.

6 Federal Mahkeme Karar1 Bulletin CEDIDAC no 22 (Juin 1994) 8, ATF 120 II 65 de
yayinlanmadi.

7 Orijinalite kavrami igin bkz. CHERPILLOD, L’Obje du droit d’auteur, pp.131 ss;
DESSEMONTET, Switzerland, in. P. Galler, ed., International copyright Law and
Practice, pp. SWI-15 ss, sec.2 (1) (b).
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yeye mazhardir8. Fikri haklar, ne bir sanat akimima (6rnegin W. Gropius’un
“Bauhaus”u), ne eser gerceklestirilirken kullanilan (fakat Grnegin
Corbusier’in “Modulor’u gibi olanla karistirilmayan) formiil ya da teknige,
ne de muhtelif icatlar adedince ortak paydalara hizmet eden (6rnegin mimar
F. L. Wright’in kaliforniyen sitili) sanatsal bir iiriinii karakterize eden genel
metoda baglidir. Edebi ya da sanatsal 6zglinliik, taklidi yasaklarken, esin-
lenmeye izin vermektedir.

Ote yandan ictihat ve doktrine gore fikri haklar, fikri (idée) himaye et-
mez9. Mimari alanda fikirlerin disa vurumu sinirhi oranda gergeklesebilmek-
tedir; Ac¢ikcast mimari eserler kavramlar1 yansitmazlar. Bu bakimdan burada
fikir kavrami, orijinalligi olmayan unsurlara veya elde edilen faydali bir
sonuca iliskin yontemleri (yahut teknik bir sorunun ¢6ziimii ile ilgili olani)
ifade eder. Sayesinde bir yapinin gergeklestirildigi o teknik (6rnegin sivi siva
teknigi) fikri haklar1 kapsaminda himaye gérmez. Bu halde sadece icat bera-
t1, bu himaye kapsamina girebilir. Buna karsilik mimari bir eserin dekoras-
yonu veya faydali bicimleri ne olacak?

4, Mimari Eser

A. Bicim ve Islev

1. Mimari eser (i¢ ve dig diizenlemelerde) daha ¢ok yol, koprii, park ve
bahgeler gibi yapilar1 kapsamaktadir. Bunlarin himayesinde sorun, bi¢im ve
islev arasindaki iligkide ortaya ¢ikmaktadir. Gergekten mimari sanat, daha
ziyade estetik yaklagimin teyidi ile baz1 pratik gerekliliklerin veya teknikle-
rin bagdastirilmasindan ibarettir. Mimari yaratim, mimarin Ozgiirligiini
sinirlandiran bazi iglevsel zorunluluklarla kars1 karstyadir. Bu zorunluluklar
bir 6lgiide esere verilecek bigimi dikte etmektedir.

Su gercektir ki, secim 6zgirliigiine sahip olmamak, 6zgiinliige de sahip
olmamak demektir. Mimar, hukuk normlarinca —ingaat zabitasi, teknik veya
malzeme zorunlulugu gibi- empoze edilen bir ¢dziimiin 6zgiinliiglinii ileri
siremez.

Sitilin (Style) korunmayacagi konusunda hukuk literatiiriinde ittifak bulunmaktadir.
Bkz. TROLLER, Immaterialgiiterrecht, vol.I, pp.394 ve burada yer alan diger yazarlar.

9 Bu husus iizerinde ve bu goriisiin elestirisi icin bkz. CHERPILLOD, L’Obje du droit
d’auteur, l.er partie, pp.15 a 108.
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2. Mimar tarafindan meydana getirilen diger pratik secimler nelerdir?
Doktrindeki bir goriise gore, eserin yararlilik karakteristigi korunmamakta-
dir: Bigimin se¢imi, yararlilik etkisinin bir zorunlulugudur. Sadece 6zel isle-
vi olmayan bilegimler 6zgiin vasif tagiyabilirler. Zira sadece bu durumda eser
sahibi, kendisine bir zorunluluk olarak ileri siiriilmeksizin, 6zgiirce yarattigi-
m ortaya koyabilecegi alandirl0. Kuskusuz bdyle bir diisiince ¢ok simirlayi-
cidir. Bir mimari eserin 6zel nitelik tagiyan unsuru, fikri haklar himayesinin
digina ¢ikarilmamalidir. Yasa da, yararl bir islevi olan eserleri (6rnegin mi-
mari eserler, 6zellikle cografi isaretler), himayeden yararlanan yaratimlar
arasinda saymaktadir. Sanatsal ve edebi 6zgiinliigiin, eserin 6zel bir amact
hedefleyen niteliklerini konu almadigini farzedelim, bu durumda gevre ve
goriinim agisindan iyi bir uyumu hedefleyen unsurlar1 olan yapilarin bigim
ve yoniiniin himayeden yararlanamayacagina karar vermek gerekecektir.
Ayni sekilde, bir eserin iglevsel yonlerinin fikri haklar disinda oldugu diisii-
niilslin, bir binanin pencerelerinin kullanimi da bu kapsamda degerlendirile-
cektir, zira bolgesel aydinlatmay1 amaglamaktadir. Himayeden yararlanacak
mimari eser niteligine karar vermek igin iglevin yoklugu kriterini kabul et-
mek, sadece kotii binalarin veya gereksiz dekorasyonlarin himayeden yarar-
lanacag1 anlamina gelecektir. Yasadan bu anlam ¢ikarilamayacagi gibi Fede-
ral Mahkeme de, mimari yaratimlarin sanatsal niteligi kadar faydali yonleri-
nin de himayeye mazhar oldugunu, altin gizerek teyit etmektedirll,

Yine de kabul etmek gerekir ki, faydali niteliklerin himayesi “baz: sinir-
lar1” da iginde barindirmaktadir. Ornegin farzedelim ki, bu giin sadece su
sizdirma sorunu ¢ikaran diiz ¢ati biliniyor ve bir mimar yagmur sularinin
daha iyi tahliyesine imkéan taniyan dik ¢atili yapi ile bu sorunun 6niine gegi-
lebilecegini kesfediyor. Bu dik g¢atinin belli bir estetik etkiye sahip oldugu
konusunda hem fikir olunsa bile, boyle bir ¢at1 agisindan mimar i¢in bir teke-
le izin verilemez. Onun sistemi degil, sadece somut ¢atinin estetik ve faydali
bicimi himayeden yararlanabilir. Hukuki acidan, s6z konusu sorunun bagka
¢Ozlimii olsa da (6rnegin beton ile diiz catinin sizdirmazligini saglamak)
cevap ayni olacaktir. Kolektif yarar (su sizdirmaz ¢atiya sahip olmak) pozitif

10 KUMMER, Das urheberrechtlich schiitzbare Werk, pp.70 ss. Ayni yonde bkz. DAVID,
100 Jahre URG, p.265.

11 ATF 100 11171=jdT 1975 |534.
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hukukun hukuk {istii temelidir. Bu kurallara gore, mimaride kullanilan teknik
ve usuller de ayni sekilde fikri haklar rejimi disindadirl2.

Sonug olarak, bir objenin yararli islevinin alinmasi seklindeki metot ya
da teknigin kullanimi, mimarmn fikri hakkinin ihlali degildir. Buna karsin,
bunlarin somut diizen ya da bigimi himaye altindadir. Bundan dolay1 sayet
diger bir mimar, eserin planlarini (kismen veya tamamen) taklit ederse ve
kullanirsa, intihal yaptirimlarina maruz kalabilir. Onun yapacagi sey, tama-
men farkli bir eserin az 6zgiin unsurlarim1 6diing almaktan ibaret olacaktir.
Alinan unsurlarin 6zgiinliigii yeni eserde “silik” ise, d6diing alinan nitelikler
yeni eserin arka planinda kaliyorsa, onceki eserden sadece “esinlenme” bi-
ciminde ise, “serbestce yararlanma” ile kars1 karsiyayiz demektirl3 ve bu
durumda fikri hak ihlali s6z konusu degildir. Yine de bu ilkeyi taklide naza-
ran, serbest yararlanmanin istisna oldugu seklinde simirlayici yoruma tabi
tutmak gerekir.

B. Ozgiinliigiin Tespiti

Mimari bir eserin 6zgilinliigii, her seyden 6nce onun tiiriine baglidir. Bir
yap1 s6z konusu oldugunda genellikle sunlar tespit edilir:

- D1g goriiniim ve yapisal 6zellik,

- {¢ goriiniim,

- Cevre.

1. Bir yapinin dig goriiniimiiniin ve yapisinin 6zgiinliigiine karar verir-
ken, onun boyutlari, hatlar1 ve farkliliklar: gibi 6zellikler hesaba katilmalidir.
Ornegin goriiniimiinii, bir cephenin pencerelerini dikkate almak gerekir.

Ayni sekilde malzemenin ve renklerin se¢imi de bundan farksizdir. Ciinkii
Ozgiinliik, siradanligin karsitidir. Buna gore bir mimarin siradan ¢oziimler-

12 By hususta bkz. CHERPILLOD, L’Objet du droit d’auteur, pp.140-142. “Diizenleme-
ler”, bir soruna ¢oziim iiretmeye yonelen bir davranis ya da bir ¢ok soyut davranislart
icermektedir; orada sadece icatlar degil, ayn1 zamanda zekaya hitap eden tiim metotlar
(Anweisungen an den menschlichen Geist) ve mutfak usulleri, oyunun kurallari, reklamci
veya muhasebeci promosyon metotlart gibi tiim usulleri siralamaktadir.

13 “QOzgiir kullanim ” (freie Benutzung) isvigre telif hukukunda yazili olmayan bir prensiptir.

ATF 85 11 129=jdT 19591 582-583 rés. ; ATF du 21 mars 1985 (Yargitay Ceza Dairesi)
RSPI 1986, p.125. Ozgiir kullaniom hakinda bkz. CHERPILLOD, L’Obje du droit
d’auteur, pp.145 ss.
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den ve se¢imlerden hangi dl¢iide ayrildig tespit edilecektir. Bununla birlikte
hazir unsurlar veya standart boyutlar, orijinal sekilde bigimlendirilenlerle
birlestirilebilir. Ote yandan ¢cogu zaman yapilan tercihler, tek basma diisii-
niildiiglinde higbir 6zgiinlik ifade etmeyebilir; bir cephenin unsuru veya
onun kaplamasinin bizzat kendisi orijinallikten yoksun olabilir. Buna karsin
Ozgiinliik, secimlerin toplaminda olabilir. Genel olarak diisiiniildiiglinde,
yapilan segimlerin biitiinii bir binanin cephesine hususi bir goriiniim katarak
ona Ozgiinliikk vasfi verecektir. Bu durum onun ayni tiirden digerleri arasin-
daki farkliligini ve karakteristigini ortaya koymaktadir.

2. Ayn prensibe gore yapinin i¢ ve ¢evre goriinlimiiniin 6zgilinliigline de
karar verilebilecektir. I¢ gériiniim olan birincisi bakimmdan hacmin dagili-
mi, bolgesel eklemlemeler, yapiya uyum saglayan uygulamalar ilk tespit
edilebileceklerdendirl4. Ikincisi olan g¢evre goriiniimii igin, bir yandan yapi-
nin arazi lizerindeki konumu, yonii ve goriiniim uyumu, diger yandan bahge,
park ve meydan konseptil® ayni sekilde girilen yollarm gériiniimii hesaba
katilacaktir. Bir objenin 6zgiinliigiinii degerlendirirken, yapiyla birlikte orta-
ya ¢ikan dis uygulamalar (park, bahge, giris gibi) da hesaba katilmamalidir.
Bunlar farkli bir eser niteliginde iseler, orijinalitesi ayrica degerlendirilmeli-
dir. Ictihat bize, su kenarindaki villal6, bir imar planimin biitiiniil7 gibi
kompleks projelerin korunmasi drneklerini vermektedir.

3. Bununla birlikte her durumda, bazi tercihlerin empoze edilebilecegine
(6rnegin malikin talepleri, hukuki veya teknik zorunluluklar) dikkat etmek
gerekir: Mimar, kendisine dikte edilen bu tercihleri, eserinin 6zglinliigiiniin
temeli olarak ele alamaz. Malik tarafindan yapilan bu se¢im, esere 6zgiin bir
karakter veriyorsa, bu himaye goren bir yaratimdir. Bu durum mimarin, ma-
likin isi olan ¢oziimlerin miilkiyetini ileri siirmesine engel olur. Bu tespit
malikin tasinmaz iizerinde tadilat yapacagi durumlarda 6nem arz etmektedir.

14 Ornek olarak bkz. ATF 100 II 167- JdT 1975 | 534 (bir firinin i¢ diizeninin korunmasi
miimkinati).

15 park ve bahgelerin korunmasi hakkinda bkz. KUMMER, Das urbeherrechtlich
schiitzbare Werk, p.137. Bir yapinin ¢evresinin orijinalligine iliskin BGH, GRUR 1957,
p.391 kararina bakiniz. Yine bir gurup binanin korunmasina iligkin Federal Mahkemenin
JdT 1994 1 373-375 kararina bakiniz.

16 jcp 19731V 31 (Draguignan Yiiksek Mahkemesi).
17 DA 1943, 100 (italya-Yargitay).
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Zira mimarn, eserin biitiinliigiiniin korunmasin isteme hakkinil8 ileri siir-
mesi ile catigabilecektir. Ayrica teknik veya pratik zorlamalarin sonucu olan
kimi tercihlerin 6zgiinliigii yavan olacak ve degersiz goriilecektir. Buna gore,
insa edilen bir yapimin parsel bigiminin zorlamasi nedeniyle binanin bigimi
de kismen ya da tamamen bozulabilir. Bununla birlikte binanin biitiinii igin-
de yer alan orijinalligi az tercihler himayeden yararlanir.

4. Bir mimari eserin mevcut yapilardan ne 6lgiide farkli oldugunun belir-
lenmesi, Federal Mahkemeyi asan (giiclinii-kapasitesini asan) bir saf mad-
diffiili meseledir. Ote yandan, bu tespitlerden (mevcut yapilardan ne 6lgiide
farkli olduguna iliskin tespitlerden) hareketle, binanin fikri miilkiyet haklari-
nin korunmasina iliskin kanunda isaret edilen “orijinal/6zgiin nitelige” sahip
olup olmadiginin belirlenmesi ise bir hukuki meseledir. “Bu karar siirecinde
(bu meselede); isin dogasi, ekseriyetle, uzmanlarin bir mimari eserin mevcut
yapilardan tefrik edilmesini saglayacak unsurlari agik ve net bigimde ortaya
koymasina ve hakimin eserin 6zgiinliigii sorununu tek basina ¢oziimlemesini
saglayacak temelleri belirlemesine mani teskil ettigi i¢in hakim, bir takim
fiili/maddi zorluklarla karsi karsiya kalmaktadir. Bu nedenle hakim, biiyiik
oranda (uyusmazliklarin gogunda), sadece aslinda bir maddi/fiili mesele olan
eserin mevcut yapilardan ayrilmasi hususunda degil; ayn1 zamanda bir huku-
ki mesele olan 6zgiinliigiin belirlenmesi hususunda da uzmanlara bagvurmak
zorunda kalmaktadir19,

5. Igtihat, himaye kapsamina giren bazi 6rnekleri bize sunmaktadir: Bir
firmin20, Kilisenin2!, bankanin22, bir konut blogunun?3 i¢ diizenlemesi gibi.
Buna karsin Kantonal kararlarda, 6rnegin standart kiralik bloklarda24, bir
aile tipi evde?®, himayeye deger 6zgiinliik goriilmemektedir. Yinede bu ka-

18 Bu hususta asagida s.1390’a bkz.

19 (TdA) ATF 56 11 418. Ayrica bkz. ATF 100 II 175.

20 ATF 100 Il 167- JdT 1975 | 534.

21 ATF 84 11570- JdT 1959 | 584.

22 ATF 58 11290 (fr.).

23 ATE 56 11 413- JdT 1931 1201 Ayrica bkz. ATF 117 I1 466- JdT 1992 | 387.
24 EGV Sz 1973/1974, p.24 (Schwyz, Kontonsgericht).

25 RSPIDA 1975, p.160 (Argovie, Obergericht). Ayrica bkz. RSPI 1991, p.87 (Vaud, Cour
civile).
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rarlardan genel olarak su sonucu c¢ikaramayiz; 6zgiinliik esas olarak tiire
baghdir. Ornegin bir firmin i¢ diizenlemesi her daim koruma altinda iken,
kiralik blogunki hi¢bir korumadan yararlanmayacaktir.

C. Eserin Parcalart

Bir mimari eserin pargalari da, himaye sartlarini (6zellikle 6zgilinliik sar-
t1) tasiyorsa, himayeden yararlanir. Ornegin bir havuz25, bir hol, bir merdi-
ven tek basina fikri hak korumasi konusu olabilir. Bununla birlikte bir mima-
ri eserde himaye, eseri biitliinleyen pargalara yoneliktir. Eserden kolayca
ayrilabilen (veya siirekli bicimde ayr1 yapilan) unsurlar kural olarak fikri
haklardan yararlanamaz2”. Ancak ayr1 bir fikri hak konusu olusturabilir.

5. Planlar, Maketler ve Miihendis Calismalari

1. Planlar ve maketler, eserin kopyasidirlar. Eser korunuyorsa, plan ve
maketler de ayni gekilde korunur. Sayet plan grafik durumunda, himayeye
mazhar bir eserin anlatimini tegkil ediyorsa, yap1 gerceklestirilsin gergekles-
tirilmesin ondan bagimsiz olarak fikri hak himayesinden yararlanir28. Dahasi
plan veya maket, temsil edilen yapinin iizerinde bir fikri hak bulunup bu-
lunmadigina bakilmaksizin himayeden yararlanir. Buna gore resim veya
model 6zgiin bir tasarim teskil edebilir. Elbette kroki ya da maket, bina ol-
masa da koruma altindadir. Kroki herhangi bir resim gibi, maket “kiigiiltiil-
miis model” gibi malzeme ve renklerin se¢imi, bazi detaylarin (kisilik, ¢ev-
renin sematize resmi gibi) eklenmesi sayesinde belli bir 6zgiinliige sahip
olabilir.

2. Miihendis ¢aligmalari. Cogu zaman miihendis ¢aligmalari, onlarin is-
levleri tarafindan baskilanmis olur. Oyle ki kisisel ifade yonii son derece
kisithidir. Sanatsal ve edebi 6zgiinliik, 6rnegin ne metalik cat1 kirislerine ne
de istatistik hesaplarina baglanabilir.

26 GRUR 1982, p.369 (BGH):Bir alanin i¢ boliimlemelerinin, biitiinlik anlayisinin, ¢ati
biciminin korunmasi (¢adir bigimimde).
27 GRUR 1982, p.107 (BGH): Bir kiliseye ¢ikarilabilir bir elektronik org yerlestirilmesi.

28 TROLLER, Immaterialgiiterrecht, vol I, p.386. Mimarin planlar1 imzalamaya yetkisi

olsun olmasin, fikri haklar bakimindan higbir 6nemi yoktur.
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6. Fikri Hak Disinda Koruma

Caligsma, fikri haklar kapsaminda korunamadigi takdirde, mimar sézles-
me hiikiimleri, iyi niyet kurallar1 ve haksiz rekabet kurali ¢ergevesinde ko-
rumaya bagvurabilir.

A. Sozlesme ve Iyi Niyet Kurallart

Sozlesme ve SIA (sozlesme ona yollama yapiyorsa) kurallar1 malikin,
planlardan isin sadece bir uygulamasi i¢in kullanma hakkina sahip oldugunu
ongorebilir. Sayet malik sdzlesme hiikiimlerinden ¢ikarilabilecek yasak ala-
na gegmis ise, mimar onu, sozlesmenin ihlalinden sorumlu tutabilir. Ne plan
ne de eser fikri haklar kapsaminda korunmasa bile, bu imkan mevcuttur.
Malik CO 97. maddeye dayanan bir zarar-ziyan (tazminat) davasina maruz
kalabilir2®,

Planlarin malik tarafindan tekrar kullanilmasi yasagi, iyi niyet kuralla-
rindan da kaynaklanabilir. Malik benzer bir ¢ok bina yapmak istediginde, bir
tek yapi icin plan i1smarlamakla yetinip, bu planm fotokopi seklinde diger
binalar i¢in tekrar kullanirsa, iyi niyet kurallarina aykir1 hareket etmis olur.

Tam tersine, mimara planlar tekrar kullanmama yiikiimii yiikleyen s6z-
lesme ve iyi niyet kurallarina da riayet etmek gerekir. Bu durumda malik,
gercgeklestirilen yapinin tekel seklinde kendisine baglanmasini karsi taraftan
acik bir sekilde isteyebilecektir.

B. Haksiz Rekabet Yasasi

Bir gayri maddi mal, fikri miilkiyete 6zgii yasalarca korunmuyorsa, onun
taklidi, 6zel kosullar disinda, serbesttir ve haksiz rekabet davasina konu ol-
maz30.

Bununla birlikte Haks1z Rekabet Yasas1 5. maddesi diizenlemesi, haksiz-
l1g1 bagkasinin eserinin sonuglarindan dogrudan yararlanma eylemine has-
retmektedir3L:

29 EGV Sz 1973/1974, pp.27-28 (Schwyz, Kantonsgericht: SIA 102 (1969 tarihli) Yonet-
meliginin 5/3. maddesinin son paragrafinin ihlali. Meri SIA 102 Yonetmeligi (m.1/9) su
diizenleme ile sdzlesmeye yollamada bulunmaktadir: “Miivekkil iicretini 6deyerek, s6z-
lesmenin siiresi sonunda mimarin yiikiimliiliiklerinin sonuglarini kullanma hakkini elde
eder”.

30 Bu sonuncusu igin bkz. ATF 105 II 302 (fr.).
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“Ozellikle su hallerde haksiz hareket edilmis olur;

a- Kendisine emanet edilen, ornegin sunu, hesap ya da planlar gibi is
sonuglarindan haksiz yere yararlanmatk,

b- Sunu hesap ya da plan gibi iiciincii kisilere ait is sonu¢larina haksiz
sekilde ulasip bunlardan yararlanmak,

c- Ugiincii kisilerin pazara sunulmaya ya da isletmeye hazir calismalari-
min sonuglarini, taklit teknikleri yontemiyle, hicbir emek sarfetmeksizin kul-
lanmak ” 32,

Bu madde, ¢aligmas1 haksiz yere taklit edilen veya isletilen mimara, kul-
lanmak iizere bir takim hukuki silahlar sunmaktadir. Ona ceza davalar1 kadar
6zel hukuk davalar1 da (eylemin haksizliginin tespiti, karigikligin ve miida-
halenin durdurulmasi, tazminat ve elde edilen gelirin verilmesini isteme gibi)
ongormektedir. Fikrl haklarin tersine, buradaki koruma, eserin biitiiniiniin
orijinalligi olmasa da, teknik resimleri uygulama planlari, mithendislik he-
saplar1 gibi durumlara yoneliktir.

II. Mimarin Haklar

1. Genel Olarak

1. Fikri haklar yasas1 kapsaminda bir mimari eser meydana getiren mi-
mar, bu eser iizerinde maddi ve manevi haklara sahip olur. Eser sahibinin
ayricaliklarini belirtmek i¢in “manevi hak” denildiginde, esas olarak parasal
haklarin korunmasi degil, kisilik haklarinin korunmasindan s6z edilmektedir.
Burada muhtelif korumalara konu tegkil eden maddi ve manevi haklar, mi-
marin eseri Uzerindeki fikri miilkiyetinden (&zgiinliigiinden) neset etmekte-
dir.

2. Fikri hak, gergekten bir fikri miilkiyet hakkidir.

- “Miilkiyet” deniyor, zira eser sahibi, eseri lizerinde herkese karsi ileri
siirebilecegi tam bir tasarruf hakkina sahiptir33, Yahut 1992 tarihli Yasada

31 Bu son diizenleme igin ézellikle bkz. PEDRAZZINI, Unlauterer Wettbewerb, Bern 1992,
p.171.

32 LcD m5/ke i¢in 6zellikle bkz. FIECHTER, Der Leistungsschutz nach Art.5. lit.c UWG,
thés Saint-Gall, Bern 1992.
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ifade edildigi gibi, “eser sahibi, eser lizerinde inhisari bir hakka sahiptir”
(m.9/1). Medeni Kanunda yer alan miilkiyet hakki gibi (m.641) mutlak bir
haktir. Mimara kars1 sdzlesmeye dayali bir yiikiimii olmayan, 6rnegin tasin-
maz1 sonradan satin alan kisiler de bu hakka riayet etmek zorundadirlar.

- “Fikri miilkiyet” s6z konusudur, zira bu mutlak hakkin konusu bir bina
gibi elle tutulur bir sey degil, bir fikri bulug-yaratim, bir fikri mal s6z konu-
sudur. Burada bir bina seklinde maddelestirme degil, bir anlatim sekli, fizik
diinyadaki bir varligin bir kipinin anlatimi vardir. Fakat sadece bu degil,
maketler, planlar, fotograflar, holograf tarafindan gergeklestirilen ii¢ boyutlu
iiretimler, fikrl haklar kapsamindaki mimari yaratimlarin fizik araglardir.

Mimar, nadiren de olsa, hem plani ¢izip hem de ingsaat1 yaptiysa, tasin-
mazin maliki olabilir. Cogu zaman mimari eser iizerindeki fikri miilkiyet ile
bu eserin goriiniir hali olan bina tizerindeki medeni miilkiyet arasinda po-
tansiyel bir ¢atisma vardir. Hukuk diizeni fikri eser sahibi mimara bazi imti-
yazlar tamyarak, binanm malikinin haklarin1 biraz sinirlandirmaktadir34.
Bununla birlikte fikri haklar, sadece bina malikine kars: ileri siiriilebilen
haklar degildir: Bir kiract eserin biitiinliigiine zarar verebilir, bir gazeteci
eser resminin altina kendi admni1 yazarak mimarin hakkini ihlal edebilir3d, bir
fotografta bir binani klise sdzii, haksiz yere tekrar kullamlabilir39.

Bununla birlikte, binanin maliki ile mimarin haklar1 arasindaki ¢atisma-
da, ozellikle iki yararn karsilastirmak gerekir. Gergekten yatirimlarin dnemi
yargici, malikin haklarin1i mimarin haklarina tercih etmeye yoneltebilir. Eser
sahibine ve mimara taninan haklar sarih olarak belirtilmektedir (LDA
m.12/3). Ustelik mutlak bir ¢evre ve imtiyazlarim sartsiz sekilde veriyor.
Gizlememek gerekir ki, ihtilaf durumunda yargig, karsilikli yararlarin ince-
lenmesi, olgiiliiliikk ve hakkaniyet gibi biiyiik ilkelere dayanacaktir.

33 Art. 11 du Projet de LDA (1984).
34 cf. STAHELIN, Urheberrecht und Eigentum, Thés Bale 1964.

35 ATF 84 11570-JdT 1959 | 583.

36 Sayet kligeler, bir komu alaninin ya da yolunun kligesi ise, ¢ogaltilmasinda muhtemelen

yasa digilik problemi olmayacaktir: LDA m.27/1; Cf. D.Barrelet et W. EGLOFF, Le
nouveau droit d’auteur, Bern 1994, N 4 ad Art. 27 LDA.
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2. Mimarmm Maddi Haklar:

A. Eseri Umuma Ar; Hakk

Mimar, ilk olarak, eserini aleniyete dokme hakkina sahiptir. Ornegin bir
binanin maketinin sergilenmesi, bir imar planinin veya &zellestirilmis gorii-
niim kliselerinin yayinlanmasina izin vermesi (LDA, m.9/2).Bu hak, asagi-
daki kosullarda, eser malikine ve tiglincii kisilere riayet yiikiimliiligi yiikle-
mektedir (Bkz. m.15/2,3 ve SIA 152).

Yapi ruhsati talebi, heniiz bir yayim teskil etmez. Buna kargin umumi
ankete sunulmasi, smirsiz sayida insanin bilgi sahibi olmasina imkén tani-
maktadir. Mimarin eser maliki ile mutabakat geregince vermek zorunda
oldugu elverigli agiklama yontemine gore verdigi yetki, fikrl haklar kapsa-
minda ilk defa agiklama anlamina gelir.

Giliniimiiz hukukunda bu hak, eserin ilk defa umuma arz1 i¢in taninmak-
tadir. Sonra tim yasal zilyedler, maket seklinde, kamuya verme seklinde
veya kliseleri yaymlama seklinde onu agiklayabilirler.

B. Eseri Cogaltma Hakki ve Uygulamada Tekel Hakki

1. Mimari eseri ¢ogaltma miinhasir hakki (LDA, m.10/2-9), eseri icra
hakkini da igermektedir. Yasanin ¢oziimii mantiklidir. Ciinkii eserin icrasi,
sOzgelimi bir binanin ingasi, esasen eserin sanatsal ve ekonomik degerleme
bigimine sokulmasi demektir.

Bu yasal diizenleme temelini zaten m.5.5 SIA 102 (1969) da vermekte-
dir. Burada ongoriilmektedir ki; proje sahibinden baska bir mimar tarafindan
uygulama s6z konusu ise, malik yiizde 20 artirma serefiyesi 6demek zorun-
dadir. Bununla birlikte serefiyenin otomatik artirim, isin tek bir kopyasinin
yapimi i¢in malike izin veren aym {i¢linci maddenin basligindaki prensibi
ihmal ediyordu. Anlasilmaktadir ki, STA 102 (1984) diizenlemesi bu artirimi
yeniden 6ngdrdii3”,

Bir mal varlig1 hakki olan ve temlik edilebilir (devredilebilir) olan ¢o-
galtma hakki, akdi bir diizenlemenin konusu yapilabilir. Ornegin mimari

37 Bkz. ATF 104 11 319 (fr.); DESSEMONTET, Contenaire du Code des obligations, p.508;
TERCIER, supra, no.1285.
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eserin (prefabrik aile evleri, 6zgiin unsurlar tasiyan tatil evleri38 gibi) seri
iiretim hakkini kars1 akide devretmek mimarin elindedir. Bu izin, fikri hakla-
rin temliki (manevi haklar rezervi ile, asagida bkz.) veya tekel niteliginde
olay yahut olmayan bir lisans verme seklinde de olabilir.

2. Miinhasir ¢ogaltma hakki, degisiklikler yaparak ¢ogaltmayla da ilgili-
dir. Bu hak malikin, eser sahibinin izni olmaksizin mimari eserin modeli
veya planlarina gore bir kol eklemek yahut bir eklenti ilave etmek seklinde
yap1y1 genisletmesini yasaklamaktadir. Bu nedenle, LDA’ nin 12. maddesinin
3. fikras1 malikin bir mimari eser iizerinde ancak bu sekilde degisiklige gi-
debilecegini agikca belirtmek durumunda kalmustir.

Eski yasanin etkisi altinda, kiralik taginmazin malikinin, mimarin izni
olmadan bitigik parselde kopyalanmasinin miimkiin olmadigina karar veril-
mistir39. Fikri haklarindan bagimsiz olarak SIA 102-1969 m.5 diizenlemesi,
aksine anlasma yoksa planlarin sadece bir defa kullanilabilecegini 6ngorii-
yordu. Kantonal Mahkeme dogru bigimde, bir blok i¢in olan planin, bir¢ok
ornekleri i¢in ¢ogaltilmasmi, bunun o6zgiinlilkten yoksun olmasi halinde
miimkiin olacagi bi¢imde uyguluyordu. Bu ise daha diisiik tazminat 6deme
seklinde kendini gosteriyordu40.

Yabanci iilkelerde Mahkemeler, bir binanin 6zgiin planina uygun olarak
genisletilmesine mimarin izninin oldugu varsayilmaktadirl. Bu iznin &nce-
den verilmis oldugu anlasilmaz degildir. Ornegin sayet bir mimar, birgok
etab1 igeren bir plan yapma yiikiimii altinda olup, sadece ilk etap yapilmis
ise, diger etaplar genel plana gore uygun olarak bagka mimarlarca, ilk mima-
rin anlayisi gercevesinde yapilacaktir. Bu izin sarih veya zimni olabilir. Bu
durum; ne birinci etap planin diiplikasyonuna, ne de birinci mimarin {iniine
zarar verecek bir ilaveye imkan tanir. Ornegin temel simetrinin tahribi42

38 Draguignan Temyiz Mahkemesinin rnegi igin bkz. JCP 1973 IV 31; italyan DA Kkarari,

1943, p.100(Yargitay).
39 ATF 56 11 413- JdT 1931 1 201.
40 Bz, Supra not. 29.

41 Bkz. Riom istinaf Mahkemesi, JCP 1967 II no 15183 ( bir idari binanin genisletilmesi);
BGH in GRUR 1981, p.196 (bir fabrikanin genisletilmesi).

42 3CP 1967 Il no 15183.
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mimarim kendi yaptig1 binalarin ¢ok kotii bir degisikligi gibi43. Buna karsin
Federal Mahkeme’ye gore, Ziirih Federal Politeknik Okulu binasinin birinci
etap genisletme mimari, bu binanin {i¢iincii etab1 icin secilen projenin uygu-
lanmasina itiraz edemez44.

3. Goriistimiize gore, mimarin eserinin temel unsurlari bakimindan yeni-
den iiretiminde bir rezerv hakki bulunmaktadir. Ornegin, sonradan ortaya
cikan kosullar sebebiyle dis cephenin yeniden yapilmasi, i¢ mekanin genisle-
tilmesinde oldugu gibi. Diger yeniden yapimlarla birlikte bir cephenin bagka
bir cepheye montaj1 hayli ince bir husustur. Fakat bu ¢6ziim teknik sebepler-
le nadiren reddedilecektir.

Ik binaya bitisik genisletme durumunda veya dis cephe gibi orijinal un-
surlarin kismi tamirinde yargic kars1 karsiya oldugu yararlari iyi tartmalidir.
Bir taraftan yeni mimar estetik lislup veya islevsel motiflerden bazi unsurlari
kullanma isteginde, diger taraftan ilk mimar bu unsurlarin uygulanmasinda
inhisari hakki oldugunu ileri siirmektedir. Bununla birlikte ilk mimar bizzat
kendisi orijinal eseri iizerinde miimkiin olan en az bozukluk bile yapilsa,
ideal bir menfaate sahiptir4®. Bir kamu binasi, bir kamu yolu iizerine veya
bir meydana konumlandirildiginda, modern ile eski mimarinin uyumunu
gerektirir. Federal Mahkeme’ye gore; “himaye edilebilir eser karakteri sade-
ce ayr binalara has degildir, telif haklari ayni zamanda, kisisel karakter
tasimak kaydiyla, fonksiyonel, estetik veya sehirsel agidan belli bir goriiniim
arzeden birlik seklinde insa edilen yerlegtirmeleri veya bina guruplarimi da
kapsar38. Kisaca “birlikte etki” de himayeye mazhardir. Bu tiiriin sartlari
icinde bir uzlas1 ¢dziimii aramak akillica olacaktir. Ilk mimara yaratimlarmin
0zgiin unsurlar lizerindeki inhisari hakkini birakmak, fakat ondan bazi ritim-
lerin yeniden kullanimini, eserinin ¢ati, renk, kolon ve ¢at1 formu gibi unsur-
larin telmihini tolere etmesini istemek gerekir.

4. Kanaatimizce, ¢ogaltma hakkini kisitlayan unsurlar tek bagina fonksi-
yonel motiflerden ileri gelmektedir. Bir teknik kural veya kullanim gereklili-
gi belli bir mimari ¢6ziimil zorunlu kiliyorsa, bagka bir ¢6ziim miimkiin de-

43 Asagida 38 numarada not edilen karar.

44 ATF 120 11 65- JAT 1994 | 372.
45 Bkz. infra no.1390.
46 39T 1994 | pp.373-374.
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gilse, fikri haklar bunu korumayacaktir. Baz1 yazarlara4’ karsi olarak biz, bir
i¢ mekanin boliinmesi ve bir mimar tarafindan degistirilen diger pratik ¢o-
ziimlerin korunmasinin miimkiin olmadigini diisiinmekteyiz. Bu diisiince
ekolil, cogaltma miinhasir hakkinin korunmasi bahanesiyle, bir usta ¢ozii-
miiniin veya kolay bir planin mimarin tekeline verilmesinden kaygilanmak-
tadir. Bu korku bize hakli gbziikkmemektedir. Zira fikri haklar bir tekel ver-
memekte, fakat intihali yani bulug-yaratim ve ¢aba sarf etmeksizin basit ve
salt alim1 yasaklamaktadir. Bagka bir mimar bagka bir proje kapsaminda,
ayni teknik fikri kullanmakta veya ayni pratik ¢oziimii yeniden uygulamakta
Ozgiir olacaktir. Buna karsin ilk mimarin planin1 kopya etmesi, holografi ile
yeniden kurmasi, izin almaksizin orijinal planlar1 kullanmas1 miimkiin olma-
yacaktir.

C. Mimarin Mirascilarinin Haklar

Mimarin fikri haklari, tiim yasami boyunca ve dliimiinden sonra yetmis
y1l devam eder48. Bir eserin olusturulmasina (basitce uygulayici olarak de-
gil) birgok mimar katkida bulunmus ise, s6z konusu yetmis yillik siire en son
vefat edenin vefatindan itibaren hesaplanir.

Mimarlarin mirasgilart, mali haklarin kullanimi ve tasarrufu konusunda,
onlarin yerini alir. Paylar1 oraninda paylagabilirler, mimarin sagliginda ya-
pabilecegi gibi tiglincii kisiye devredebilirler, bir ortak sirket olusturabilirler.
Dolayisiyla binada sonradan yapilacak bir degisikligin ilk miiteahhidin fikri
miilkiyet hakkina zarar verme ihtimali tagimasi halinde, miras¢ilarina (de
cujus hakki sahiplerine) bagvurarak izin almak miinasip olur. Onlarin izni,
bedelsiz veya onursal bir {in bahsedebilir.

Fikri Haklar Yasasina dogrudan bakildiginda, manevi haklarmn siiresinin
de mali haklarla ayni oldugu goriilecektir®®. Eser sahibinin 6liimiinden son-
ra, kullanma hakkina sahip olma disinda, sadece yararlanma hakkina sahip
olabilecektird0.

47 KUMMER, Das urheberrechtlich schiitzbare, p.135; DAVID, 100 Jahre URG, p.265.

48 Yazan bilinmeyen eser i¢in bkz. LDA m.31.

49 Ccf. BARRELET/EGLOFF, N 13 ad art. 11 LDA et N 10 ad art. 29 LDA.

S0 Fr 1989, III 515, ch.212.31 in fine. Le Mesage est d’ailleurs ambigu sur ces questions;

cf. BARRELET/EGLOFF, N 13 ad art. 11 LDA.
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3. Mimarin Manevi Haklari

Bir eseri ilk defa aleniyete kavusturma hakki, salt “manevi” bir olgudur,
yani eser sahibinin kisisel yararlarinin korunmasi ile alakalidir (bkz. SIA
152, m.15.3). Ustelik mimarin manevi hakki {i¢ imtiyazi kapsar: eser sahip-
ligi hakki, eserin biitlinliigiiniin korunmasi hakki, esere ulagim hakki. Bunlar
devredilemez haklardir. En azindan 6gretideki baskin goriise gore bu bdyle-
dir.

A. Eser Sahipligi Hakk

1. Mimar, eserinin sahibi olarak gosterilme hakkina sahiptir. Binay1 biz-
zat yapmasi Onemli olmayip; projesinin temel niteliklerinin kullanilmasi
kafidir°l. Bu durum 6zellikle su hususlar1 icermektedir.

- Eser sahipligi hakki, mimar ile eseri arasindaki manevi (tinsel) bagi ko-
rumaktadir. Halbuki CC m.28 veya Medeni Kanunun m.17352 birey gibi
mimarin kisilik onurunu korumaktadir. Sayet bir mimar, Mussolinci bir anit-
salcilikla sucglanirsa, bu onu kisiligi ile suglamak demektir. Buna karsin,
eserin bir yarigmaya veya uygulamaya sokulmasi eser sahibinin manevi hak-
kidir ve sadece ona zarar verir. Bu bakimdan kisilik hakkinin korunmasi ile
eser sahibinin manevi hakkinin korunmasinin ayirt edilmesi uygun olur.

Bununla birlikte Federal Mahkeme, bu konuya iligkin baska bir yasal
temel yok iken, yaraticilik hakkini CC m.28’e dayandirdi®3. 1955 tarihli
LDA m.68 (bis), sanatsal ve edebi eserlerin korunmasina iliskin Berne
Konvensiyonu’nu m.6(bis) (RS.0231.11) kabuliinden beri, isvigreli yazarla-
rin eserlerine tamamiyla uygun olarak Isvigre’de ilk kez yayinlanmis oldu.
Bu fikrl hakkini dogrudan korumaktadir. Bundan boyle bu hakki koruyan
LDA 9.madde 1. fikradur.

- Fikr? hak mimara ayni1 zamanda, izni olmadan onuruna ve kisisel goriis-
lerine aykirilik olusturacak tarzda degisiklige ugratilan yapidan, isminin
cikarilmasini isteme imkani1 tamr>4. Tersine, mimarin adini tastyan bir anit-

51 ATF 84 11570- JdT 1959 | 583.

52 Bkz. ATF 92 IV 99 (fr.)

53 ATF 8411 570.

54 Bkz. Avusturya Fikri Haklar Yasasi paragraf 83/2.
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sal plakanin, restorasyonu veya genigletilmesi ¢alismalar1 esnasinda, yerin-
den ¢ikarilirsa, mimar s6z konusu plakanin yerine yerlestirilmesini, binanin
duvarina veya ismin yer aldig1 onceki yiizeye isminin yeniden kazinmasini
isteyebilir. Yeter ki binanin 6zii temelden degistirilmemis olsun®°.

2. Burada kaydedelim ki, eser sahipligi hakki devredilmez nitelikte olsa
da, eser sahibi bundan vazgegebilir.

B. Biitiinliik Hakk:

1. Genel olarak eser sahibi, eserini herhangi bir bicimde degisiklige ug-
ratma hakkina sahiptir (LDA, m.11/1-a). Dahasi, bir {igiincii kisi, yasa veya
sOzlesme geregi, eser sahibi ile birlikte, eserde degisiklik yapmaya yetkili
olsa bile eser sahibi, “kisiligine zarar verebilecek tiim miidahaleler bakimin-
dan bu kisiye itiraz etme hakkina sahiptir” (LDA m.11/2). Eserde sonradan
degisiklik yapmanin miinhasiran eser sahibine ait oldugu rezervi eser sahibi-
ne, kisisel haklarina yonelik zararlardan bagimsiz olarak, mutlak bir biitiin-
liikk hakki tanimaktadir. (Buna karsin Bern Konvensiyonu 6(bis) maddesi
eser sahibine, onuruna ve haysiyetine halel getirici tiim zararlara karsi koy-
ma hakki tanimaktadir)®6.

2. 1lkin su sorulabilir. 1992°den 6nce hukuk, mutlak bir biitiinliik hakki
ve eserin biitiinligiinii taniyor muydu? Kanaatimizce yeni niishalarin olustu-
rulmasi ile tek niishanin degisiklige ugratilmasi halinin ayr degerlendirilme-
si uygun diiser. S6z konusu eserin ¢ogaltim hakki devredildiginde, aksine bir
sozlesme yoksa basit ve acik olarak sadece bir ¢ogaltma miimkiindiir (CO
m.384/1)%7. Kendisinse ¢ogaltma hakki devredilmeyen kisinin, eserde degi-
siklikler yapacak yeni niishalart meydana getirmesi hi¢ miimkiin degildir.

Buna mukabil, eserin bir niishasina sahip olan malik, bir degisiklik yap-
mak istediginde durum farklidir. Gergekten graviir veya mimari alanda ayni
plana uygun bina yapiminda oldugu gibi eserin bir¢ok niishas1 varsa, eser
sahibi degisikliklere itiraz etmede muhtemelen ayn1 menfaatlere sahip degil-

55 Gazete du Palais 1931, I 224 (Tribunal civil de Cusset). Cf aussi arrét du Landgericht de
Munich du 5 mars 1868, cité par BACHMANN, Architektur und Urheberrecht, p.326.

56 Bkz. ATF 96 11 409- JAT 1971 | 597.

57 Bununla birlikte, seyahat kilavuzu gibi kullanilan eserlerde, ¢ogaltma hakkinin temliki,

eserin periyodik olarak degistirilmesini de igerebilir. Bkz. Cour de Justice de Genéve , SJ
1977, p.433-RSPIDA 1978, p.108. Hesap kitab1 igin bkz. ATF 69 II 53-JdT 1943 | 337.
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dirS8. ikinci olarak, eser iizerinde degisiklik yapilmasinda var olan malikin
yarari, ortada sadece bir niisha olsa bile, eser sahibinin yaratiminin biitiinlii-
giniin korunmasindan daha 6nemli olabilir. Malikin istiin menfaatlerine
saygi ile bagdasan tiim durumlarda, eser sahibinin menfaatlerinin korunmasi
s6z konusudur. Oysa yap1 alaninda malik, genellikle binanin fonksiyonuna
uygun adaptasyonun yapilmasinda iistiin bir yarara sahiptir. Biiylik kamu
binalar1 gerektirdiginde, sadece bu durumda mimar, biitiinliigiin korunmasi
hakkini ileri siiremez.

LDA projesi 19. madde sunu dngoérmektedir. “Bir mimari eserin maliki,
onun gerektirdigi orijinal karaktere saygi gostermek sartiyla, eserde degisik-
lik yapabilir”.

Boylece uzlagmaci bir ¢oziim kabul edilmis olacak, bir¢ok durumda,
denklik saglanmis olacaktir®®. Kuskusuz bu diizenlemeyi getirenler, bazi
sitlar da 6ngdrmektedirler. Bu durum planlarda uygulanamaz80. Bununla
birlikte planlarin degistirilmesi ile tamamlanmig bir binanin degistirilmesi
arasinda onemli bir fark yoktur. Her ikisinde de biitiinliikk hakki mevcuttur;
fakat her iki durumda da malikin {istiin menfaatleri, mimarin bazi degisiklik-
leri tolere etmesini gerekli kilabilir.

Giincel hukukta LDA 12/3. maddesi, daha niiansh bir ¢6ziim 6ngérmek-
tedir. “Bir kere gerceklestirilirse, mimari eserler malikleri tarafindan 11/2.
maddedeki sartlar ddhilinde degisiklige ugratilabilirler”. Bu metinden su
sonu¢ ¢ikmaktadir ki, tiim korunan eserler gibi planlar da, eser sahibinin izni

58 Bu durum tahrip halinde korumayla ilgilidir (plastik eserler vs.). LDA 15. maddesi,
bir¢ok drnekle tek bir eserin var olmasini ayirmaktadir.

59 vasama politikasi bakis agisindan mimari eserlere 6zel bir statii 6ngoriilmesine sevinilip

sevinilmeyecegi sorulabilecektir. LDA m.12, 3, eserine saygi duyulmasi konusunda fikri
haklara bir istisna getirilmesi tutumunu benimsemistir. O zaman malik, eserin 6ziine,
ozelligine ve sahsi karakterine daha fazla saygi gostermeye zorlanabilecektir. S6z konusu
diizenleme, oncelik sirasin1 gostermeksizin, birbiriyle gelisik iki unsur igermektedir. Bize
gore, mimarin haklari ile malikin haklari arasindaki ince hakemligin igtihada birakilmasi
tercih edilmelidir. Ote yandan manidardir ki, SIA, 102 Y&netmeliginin revizyonunu &n-
gormektedir. Burada planlardaki (eser degil), yapinin maliki tarafindan yapilacak tiim
degisiklikler yasaklanmaktadir. (Projenin 11/4-1 maddesi, miimkiin kosiiltosyana yolla-
ma bulunmaktadir). SIA 1984 tarihli 102 Y&netmeliginin kesin bi¢iminde (m.1.9) bu ya-
saklamadan vazgegiyor. GAUCH, TERCIER, DESSEMONTET’in aldig1 tavirlar icin
bkz. BR/DC 1982, p.7.

60 Message du Conseil féedérale, ch.211.42 ad. Art. 19. Aym anlamda bkz. STAHELIN,
Urheberrecht und Eigentum, p.132, n.45.
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olmaksizin yapilacak tiim degisikliklerden korunmaktadir. Buna karsin, yap1
bir kez gerceklestirildiyse, malikin bu binada degisiklik yapmas1 miimkiin-
diir. Bununla birlikte mimarin, “kisiligine zarar verici, eseri bozucu degisik-
liklere” itiraz etme hakki vardir (LDA m.11/2). Diger bir deyimle, malikin
yararlart ile mimarin kisisel yararlart arasindaki hakemlik zorunlu goziik-
mektedir.

3. Pratikte, estetik bir amag giiden degisiklikler her zaman mimarin olu-
runu gerekli kilacaktir81. Diger degisikliklerde ise, degisikligin agirligina ve
gerekliligine gore karar verilecektir. Bu bakimdan, binanin yeni bir kullani-
ma uyumlastirilmasi i¢in yapilacak degisiklik veya ilk mimarin 6ngdrdii
amaca daha iyi hizmet etmesi i¢in yapilan degisiklik, 6nemli degisiklikler
degildir. Bu nedenle Paris Mahkemesi Petit Palais’de yeni ressamlarin ko-
leksiyonunu karsilamasi i¢in i¢ mekanda yapilacak degisiklige miisaade
etmistir®2, Doktrinden cikardigimiz iki kistas sudur: Hosgoriiniin esigi
(Zumutbarkeit) ve malikin mesru amaci ile zarar arasindaki 6/¢iliiliik.

-Olgiiliiliik ilkesi yargi¢ veya hakeme, sorunun biitiin unsurlarini, érnegin
binanin deger ve kalitesinin, eserin biitiinliigiine zarar vermekten kaginmak
icin 6ngoriilen ¢oziimlerin gerektirdigi masraflarin, degisikligin yerindeligi-
nin, mimarin kigisel onur ve haysiyetinin ve kamu yararinin dikkate alinma-
sin1 emretmektedir.

- Genel olarak mimarin hosgorii esigi, mimari eserin 6ziine aykiri, bina-
nin 6zglinliigiinii olusturan konsept ve anlayisi yok eden degisiklik yapildi-
ginda agilmis olur®3,

Ornegin bir biitiin olarak cephe 6zgiin ise, dnemli her zarar, eserin biitiin-
liigli hakkini ihlal eder. Bu bakimdan Waimar Cumhuriyeti doneminde Ber-
lin’de goriilen Eden-Hotel Davasinda, otelin biraz yiikseltilmesini, mimarin
hakkina yonelik kabul edilemez bir zarar olarak degerlendirilmistir54. Ayni

61 STAHELIN, Urheberrecht und Eigentum, p.132. Bkz. FERRARI, il progetto di
architettura, p.20; NAHME, GRUR 1966, p.476; Alman ve Italyan mahkemeleri aym
diisinmektedir. Zorunlu degisiklikler veya kullanimlara, mimarin oluru olmasa da izin
verilmis sayilir.

62 DA 1935, p.30.
63 Bk CHRISTEN, Die Werkintegritat im schweizerischen Urheberrecht, p.132.

64 Archiv fiir Urheber-Film, Funk, und Theaterrecht (UFITA) 4, 1931, p.258. Yine bkz. DA
1942 p.57 (Landgericht de Berlin).
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sekilde haksiz olarak bir renk degisikligi de mimarin haklarina zarar verebi-
lecektir®S, Isvigre’de bir papaz, eser sahibi mimarin itirazi iizerine, kilisesine
iki yiizeyli cat1 yerine diiz cat1 yapmaktan vazgecti®®. Friburg Universitesi-
nin genisletilmesi esnasinda, orijinal yapimn fikri haklarina saygi gosterile-
rek yapilan kirk y1l 6nceki miidahalede, binanin kanat sistemine adapte edi-
lerek iki kanat daha olusturuldub’. Pratik, Federal Mahkeme nin son zaman-
lardaki igtihadindan mimar haklarinin daha lehinedir68.

Diger yandan, ikinci Diinya Savasindan kaynaklanan yeniden yapilasma
esnasinda Alman Otoriteleri, bir kiliseyi tarihi cevresi icinde daha iyi bir
konuma oturtmak8® icin ve bolgede kesme tassiz uygulama yaparak tasarruf-
ta bulunmak i¢in, mimarin planinin biitiinliigiine saygidan sarfinazar etti-
ler’0. Gergeklestirilen ekonomik kriter, savas sonras1 dénemden kaynaklan-
mugtir; gliniimiizde artik etkisini yitirmistir. Son zamanlardaki Federal igti-
hat, tasarruf miilahazasina, mimari eserde degisiklik yapmak isteyen malik-
lere izin konusunda yer vermektedir?1.

4, Bir mimari eserin tahribine izin verilebilir’2 (LDA m.15/3), yeter ki
kullanisli bir eser s6z konusu olsun. Dekoratif bir labirent’3 veya tarihi bir
cesme’4, malikin kamu yararina agir basan bir hakki olmadikga, eser sahibi-

65 cf. BGHZ 55, p.77.

66 (as cité par TROLLER, Ducumentation SIA no 45, p.79.
67 Cas cité par TROLLER, Ducumentation SIA no 45, p.80.
68 (zellikle bkz. ATF 117 I1 466.

69 SCHULZE, Landgericht zum Urheberrecht, Oberlandesgericht, no 28 (cit¢ d’apré
NAHME, GRUR 1966, p.475).

70 SCHULZE, Landgericht, no 65, (cité d’apré NAHME, GRUR 1966, p.476).

71 ATF 117 11 446 a comparer avec DC 1991 p.90, avec ann. CHERPILLOD (décision de
I’instance inférieure).

72 Message du CF, ch. 211.42 ad art.18 al.4; STAHELIN, Urheberrecht und Eigentum,
p.135; TROLLER, RJB 81 1945, p.384.

73 Uluslararasi Fikri Haklar Dergisi (RIDA) 117 (1983) p.80 (Cour de cassation).

74 Fransa’da amtsal cesmenin haksiz yikimu ile ilgili iki karar verildi. Bunlardan ilki, ortak

sahiplerin ihmalinden kaynaklanan zararda s6z konusu oldu ki, mimar lehine tazminata
hitkmedildi (Conseil d’Etat, Dalloz Périodique 1936.3.57). Ikincisi bir ticaret merkezini
slisleyen ¢esmenin yikimu ile ilgilidir. Bu yikim malikin kesin karari akabinde, mimarin
bir ikazi olmaksizin ve miicbir sebebe benzer bir durum mevcut olmaksizin gercekles-
migtir (Cour de Paris, J.C.P 1976 IV 175).
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nin izni alinmadan kazinamaz. Tarihi eserler, mimari eserlerin ortak yazgi-
sindan muaftirlar, zira hi¢bir pratik amaglar1 yoktur.

Ayrica, O6rnegin bir yenileme cergevesinde, eser sahibinin izni olmaksi-
zin resimler degisiklige ugratilamazlar/®,

Cok basit bir ¢oziim, eserin biitiinliigiine iliskin uyusmazliklardan ka-
cinmak i¢in, ilk mimar tarafindan degisiklik isinin icrasina bagl kaliyor.
Doktrinin bir kismi, sézlesmede hiikiim olmamasi durumunda, malikin bu
hususta orijinal mimarin iznine bagl oldugu goriisiindedir’®. Federal Mah-
keme’nin yakin gegmisteki ictihadi bu yaklasim reddetmektedir’’. Federal
Mahkeme’nin de kabul ettigi gibi, maliki ilk mimara sadece binadaki degi-
siklikler i¢in bir proje hazirlama yiikiimliiliigii getirmedigimiz’® ve Federal
Mahkeme’nin son igtihadi’® ve doktrinin bir kismiyla80 birlikte bu sozles-
meyi bir taahhiit s6zlesmesi olarak kabul etmedigimiz siirece bu yaklagim
zaten CO’nun 404. maddesiyle uzlagtirmak da miimkiin gériinmemektedir.

C. Esere Erisim Hakki

Yazar gibi, orijinal binanin mimari da, binanin kendisinde veya fotograf-
ta, insa ettigi yapida yer almayi isteyebilir. Ornegin eserlerini bir kitapla
veya makale ile agiklayabilir yahut bir mimari eserler miizesini zenginlesti-
rebilir (LDA, m.14/1).

Burada muhtemelen devredilemez bir manevi hak sz konusudur. Kanaa-
timize gore, mimarin kisisel menfaatlerinin korunabilmesi, yapinin kullanim
bigiminin zorunlulugu ile sinirlidir. Burada menfaatlerin karsilastirilmasi bir
zorunluluktur. Mesela; 6zel bir villanin maliki, mimarin bina i¢ine diizenle-
yecegi organize ziyaretlere izin vermeye zorunlu tutulamaz; hatta kisisel

75 Bir kafenin dekoratif freskinin biitiinliigiiniin korunmasi hakkinda bkz. RSJ 1944, p.344-
247 (Obergericht Zurich). Reichsgericht bir villanin malikini, merdiven duvarlarini, ¢ip-
lak deniz kiz1 resimleriyle yeniden kaplanmasina mahkum etti (Entscheidungen des
Reichsgerichts in Zivilsachen 79, p.397).

76 BACHMANN, Architektur und Urheberrecht, p.341; STAHELIN, Urheberrecht und
Eigentum, p.134; Yine bkz. TROLLER, Documentations SIA no 45, p.86.

77 ATE 117 11 466.

78 Bkz. ATF 109 11 467- JAT 1984 1 214; TERCIER supra no 1172.
79 Bkz. ATF 109 I1 465.

80 Bkz. GAUCH, supra, no 28.
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giivenliginin gerekli kilmas1 halinde planlarin ya da kliselerin yayimlanma-
st yasaklayabilir.

Buna karsilik, mimarin —en azindan Isvicre’de- bir tiir siirekli hak sahibi
olmadigina da dikkat ¢ekmek gerekir: yani mimar eserinin sonraki satisla-
rinda ortaya ¢ikacak katma degerden hak/hisse talep edemez81.

4. Yaptirnmlar

A. Genel Olarak

Fikri hak sahibi, genel olarak agagidaki dava haklarina sahiptir:

- Tespit davasi.

- Onleme/Miidahalenin men’i davasi.

- Haksiz fiil durumunun kaldirilmasi davasi.

- Zarar-ziyan davasi.

- Mamelek hakkinin ihlalinden elde edilen gelirin iadesi davasi82.

- Manevi zararin tazmini davasi83.

B. Miisadere ve imha

LDA 63. madde, “gergeklestirilmis mimari eserin miisaderesini, imhasini
veya kullanim disina gikarilmasinin istisna tutuldugunu” belirtmektedir84.

81 Dava hakkinin baslangici (ki yirmiden fazla iilkede taninmaktadir) mimarlara, yasa agik-

¢a yasaklamiyorsa, yaratimlarina giizel-sanat eseri olarak devam etme hakki vermektedir.
Genel olarak bkz. DESSEMONTET, Le Droit de suite in. Centenaire de la Convention de
Berne, Zurich 1986.

82 Bu davanm 1922 tarihli yasa geregince var oldugu kesin degildir. Karsilastiriniz.

TROLLER, Immaterialgiiterrecht, vol II, p.996; DESSEMONTET, Les Dommages-
intéret dans la propriété intellectuelle, JAT 1979 1 334.LDA m.62/2, islerin yonetimi dii-
zenlemelerine gore kazancin geri alinmasi davasini agikga ayri tutmaktadir.

83 Bkz. ATF 84 11 576-JdT 1959 I 584 (Bir kilisenin agilisinda isminin belirtilmemesi nede-
niyle mimar lehine 10.000 frank manevi tazminat).

84 CfBACMANN, Architektur und Urbeherrecht, p.328; STAHELIN, Urbeherrecht und
Eigentum, p.131-133. Belirtmek gerekir ki, yasanin sisteminde miisadere, yikima karar
vermek i¢in, intihalden kaynaklanan nesnelerin satimi i¢in yahut fikri hakkin bagka tiirlii
ihlalinden kaynaklanan haller igin zorunlu bir hazirlik etabidir. 1992 Yasakoyucusu, ger-
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Daha ¢ok, fikri haklar1 ihlal eden planlar yok edilecektir.

C. Ucret Davasi

Zarar-ziyan davasi, elde edilen gelirin geri alinmas1 ve manevi zararin
tazmini davasi diginda, revize edilmis LDA projesi geregince, magdura “da-
valinin kusurunun yoklugunda bile {icret istenmesine” imkan vermektedir
(m.68/3). Bu iicret, mameleki hakkindaki ihlalin kaynagina gore iki tiir me-
totla hesaplanacaktir.

Bir yandan, mimarin, entelektiiel nitelikleri (fikri yeterliligi) dikkate
alindiginda kendisine verilmesi gereken is karsiliginda alacagi iicret hesap-
lanabilir. Bu metot, en azindan, mimarin séz konusu iglerini yapamamasi ve
tazminat alamamasi hallerinin ihmal edilmesi dezavantajina sahiptir.

Diger yandan, mimarin bina insasina izin vermek tiiriinden verecegi bir
lisans (yetki) karsiliginda alacagi iicret hesaplanabilir. Schwyz Mahkemesi,
kiralik taginmaz planindan yapilan basit ve agik intihal olayinda bu ¢6ziimii
benimsedi ve maliki, tasarlanan (haksiz ¢cogaltma, birgok &rnek89) bir bina-
nin yapim yikiimliiliigiiniin sézlesmedeki degerinin 1/7 oraninda tazminat
6demeye mahkiim etti. Bu karar bize, aylik 6dentinin yaklasik miktar1 hak-
kinda bir fikir vermekte fakat tek bir orijinal unsurun yasa dis1 ¢ogaltilma-
sinda uygulanamaz. Ote yandan sdz konusu davada, muhtemelen, kazangla-
rin iadesi davast mimar i¢in daha avantajlidir. Zira malik, hizmetlerden vaz-
gecerek, goreceli olarak daha fazla miktarda artig elde etmistir. Oysa gercek-
lesen artis, CO m.423’e gére, onun kazancinin pargasini olusturmaktadir86.

Gincel hukukta, kusura bagli olmayan bir “licret davasinin” varligi kus-
kuludur. En ¢ok uygun aidatin 6denmesi hakki g6z oniinde tutulabilir. Zira
ictihat, temel olarak, bulus beratlar1 hakkinda8’ buna olanak tanimaktadir.
Zarar 6l¢listinde CO m.42 kurallar1 uyarinca artan kisim i¢in tazmine imkan
tanimaktadir.

¢eklesmis yapilarla ilgi olarak, ayn1 zamanda miisadereyi ve tiim devamlari engellemek
istiyordu.

85 EGv Sz 1973/74, p.26 (Schwyz, Kantonsgericht).

86 cf DESSEMONTET, L’enrichissement illégimite dans la propriété intellectuelle,
Festgabe Max Kummer, Bern 1980, p.199. Yine bkz. DESSEMONTET, les dommages-
intérets dans la propriété intellectuelle, JAT 1979 I 334.

87 ATF 97 11176- JdT 1971 | 612. Bkz. SJ 1982, p.412- RSPIDA 1983 I, p.107.



