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Evlatlik iligkisinin ortadan kaldirilmasi; mahkeme karari ile kurulan ev-
latlik iliskisinin, Medeni Kanun’da belirtilen hallerde yine mahkeme karari
ile sona erdirilmesidir. Evlatlik iligkisinin sona erdirilebilmesi igin, evlatlik
iliskisinin kurulmasina dair mahkemece verilmis olan kararin kesinlesmis
olmasi &ncelikli sarttirl. Evlat edinmeye iliskin karar kesinlesmeden evlatlik
iliskisi kurulmus olmayacagindan, hentiz kurulmamig bir iligskinin kaldiril-
mas1 da talep edilemeyecek, bu asamada iliskinin kurulmasina engel olun-
mak istenildigi takdirde temyiz yoluna gidilmesi gerekecektir?. Zira,
01.01.2002 tarihinde yiiriirliige giren Medeni Kanun ile evlatlik iligkisinin
kurulmasi, konuya dair mahkeme kararinin verilmesi ile miimkiin hale gel-
migstir. Eski Medeni Kanun déneminde s6zlesme yolu ile evlatlik iliskisinin
kurulabilir olmasi, yiiriirliikteki Medeni Kanun ile son bulmus, mahkeme
karar1 olmaksizin evlatlik iliskisinin kurulmasi imkéansiz hale gelmistir.

Eski Medeni Kanun déneminde, s6zlesme yoluyla kurulan evlatlik iliski-
sinin sona ermesi ii¢ ihtimalde miimkiindii. Bunlar; kendiliginden sona erme,
taraflarin anlasmasi ve mahkeme karari ile sona erme halleri idi. Evlatlik
iliskisinin kendiliginden sona ermesi; kesin olmayan evlenme engellerine
aykiri olarak taraflarin birbirleri ile evlenmeleri veya taraflardan birinin di-
gerinin eski esi ile evlenmesi, evlathigin evlat edinene sahih nesep bagi ile
baglanmasi ile s6z konusu olurdu3. Taraflarin anlasmasi ile sona erme halin-
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1 AYDOGDU, Murat, Cagdas Hukuki Gelismeler Isiginda Evlat Edinme, Ankara 2010, s.
648; DURAL, Mustafa/OGUZ, Tufan/GUMUS, Mustafa Alper, Tiirk Ozel Hukuku Cilt
I Aile Hukuku, Istanbul 2010, s. 313.

2 AYDOGDU, s. 648; BAYGIN, Cem, Soybag1 Hukuku, Istanbul 2010, s. 247.

AY AN, Nursen, Evlat Edinmenin Hiikiimsiizliigii ve Sona Ermesi, Prof. Dr. Halil Cin’e
Selguk Universitesinde 10. Hizmet Y1l Armagam, Konya 1995, s. 633 vd.; ISIK, Meh-
met, Yeni Tirk Medeni Kanun Hiikiimlerine Gore Evlat Edinme, Ankara 2005, s. 130;
AYDOGDU, s. 657; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 311; BAYGIN, s. 242.



354 Basak GORGEC ~ EUHFD, C. X1V, S. 1-2 (2010)

de, evlat edinenin ikametgahindaki hakimden izin almalar sart1 ve evlatlik
iligkisinin sona erdirilmesini konu alan noterde yapilacak bir sézlesme ile
taraflar, aralarindaki evlatlik iligkisini her zaman sona erdirme imkanina
sahiplerdi4. Eski Medeni Kanun’da, evlat edinmenin hiikiimsiizliik halleri
ise, yokluk, butlan ve iptal basliklar1 altinda diizenlemisti®.

Mahkeme karari ile sona ermede ise, evlatlik iliskisinin taraflari, hakim-
den bu iliskinin sona erdirilmesini talep etmek durumundalardi. Hakimden
evlat iligkisini sona erdirmesini talep edecek olan evlat edinen ve evlathigin
basvuru sebepleri birbirinden farkli diizenlenmis idi. Evlat edinenin, bu ilis-
kinin sona erdirilmesini hakimden talep edebilmesinin yolunu agan, mirastan
1skat sebeplerinden birinin gerceklesmesi haliydif. Evlatlik ise, ancak hakli
bir sebebin varligi halinde i¢inde bulundugu evlatlik iliskisinin sona erdiril-
mesini hakimden talep edebilirdi. Burada bahsi gecen hakli sebep, somut
olayin ozelliklerine gore incelenir ve sebebin hakli olup olmadigi hakimin
takdir yetkisine birakilnusgt1”.

Yeni Medeni Kanun gergevesinde gegerli bir sekilde kurulmus olan ev-
latlik iligkisinin sona erdirilmesi s6z konusu olamaz8. Zira, kan bagma baglh
olan soybaginin taraflarin anlagmasi yoluyla sona erdirilmesi miimkiin ol-
madig1 gibi, evlat edinme yoluyla kurulan soybaginin da sona erdirilmesi
miimkiin olmamalidir. Bu ilkeye evlatlik iligkisinin ¢dziilemezligi denmek-
tedir9. Eski Medeni Kanunun anlayisindan ayrilan yiiriirliikteki Medeni Ka-
nunumuz, evlatlik iligkisinin taraflarca keyfi bir sekilde kaldirilmasinin 6nii-

4 AYAN, s. 619; OGUZMAN, Kemal/DURAL, Mustafa, Aile Hukuku istanbul 1998, s.
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tanbul 2005, s. 97; ISIK, s. 130 vd.; AYDOGDU, s. 657; BAYGIN, s. 242.
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ne gecmistir. 01.01.2002 tarihinde yiirlirliige girmis olan Medeni Kanun ile,
evlathik iligkisinin taraflarin anlagmasi ve mahkeme karari ile sona erme
halleri kaldirilmistirl0. Yeni Medeni Kanun ile kanun koyucu, “iptali” ve
“ref’1” terimlerini kullanmamis ve evlatlik iligkisinde sakatligin bulunmasi
halinde s6z konusu iliskinin “kaldirilmasi”ndan bahsederek bu konuda, Eski
Medeni Kanun’un tanidigi keyfiligin oniine gegmeyi amaglamistir. Mahke-
mece kurulmasma karar verilen evlatlik iliskisinin ancak kanunda aranan
sartlarda eksiklik olmasi halinde, yine mahkeme tarafindan kaldirilmasina
imkan verecek bir diizenleme yoluna gitmistirll. Evlatlik iliskisinin kaldi-
rilmasi baghiginin kapsaminda, eski Medeni Kanun doneminde iptal ve but-
lan sebepleri olarak diizenlenen haller incelenmistir.

Eski Medeni Kanun doneminde butlan hali olarak kabul edilen sebepler;
kanunda aranan ve esasa iliskin olan sartlarin yerine getirilmemis olmas idi.
Evlat edinmenin taraflarindan birinin fiil ehliyetine sahip olmamasi, evli
olmayan kisilerin birlikte evlat edinmis olmalari, evlat edinen kisinin ayirt
etme giicline sahip olmamasi, ayirt etme giliciine sahip olan evlatligin rizasi-
nin alinmamis olmasi, evlat edinen kiginin nesebi sahih altsoyunun bulunma-
s1, 0zel temsil yetkisi olmadan evlat edinme isleminin gergeklestirilmis ol-
mast halleri evlatlik iligkisinin butlanini gerektiren sebepler olarak sayilabi-
lir. Evlatlik iligkisinin butlanini, basta taraflar olmak tizere, ilgililer ve savci
talep etme imkanina sahip olup, butlan davasinin agilabilmesi herhangi bir
hak diisiiriicii siire veya zamanasimina tabi tutulmamisti12,

Evlatlik iligkisinin iptali ise alinmasi gereken rizanin alinmamis olmasi
veya alinmis olmasina ragmen bu rizanin irade sakatligina ugrasmis olmasi
yani; hata, hile, ikrah sebeplerinden bir tanesi ile sakatlanmis olmasi halle-

10 AYDOGDU, s. 647.

11 GzTAN, Bilge, Aile Hukuku, Ankara 2004, s. 592; AYDOGDU, s. 647. AYDOGDU,
“evlatlik iliskisinin kaldirilmas1” teriminin, butlan ve iptal hallerini kapsadigini, bu ne-
denle kanun koyucunun bu terimi tercih etmesine ve yeni diizenleme ile evlat edinmenin
sozlesmesel 6zelliginin ortadan kalkmis olmasina ragmen, hala evlatlik iliskisinin butlani
veya iptali ayrimin1 yapmanin dogru olmayacagini belirtmekte, kanundaki diizenlemenin
icerigine bakildiginda bu goriisiin dogru oldugunu diisinmekteyiz. Ayni yonde bkz.
ISIK, s. 138. DURAL/OGUZ/GUMUS, evlatlik iliskisinin kaldiriimas i¢in agilan davayi
iptal davasi adiyla incelemektedir.

12 TEKINAY, S. Sulhi, Tiirk Aile Hukuku, istanbul 1990, s. 470; HATEMI Hise-
yin/SEROZAN Rona, Aile Hukuku Istanbul 1993, s. 325; AYAN, s. 263; AYDOGDU,
S. 655.
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rinde s6z konusu olurdu. Bu durumda iptal isteminde bulunabilecek kisiler,
rizas1 alinmayan veya rizasinda sakatlik oldugunu iddia eden kisiler ile sinir-
11 olup, s6z konusu talep siireye bagliydil3,

Yiiriirliikteki Medeni Kanun diizenlemesinde evlatlik iliskisinin tarafla-
rin iradesi ile sona erdirilmesi imkansiz hale gelmis olup, kanunda belirtilen
haller diginda evlatlik iligkisinin sona ermesi de miimkiin olmayacak sekilde
diizenlenmistirl4. Kanuna gére, evlatlik iliskisinin, evlat edinme igin gerekli
goriilmiis kosullarin yerine getirilmemesi halinde mahkeme tarafindan kaldi-
rilmasi s6z konusu olmaktadir. Ancak evlat edinme i¢in gerekli olan kurucu
unsurlarin yerine getirilmemesi halinde evlatlik iligkisinin kaldirilmasi ihti-
malinden degil, evlat edinmenin yoklugundan bahsedilecektir. Diger bir
ifade ile, ilgili diizenlemeler uyarinca evlatlik iligskisinin ya yoklugundan ya
da kaldirilmasindan bahsedilebilecektirl®. Evlat edinme igin gerekli olan
mahkeme kararinin olmamasi, tam ehliyetsiz kisinin evlat edinmesi veya
evlat edinen kisinin evlat edinme yoniinde herhangi bir talepte bulunmamis
oldugu hallerde yokluk durumu sdz konusu olmaktadirl6. Buna iliskin mah-
kemeye yapilacak basvuru; evlatlik iligkisinin kaldirilmasi istemi ile degil,
evlat edinme isleminin yoklugunun tespitine yonelik olacaktir. Yani bu du-
rumda séz konusu olacak olan dava, tespit davasi olacaktir. Kanundaki dii-
zenlemeye karsilik niifus siciline evlatlik iligkisini belirtir kaydin diisiilmiig
olmas1 halinde, yokluk s6z konusu oldugu igin siire sinirlamasi bulunmaksi-
zin niifus sicilinin diizeltilmesi i¢in dava agilabilecektirl’.

Evlatlik iligkisinin kaldirilmasi sonucunu doguracak olan sebepler, Me-
deni Kanunun 317 ve 318. maddelerinde belirtilmistir.

13 TEKINAY, s. 473; HATEMI/SEROZAN, s. 325; AYAN, 5. 621; OGUZMAN/DURAL,
5. 264; AYDOGDU, s. 656.

14 SEROZAN, s. 234; KAYA, s. 82; AYDOGDU, s. 663; BAYGIN, s. 242.
15 AYDOGDU, s. 648.

16 RUHI, Ahmet Cemal, Tiirk Hukukunda Evlat Edinme ve Evlat Edinme ile Ilgili Yabanci
Mahkeme Kararlarinin Tiirkiye’de Taninmasi, Ankara 2003, s. 63; BELEN, s. 107; ISIK,
s. 128; KAYA, s. 82; KiZiR, Mahmut, Tiirk Hukukunda Evlat Edinme, Selguk Universi-
tesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 17, S. 1, Konya 2009, s. 176; DURAL/OGUZ/GUMUS,
s.311; AYDOGDU, s. 638 vd.; BAYGIN, s. 243.

17 RUHI, s. 63; ISIK, s. 129; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 311; BAYGIN, s. 243.
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A. Evlathk Iliskisinin Kaldirilmasinin Sebepleri

Evlatlik iligkisinin kaldirilmasina neden olacak durumlar; evlat edinme
konusunda rizasinin alinmasi gereken kisilerin rizalarinin alinmamis olmasi,
esasa veya usule iliskin eksiklerin bulunmasidir.

Evlatlik iligkisinin kaldirilmasi sebepleri kanunda sinirl sayida diizen-
lenmis oldugundan, Eski Medeni Kanun diizenlemesinde mevcut olan; taraf-
larin anlagmasi, hakli sebebin gergeklesmis olmasi veya mirastan 1skati ge-
rektiren durumlarin varligi halinde, evlenme yoluyla ya da taraflardan birinin
6liimii ile kendiliginden sona ermesi halleri evlatlik iligskisinin sona ermesine
sebep olmayacaktir. Zira, kanunkoyucu, yaptig1 diizenlemeyle, evlatlik ilis-
kisi ile soybagi iliskisi arasindaki farklari en aza indirgemeyi amaglamigtir.18
Evlathigin mirastan yoksun birakilmasini veya mirasgiliktan ¢ikarilmasin
gerekli kilacak bir durumun varligi halinde, evlatligin mirastan yoksun bira-
kilmasi ya da mirasgiliktan ¢ikarilmasi yine miimkiin olmakla beraber, bu
yoksun birakma/mirasciliktan ¢ikarma hali evlat edinen ile evlat edinilen
arasindaki evlatlik iliskisinin sona ermesi sonucunu dogurmayacaktirl®, Di-
ger bir ifade ile, evlatlik iligkisi, sartlarin varligi halinde mirasgiliktan ¢ika-
rilmaya veya mirastan yoksun birakilmaya ragmen devam edecektir.

1. Evlathk iliskisinin Kurulmasinda Rizas1 Gereken Kisilerin Riza-
larinin Alinmamasi

Medeni Kanunun 317. maddesi uyarinca; kiicliglin menfaatini agir bir
sekilde zedelememek sartiyla, evlat edinme islemi sirasinda rizasinin alin-
mas1 gereken kigilerin, rizalarinin alinmamasi nedeniyle kurulmus olan ev-
latlik iliskisinin kaldirilmasini talep etmeleri miimkiindiir.

Rizasinin alinmasi gereken kisilerden ilki; evlat edinilecek kisinin kiigiik
ve ayirt etme giicline sahip olmasi halinde evlat edinilecek kisinin kendisi-
dir20, Kiiciigiin evlat edinilmesi s6z konusu oldugu durumlarda; kiigiigiin

18 ISIK, s. 136; KAYA, s. 84; AYDOGDU, s. 664.
19 AYDOGDU, s. 665.

20 BAYGIN (Kosullar), s. 612; ISIK, s. 138; KIZIR, s. 161; AYDOGDU, s. 671vd.;
DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 312; BAYGIN, s. 244. RUHI, BELEN ve KiZIR, bu eksik-
ligi evlat edinmede kesin hiikiimsiizliik halleri baslig1 altinda incelemektedir; bkz. RUHI,
s. 64; BELEN, s. 111; KiZIR, s. 177. Yargitay 2. HD., E. 2003/1679, K. 2003/2907, T.
5.3.2003; “..ayirt etme giiciine sahipse onunda rizasinin alinmasi kosullar olusmugsa ev-



358 Basak GORGEC ~ EUHFD, C. X1V, S. 1-2 (2010)

anne ve babasmin da rizasinin alinmasi gerekmektedir?l. Vesayet altindaki
bir kii¢iigiin evlat edinilmesi ihtimalinde, vesayet makamlarinin rizasi alin-
malidir?2. Evlat edinilecek kisinin kisith veya ergin olmasi halinde onun
rizast alinmalidir. Bu durumda evlat edinenin altsoyunun bulunmasi halinde
altsoyun rizasmin da almmasi gerekmektedir?3. Ayrica, evlat edinilecek
ergin veya kisith kisinin evli olmasi ihtimalinde, esinin rizas1 da aranmakta-
dir?4, Yapilan agiklama 15181nda, evlatlik iliskisinin kurulmasinda rizas1 ge-
reken kisilerinin rizalarinin alinmamasi sebebiyle evlatlik iligkisinin kaldi-
rilmasini talep edebilecek kisiler; rizasi alinmamis ayirt etme giiciine sahip
kiigiik, kiigligiin rizas1 alinmamig anne ve babasi veya kiigiigiin vesayet al-
tinda olmas1 sart1 ile vesayet makami, rizast alinmamis ergin veya kisith
evlat edinilecek kisi, evlat edinenin rizasi alinmamis altsoyu, evlat edinilecek
ergin veya kisitl kiginin rizasi alinmamis olan esi olarak siralanmaktadir.

Rizanin alinmamasi kadar, alinan rizanin gegersiz olmasi halinde de be-
lirtilen kisilerin evlatlik iligkisinin kaldirilmasini talep edebilmeleri miimkiin

lat edinmesine izin verilmesi seklinde infazda tereddiide yer verecek nitelikte olmayan,
infaz1 olanakli evlat edinme karar1 verilmesi gerekir. (TMK. md. 305, 306, 308, 315,
316, 426/2-3, HUMK. md.388) Bu yonler gozetilmeden eksik hasimla yeterli arastirma
yapilmadan ve infazda tereddiide yer verecek sekilde hiikiim kurulmasi bozmay1 gerek-
tirmistir. (HUMK.md.439/2)..” (Kazanci Biligim).

21 BAYGIN (Kosullar), s. 615; ISIK, s. 138; KAYA, s. 85; KiZIR, s. 161; AKINTURK,
Turgut/ATES KARAMAN Derya, Tiirk Medeni Hukuku Aile Hukuku, Istanbul 2010, s.
388; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 312; AYDOGDU, s. 671. KiZiR, bu durumda evlathk
iliskisinin iptal edilebilirlik ile sakat olacagini belirtmektedir; bkz. KIiZIR, s. 179.

22 BAYGIN (Kosullar), s. 614vd.; ISIK, s. 138; KiZIR, s. 161 vd.; AYDOGDU, s. 671;
DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 312; BAYGIN, s. 244. RUHI ve KIZIR, vesayet makamla-
rmin rizalarimin alimamasin iptal sebebi olarak ele almaktadir; bkz. RUHI, s. 66;
KiZIR, s. 179.

23 KAYA, s. 85; KiZIR, s. 162; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 312. BELEN, ergin veya
kisitlanmis kisinin evlat edinilmesi halinde, evlat edinecek kisinin alt soyunun bulunma-
masi sartinin gerceklesmesinin aranmasi gerektigini belirtmektedir; bkz. BELEN, s. 113.
Ancak, s6z konusu diizenleme 03.07.2005 kabul tarihli, 15.07.2005 tarih ve 25876 sayili
Resmi Gazete’de yayinlanan 5399 sayili Kanunun 1. maddesi ile degistirilmis ve evlat
edinecek kisinin altsoyunun rizasinin alinmasi sart ile s6z konusu evlatlik iliskisinin ku-
rulmasi miimkiin hale getirilmistir.

24 1SIK, s. 138; KAYA, s. 85; KIZIR, s. 164; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 312. RUHI ve
KIiZIR, bu eksikligi iptal nedeni olarak kabul etmekte iken; BELEN, bu rizanin eksikli-
gin evlat edinmede kesin hiikiimsiizliik sonucu doguracagmi belirtmektedir; bkz. RUHI,
s. 66; BELEN, s. 117; KiZIR, s. 179.
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olmalidir?®. Kiiciigiin dogumunu takip eden alt1 hafta i¢cinde anne ve baba-
dan, Medeni Kanunun 310. maddesinin ilk fikrasi uyarinca riza alinmasi
engellendiginden maddeye aykir1 olarak alinan riza gegersiz olmaktadir26,
Bu gecersizlik anne ve baba tarafindan evlatlik iliskisinin kaldirilmasinin
talebini mesru kilmaktadir.

Kanuna uygun bir sekilde alinmis olan rizanin, Medeni Kanunun 310.
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca tutanaga gectigi tarihten itibaren alt1 hafta
icinde r1za gosteren tarafindan geri alinmast miimkiindiir. Kisinin rizasin1 bu
siire icersinde gecerli bir sekilde geri almasina karsin, geri alma gozardi
edilerek evlat edinme islemi gergeklestirilirse, rizasini geri alan kisi evlatlik
iligkisinin kaldirilmasini talep edebilecektir. Ancak riza gecerli bir sekilde
geri alindiktan sonra, kisinin tekrar riza gosterdigini belirtmesi halinde, bu
riza kesin bir sekilde gegerli olur ve geri alinma imkani ortadan kalkar.

Medeni Kanunun 311. maddesinin ilk fikrasinda ise, anne ve babanin r1-
zasimin aranmasini gerektirmeyen hallerden bahsedilmistir. Bu hiikkme gore;
anne ve babanin kim oldugu veya uzun siireden beri nerede oturdugu bilin-
miyorsa ya da ayirt etme giiciinden siirekli olarak yoksun olmasi halinde, bu
kisinin rizas1 aranmamaktadir. Ayn1 sekilde kiigiige kars1 6zen yiikiimliili-
giinii yeterince yerine getirmeyen anne babanin da rizas1 aranmaz?2’.

Medeni Kanunun 312. maddesinin son fikrasi uyarinca, kiigiige karsi
Ozen ylkiimliiliiglinii yerine getirmeyen anne veya babanin rizasinin alin-
mamasina ilisgkin mahkeme karariim, bu kisiye yazili olarak bildirilmesi
gerekmektedir. Bu bildirim yapilmadan kisinin rizas1 alinmadan gergeklesti-
rilen evlat edinme islemi bu kisi tarafindan evlatlik iligkisinin kaldirilmas1
talebi ile kars1 karsiya kalabilecektir28,

25 SEROZAN, s. 234; BAYGIN, s. 244. BELEN, evlatlik iliskisinin rizast gereken kisilerin
rizalariin alinmamast halini, evlat edinmede hiikiimsiizliik halleri basliginda, kesin hii-
kiimsiizliik hali olarak incelemistir; bkz. BELEN, s. 113 vd. ve ayrica bkz. BELEN, s.
120 vd..

26 BELEN, s. 116; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 312; BAYGIN, s. 244.

27 OZTAN, s. 592; BAYGIN (Kosullar), s. 618vd.; BELEN, s. 114. Yargitay 2. HD., E.
2004/4013, K. 2004/5129, T. 22.4.2004; .. 309. maddesi evlat edinilebilmesi i¢in kii¢ii-
giin ana, babasinin rizasinin alinmasinin zorunlu oldugunu, 311/son maddesi; kiigiige
kars1 dzen yiikiimliiliiglinii yerine getirmeyen ana, babanin rizasinin aranmayacagint..”
(Kazanci Bilisim).

28 ()ZTAN, s. 593; BELEN, s. 115 vd.; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 312; BAYGIN, s. 244.
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Evlat edinme kararinin alinabilmesi i¢in aranan rizalarin alinmasi, ancak
bu rizalardan birinde irade sakatliginin bulunmasi halinde, bu sakatligin
evlatlik iliskisinin kaldirilmasina neden olup olmayacag: tartismalidir. Bir
goriis; evlatlik iligkisinin kaldirilmasina neden olacak hallerin kanunda sinir-
I1 sayida belirtilmis olmasi ve bunlarin arasinda irade sakatliklarinin sayil-
mami§ olmasindan yola ¢ikarak, riza verilirken meydana gelecek olan irade
sakatligi nedeniyle evlatlik iligkisinin kaldirilmasinin talep edilmesinin
miimkiin olmayacagi belirtmektedir2®. Diger bir gériis ise, Borclar Kanu-
nu’nun 23 ve devami maddelerinden yola ¢ikilarak irade sakatliginin bulun-
mast1 halinde verilmis olan rizanin gegersiz bir riza olacagini, bu nedenle de
s0z konusu gecersiz rizaya dayanilarak verilen evlat edinme kararinin kesin-
lesmesinden sonra artik evlatlik iliskisinin kaldirilmasinin talep edilebilmesi
gerektigini savunmaktadir30. Eski Medeni Kanun déneminde sozlesme ola-
rak kabul edilen evlat edinmede irade sakatligi nedeniyle dogrudan evlat
edinmenin iptalinin istenmesi miimkiindiir. Ancak mevcut diizenlemede
sozlesmesel ozelligi ortadan kaldirildigindan dogrudan irade sakatliginin 6ne
stirlilmesi s6z konusu olmamasi gerekir, yalniz bu irade sakatligina ragmen
evlatlik iligkisinin ayakta tutulmasi zorunlulugu anlamina gelmemektedir.
Zira, irade sakatligi bulunan bir rizanin s6z konusu oldugu durumlarda, bu
riza gegersiz bir riza olacak ve gecersiz rizanin alinmamis riza olarak kabul
gormesinden yola ¢ikilarak, s6z konusu evlatlik iligkisinin alinmasi gereken
rizanin alinmamasi sebebi ile kaldirilmasi talep edilebilecektir. Diger bir
ifade ile, irade sakatligina ugramis bir rizanin varligi halinde gegerli bir riza-
nin alinmamis olmasina dayanarak evlatlik iligkisinin kaldirilmasi talebinde
bulunulabilecektir. Bu sekilde gegersiz rizanin alinmamis riza olmasi sebe-
biyle sinirli sayida sayilmis olan evlatlik iligkisinin kaldirilmas1 sartlarina bir

29 SEROZAN, s. 234. SEROZAN, ayrica evlat edinenin iradesinde sakatlik bulunmasi
halinin evlatlik iliskisinin kaldirilmasi sonucunu dogurmayacagini belirtmektedir. Ancak
aranan rizalar arasinda evlat edinen kisinin rizasindan bahsedilmedigi nedeniyle bu goriis
AYDOGDU tarafindan elestirilmistir. Kanaatimizce, SEROZAN’1n evlat edinenin irade
sakatligina dayanarak s6z konusu evlatlik iligskisinin kaldirilamayacagi goriisii, alinmast
gereken rizalarin arasinda evlat edinenin de rizasinin bulunmasi diisiincesiyle degil,
almmmasi1 gereken rizanin alinmamasi sebebi ile evlatlik iliskisinin kaldirilmasi konusun-
dan bagimsiz olarak belirtilmistir. Diger bir ifade ile, SEROZAN’1n evlat edinenin riza-
sindan ve bu noktadaki irade sakatligindan bahsettigini degil, evlat edinme talebi ile
mahkemeye bagvurma esnasinda evlat edinenin irade sakatligina ugramasi ihtimalinden
bahsettigini diisiinmekteyiz. Bu ihtimalde de SEROZAN’a katilmaktay1z.

30 OZTAN, s. 592; AYDOGDU, s. 671; DURAL/OGUZ/GUMUS s. 313.
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yenisi eklenmemis olmasinin yanisira, gegersiz rizaya dayanarak kurulan
evlatlik iliskisine devam zorunlulugu getirilmemis olmaktadir.

Evlat edinmeye iliskin karar verilirken rizasi aranan kisiler arasinda bu-
lunmayan, ancak evlat edinme kararinin verilmesinden sonraki dénemde;
kanunda rizas1 alinmas1 gereken kisiler arasinda sayilmasini gerektiren bir
konuma sahip olan kisi, evlatlik iliskisinin kaldirilmasini talep etme imkani-
na sahip degildir3l. Ornegin, kisith veya ergin kisinin evlat edinilmesi sira-
sinda bekar olmasi ve evlat edinme karar1 verildikten sonra evlenmis olmasi
ihtimalinde, evlat edinilen kisinin esinin rizasinin alinmasi gerekli degildir.
Diger bir ifade ile, evlat edinme kararinin verilmesinden sonra evlat edinilen
ile evlenen kisinin rizas1 aranmamaktadir. Alinmasi1 gereken bir rizadan s6z
edilebilmesi i¢in, evlat edinme karar1 verilmeden 6nce riza verme hakkina
sahip kisiler arasinda bulunulmasi gerekmektedir.

Bir diger dikkat edilmesi gereken nokta ise, evlat edinme karar1 verilir-
ken evlathigin anne ve babasinin rizasinin gerektigi durumlarda, bu rizanin
alinmamis olmasi sebebi ile evlatlik iligkisinin kaldirilmasinin talep edile-
bilmesi i¢in, anne ve babanin evlat edinme kararina kargin olagan itiraz ve
temyiz yollarini tiiketmis olmasi1 aranmalidir32. Zira, olagan kanun yollarina
basvurmamis olup evlatlik iliskisinin kaldirilmasini talep etmeleri halinde
hakkin kétiiye kullanimi siiphesi dogacaktir. Yalniz evlat edinme kararinin
kesinlesmesinden sonra evlatlik iliskisinin kaldirilmasina yol agacak olan
sebebin 6grenilmis olmasi halinde, olagan kanun yollarinin tiiketilmedigi
gerekgesi ile bu talep reddedilemez33,.

2. Evlathik iliskisinin Kurulmasinda Esasa iliskin Noksanhklar

Evlatlik iligkisinin kaldirilmasina iliskin talepte bulunulmasi sonucunu
doguracak olan bir diger sebep; rizasi alinmasi gereken kisilerin rizalarinin
alinmas1 disinda kalan esasa iliskin diger konularda eksiklik olmasidir34,
Boyle bir eksikligin bulunmasi halinde Cumbhuriyet savcisi ve her ilgili, ev-
latlik iligkisinin kaldirilmasini talep etme hakkina sahiptir.

31 KAYA,s. 85; AYDOGDU, s. 672; BAYGIN, s. 244.
32 AYDOGDU, s. 675; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 313.
33 AYDOGDU, s. 675.

34 SEROZAN, 5. 235, KAYA, s. 86; AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 388;
AYDOGDU, 5. 677; DURAL/OGUZ/GUMUS, 5. 313.
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Esasa iliskin noksanlik hallerinden ilki, kii¢ligiin evlat edinilmesi sz
konusu oldugu durumlarda evlat edinen kisi ile evlatlik arasinda en az bir
yildir, evlat edinilmesi diisiiniilen kisinin ergin veya kisitli olmasi halinde en
az bes yildir bulunmasi gereken bakim ve egitim iliskisinin olmamasidir3®,
Kii¢iigiin evlat edinilmesi i¢in aranan sartlardan biri olan ¢ocugun egitim ve
bakiminin evlat edinecek kisi tarafindan en az bir yil siireyle karsilanmis
olmasi; ¢ocuk ile evlat edinecek arasinda bir bag olugsmasi ve evlat edinecek
kisi ile gocuga birbirlerini tanimalari i¢in bir deneme siiresi verilmesi amaci-
n1 tasimaktadir. Ayrica, cocugun egitimine ve bakimina en ufak bir katkida
bulunmayan kimsenin kii¢iigii evlat edinmesini engellemeyi amaglamaktadir.
Kiigiigiin evlat edinecek kisi ile arasinda bir bag olmasi, ¢ocugun evlat edi-
nildikten sonraki hayatina uyum saglamasini da kolaylastirmaktadir. Bu
nedenle ¢ocukla bakim ve egitim konusunda hig ilgilenmemis birinin, ¢ocu-
gu evlat edinebilmesi engellenmek istenmis, bu ragmen evlat edinme karari-
nin verilmis olmasi halinde evlatlik iliskisinin kaldirilmas: talep edilebilmesi
miimkiindjir.

Bir diger noksanlik hali; evlat edinme igleminin evlat edinilecek ¢ocugun
menfaatine aykir1 olmasidir36. Kiigiigiin yararia aykir1 olmasina karsin evlat
edinme karar1 verilmesi, evlatlik iliskisinin kaldirilmasinin talep edilebilmesi
sonucuna yol agmaktadir. Zira, kii¢liglin evlat edinilmesi, kiigiigiin ruhsal ve
bedensel sagligina, gelisimine, gelecegine zarar verecek ise evlat edinme
karar1 verilemez. Aymi sekilde kiigiigiin evlat edinilmesi, evlat edinecek kisi-
nin diger ¢ocuklarnin yararlarini hakkaniyete aykir1 bicimde zedelememesi
gerekmektedir3”. Evlat edinilecek cocugun aileye katilmasi, diger ¢ocuklarin

35 SIPKA, s. 307; OZTAN, s. 593; ISIK, s. 139; KAYA, s. 86; AYDOGDU, s. 678;
DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 313; BAYGIN, s. 245. Ayrica bkz. BAYGIN, Cem, Evlat
Edinmenin Kosullar1, Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. VII, S. 3-4, Erzincan 2003,
S. 591-626. Yargitay 2. HD., E. 2004/800, K. 2004/1687, T. 16.2.2004; “..Bir kii¢iigiin
evlat edinilmesi evlat edinen tarafindan bir y1l siire ile bakilmis ve egitilmis olmas1 kosu-
luna baglidir. (MK.m.305/1) Toplanan delillerden bu sartin ger¢eklesmedigi anlagilmak-
tadir. Agiklanan sebeple de sonucu itibariyle dogru olan kararin onanmasina karar veril-
mesi gerekmistir..”; Yargitay 2. HD., E. 2004/6944, K. 2004/7910, T. 15.6.2004 (Kazan-
c1 Bilisim). RUHI, bu sartin eksikliginin butlan sonucunu doguracagim, KiZiR ise bu
halde iptal edilebilirligin s6z konusu olacagini belirtmektedir; bkz. RUHI, s. 64; KIZIR,
s. 179.

36 BAYGIN (Kosullar), s. 598; KiZIR, s. 156; AYDOGDU, s. 679; BAYGIN, s. 245.

37 BAYGIN (Kosullar), s. 600; KiZIR, s. 156. BELEN, evlat edinecek kisinin gocuklarinin
¢ikarmnin zedelenmesi halini mutlak butlan sebepleri arasinda saymakta iken, KIZIR bu
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menfaatini hakkaniyete aykiri bir sekilde zedeleyecek ise, bu cocuklarin
menfaatlerinin de korunmas1 gerektigi i¢in evlat edinme karar1 verilmez.
Diger ¢ocuklarin menfaatlerinin zedelenecek olmasina karsin, mahkemenin
evlat edinme karar1 vermesi halinde Cumhuriyet savcisi ve her ilgili bu ilis-
kinin kaldirilmasini talep edebilecektir.

Birlikte evlat edinme halinde evlat edinecek esler i¢in, en az bes yildir
evli olma veya eslerin otuz yasin1 doldurmus olmalar1 sart1 aranmaktadir38,
Bu sartin yerine getirilmemis olmasina ragmen evlat edinme karariin veril-
mesi yine bu iligkinin kaldirilmasinin talep edilebilmesine sebep olmaktadir.
Eslerin birlikte evlat edinmesi igin evliliklerinin en az bes yildir siiriiyor
olmasinin aranmasinin nedeni; evlat edinilecek ¢ocugun diizenli, oturmus bir
aile yapisina dahil olmasinin ¢gocugun menfaatine uygun olmasidir. Diger bir
ifade ile evlat edinecek kisilerin evlilik tarihinden itibaren gegen bu bes yil-
da, evliliklerinin oturacagi, aile diizeninin saglanmis olacagi ve bdyle bir
ortamda evlat edinilen gocugun aileye daha kolay uyum saglayacagi kabul
edilmektedir. Ote yandan, cift her ne kadar bes yildir evli olmasa da, otuz
yasini doldurmus olmalar1 halinde de birlikte evlat edinebileceklerdir. Bu
sartin amaci ise, her ne kadar yeni bir evlilik s6z konusu olsa dahi belirli bir
yasa gelinmis olmasi nedeniyle esler arasinda fevri davranislarin olmayaca-
g1, eslerin olgunlugu nedeniyle ¢ocugun menfaatine uygun bir aile ortaminin
saglanabilecegi diisiincesidir. Bu sart1 bir biitiin halinde inceleyecek olursak,
amacin eslerin evlilikle veya yas yoluyla belirli bir olgunluga erismelerinin
kanun koyucu tarafindan gerekli goriildiigti sGylenebilecektir.

Birlikte evlat edinmenin miimkiin olmasi i¢in evlat edinecek kisilerin ev-
li olmasi aranmaktadir3®. Bu nedenle evli olmayan kisilerin birlikte evlat

durumun iptal edilebilirlik sebepleri arasinda yer aldigini savunmaktadir; bkz. BELEN, s.
118.

38 BASPINAR, Veysel, Tiirk Medeni Kanunu ile Aile Hukukunda Yapilan Degisiklikler ve
Bu Konuda Bazi Onerilerimiz, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 52, S. 3,
Ankara 2003, (79-101)s. 96; BAYGIN (Kosullar), s. 608; ISIK, s. 139; KAYA, s. 86;
KIiZIR, s. 158; AYDOGDU, s. 678; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 313; BAYGIN, s. 245.
RUHI, bu eksikligi butlan nedeni olarak, KIZIR ise iptal edilebilirlik nedeni olarak ince-
lemektedir; bkz. RUHI, s. 64; KIZIR, s. 179.

39 SIPKA, s. 309; BASPINAR, s. 96, dpn. 95; ISIK, s. 139; KiZiR, s. 157
DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 313; BAYGIN, s. 245. BELEN ve KAYA, bu durumun
yokluk sonucunu doguracagini belirtmektedir; bkz. BELEN, s. 106, KAYA, s. 83.
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edinmeleri Medeni Kanun uyarinca miimkiin degildir40. Buna ragmen evli
olmayan kisilerin birlikte evlat edinmesine iliskin karar verilmesi, evlatlik
iligkisinin kaldirilmasina neden olabilecektir.

Tek basina evlat edinmenin s6z konusu oldugu hallerde ise, evlat edine-
cek kisinin otuz yasini doldurmus olmasi aranmakta, bu durum birlikte evlat
edinmedeki yas sartiyla ayn1 amaca yonelmis bulunmaktadir. Diger bir ifade
ile, kiginin tek bagina evlat edinebilmesi i¢in, kanun koyucu kisinin belirli bir
olgunluga ulagmasi gerektigini diisiinmektedir.

Bir diger tek basina evlat edinme ihtimali; evli kisinin tek basina evlat
edinmesidir4l. Bu durumun gerceklesebilmesi i¢in, evlat edinecek esin otuz
yasini doldurmus olmasinin yanisira; diger esin ya ayirt etme giicliinden sii-
rekli olarak yoksun olmasi ya iki yili agkin siiredir nerede oldugunun biline-
miyor olmasi ya da mahkeme karart ile iki y1l1 agkin siireden beri eslerin ayri
yastyor olmasi gerekmektedir. Evlat edinmek isteyen es, diger ese dair belir-
tilen hallerden hangisinin gergeklestigini iddia ediyorsa onu ispatlamakla
miikelleftir. Aksi takdirde tek basina evlat edinmesi miimkiin olmayacak, her
nasilsa evlat edinme karari verilmis ise bu iligkinin kaldirilmas talep edilebi-
lecektir. Ayrica, evli kiginin, diger esin ¢ocugunu evlat edinmesi halinde
kanun, ¢iftin en az iki yildir evli olmasin1 aramakta, bu sart gerceklesmeden
evlat edinme karar1 verilmesi halinde, evlatlik iligkisinin kaldirilmasi tale-
binde bulunulmas1 miimkiin olacaktir42,

Evlat edinmenin genel sartlar1 arasinda aranan; evlat edinen ile evlat edi-
nilecek kisi arasinda onsekiz yas farkinin bulunmasi halinin ger¢eklesmemis
olmasina ragmen, evlat edinme kararimin verilmesi de evlathik iliskisinin
kaldirilmasi istemini doguracak bir diger eksikliktir43,

Evlat edinme karar1 verilmeden 6nce yetkili ve gorevli mahkeme, evlat
edinme igleminin sartlarinin gergeklesip gerceklesmedigi, evlathigin ve evlat

40 BAYGIN (Kosullar), s. 607.
41 KiziR,s. 159; AYDOGDU, s. 678; BAYGIN, s. 245.

42 KIZIR, s. 159; BAYGIN, s 163. RUHI, bu sartin yoksunlugunu butlan sebepleri bashg1
altinda incelemistir; bkz. RUHI, s. 64.

43 (OZTAN, s. 593; BAYGIN (Kosullar), s. 606; KiZIR, s. 160; AYDOGDU, s. 678;
BAYGIN, s. 245. RUHI ve BELEN; evlat edinen ile evlatlik arasinda on sekiz yas fark
olmast sartinin ger¢eklesmemis olmasi ihtimalini, evlat edinmenin kesin hiikiimsiiz ola-
cag1 haller altinda ele almustir; bkz. RUHI, s. 64; BELEN, s. 112.
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edinenin alt soyunun menfaatlerinin zedelenip zedelenmedigi gibi esash
noktalar1 aragtirmalidir44. Aksi halde evlathik iligkisinin kaldirilmas: istene-
bilecektir.

Medeni Kanunun 318. maddesine gore, evlat edinme karar1 verilirken
meydana gelen esasa iligskin noksanliklar, evlatlik iligkisinin kaldirilmasinin
istenmesi durumunda eger ortadan kalkmis, yani noksanliklar giderilmis ise
bu andan sonra evlatlik iliskisinin kaldirilmast talep edilemeyecektir4s.

3. Evlathk iliskisinin Kurulmasinda Usule iliskin Noksanhklar

Evlatlik iligkisinin kurulmasi i¢in gerekli rizalarin alinmasi ve esasa ilis-
kin sartlarin yerine getirilmesinin yanisira usule iliskin sartlarin da gercek-
lestirilmis olmasi1 gerekmektedir. Bu sartlarin gergeklesmemesi veya eksiklik
bulunmas: evlatlik iliskisinin kaldirilmasia yol agmaktadir. Medeni Kanu-
nun 318. maddesi uyarinca; evlat edinme kararinda sadece usule iligkin nok-
sanliklarin olmasi halinde evlatlik iligkisinin kaldirilmasinin talep edilmesi,
iliskinin kaldirilmasinin evlat edinilecek kisinin menfaatini agik¢a zedele-
meyecek olmasina baglidir.

Medeni Kanunun 315. maddesi uyarinca; evlat edinme karari, tek basina
evlat edinme s6z konusu oldugu hallerde, evlat edinenin oturma yeri; birlikte

44 AYDOGDU, s. 682. BAYGIN, bu konuyu usule iliskin noksanliklar arasinda incelemek-
tedir; bkz. BAYGIN, s. 245. Yargitay 2. HD., E. 2004/5460, K. 2004/6389, T. 17.5.2004;
“.Evlat edinme karar1 verilmeden 6nce, evlat edinen ile evlatliga alinmak istenilen ana
babanin kisisel 6zellikleri, 6grenim durumlari, ge¢miste meslek ve is yasatilari, halen
yaptiklari isler, kiictige saglanacak sosyal giivenceler, ailelerin gelir durumlari, sahip ol-
duklar1 mal varliklari, saglik durumlari, davacinin evlat edinmeye ne kadar hazir oldugu
yasanilan evin niteligi, yasam bigimleri ve beklentileri etrafli sekilde arastirilmali, gerek-
tiginde mahkemenin biinyesindeki uzmanlardan, bunun bulunmamasi halinde diger kamu
kurulusunda g¢aliganlardan (6zellikle Sosyal Hizmet ve Cocuk Esirgeme Kurumu biinye-
sindekilerden)goriis ve rapor alinip (4787 Sayilt Aile Mahkemelerinin Kurulus ve Yargi-
lama Usulii Kanununun 5. maddesi)delillerin birlikte degerlendirilip, sonucu uyarinca
karar verilmesi gerekir. Eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim kurulmasi usul ve yasa-
ya aykiridir..” (Kazanci Biligim).

45 OZTAN, s. 593; AYDOGDU, esasa iliskin noksanliklarm varlig: halinde, kii¢iigiin men-
faatinin zedelenecek olmasi sonucunu doguracak bir evlatlik iliskisinin kaldirilmas tale-
binde bulunulmamasi gerektigini savunmaktadir. Yazara gore, alinmasi gereken rizanin
alinmamasi gibi dnemli bir sartin yerine getirilmemis olmasi halinde kurulmus olan ev-
latlik iligkisinin kaldirilmasi talebinin ¢gocugun menfaatini agir big¢imde zedelemeyecek
olmast sartryla kabul edilirken, esasa iliskin noksanliklarda ¢ocugun menfaatinin dikkate
alinmamasi kanun koyucunun amacina uygun diismeyecektir; bkz. AYDOGDU, s. 677.
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evlat edinmenin s6z konusu oldugu hallerde, eslerden birinin oturma yeri
mahkemesince verilir46. Bu hiikme karsin, evlat edinme kararinin bir baska
mahkemece verilmesi halinde, gorevli ve yetkili mahkeme disinda bir mah-
keme tarafindan verilmis bir evlat edinme karar1 verilmesi s6z konusu ola-
caktir. Bu durumda, evlatlik iliskisinin kaldirilmas: talep edilebilir4’. Ancak
tekrarlamak gerekir ki; bu usul eksikliginin evlat edinilen kisinin menfaatini
agir sekilde zedeleyecek bir evlatlik iligkisinin kaldirilmasi talebine neden
olmasi halinde, bu talep geri ¢evrilecektir.

Kiictigiin evlat edinilmesi s6z konusu ise, kii¢iigiin anne ve babasinin ri-
zalarmin alinmasi gerekmektedir. Bu rizalarin ise, Medeni Kanunun 309.
maddesi uyarinca kii¢liglin veya anne ve babasinin yerlesim yeri mahkeme-
sinde agiklanmal1 ve tutanaga gegirilmelidir. R1zanin mahkemeye s6zlii veya
yazil olarak verilmesi 6nem arz etmemektedir. Onemli olan sdzlii veya yazi-
I1 rizanin tutanaga gecirilmesidir48. Bu riza beyaninmn ilgili maddede belirti-
len mahkemede yapilmamasi ise usule iliskin bir eksiklik olup evlatlik iligki-
sinin kaldirilmasinin istenmesine yol agmaktadir.

Mahkemeye evlat edinme talebinin gelmesi ile baglayan yargilama sira-
sinda evlat edinilecek kiginin ve evlat edinecek kisinin dinlenmesi, evlat
edinecek kisinin altsoyunun olmasi ihtimalinde onlarin goriislerinin alinmasi

46 YALMAN, Siileyman, Evlatlik Kararinin Kaldirilmas: (Yargitay 2. Hukuk Dairesinin
Bir Karar1 Uzerine Degerlendirme), Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 12,
S. 3-4, Konya 2004, s. 183-190; Yargitay 2. HD., E. 2004/2320, K. 2004/3249, T.
15.3.2004; “..1 Ocak 2002 tarihinde yiiriirliige giren 4721 sayil1 Tiirk Medeni Kanunu-
nun 315. maddesi ile " Evlat edinme karari, evlat edinenin oturma yeri; birlikte evlat
edinmede eslerden birinin oturma yeri mahkemesine verilir. Mahkeme karariyla birlikte
evlatlik iliskisi kurulmus olur." Hitkmii getirilerek, evlat edinmeye izin karari verilmesi
usulii kaldirildigindan, dava ve hiikiim tarihi itibartyla Hukuk Usulii Muhakemeleri Ka-
nununun 8. maddesinin 5. bendindeki evlat edinme davalarinda sulh hukuk mahkemesi-
nin gorevli olduguna iliskin hiikkmii de zimni olarak yiiriirlitkkten kaldirilmistir. 4787 say1-
11 Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yargilama Usullerine Dair Kanunun 4. mad-
desinin 1. bendinde 22.11.2001 tarihli 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun ikinci kitabi
ile 03.12.2001 tarihli ve Tirk Medeni Kanununun Yiiriirliigii ve Uygulama Sekli Hak-
kinda Kanuna gére aile hukukundan dogan dava ve islerde aile mahkemelerinin gorevli
olduguna iliskin hikkiim mevcuttur...” (Kazanci Bilisim).

47 KAYA, s. 87; AYDOGDU, s. 681; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 313; BAYGIN, s. 245.
48 AYDOGDU, s. 681; BAYGIN, s. 245.
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ve ihtiya¢ duyuldugunda uzmanlara danisilmasi gerekmekte, aksi halde usuli
bir noksanlik s6z konusu olmaktadir4® 50,

Yukarida belirtilen hallerden birinin varlig, evlatlik iliskisinin kurulma-
sinda usule iligkin sartlarda noksanlik oldugu kabul edilmektedir. Daha 6n-
cede belirtildigi gibi, usulde noksanlik olmasi halinde evlatlik iligkisinin
kaldirilmasinin talebi, ancak evlat edinilecek kisinin menfaatlerinin agir bir
sekilde zedelenmemesi sarti ile miimkiin olmaktadir.

B. Evlathik iliskisinin Kaldirilmasim1 Talep Edebilecek Kisiler

Evlatlik iligkisinin kaldirilmasi talebi, rizasi alinmasi gereken kisilerin
rizalarmin alinmamasi nedenine dayanmakta ise, bu talepte bulunabilecek
kisiler, rizalar1 alinmasi gerekip de alinmamus olan kisilerdir®1,

49 BAYGIN, s. 246.

50 Yargitay 2. HD., E. 2001/7235, K. 2001/8689, T. 04.06.2001; “Diger taraftan evlat
edinme islemleri sirasinda akli melekelerinin yerinde olmadigi, yine vekaletname altin-
daki imzanin da ona ait olmadigi ileri siiriilmiistiir. Bu konular incelenmeden, gerekirse
Adli Tip Kurumundan ve uzman imza incelemesi, bilirkisi raporlar1 alinmadan eksik
aragtirma ve inceleme ile yazili sekilde hiikiim kurulmasi bozmay1 gerektirmistir.” (Ka-
zanci Bilisim); Yargitay 2. HD., E. 2003/14702, K. 2003/15706, T. 17.11.2003; “..Tirk
Medeni Kanunu'nun 305. maddesinin 1. fikrasina gore bir kii¢iigiin evlat edinilmesi, ev-
lat edinen tarafindan bir yil siireyle bakilmig ve egitilmis olmasi kosuluna baglidir. Ayni
Kanun'un evlat edinme karar1 vermeden 6nce hakime arastirma ylkiimliiliigi getiren
316. maddesinde; "Evlat edinmeye, ancak esasli sayilan her tiirlii durum ve kosullarin
kapsamli bigimde arastirilmasindan, evlat edinen ile edinilenin dinlenmelerinden ve ge-
rektiginde uzmanlarin goriigiiniin alinmasindan sonra karar verilir. Arastirma 6zellikle
evlat edinen ve edinilenin kisiligi ve saghigi, karsilikli iligkileri, ekonomik durumlari, ev-
lat edinenin egitme yetenegi, evlat edinmeye yonelten sebepler ve aile iligkileri ile bakim
iligkilerindeki gelismelerin agikliga kavusturulmasi gerekir" hiikkmii mevcuttur. Mahke-
mece, Medeni Kanun'un 305. maddesinin 1. fikrasindaki sartin gergeklesip gerceklesme-
digi tespit edilmeden ve 316. maddesi geregince kapsamli bir arastirma yapilmadan ta-
raflarin beyanlari ile yetinilerek yazili sekilde hiikkiim kurulmasi da dogru bulunmamig-
tir...” (Kazanct Biligim). Yargitay 2. HD., E. 2007/13557, K. 2008/13834, T. 22.1.2008;
“.4721 sayili Tirk Medeni Kanununun evlat edinme karar1 verilmeden once hakime
aragtirma yikimliliigii getiren 316. maddesine gore evlat edinmeye, ancak esasli sayilan
her tiirlit durum ve kosullarin kapsamli bigimde arastirilmasindan, evlat edinen ile edini-
lenin dinlenmelerinden ve gerektiginde uzmanlarin gériisiiniin alinmasindan sonra karar
verilir. Arastirmada 6zellikle evlat edinen ile edinilenin kisiligi ve sagligi, karsilikli ilis-
kileri, ekonomik durumlari, evlat edinenin egitme yetenegi, evlat edinmeye yonelten se-
bepler ve aile iligkileri ile bakim iligkilerindeki geligsmelerin agikligi kavusturulmasi ge-
rekir. Evlat edinenin altsoyu varsa, onlarm evlat edinme ile ilgili tavir ve diisiinceleri de
degerlendirilir. (AYDOGDU, Murat, Cagdas Hukuki Gelismeler Isiginda Evlat Edinme
Kitap Eki CD, Yargitay’in Evlat Edinmeyle Ilgili Kararlari, s. 368-369)
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Evlatlik iligkisinin kaldirilmasi talebi, kisiye siki sikiya bagl bir hak ol-
dugundan dolayi, rizast alinmamis kisinin dava agmadan 6lmesi halinde
mirasc¢ilarinin dava agma hakki yoktur. Ancak izni alinmayan kisi dava ac-
mis ve daha sonra 6lmiis ise bu takdirde mirasgilart agilmig olan bu davaya
devam etme imkéanina sahiptirler52,

Esasa iligkin noksanlik olmasi halinde, Cumhuriyet savcist ve her ilgili
evlatlik iligkisinin kaldirilmasi talebinde bulunma imkanina sahip olacak-
t1r®3. Burada, evlatlik iliskisinin kaldirilmasindan maddi veya manevi men-
faati olan kisiler ilgili kapsamma girmektedir®4. Konu agisindan bakildigin-
da; evlat edinen, evlatlik, evlat edinenin diger ¢ocuklari, kiigiigiin evlat edi-
nilmesi s6z konusu ise kiigiigiin anne ve babasi, evlatlik iligkisinin kurulmasi
ile evlat edinenin miras¢iligini kaybedecek olan kisilerdir.

Evlatlik iliskisinin kaldirilmast davasinda bir goriis; davalilarin kural
olarak evlat edinen ile evlat edinilen oldugunu savunmaktadir. Bu goriise
gore, eger evlat edinen davaci ise, davali evlat edinilen; evlat edinilen davact
ise bu durumda da evlat edinen davali taraf olmaktadir. Evlat edinilen kisinin
kii¢iik olmasi halinde, evlat edinenin dava tarafi olmasi ve evlat edinilenin
0z anne ve babasinin evlat edinme karar1 ile velayet haklarinin sona ermesi
nedeniyle; davali ya da davaci olduguna bakilmaksizin kii¢tigiin davada tem-
sil edilmesi igin kendisine bir kayyim atanmasi gerekmektedir®®. Bir diger
gorls ise, evlathik iligkisinin kaldirilmasi davasi ¢ekismesiz olarak goriilmek-
te, bu nedenle de bu davada davali taraf gosterilmesi zorunlu olmadigin
savunmaktadir. Mevcut diizenlememizde, hangi hallerin ¢ekismesiz yargiya
dahil oldugu belirtilmemis oldugundan, uygulamada bir¢ok ¢ekismesiz yar-
gilamalarin ¢ekismeli yarg ile yiiriitiildiigiinii belirten AYDOGDU, Alman

51 KAYA, s. 87; AYDOGDU, s. 682; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 313; BAYGIN, s. 246.

52 RUHI, s. 64; KAYA, s. 87; AYDOGDU, s. 690; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 314;
BAYGIN, s. 246.

53 KAYA,s. 87; AYDOGDU, s. 682; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 314.
54 RUHI, s. 64; AYDOGDU, s. 683; BAYGIN, s. 246.

55 RUHI, s. 64; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 313; BAYGIN, s. 246. Yargitay 2. HD., E.
2002/1616, K. 2002/3756, T. 18.3.2002; “..Berkant 15.1.1998 dogumludur. Kimligi tam
olarak belirlenemeyen anne ve baba tarafindan terkedilip koruma altina alinmig olmasina
gore kendine vasi tayin ettirilerek dava vasiye yoneltilmeden eksik hasimla yargilamaya
devam olunarak hiikiim kurulmasi dogru degildir...” (Kazanci Biligim).
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Hukuku’nda agik¢a bu davanin ¢ekismesiz yargiya ait oldugunu da hatirlat-
maktadir6,

Evlatlik iligkisinin kaldirilmasinin talep edilebilmesi i¢in evlat edinme
kararmin kesinlesmesi gerekmektedir. Zira, karar heniiz kesinlesmemis ise,
heniiz kurulmusg bir evlatlik iliskisinden s6z edilmesi miimkiin olmayacak-
tirS7,

C. Evlatlik iliskisinin Kaldirilmasinin Istenemeyecegi Haller

Kesinlesmis mahkeme karari ile kurulan evlatlik iliskisinin kaldirilmasi-
n1 gerekli kilan bir eksikligin varoldugu herhalde, evlatlik iliskisinin kaldi-
rilmasinin talep edilmesi miimkiin olmayabilir. Diger bir ifade ile, evlathik
iliskisi kurulurken mevcut olan eksiklik her ne kadar iligkinin kaldirilmasini
talep etme imkani sagliyor olsa da, her zaman bu talep, iligskinin kaldirilmasi
ile sonuglanmayabilir. Evlatlik iliskisinin kaldirilmasinin istenemeyecegi
hallerin basinda evlat edinilen kiginin menfaatinin agir bicimde zedelenmesi
gelir. Noksanliklarin ortadan kalkmasi ve evlatlik iliskisinin kaldirilmasinin
talep edilmesi i¢in 6ngoriilmiis olan hak diisiirlicii siirenin sona ermis olmasi
da evlatlik iliskisinin kaldirilmasi isteminin yapilmasini engelleyen diger
hallerdir.

1. Evlathgin Menfaatinin Agir Bicimde Zedelenmesi

Evlatlik iligkisinin kaldirilmas1 isteminin, rizas1 alinmasi gereken kisile-
rin rizalarinin alinmamasindan veya usule iligkin eksikliklerin mevcudiye-
tinden kaynaklandigi hallerde, evlat edinilen kiginin menfaati gdz Oniinde
bulundurularak karar verilmesi gerekmektedir.

Medeni Kanunun 317. maddesine bakildiginda; rizas1 alinmasi gereken
kisilerin rizalarmin alinmamasi halinde evlatlik iliskisinin kaldirilmasini
talep etme imkanlari, evlat edinilen kiigiiglin menfaatinin agir bicimde zede-
lenmemesine baglanmistir. Ancak her ne kadar kanunda kii¢tigiin menfaati
denmis olsa da, ergin kisinin evlat edinilmesinin s6z konusu oldugu durum-
larda da ergin evlath@m menfaatinin de géz Oniinde tutulmasi gerekir®8,

56 AYDOGDU, s. 689 vd..
ST KAYA, s. 85, DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 313 vd.; BAYGIN, s. 246.
58 ()ZTAN, s. 592; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 313.
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Buradan ¢ikarilacak sonug; rizasi alinmasi gerekirken alinmayan bir kisinin
actig1 evlatlik iliskisinin kaldirilmasi davasinda g6z oniinde tutulacak olan
evlat edinilen kisinin menfaati olacaktir>®.

Evlatlik iligkisinin kurulmasi i¢in rizasi aranan kisilerin rizas1 alinmadigi
takdirde, evlatlik iligkisinin kaldirilmasinin talep edilebilmesi; kiigiiglin men-
faatinde yaratilacak zedelenme, rizanin alinmasini 6ngoren diizenlemenin
karsisinda yer almaktadir. Bu nedenle evlatlik iligskisinin kaldirilmasina dair
karar verilirken, evlat edinilen kii¢iigliin menfaatinin agir bigimde zedelen-
meyecek olmasi aranmalidir.

Evlatlik iligkisinin kaldirilmasinin, kii¢liglin menfaatini zedeleyip zede-
lemeyecegi konusundaki karar, somut olayin incelenmesi sonucu verilecek-
tir0. Diger bir ifade ile somut olay degerlendirilmeden, kiigiigiin menfaati-
nin agir bicimde zedelendigi sonucuna ulagilmas1 miimkiin degildir. Zira,
kimi durumlarda, kii¢liglin menfaatinde olusacak zedelenme, iligkinin kaldi-
rilmasini engelleyecek kadar agir olmayabilir. Ote yandan, evlat edinilen
kiigiigiin, evlatlik iligkisinin kurulmasinin ardindan, evlat edinen ile yasama-
ya aligmasi, bu ortamda huzurlu olmasi ve yeni yagamina tamamen uyum
gostermis olmasi halinde; evlatlik iliskisinin kaldirilmasinin kii¢iiglin menfa-
atini agir bi¢imde zedeleyecek oldugunu sonucuna varilmasi gerekir. Evlat
edinilen kiigiigiin, evlatlik iligkisinin kurulmasindan 6nce i¢inde bulundugu
ortam, bu iligkinin kurulmasi ile iginde bulunmaya basladig1 ortam arasinda
evlatlik iligkisinin kurulmasindan sonraki yasami lehine biiyiik bir iyilesme
gostermemis ise, bu durumda iliskinin kaldirilmasinin gocugun menfaatini
agir bicimde zedeleyecegi sOylenemeyecektir.

Evlatlik iligkisinin kaldirilmasi talebinin nedeni usule iliskin eksiklik bu-
lunmas1 olmasi halinde, evlat edinilen kiginin kii¢iilk veya ergin olmasina
bakilmadan menfaatinin agir bicimde zedelenmeyecek olmasi aranirbl. Me-

59 SEROZAN, s. 234; ISIK, s. 139; KAYA, s. 86; AYDOGDU, s. 673vd.;
DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 312; BAYGIN, s. 248. RUHI, butlan hallerinin mevcut ol-
dugu ve evlat edinmenin iptalini gerektirecek hallerde, butlana veya iptale dayanarak agi-
lan davanin; evlat edinen ile evlatlik arasinda evlat edinmenin gerektirdigi gorevlerin ye-
rine getiriliyor olmasi durumunda, MK. m. 2’ye aykirilik nedeniyle reddedilmesi gerek-
tigi belirtmektedir; bkz. RUHI, s. 65 ve 67.

60 KAYA,s. 86; AYDOGDU, s. 674;: BAYGIN, s. 248.

61 SEROZAN, s. 235, BELEN, s. 123; ISIK, s. 1397 KAYA, s. 87
DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 313; BAYGIN, s. 248 vd.. OZTAN, usule iliskin bir eksik-
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deni Kanunun 318. maddesinin lafzina bakildiginda; evlat edinilenin yas1
veya ehliyet durumundan bahsedilmeden, sadece evlatligin menfaatinin agir
bicimde zedelenmesinin gbz dniinde bulundurulmasi gerektiginin belirtilme-
si, usule iligkin eksikliklerin varlig1 halinde, evlat edinilen ergin ve kisithla-
rin da menfaatinin dikkate alinmasi sonucunu dogurur.

Usule iligkin eksikliklerin varligi nedeniyle evlatlik iliskisinin kaldiril-
masi talebi ile karsilasan hakim, s6z konusu talebin kabulii halinde, bu ilis-
kin kaldirilmasini talep eden kisinin elde edecegi menfaat ile evlat edinilen
kiginin menfaatinin zedelenme oranimi goz oOniinde tutarak karar verecektir.
Eger evlat edinilen kisinin menfaati agir bi¢imde zedelenmeyecekse, s6z
konusu evlatlik iligkisi, usule iliskin eksiklik nedeniyle kaldirilacaktir.

Medeni Kanundaki diizenlemeler goz oniine alindiginda, s6z konusu ev-
latlik iligkisinin kaldirilmasina engel olacak olan evlathigin menfaati sadece
rizas1 alinmayan kisilerin agacagi ve usule iliskin eksikliklerden kaynaklanan
evlatlik iliskisinin kaldirilmasi davalarinda s6z konusu olacaktir. Diger bir
ifade ile, esasa iligkin noksanliklarin s6z konusu oldugu durumlarda, evlat
edinilen kiginin menfaatinin agir bicimde zedelenmis olup olmamasinin ilis-
kinin kaldirilmas1 davasinda degerlendirilmeye alinmayacaktir82. Evlat edi-
nilen kisinin menfaatinde meydana gelecek olan zedelenmenin, esasa iliskin
noksanliklar halinde de dikkate alimmasi ve bu sekilde karar verilmesi yo-
niinde goriisler de mevcuttur63,

2. Noksanliklarin Ortadan Kalkmasi

Evlat edinme siiresinde varolan noksanliklarin sonradan giderilmesi ve
bunun ardindan evlatlik iligskisinin kaldirilmasi talebinde bulunulmas1 halin-
de, iliskinin kaldirilmas1 karar1 verilemez64. Bagka bir anlatimla; noksanlik
bulunan evlat edinme bagvurusu her nasilsa evlat edinme karar1 alinmasi ile
sonuglanmis, ancak s6z konusu noksanliklar karardan sonra tamamlanmis
ise, artik bu evlatlik iliskisinin kaldirilmasi s6z konusu olmayacaktir.

lik bulunmasi halinde, bu noksanligin evlatlik iligkisinin kaldirilmasinin talep edilmesine
neden olmayacagi gériisiindedir; bkz. OZTAN, s. 593.

62 BAYGIN, s. 249.
63 RUHI, s. 65 ve 67.
64 BELEN, s. 123; ISIK, s. 139; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 313; BAYGIN, s. 249.
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Zaman i¢inde ortadan kalkmasi miimkiin olmayan noksanliklarin varlig
halinde evlatlik iliskisinin kaldirilmasi talebi kanunda belirtilen siireler igin-
de yapilmasi ile s6z konusu iliskinin kaldirilmas1 gerekecektir. Bu duruma
ornek olarak kanunda aranan evlat edinen ile evlat edinilen kisi arasinda
onsekiz yas fark bulunmasi sart1 verilebilir. Evlat edinen ile evlat edinilen
arasinda onsekiz yas fark olmasi sarti gerceklesmemis olmasina ragmen
evlat edinme karar1 verilmis olmasi halinde bu iligskinin kaldirilmasi gerekir.
Bu noksanliga ragmen iliskinin kaldirilmasina engel olacak tek sey sz ko-
nusu yas farkinin evlat edinme karar1 verildikten sonra evlat edinen veya
evlat edinilen hakkinda yas diizeltme davasi agilmig olmas1 ve bu dava sonu-
cunda evlat edinmede aranan onsekiz yas farkinin saglanmasi halidir. Diger
bir ifade ile, evlat edinen ile evlatlik arasinda onsekiz yas fark olmamasina
ragmen verilen evlat edinme kararinin ardindan evlatlik ilgkisinin kaldirl-
masi talep edilmeden bu sart yas diizeltme davasi ile saglanir ise, s6z konusu
noksanlik giderilmis olacagindan artik iliskinin kaldirilmas: talep edilemeye-
cektir6s,

3. Hak Diisiiriicii Siirenin Ge¢cmesi

Evlatlik iligkisinin kaldirilmasi talebi, hak diisiiriicii siirelere tabi tutul-
mustur. Medeni Kanunun 319. maddesine gore; evlatlik iliskisinin kaldiril-
masina iligkin dava hakki, s6z konusu iligkinin kaldirilmasi sebebinin 6gre-
nilmesinden itibaren bir yil ve her halde evlat edinme isleminin {izerinden
bes y1l gecmekle diiser6. S6z konusu madde uyarinca, evlat edinme karari-

65 SEROZAN, s. 235; BAYGIN, s. 250.

66  Eski Medeni Kanun déneminde butlan ile sakat olma halinde evlatlik sOzlegsmesinin iptali
davast i¢in siire 6ngoriilmemis ancak talebin hakkin kotiiye kullanilmasi anlamina gel-
mesi halinde reddedilmesi gerektigi Yargitay tarafindan benimsenmistir; bkz. Yargitay
HGK., E. 2002/2-441, K. 2002/433, T. 29.5.2002; *.Yargitay'imuz da Isvigre Federal
Mahkemesi gibi butlanin yillar sonra ileri siiriilmesini hakkin kétiiye kullanilmasi olarak
benimsemis ve ( 25/1/1984 giin ve 3/1 ve 30/9/1988 giin ve E.1987/2, K. 1988/2 sayili
Igtihadi Birlestirme kararlarinda ve Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 4/11/1964 giin
E:1953/D-2, K:640, 16/12/1964 giin E:336/D-2 K:724, 12/5/1965 giin E:5/D-4 K:203,
24/4/1968 giin E:1956/D-2 583 K:278, 22/10/1974 gin E: 1971/2-810 K:1043,
13/2/1974 giin ve 574/103, 7/12/1983 giin ve 4/224-1276 sayil1 ve Yargitay 2.Hukuk Da-
iresinin 12/12/1977 giin ve E:8401 K:8582 ve 1.2.1999 giin E: 14625, K:434 ) sayili ka-
rarlarinda artik butlanin dinlenemiyecegini, benimsemistir. Bu kurala gére Medeni Ka-
nunun 2. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenen hakkin kétiiye kullanilmasi yasagt kurali-
nin amaci, hakime 6zel ve istisnai hallerde (adalete uygun diisecek) sekilde hiikiim ver-
me imkanin1 saglamaktir..” (Kazanci Bilisim).
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nin kesinlesmesinden itibaren bes yil i¢inde ve bu karar kesinlestikten sonra
kaldirilma sebebinin 6grenildigi tarihten itibaren bir yil iginde iliskinin kaldi-
rilmasi talep edilmelidir®’.

S6z konusu hak diisiiriicli siirelerin kagirilmasi halinde, artik iligkinin
kaldirilmasi istenemez hale gelir ve mevcut eksiklikleri ile gegerli bir evlat
edinme s6z konusu olur. Diger bir ifade ile, hak diigiiriicii siire igersinde
evlatlik iligkisinin kaldirilmasinin talep edilmesi halinde kaldirilacak olan bu
iliski, hak distiriicii siirenin gegirilmesinin ardindan kaldirilmasi talep edi-
lemez bir hale gelecektir.

Hak diisiirticii stirenin gegirilmesi, hakli bir sebebe dayanmakta ise, Me-
deni Kanunun 300. ve 303. maddelerine kiyasen davaciya bir aylik ek siire
verilmesi de miimkiindiir88. Hakl1 sebep ile siirenin gegirilmesinde verilecek
ek siire, bu maddelerin kiyasen uygulanmas1 sonucunda bir ay olacaktir. Ote
yandan, doktrindeki bir diger goriis bu siirenin Medeni Kanunun 289. mad-
desinin kiyasen uygulanmasi ile bir yillik hak diisiiriicii stirenin hakli sebebin
ortadan kalkmasindan itibaren baglamas gerektigini savunmaktadir®,

D. Evlathk iliskisinin Kaldirilmasinin Sonuglar

Yapisinda noksanlik bulunmasina ragmen kurulmus olan evlatlik iliski-
sinin, kanunda belirtilen haller nedeniyle kaldirilmasi ile, s6z konusu evlatlik
iliskisinin kaldirilmasi kararinin ileriye etkili mi yoksa geriye etkili mi oldu-
gu tartismal1 bir konudur.

67 RUHI, s. 65; SEROZAN, s. 236; ISIK, s. 140; KAYA, s. 88; KiZiR, s. 180;
DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 314; AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 389; BELEN, s.
129; BAYGIN, s. 250. Yargitay 2. HD., E. 2008/248, K. 2009/7129, T. 14.4.2009;
“..Evlatlik iligkisinin esasa iliskin noksanliklardan biriyle sakat olmasi, evlatlik iliskisi-
nin kaldirilmas sebebidir (TMK m. 318/1). Ancak, davanin evlatlik iliskisinin kaldiril-
mast sebebinin dgrenilmesinden baslayarak bir yil ve her halde evlat edinme isleminin
iizerinden bes yil iginde agilmasi gerekir. Bu siire hak diisiiriicii siiredir (TMK m. 319) ve
hakim tarafindan re'sen gozetilir. Dava, 26.07.2006 tarihinde agilmustir. Evlat edinme ka-
rar1, davacilarin bagvurusu lizerine verildigine, davacilar esasa iligkin noksanlig1 bildikle-
rine gore, Tiirk Medeni Kanunu'nun 319/1. maddesindeki bir yillik hak diisiiriicii siire
gecmistir. Davanin agiklanan sebeple reddi gerekirken, yazili sekilde hiikiim kurulmasi
dogru bulunmamustir..” (Kazanci Biligim).

68 (ZTAN, s. 593; SEROZAN, s. 236; KAYA, s. 88; BAYGIN, s. 250 vd..
69 SEROZAN, s. 236; KAYA, s. 88; DURAL/OGUZ/GUMUS, s.314.
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Evlatlik iliskisinin kaldirilmasinin, Eski Medeni Kanun déneminde agik
bir sekilde ileri etkili sonug doguracak oldugu diizenlenmis olmakla beraber;
yiirtirlitkteki kanunda bu konuya deginilmemistir. Doktrinde bir goriis s6z
konusu mahkeme kararmin geriye etkili oldugunu belirtmekteyken?0; bir
diger goriis ise, s6z konusu iliskinin 6zelliklerinin dikkate alinmasi ile evlat-
lik iligkisinin kaldirilmasi kararin ileriye etkili olarak sonu¢ dogurmasi
gerektigini savunmaktadir’®. Ikinci gériisiin hareket noktalarindan biri; ev-
latlik iliskisinin kaldirilmasi kararmin gegmise etkili olmasi halinde evlat
edinenin veli sifati ile evlatlik adina veya evlatlik ile beraber yaptigi her
hukuki islemin gecerliligi de tartigilir hale gelecek olmasidir’2. Oysa ki, soz
konusu kararin ileriye etkili olarak sona erdiginin kabul edilmesi halinde,
evlat edinenin, evlatlik iligskisinden dogan velayet hakkina dayanarak evlatlik
adina veya onunla beraber yaptigi hukuki islemler gecerliliklerini koruya-
caktir. Ayrica, evlat edinen ile evlatlik arasindaki evlatlik iliskisinden dogan
bakim masraflari, yapilan bagislar, 5denen nafakalar geri istenemeyecektir’3.
Eski Medeni Kanun’daki diizenlemenin de ileriye etkili oldugunu goz 6niin-
de bulunduruldugunda, evlatlik iligkisinin kaldirilmasi kararinin ileriye etkili
olarak hiikiim dogurdugunu sdylemenin daha dogru belirtilmektedir’4.

S6z konusu evlatlik iligkisinin kaldirilmasi kararinin gegmise etkili ol-
mas1 gerektigi ise, s6z konusu iligkinin kaldirilma sebebi, iligskinin daha ku-
rulus aninda mevcut olan bir eksiklik olmasidir. Diger bir ifade ile, evlatlik
iligkisinin kaldirilmasi davasinda, en basta kurulmamis olmasi gereken bir
evlathik iligkisi s6z konusudur. Gerekli rizanin alinmamasi veya esasa ve

70 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 314. BELEN, evlatlik iliskisinin kaldirilmasmin geriye
etkili bir karar oldugunu belirtmekte, ancak bu geriye etkinin miras hukukuna iliskin ol-
dugunu savunmaktadir. Miras hukukuna iligkin sonuglar diginda, evlatlik iliskisi hi¢ ku-
rulmamis olmakla beraber bu iliskinin tasfiyesi BELEN’e gore yapilmayacaktir; bkz.
BELEN, s. 130.

71 TEKINAY, s. 478; OGUZMAN/DURAL, s. 267; RUHI, s. 70; OZTAN, s. 594; ISIK, s.
141; KAYA, s. 88; KiZIR, s. 180; AYDOGDU, s. 725; BAYGIN, s. 251.

72 BAYGIN, s. 251.

73 RUHI, 5. 70 vd.; ISIK, s. 141; KAYA, s. 89; BAYGIN, s. 251.

4 HATEMI/SEROZAN, menfaatler durumunun ve istikrarm korunmasi gerekliliginin

gbzoniinde tutulmasi gerektigi, bu nedenle hakimin verecegi evlat edinmenin hiikiimsiiz-
liigli kararinin insai bir karar oldugu da eklendiginde, s6z konusu kararin gecmise degil
ileriye etkili bir karar oldugunu ve bunun istisnasinin kotiiniyet olasiligi oldugunu sa-
vunmaktadir; bkz. HATEMI/SEROZAN, s. 326.
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usule iligkin sartlarin gerceklesmemis olmasi evlatlik iliskisinin kurulmasina
engel olur. Her nasilsa bu eksikliklere ragmen kurulmus bir evlatlik iliskisi-
nin kaldirilmas1 davasi da bu gecersizlik nedeni ile gecmise etkili hiikiim
dogurmalidir. Gegmise etkili hiikiim dogurmasi sonucunda; s6z konusu ev-
latlik iliskisi hi¢ kurulmamis olacaktir. Iliskinin kaldirilmas1 davasi ile, evlat
edinen ile evlatlik karsilikli olarak aslinda kurulmamas1 gerekli olan bu iliski
dolayist ile yaptiklart masraflart sebepsiz zenginlesmeye dayanarak talep
edebileceklerdir. Taraflarin iyiniyetli olmasi halinde, yani s6z konusu evlat-
lik iligkisinin aslinda hi¢ kurulmamis olmasi gerektigini bilmemeleri duru-
munda, iyiniyetli sebepsiz zenginlesenin iade yiikiimliiliigii taraflar agisindan
vuku bulacaktir.

Evlathik iligkisinin kaldirilmas1 davasinda, alimmasi gereken rizalarin
alinmamigs olmasi halinde ve usule iligkin eksikliklerin varlig1 halinde, iliski-
nin kaldirilmasi karari ancak ve ancak evlatligin menfaatini biiyiik 6l¢iide
zedelememek sart1 ile verilebildiginden ve esasa iligskin sartlardaki eksikleri
daha sonradan tamamlanmis olmas1 halinde iligskinin kaldirilmas: talep edi-
lemeyeceginden, sdz konusu evlatlik iliskisinin kaldirtlmasi kararinin veril-
mesi halinde, evlatligin menfaatine aykir1 bir sonu¢ dogmayacaktir. Bu ne-
denle s6z konusu davanin konusu geregi bu dava sonucu verilecek olan kara-
rin gegmige etkili hitkiim dogurmasi gerektigi goriisiindeyiz.

Evlatlik iliskisinin kaldirilmasi kararinin kesinlesmesi ile, evlat edinen
ve evlatlik arasinda evlat edinme karari ile kurulmus olan soybagi tiim hak
ve yikiimlilikleri ile birlikte ortadan kalkmaktadir. Soybaginin ortadan
kalkmas ile, evlat edinene ait olan velayet hakki da evlat edinen agisindan
sona erer’>. Evlatlik iizerindeki velayet hakki, evlat edinme karar1 verilme-
den 6nce oldugu gibi kendiliginden 6z anne ve babaya donmez. Hakim vela-
yet hakkinin 6z anne ve baba tarafindan kullanilmasi yoniinde karar verme
yetkisine sahip oldugu gibi, durumun hal ve sartlarina bakarak evlathigin
menfaatini korumak amaciyla evlatliga vasi atanmasi yoniinde de karar ve-
rebilir76,

75 RUHI, s. 70; OZTAN, s. 593; ISIK, s. 141; KAYA, s. 89; KiZiR, s. 180 vd.;
AYDOGDU, s. 725; BAYGIN, s. 251 vd..

76 RUHI, s. 70; OZTAN, s. 594; SEROZAN, s. 237; ISIK, s. 141; KAYA, s. 89; KiZIR, s.
181; AYDOGDU, s. 725 vd.; BAYGIN, s. 252. BERKI, evlatlik iliskisinin sona erdigi
sirada, evlat edinilen kisinin heniiz resit olmamasi halinde, evlatlik i{izerindeki velayet
hakki mahkemece karar verilmesine gerek olmadan 6z anne ve babasi tarafindan kulla-
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Evlatlik iligkisinin ortadan kaldirilmas: halinde; ¢ocugun soyadinda da
degisiklik meydana gelecektir. Evlat edinme kararinin kesinlesmesi ile, evlat
edinenin soyadini tasimaya baslayan cocuk, evlatlik iligkisinin kaldirilmast
ile bu soyad: kararin kesinlesmesinden itibaren kullanamayacaktir/’. Evlat-
lik iligkisinin kaldirilmasi ile evlat edinen ile arasindaki soybaginin ortadan
kalkmasi ile evlatlik artik evlat edinenin soyadini degil, evlat edinme kara-
rindan 6nceki soyadini kullanmaya baslayacaktir. Birlikte evlet edinme ha-
linde, evlatlik iligkisinin sadece eslerden biri agisindan kaldirilmasina karar
verilmesi halinde ise, diger es ile evlatlik iliskisi devam etmesi nedeniyle
evlathigin soyadinda bir degisiklik olmayacak, evlat edinenin soyadini tagi-
maya devam edecektir’8,

Evlatlik iligkisinin kaldirilmasinin soyadina yaptig1 etki, evlathiga evlat
edinme ile yeni bir ad verilmesi halinde, evlatligin adi iizerinde de meydana
gelebilir. Ancak, evlat edinme karari ile ¢ocuga verilen yeni adin gegerliligi-
ni kaybetmesi, soyadda oldugu gibi kendiliginden olusan bir sonu¢ olmayip,
evlathgin adinin hakli sebeple degistirilmesini mahkemeden talep etmesi
halinde gerceklesecektir. Diger bir ifade ile evlat edinen ile arasindaki yapay
soybag1 bu iliskinin kaldirilmasi ile son bulan evlathigin adi yine evlatligin
talebi iizerine degistirilebilecektir’®.

Evlat edinme kararinin kesinlesmesi ile, evlat edinene mirasg1 olma hak-
ki kazanan evlatlik ve onun altsoyu, séz konusu iliskinin kaldirilmasina
mahkemece karar verilmesi ile bu mirasgilik hakkini kaybeder. Eski Medeni
Kanun doneminde evlatlik iligkisinin kaldirilmasi halinde bu kararin ileriye
etkili olacag1 belirtilmis ise de, miras konusunda evlat edinenin dava agtiktan
sonra 6lmesi halinde, evlatligi mirasindan 1skat etmek istedigi kabul edil-
mekte ve bu nedenle bu dava sonucunda evlatlik iligkisinin kaldirilmas1 ka-
rar1 verildigi takdirde, bu kararin miras agisindan geriye etkili bir karar ol-
mas1 gerektigi kabul edilmistir80, Ancak, evlath@n iyiniyetli olmamasi ha-

milmaya baslanir, demektedir; bkz. BERKI, Sakir, Velayetin Kiigiigiin Sahis ve Mallar
Bakimindan Sumiilii, Ankara 1970, s. 83 vd..

T OZTAN, s. 593; ISIK, s. 141; KAYA, s. 89; KiZiR, s. 181; AYDOGDU, s. 728;
BAYGIN, s. 252.

78  AYDOGDU, s. 729.
79 AYDOGDU, s. 729.

80 OZTAN, s. 593; ISIK, s. 141; KAYA, s. 89; KiZiR, s. 181; AYDOGDU, s. 731;
BAYGIN, s. 253.
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linde, evlat edinenin Oliimiinden sonra evlatlik iliskisinin kaldirilmasinin
talep edilmesi halinde de iliskinin kaldirilmasi karari, miras yoniinden geriye
etkili sonu¢ dogurmalidir8l,

8l AYDOGDU, s. 731; BAYGIN, s. 252.
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