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1. Karsiliks1z ¢ek keside eden kesidecinin hukuki sorumlulugu TTK m.
695’in son fikrasinda hiikme baglanmistir. Bu hiikme gore, karsiliksiz ¢ek
keside eden kimse, hamile karsi, ¢ekin karsiliksiz kalan miktarin yiizde
besi ile varsa hamilin bu yilizden ugradig1 zarari tazmine mecbur tutulmustur.
Doktrinde medeni cezal, hukuk cezasi?, cezai sart3, ¢ek tazminati# uygula-
mada ise, ¢ek tazminati olarak adlandirilan ve hamile taninan bu talep hakki,
sadece kesideciye karsi ileri siiriilebilir. Ayn1 sekilde kesidecinin de hamil
disindaki miiracaat bor¢lusuna bu tazminat: 6deme yiikiimliiliigii yoktur®.

Hamilin boyle bir talepte bulunabilmesi herhangi bir sarta baglanmamis-
tir. Bu nedenle ¢ek tazminatinin talep edilebilmesi i¢in sadece ¢ekin karsilik-
siz ¢ikmig olmasi yeterlidir. Ayrica kesidecinin bir kusurunun olmasi veya
hamilin bir zarara ugrans olmasi sart1 aranmaz 6. Ticaret Kanunu’nda belir-
tilen % 5 ¢ek tazminati karsiliksiz ¢ek keside etmenin hukuki yaptirimi olup,
O0denmeyen miktarla orantili bir tutardir. Bu nedenle faizle ilgili olmadig:
gibi, miiracaat hakkindan da ayr bir taleptir. Cek tazminatina iliskin hitkmiin
kayna@i Cenevre Yeknesak Kanunu olmayip eski Isvigre BK m. 837 f.1 dir”.
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Cekin karsiliksiz ¢ikmasina dayali % 5 oranindaki ¢ek tazminati, ibraz
stiresi igerisinde ¢ekin karsiliksiz oldugunun TTK’nin 6ngordiigii sekilde
tespit ettirilmesi ile birlikte talep edilebilir hale gelmektedir. Zira anilan taz-
minatin talep edilebilmesi igin ayrica kusur, zarar, illiyet bag1 gibi hususlarin
ispatima ihtiyag yoktur8. Bu sebeple karsiliksiz kismin % 5’ini olusturan ¢ek
tazminati, kambiyo senetlerine miistenit takibe konu olabilir®.

Bu tazminatin talep edilebilmesi i¢in ¢ekin tamamen veya kismen kargi-
liks1iz ¢ikmasi yeterlidir. Odememe durumunun tespitinden hemen sonra
hamile yapilan 6deme, hamilin %5 ¢ek tazminati hakkimi ortadan kaldir-
maz10,

Buna karsilik, kesidecinin ¢ek tazminatina ek olarak ¢ekin karsiliksiz
cikmasi nedeni ile hamilin ugradigi ve TTK m. 722/b.2 uyarinca isteyebile-
cegi faiz ile karsilanmayan zararlar1 bir yargilamanin varligini gerekli kildi-
gindan, anilan zararlarin kambiyo senetlerine dayali takibe konu olusturmasi
sz konusu olmayacaktirll,

2. 1985 yilinda yiiriirliige giren 3167 sayili Kanunun 8. maddesinde, kar-
siliksiz ¢ek keside eden kimsenin, yeniden ¢ek keside etme hakki kazana-
bilmesi i¢in diizeltme hakki 6ngdriilmiistiil2. Bu hiikme gére, ceki karsiliksiz
cikan kesideci, “¢ekin karsiliksiz kalan kismini yiizde on tazminati ve ge-

Seza Reisoglu, Tiirk Hukukunda ve Bankacilik Uygulamasinda Cek, 1. Basi Ankara
1985, 139; Oztan, 1308; Géle, 190; Kendigelen, 306.

9 Gole, 190; Kendigelen, 308.

10 Yargitay HGK’nin 11.02.2004 tarih ve 1270/56 sayili karar1 (Kazanci IBB); Yargitay 12.
HD 20.05.1998 tarih ve 5220 E, 5677K sayili karari, Goénen Eris, Uygulamali Cek Hu-
kuku, Ankara 2000, 89.

11 Gole, 191; Kendigelen, 308.

12 piizeltme hakka:

Madde 8- (Degisik: 26/2/2003-4814/7 md.) Cekte yazili keside giiniine gére hesaplana-
cak ibraz siiresinin bitim tarihinden itibaren en geg¢ on giin i¢inde ¢ekin karsiliksiz kalan
kismini yiizde on tazminati ve ibraz tarihinden ddeme giiniine kadar gegen siire icin 16a
maddesine gére hesaplanacak gecikme faizi ile birlikte ddemek suretiyle diizeltme hakki-
nt kullanan, gek keside etmek hakkini yeniden kazanir.
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cikme faizi ile birlikte hamil adina bankaya yatirmasi durumunda,” diizeltme
hakkini kullanabilecek ve yeniden ¢ek keside etme hakkini kazanacakti13,

3167 sayili Kanunun yiiriirliige girmesi ile birlikte doktrinde, bu Kanu-
nun 8. maddesinde diizeltme hakki i¢in 6ngoriillen %10 tazminatin, TTK
m.695 f.3’de yer alan %5 tazminati etkileyip etkilemedigi, diger bir ifade ile
%35 oranindaki bu tazminatin da anilan diizenleme ile birlikte %10’a ¢ikar-
tilmis olup olmadig1 hususu tartisilmstir.

Yazarlardan bir kismi, 3167 sayili Kanunun 8 ve 16 maddeleri ile TTK
m. 695 inci maddesinin karsiliksiz ¢ikan ¢ek i¢in, kesideci aleyhine medeni
ceza getirdigini, sdzl edilen maddelerin kapsam ve igeriginin ayni oldugunu,
bir husus degisik iki yasa ile diizenlemisse, son yasanin bir 6ncekini zimnen
degistirmis sayilacagini ve bu durumda TTK m. 695 f.3’de yer alan % 5
tazminatin, 3167 sayili Kanunun 8 ve 16 maddelerindeki %10 tazminat sek-
linde anlasilmasi gerektigi goriisiinii dile getirmislerdirl4,

Karg1 goriiste olan yazarlar ise, ¢eki karsiliksiz ¢ikan kesideci, 3167 say1-
It Kanunun 8. maddesinde 6ngoriilen diizeltme hakkini kullandig: takdirde,
zaten ¢ek bedelinin % 10’u oraninda tazminat 6deyeceginden, TTK m.
695°de yer alan % 5 oranindaki tazminatin istenmesine ihtiyag kalmayacagi-
n1, buna karsilik diizeltme hakki kullanilmazsa, hamilin % 5 oranindaki taz-
minat1 talep hakkinin yine devam edecegini, bu nedenle 3167 sayili Kanunun
8. maddesinin, TTK m. 695 f.3 gore karsiliksiz ¢ek diizenleyen kesidecinin,
hamile 6demekle yiikiimlii oldugu % 5 tazminati, % 10’a ¢ikartmis olamaya-
caginild ciinkii ibraz ettigi cek karsiliksiz ¢ikan hamilin, kesideciden % 5

13 3167 sayili Kanunun gegici maddesi ile sonradan eklenen gecici 1 ve 2. maddelerinde,

acilan davalarin digiiriilmesi veya verilen mahkumiyet hiikiimlerinin sonug¢larinin orta-
dan kaldirilabilmesi i¢in kanunlarin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren ii¢ aylik siire igin-
de karsiliksiz ¢ikan kisimla birlikte %10 tazminat ve gecikme faizinin 6denmesi sart ki-
linmist1. Buna karsilik 2003 yilinda yapilan degisiklikten sonra Kanunun 16¢ maddesin-
de, ceza davanin agilmamasi, agilan davanin diigmesi veya verilen hilkmiin ortadan
kalkmast i¢in, %10dan baslayip %12, %15, %18, %20 tazminat ve gecikme faizi 6den-
mesini getiren bir diizenleme ongoriilmiistii.

14 Eris, 83; Huriye Kubilay, Karsiliksiz Ceklerde Hesap Sahibinin Hukuki Durumu, MBD
1986, Y.5, S.17, 16; Zimnen aymi goriiste, Hayri Domanig, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi,
C.IV, Kiymetli Evrak Hukuku ve Uygulamasi, istanbul 1990, 570.

15 Gole, 192; Seza Reisoglu, Tiirk Hukukunda ve Bankacilik Uygulamasinda Cek, 1. Basi

Ankara 1985, 139; Firat Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, 2. Basi, Ankara 1997, 1308;
Poroy/Tekinalp, 288 dp.82; Kendigelen, 307.
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icra takibi ile istemeye hakki oldugu halde, 3167 sayili Kanunun 8. madde-
sindeki diizeltme hakkini kullanip kullanmamanin tamamen kesidecinin
ihtiyarinda bulundugunu, kesideci diizeltme hakkini kullanmamigsa, hamilin
ondan 8. maddedeki % 10 tazminati degil, 695 maddedeki % 5 tazminati
talep edebilecegini, belirtmiglerdir.

Bu dénemde, TTK’nin 695. maddesi ile 3167 sayili Kanunun 8. maddesi
arasinda bir uyumsuzlugun mevcut oldugu, esasinda, karsiliksiz ¢ek verme-
nin bir yaptirimi olan bu oranin her iki kanunda da ayni olmasi gerektigi,
karsiliksiz ¢ek veren kesidecinin kendiliginden ¢ek bedelinin % 10’unu yati-
rarak karsiliksiz ¢ek verme sugundan kurtulabilmesi miimkiin ise de, icrai
takibata gecildiginde ve alacagin ge¢ alinmasi ihtimali de nazara alinarak %
10 tazminatin TTK sisteminde de 3167 sayili Kanundaki oranda kabul edil-
mesinin daha dogru olacagil6, seklindeki baska bir goriis de Yasaman tara-
findan savunulmusturl?,

Yargitay ise, 3167 sayili Kanunun 8. maddesi ile 6ngoriilen tazminatin
diizeltme hakki ile ilgili olup bankalarca uygulanacagini, ilamsiz takip konu-
su yapilamayacagini, alacaklinin TTK m. 695’¢ gére % 5 tazminat isteyebi-
lecegi goriisiinii benimsemistirl8.

3. Cekin giivenli bir 6deme araci olarak toplumda itibar kazanmasi, sag-
likl1 ¢ek kullanim &nlemleri olusturulmasi, karsiliksiz ¢ek sugunu Onleyici
Onlemlere yonelinmesi, kara paranin onlenmesi ve terdriin finansmaninda
cekin rol oynamasina engel olmak icin hazirlanan yeni kanun tasarisil,
TBMM de 14.12.2009 tarih ve 5941 sayili Kanun olarak kabul edilmis ve
20.12.2009 tarihinde RG yayinlanarak yiiriirlige girmistir.

16 Savunulan bu goriisiin, TTK Tasarisinin hazirlanmasinda dikkate alindig goriilmektedir.

Tasarinin 783 maddesinin 3. fikrasinda, ¢ek tazminati orani, % 5 den % 10’na ¢ikartil-
mustir. Bu hiikiimle ilgili ayrintili bir inceleme igin bkz. Abuzer Kendigelen, TTK Tasa-
ristin Ceke fliskin Hiikiimleri, Batider Y112009 C.XXV 8.3, 50-51.

17 Hamdi Yasaman, Cek, 40. Yilinda Tiirk Ticaret Kanunu, Istanbul 1997, 229.

18 Yargitay 12. HD’nin 27.12.1989 tarih ve 7086/16045 sayili karar1 (YKD 1990, 697-698);
Yargitay 12. HD’nin 14.12.1992 tarih ve E.13585, K.16207 sayili karari; Yargitay 12
HD’nin 30.5.1995 tarih ve E.7624/K.7782 sayili karart; Yargitay 11. HD’nin 3.4.1995
tarih ve E.1740/K.3868 sayili karar1 (Erig, 85-87).

19 5941 sayili Kanunun Genel Gerekgesi A II, N.10.
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Bu kanunla birlikte ¢ek hukukunda yeni bir doneme girilmis olmaktadir.
Zira ¢ek hukukunda bundan béyle TTK hiikiimleri yaninda 5941 sayili (ye-
ni) Cek Kanunu hiikiimleri de uygulama alanina sahip olacaktir. Bu nedenle
yapilacak yorumlarda, iki kanunun aralarindaki nitelik farkinin dikkate alina-
rak birbirini tamamlamasina ve birbiri ile gelismemesine dikkat etmek ge-
rekmemektedir0.

Hemen belirtelim ki, 5941 sayili Cek Kanunu, amag ve kapsamina iligkin
1. maddesinden de anlasilacag: lizere “cek defterlerinin igeriklerine, c¢ek
diizenlenmesine, kullanimina, ¢ek hamillerinin korunmalarina ve kayit dist
ekonominin denetim altina alinmasi 6nlemlerine katkida bulunmaya iliskin
esaslar ile ¢ekin karsiliksiz ¢gikmasi ve belirlenen diger yiikiimliiliiklere ayki-
rilik héallerinde ilgililer hakkinda uygulanacak yaptirimlar1 belirlemeyi”
amaclamaktadir.

Bununla birlikte, ayn1 maddenin 2. fikrasindaki “Bu kanunda hiikiim bu-
lunmayan hallerde genel hiikiimler uygulanir.” seklindeki ifadeden 5941
sayili Cek Kanunu’nun TTK’na gore 6zel bir kanun oldugu, ancak onu de-
gistirme amaci1 tagimadigi ortaya ¢ikmaktadir.

Gergekten de, yeni Cek Kanunu, ¢ek kavrami, taraflar, iliskiler, borglar,
devir kabiliyeti, ¢ek tiirleri, ¢ekin devri, ¢ekin zorunlu unsurlari, ibraz siirele-
ri, ¢ekten cayma, 6dememe durumunun tespitine iligkin yollar, miiracaat
hakki ve bunun kapsamina, ¢izgili ¢ek konularina iliskin hiikiimler getirme-
mistir. Bu nedenle genel diye nitelendirilen 6zel hukuka iliskin ilkesel nite-
likteki hiikiimler TTK da yer aldig1 igin, bundan bdyle de anilan konularda
TTK uygulanmaya devam edecektir?l. Cek Kanunu ise kamusal nitelikte
kismen cezai hiikiimler igeren ve uygulama kurallar1 ongdren 6zel bir kanun
olarak kabul edilmelidir.

Bununla birlikte uygulamada sorunlarin ¢ikmasi da muhtemel goziik-
mektedir. Bunlardan bir tanesi de Cek Kanunu’nun 6. maddesinde yer alan
etkin pismanlik hiikmiiniin, TTK m. 695 f.3’de yer alan ¢ek tazminatina bir
etkisinin olup olmadig: hususudur. Diger bir ifade ile etkin pigsmanlik hiik-
miinden yararlan kisinin (kesidecinin), ayrica TTK m. 695 f.3’e gore hamile

20 poroy/Tekinalp, 299 N.500.
21 Poroy/Tekinalap, 299.
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% 5 ¢ek tazminati 6deme borcunun devam edip etmedigi meselesi ¢6ziim
beklemektedir.

Hemen belirtelim ki, 5941 sayili Kanun, 3167 sayili Kanundan22 farkl
olarak, diizeltme hakki kurumunu kabul etmedigi gibi, ceza davasinin agil-

22 Madde 16¢- (EK: 26/2/2003-4814/17 md.)
Asagida belirtilen kosullarin yerine getirilmesi halinde ceza davasi agilmaz
a) 8 inci maddeye gore diizeltme hakkinin kullanilmast,

b) 8 inci maddede belirtilen siire gegtikten sonra ve heniiz dava agilmadan 6nce ¢ek tutart
veya karsiliksiz kalan kismu ile ¢ek tutarina veya karsiliksiz kalan kismina ait yiizde
oniki tazminatin ve ¢ekin ibrazindan 6deme tarihine kadar gegen siire i¢cinde 16a madde-
sine gore hesaplanacak gecikme faizinin 6denmesi.

Dava agildiktan sonra hiikiim verilinceye kadar gegen siire iginde, ¢ek tutari veya karsi-
liks1z kalan kismu ile ¢ek tutarina veya karsiliksiz kalan kismina ait yiizde onbes tazmina-
tin ve ¢ekin ibrazindan 6deme tarihine kadar gecen siire i¢inde 16a maddesine gore he-
saplanacak gecikme faizinin 6denmesi halinde ceza davas diiser.

Hiikiim verildikten sonra hiikiim kesinlesinceye kadar gecen siire i¢inde, ¢ek tutar1 veya
karsiliksiz kalan kismu ile ¢ek tutarina veya karsiliksiz kalan kismina ait yiizde onsekiz
tazminatin ve ¢ekin ibrazindan 6deme tarihine kadar gegen siire icinde 16a maddesine
gore hesaplanacak gecikme faizinin 6denmesi halinde ceza davasi diiser.

Hiikiim kesinlestikten sonra ¢ek tutar1 veya karsiliksiz kalan kismu ile ¢ek tutarma veya
karsiliksiz kalan kismina ait yiizde yirmi tazminatin ve ¢ekin ibrazindan 6deme tarihine
kadar gecen siire i¢inde 16a maddesine gore hesaplanacak gecikme faizinin 6denmesi ha-
linde biitiin cezai sonuglari ile birlikte hiikiim ortadan kalkar.

Yukaridaki fikralarda belirtilen 6demeler hamile veya hamile 6denmek iizere muhatap
bankaya yapilabilir.

Gegici Madde 1 - (3167 sayili Kanunun kendi numarasiz gegici maddesi olup teselsiil
i¢in numaralandirtlmisgtir.)

Kanunun yiirlirlige girdigi tarihten 6nce, karsiliksiz ¢ek keside etmis olanlar hakkinda
hazirlik tahkikatina baslanmig veya dava agilmis ve mahkiimiyet hiikmii kesinlegsmemis
oldugu takdirde;

a) Yirirliik tarihini takip eden ii¢ ay i¢inde ¢ek tutarinin veya karsiliksiz kalan boliimii-
niin % 10 tazminat1 ve gecikme faizi ile birlikte muhatap bankaya veya herhangi bir su-
besine yatirilmasi,

b) Cek tutar1 6denmemis olsa bile sikayetten vazgecilmis olmasi,
¢) Cek tutarmin daha 6nce 6denmis bulunmasi,

Hallerinde, hazirlik tahkikatinda takibata yer olmadigina, agilmig davalarin diigiirilmesi-
ne karar verilir.

114.1.1993 tarihli ve 3863 sayili Kanunun gegici maddesi:

Gegici Madde — Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten 6nce mahkumiyet hitkmii kesin-
lesmis veya hiikiim infaz edilmis ise, yiirtirliik tarihini takip eden 3 ay iginde ¢ek tutari-
nin veya karsiliksiz kalan béliimiiniin %10 tazminat ve gecikme faizi ile birlikte muhatap
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mamasli, agilmissa diismesi, hiikiim verilmisse etkilerinin ortadan kalkmasi
icin de hamile 6denmesi gereken tazminatlar Sngérmemistir.

Yapilan diizenlemede, TTK m. 695 .3 hiikmii de dikkate alinarak etkin
pismalik i¢in % 5 tazminatin 6ngoériillmesi uygun olurdu. Ne var ki, bu husus
hem tasariy1 hazirlayan bilim komisyonunun, hem de Meclisin goziinden
ka¢mustir.

Anilan Cek Kanununun 6. maddesine?3 gore, karsiliksiz kalan ¢ek bede-
lini gecikme faizi ile birlikte 6deyen kisi hakkinda, sorusturma asamasinda,
sorusturmaya yer olmadigina, dava agilmigsa, davanin diismesine, hiikiim
verilmisse biitiin sonuclari ile ortadan kaldirilmasina Karar verilecektir.

Kanaatimizce, bu hiikkmiin TTK m.695 f.3’de diizenlenen % 5 oranindaki
cek tazminati iizerinde higbir etkisi bulunmamaktadir. Etkin pismanliktan
yararlanan kesideci, hakkindaki cezai yaptirnrmdan kurtulmaktadir. Ancak,
hamile karsi, TTK m. 695’de s6z konusu olan % 5 tazminat sorumlulugu
devam etmektedir24. Zira sz konusu olan ¢ek tazminati, karsiliksiz ¢ek ke-
side eden kesideci i¢in 6ngorillmiis bir hukuki yaptirnmdir. Bu nedenle kesi-
decinin etkin pismanliktan yararlanmasi, onun karsiliksiz ¢ek keside etmesi-

Bankaya veya herhangi bir subesine yatirilmast veya yine bu siirede sikayetten vazge-
¢ilmis olmasi halinde kamu davasi ve cezanin biitiin neticeleri ile ortadan kaldirilmasina
karar verilir. )

Gegici Madde 2- Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten 6nce karsiliksiz ¢ek keside etmis
bir kimsenin, bu tarihten sonraki {i¢ ay i¢inde ¢ek tutarini veya karsiliksiz kalan kismini
yiizde on tazminat1 ve 16a maddesine gore hesaplanacak gecikme faizi ile birlikte muha-
tap bankaya veya herhangi bir subesine 6demesi veya 3167 sayili Kanunun 8 inci mad-
desine gore diizeltme hakkini kullanmak suretiyle hamilin zararini karsilamis olmasi ha-
linde sikayetten vazge¢me kosulu aranmaksizin,

23 Madde 6 — (1) Karsiliks1z kalan ¢ek bedelini, {izerinde yazili bulunan diizenleme tarihine

gore kanuni ibraz tarihinden itibaren isleyecek 3095 sayili Kanuna gore ticari islerde te-
merriit faiz orani lizerinden hesaplanacak faizi ile birlikte tamamen 6deyen kisi hakkin-
da;

a) Sorusturma agamasinda Cumhuriyet savcisi tarafindan kovusturmaya yer olmadigina,
b) Kovusturma agamasinda mahkeme tarafindan davanin diismesine,

¢) Mahkimiyet hiikkmiiniin kesinlesmesinden sonra mahkeme tarafindan hitkmiin biitiin
sonuglariyla ortadan kaldirilmasina,

karar verilir.

24 TTK m.695 £.3 “Gésterilen paraya mukabil muhatap nezdinde kargiligi bulunmadan bir

¢ek keside eden kimse; ¢ekin kapatilmayan miktarinin yiizde besini 6demekle miikellef
olduktan bagka hamilin bu yiizden ugradig: zarar1 tazmine mecburdur.”
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nin hukuki yaptirrmini ortadan kaldirmayacaktir. Diger bir ifade ile karsilik-
s1z kalan tutar ve gecikme faizi 6denmis olsa dahi, hamilin TTK m. 695 f.
3’e gore kesideciden ayrica karsiliksiz ¢ikan ¢ek bedelinin % 5 oraninda cek
tazminat1 talep edebilme hakki bulunmaktadir.

Boyle bir ¢ozliim her iki kanunun amacina uygun oldugu gibi, 6nceki do-
nemde benimsenen goriislere ve Yargitay uygulamalarina da uygun diismek-
tedir. Ciinkii Cek Kanunu bu konuda 6zel bir diizenleme getirmedigi gibi,
hiikiim olmayan konularda da genel hiikiimlere agik¢a yollamada bulunmus-
tur. Bu nedenle TTK m. 695 f.3’de yer alan % 5 ¢ek tazminati, 5941 sayili
Kanunun etkin pismanliga iligskin 6. maddesinden etkilenmeyecek ve hukuki
varligini siirdiirmeye devam edecektir.



