MIRASBIRAKANIN BORCA BATIK OLMASI
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A- MEDENI KANUN m. 605teki “ODEMEDEN ACZ”
KAVRAMININ ANLAMI ve “BORCA BATIKLIK” KAVRAMI iLE
ILISKiSI

|- Genel Olarak

Eski Medeni Kanun m. 545 “Kanuni ve mansup miras¢ilar mirasi red-
dedebilirler. Miiteveffamin vefati aminda, terekenin borca miistegrak oldugu
sayi veya sabit olursa, miras reddedilmis olur” seklinde idi. Bu maddede
“borca miistegrak” yani yeni ifade ile “borca batiklik” kavramindan bahse-
dilmekte ve borca batik durumda olanin da “tereke” oldugu belirtilmekte idi.
Bu hiikiim, 22.11.2001 tarihli yeni Medeni Kanun m. 605’te “Yasal ve
atanmis miras¢ilar mirasi reddedebilirler. Oliimii tarihinde mirasbirakanin
odemeden aczi agikga belli veya resmen tespit edilmis ise, miras reddedilmis
sayihr” seklinde diizenlenmistirl: Bu yeni diizenleme, eski hiikiimle karsi-
lastirildiginda, kanun koyucunun, eski diizenlemede borca batiklik anlamina
gelen “borca miistegrak” (Uberschuldung) ifadesini kullanmaktan vazgecti-
gi, bunun yerine “odemeden acz” (Zahlungsunféhigkeit) ifadesini tercih etti-
gi; yine eski diizenlemede borca batik durumunda olani ifade etmek igin
kullandigr “
mistir. Eski Medeni Kanun m. 558’e denk gelen yeni Medeni Kanun m. 618
incelendiginde, kanun koyucunun yeni Medeni Kanunda “Odemeden acz”
kavraminin kullanimina iligkin bu tercihini bilingli olarak yaptigi ve aymi
ifadeyi bu hiikiimde de kullandig1 goriilmektedir2.

tereke” kavramini yeni kanunda “mirasbirakan” olarak degistir-

Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Usul ve Icra Iflas Hukuku Anabilim Dali
Ogretim Uyesi.
1 RG, 8.12.2001, sa. 24607.

MK m. 618 “Odemeden Aciz bir mirasbirakanin mirasim reddeden mirascilar, onun
alacaklilarina karsi, 6liimiinden 6nceki bes yil iginde ondan almis olduklar1 ve mirasin

paylagilmasinda geri vermekle yiikiimlii olacaklar1 deger olgiisiinde sorumlu olurlar” sek-
lindedir.
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Aslinda “borca batiklik” ile “6demeden acz”, Icra ve Iflas Kanunu’nda
yer alan, ancak birbirlerinden farkli anlam ve isleve sahip ifadelerdir3. Dola-
yistyla bu ifadelerin birbirlerinin yerine kullanilmasina imkan olmadig1 gibi,
dogru da degildir. Ancak, bu ifadelerden hangisinin Medeni Kanun m.
605’in amag ve ruhuna daha uygun oldugu hususu ise tartismalidir4. Asagida
deginilecek olan bu tartismalarin daha iyi anlasilabilmesi icin, oncelikle
“borca batiklik” ve “6demeden acz” kavramlarinin anlamlarin1 ortaya koy-
mak gerekir.

11- “Borca Batiklik” ve “Odemeden Acz” Kavramlariin Anlami

1- “Borca Batklik” Kavraminin Anlami

Doktrinde borca batikligin ne anlama geldigi konusunda ¢esitli tanimlama-
lar yapilmustir: Ornegin bir tamima gore, borca batiklik; borglarin, meveud ve
alacaklardan fazla olmasidir®. Dikkat edilirse, burada “borca batiklik” tanim-
lanirken, 6zellikle “bor¢” ve “mevcud” kavramlari kullanilmistir. Ancak gerek
kanunlarimizdaki bazi diizenlemeler ve gerekse doktrinde bir¢ok yazar, borca
batikligin izahinda, “bor¢” yerine “pasif”, “mevcud” yerine “aktif” kavramini
tercih etmistir. Ornegin, Tiirk Ticaret Kanunu m. 324,11 ve bircok yazar, borca
batikligin izahim “sirketin pasif degerlerinin aktif degerlerinden fazla olmast
durumu” veya “aktifin Kifayetsizligi” seklinde yapmistir. Ancak belirtmek

3 Ansay, Sabri Sakir: Terekenin Tasfiyesi (AD, 1940/8 747-771), s. 767; Umar, Bilge:
Aciz Hali-Borca Batiklik Kavramlarinin Farki ve Bu Y6nden Yeni M.K. Metninin Diis-
tiigii Yanlislik (YTUHFD 2004/1, s. 317-324), s. 323-324.

Bu konuda ileri siiriilen goriisler i¢in bkz. asa. A.IIl.

S Ansay, Sabri Sakir: Icra ve iflas Usulleri, Ankara 1960, s. 212; Berkin, Necmeddin M.:
Iflas Hukuku, Istanbul 1972, s. 186.

Schech, Gregor: Der Konkursaufschub im Schweizerischen Recht, Ziirich 1937, s.
16; Gentinetta, Richard: Die Konkurser6ffnung ohne vorrangige Betreibung, Freiburg
1932, s. 25; Amonn, Kurt: Grundriss des Schuldbetreibungs und Konkursrechts, Bern
1988, s. 306; Kuru, Baki: icra ve iflas Hukuku El Kitabi, istanbul 2006, s. 994, 995;
Jager, Ernst/Weber, Friederich: Konkursordnung mit Einfiihrungsgesetzen, B. II,
Berlin/New York 1973, § 102, Anm. 3; inan, Ali Naim/Ertas, Seref/Albas, Hakan:
Tiirk Medeni Hukuku-Miras Hukuku, Ankara 2008, s. 508; Pekcamtez, Hakan: Ano-
nim Ortakliklarin Tflas1, Ankara 1991, s. 31; Kuru, Baki: Icra ve Iflas Hukuku, C. III, Is-
tanbul 1993, s. 2805; Kuru, Baki: Pasifi Aktifinden Fazla Olan Sermaye Sirketlerinin
Iflas1 (AD, 1970/10, s. 621-634), s. 621 vd; Umar-Borca Batiklik, s. 317; Umar, Bil-
ge: Icra ve Iflas Hukukunun Tarihi Gelismesi ve Genel Teorisi, Izmir 1973, s. 27; Ata-
lay, Oguz: Anonim Sirketlerin iflas1, Izmir 1996, s. 47 vd.
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gerekir ki, sirketin aktif ve pasiflerine dayali olarak yapilan bu tanimlamalar,
borca batikligin belirlenmesi konusunda saglikli sonu¢ vermekten uzaktir.
Ciinkii “aktif” ve “pasif” kavramlari, sirketin yillik bilangcosunun’ iki tarafim
olusturan muhasebe bilimine ait temel ifadelerdir8. Muhasebe biliminde, sir-
ketlerin yil sonu bilangosu, aktifler ve pasifler olmak {izere iki tablodan olu-
sur®. Bilangonun aktif tablosuna mevcudlar, alacaklar, zararlar (TTK m.74,11),
esas sermayenin heniiz 6denmemis olan kismu (TTK m.463,11) gibi kalemler
yazilirken; pasif tablosunda borglar (TTK m.74,1I), ana sermaye, yedek akge-
ler, karlar (TTK m.74,11I; m.463,1), itfa, yenileme, yardim ve hayr isleri ve
benzeri amaglarla ayrilmis cesitli akgeler (m.463,I) 6zkaynaklarl® yer alir.
Goriildigi tizere, sirket bilangosunun pasif tarafinda, hukuk bilimi agisindan
borg olarak nitelendirilmesi miimkiin olmayan bir¢ok kalem yer almaktadir ki,
borca batikligin veya bor¢ miktarinin tespitinde, bunlari hesaplamaya dahil
etmeye imkan yokturll, Halbuki hukuk bilimi anlaminda borg, sadece bir seyi
yapma, verme ya da kaginma edimini igerir. “Pasif” kavramu ise, “bor¢”tan
cok daha genis bir igerik ve farkli bir igleve sahiptir; dolayisiyla, muhasebe
bilimi anlaminda pasif kisma yazilan bir ¢ok kalem nitelikleri itibariyle ve
hukuk bilimi anlamida {igiincii kisilerin alacag1 olmaya miisait degildirl2.
“Bor¢” kavramu yerine “pasif” kavraminin kullanimi i¢in yapilan agiklamalar

Muhasebe bilimi anlaminda bilango; isletmenin belli bir tarihteki aktiflerini (varliklarini)
ve pasiflerini (kaynaklarini) gosteren tabloya denir (Sevilengiil, Orhan: Genel Muhase-
be, Ankara 2005, s. 37; Kutlu, Hiiseyin Ali: Tekdiizen Genel Muhasebe, Ankara 2009, s.
16). Bilango bir isletmenin belli bir andaki finanssal durumunu gosterir (Ko¢ Yalkin,
Yiiksel: Genel Muhasebe, Ankara 2001, s. 61).

8 Kayar, Ismail: Anonim Ortaklikta Mali Durumun Bozulmas: ve Almacak Tedbirler,
Konya 1997, s. 126. Genis bilgi i¢in bkz. Tekinalp, Unal: Anonim Ortakligin Bilango-
su ve Yedek Akgeleri 1979, s. 170 vd., s. 218 vd.

Aktifler bilangonun solunda, pasifler ise bilangonun solunda yer alirlar (bkz. Sevilengiil
s. 37).

10 Ozkaynaklar, isletme sahip ve sahiplerinin isletmeye tahsis ettigi varliklar ve faaliyetler

sonucu ortaya ¢ikan deger artislart ve karlardan olusur (Kutlu s. 17).

11 Lanz, Rudolf: Kapitalverlust, Uberschuldung, Sanierungs-vereinbarung (Diss.), Ziirich

1985, s. 107; Giroud, Roger: Die Konkurseroffnung und ihr Aufschub bei der
Aktiengesellschaft, Ziirich 1986, s. 54-55; Karayal¢in, Yasar: Muhasebe Hukuku,
Ankara 1988, s. 102-103; Kuru-Sermaye Sirketleri s. 625; Tekinalp s. 220-222;
Atalay-Anonim Sirketler, s. 47.

12 Lanzs. 37-38; Giroud s. 55; Atalay-Anonim Sirketler 47; Musul, Timugin: iflasin
Ertelenmesi, Istanbul 2008, s. 35.
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“mevcud” kavrami yerine “aktif” kavraminin kullanilmasi igin de gegerlidir.
Zira “aktif” kavrami da “mevcud” kavramina gore daha genis bir igerige sahip-
tir. Bilangonun aktif tarafinda duran ve doénen varliklar olmak {izere iki ana
kalem yer alirl3: Ornegin, dénen varliklar, hazir degerler, menkul kiymetler,
ticari alacaklar, diger alacaklar, stoklar, yillara yaygin insaat ve onarim
maliyetleri, gelecek aylara ait giderler ve gelir tahakkuklari, diger donen
varliklar gibi kalemlerden olusurlarl4. Bu kalemlerin ¢ogu “mevcud” kavra-
minin i¢inde yer almakla birlikte, yillara yaygin ingaat ve onarim maliyetleri
ile gelecek aylara ait giderlerin bu kapsamda oldugu s6ylemez. Dolayisiyla,
“aktif” kavrami, tasfiyesi miimkiin mal ve alacaklari ifade etmeye yetme-
mektedir. Biitiin bu agiklamalardan daha da 6nemlisi, muhasebe bilimi anla-
minda, pasifler, aktiflerden veya aktifler pasiflerden fazla olamaz. Bilangodaki
aktif ve pasifin miktar olarak mutlaka birbirine esit olmasi gerekirl®. Boyle bir
dengeyi gerektiren ve farkli islevleri bulunan “aktif” ve “pasif” kavramlariyla
borca batikligi izah etmeye imkan yoktur. Hatta, borca batikligi, pasiflerin
aktiften fazla olmasi olarak ifade eden goriis sahiplerinden bazilari, bu sakin-
canin varligimin goézardi edilmemesini de ayrica vurgulayarak, bilangonun aktif
ve pasif kalemlerinde gercek alacak ve borglarin yazilmasi gerektigini ifade
etmektedirlerl®. Sonug olarak denilebilir ki, borca batikligin izahinda, anlam
ve kapsamlarindaki teknik farklilik sebebiyle, “pasif” kavrami “bor¢” yerine;
“aktif” kavrami “mevcud” yerine ikame edilebilecek kavramlar degildirl?.
Kanaatimizce, borca batiklik, bor¢lunun mali durumunun bozulmasinin en tst
derecesi olup8, sirketin mevcud ve alacaklarinin, muaccel borglarini karsila-

13 Kutlus. 16-17.
14 Kutlus. 61 vd.
15 Kayar s. 126.

16 Kuru-Sermaye Sirketleri, s. 625; Pekcamitez s. 32-33; Kuru-icra ve iflas III, s.
2806.

17 Alman Acziyet Kanunu’nda borca batikligin izah1 yapilirken, aktif ve pasif kavram-

lar1 yerine, “malvarligi (Vermdgen) ve bor¢-yiikiimliilik (Verbindlichkeiten) kav-
ramlar1 kullanilmistir (InsO § 19,1I).

18 Franko, Nisim: Sermaye Sirketlerinde-Ozellikle Anonim Sirketlerde -iflas ve Tehiri
(Prof. Dr. Haluk Tandogan'in Hatirasina Armagan, Ankara 1990, s. 409-433), s.
410.
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maya yetmemesi olarak tanimlanabilirl®. Nitekim, Alman Acziyet Kanunu da,
borca batikligi “bor¢lunun malvarligimin olugan bor¢larim (yiikiimliiliiklerini)
karsilamaya yetmemesi” seklinde tarif etmistir (InsO § 19,11)20.

“Borca batiklik” ile “6demeden acz hali” arasindaki iliskiyi belirtmek ge-
rekirse, borca batik olan bir kisi ayn1 zamanda 6demeden acz halinde de olabi-
lir. Fakat kisi borca batik olmakla birlikte, kredi bularak borglarin1 6deyebili-
yorsa, 0demeden acz halinde sayilmaz. Ancak borca batikligi devam eder.
Aym sekilde, kisi 6demeden acz halinde olmakla birlikte, borca batik halde
olmayabilir?1,

2- “Odemeden Acz” Kavramimin Anlam

Icra ve Iflas Kanunu’nda, acz halinin ne demek oldugu ve hangi sartlarin
varlig1 hélinde acz halinin s6z konusu olabilecegi belirtilmeyerek, durum ha-
kimin takdir ve yorumuna birakilmigtir. Buna karsilik, Alman Acziyet Kanu-
nu’nda acz halinde olmanin tanimi yapilmigtir. Buna gore, “Acz hdli, genel bir
iflas sebebi olup?2, eger bor¢lu vddesi gelmis ddeme yiikiimliliiklerini yerine
getiremiyorsa, acz hdlinde sayilir2324. Alman Acziyet Kanunu’na gore,

19 Diger tanimlar i¢in bkz. Temme, Ulrich: Die Eréffnungsgriinde der Insolvenzordnung,

Miinster 1997, s. 112; Lanz s. 37; Giroud s. 54; Leemann, Hans: Die Konkursgriinde
nach dem Bundesgesetz tiber Schuldbetreibung und Konkurs vom 11. April 1889 (Diss.),
Bern 1904, s. 129; Berkin s. 186; Deliduman, Seyithan: iflasin Ertelenmesinin Etki-
leri, Kocaeli 2008, s. 50; Musul s. 36; Riizgaresen, Cumhur: iflas Sebepleri, Anka-
ra 2011, s. 480.

20 penzlinss. 46; Temme s. 112.

21 Nerlich, Jorg/Romermann, Volker/Ménning, Rolf Dieter: Insolvenzordnung (InsO)
Kommentar, Miinchen 2003, § 17 Rdnr. 27 wvd.; Uhlenbruck, Wilhelm:
Insolvenzordnung, Kommentar, Miinchen 2003, § 19 Rdnr. 1.

22

Onciul, Georg Ritter: Die Rechtzeitige Auslosung des Insolvenzverfahrens, Ber-
lin/New York 2000, s. 93; Eilenberger, Guido: Miinchener Kommentar zur
Insolvenzordnung, Miinchen 2001, § 17 Rdnr. 1.

23 Eilenberger § 17, Rdnr. 5; Uhlenbruck § 17 Rdnr. 4. Kural olarak, bor¢lunun
mallar1 lizerindeki tasarruf yetkisi iflasin agilmasi ile kisitlanir (m. 191,I). Ancak
burada farkli olarak bor¢lunun acz hali sebebi ile iflasini istemek i¢in mahkemeye
basvuru yapmasi ile tasarruf yetkisinin kisitlanmis sayilmasi gerekir. Ciinkii borg¢lu
acz halinde bulundugunu mahkemeye beyan etmektedir. Dolayisiyla borglunun ka-
bullendigi bu acz hali siiresince malvarlig1 lizerinde tasarrufta bulunamamasi gere-
kir. Alacaklilarin menfaatlerinin korunmasi bakimindan bu 6nemlidir. Eger, mah-
keme borg¢lunun iflasina karar verirse, bu kisitlilik varligini siirdiirmeye devam eder.
Sayet, reddine karar verirse, o zaman kisitlilik kalkar. Bor¢lunun tasarruf yetkisinin
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“bor¢clunun odemelerini tatil etmis olmasi hali de, borclunun acz hélinde ol-
duguna dair bir karine tegkil eder” (InsO § 17).

Doktrindeki bir tanima gore, acz hali, bor¢lunun muaccel hale gelen para
borglarmi 6demesi i¢in gerekli olan ddeme araglarindan gegici olmayan yok-
sunluktur2®. Bu tanima gére, buradaki yoksunlugun gecici degil, siirekli olma-
st gerekir. Bir baska tamima gore ise, “bor¢lunun édeme araglarindan yoksun-
lugu sebebiyle, derhal 6denmesi gereken para bor¢larimi ddemek konusundaki
siireli iktidarsizigidir?8. Kanaatimizce, bu tanimdaki “siireli” kavramu,
“Odemeden acz” halinin 6ziiyle celismektedir. Cilinkii “Odemeden acz” halinin
temel Ozelligi, stireklilik gosteren ve muaccel borglarin ifasina engel olan
O0deme araglarinin yetersiz olmasidir. Méali durumda, arizi olarak meydana
gelen bozulmalar “6demeden acz” haline degil, 6demelerin kesintiye ugrama-
sina isaret eder.

Biitiin bu tanimlardan hareketle, “ddemeden acz hali” soyle tanimlanabilir:
Borglar muaccel olmasina ragmen, 6deme araglarinin eksikligi veya yoklugu
sebebiyle, siirekli (gegici olmayan)?’, devamli (kesintisiz)28 ve giderilmesi zor

kisitlanmasinin tigiincii kisiler bakimindan hiikiim ifade etmesi, ancak iflas talebinin
m. 178, II ‘deki sekliyle ilan edilmesi ile miimkiin olmalidir.

24 Alman eski iflas Kanunu’nda (KO § 102) acz hali simdi yiriirliikte olan Alman

Acziyet Kanunu’ndan (§ 17 InsO) farkli bir sekilde diizenlenmisti. Eski diizenleme-
ye gore, acz hali “Odeme araclarmin siireklilik arzeden eksikligi sebebiyle vadesi
gelmis ve ciddi olarak istenen para borcunu kismen veya tamamen yerine getireme-
mesidir. Yeni Alman Acziyet Kanunu’nda ise acz hali sdyle diizenlemistir: “Eger
bor¢lu videsi gelmis ddeme yiikiimliiliigiinii yerine getiremezse veya ddemelerini ta-
til ederse, acz halinde oldugu kabul edilir”. Bu yeni kanunda, eski diizenlemede sa-
yilmig olan iki unsur yoktur. Bunlar, siireklilik ve 6deme araglarindan yoksunluktur.
Alman kanun koyucu, yeni kanunda bu unsurlardan vazge¢mistir. Burada asli olma
unsurundan vazgegmenin anlami bu konudaki diigiincenin degismis oldugudur
(Witte, Eberhard: Finanzplanung der Unternehmung, Opladen 1997, s. 24 ff,;
Penzlin s. 1203).

25 Braun, Eberhard: Insolvenzordnung (InsO) Kommentar, Miinchen 2004, §17 Rdnr. 1;
Eilenberger § 17 Rdnr. 1; Gentinetta s. 25; Leemann s. 33; Amonn s. 306; Lanz s.
38; Atalay-Anonim Sirketler, s. 34; Tiirk, Ahmet: Anonim Ortaklikta Sermaye Kayb1
ve Borca Batikligin Hukuki Sonuglari, Ankara 1999, s. 36.

26 Umar-Genel Teori, s. 28; Umar-Borca Batiklik, s. 320.

27 Byradaki durumun gecici olmasi durumunda, 6demeden acz halinden degil, 6demelerin

kesintiye ugramasindan s6z edilir (Bu konuda daha genis agiklama igin bkz. Riizgaresen
s. 378).
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bir 6deme giigliigii ile kars1 karsiya kalinmakla birlikte, heniiz borca batik hale
gelmeyecek kadar mali durumda meydana gelen bozulmaya “édemeden acz
hali” denilir?®. Borglu, 6demeden acz halinde, muaccel borglarmimn énemli bir
boliimiinii 6deyebilme giiciinii, goriiniis itibariyle ve devamli olarak yitirmek-
tedir. Zaten, bir ¢ok yazar, 6demeden acz haline diismenin, tamamen olabile-
cegi gibi, kismi olarak da gerceklesebilecegini kabul etmektedir30. Buradaki
“tamamen” veya “kismi ” kavramlarinin anlami, 6demeden acz halinin gergek-
lesmesi i¢in biitlin borglarin tamaminin 6denememesi degil, bir kisminin 6de-
nemiyor olmasinin yeterli goriilmesidir.

I11- Eski Medeni Kanundaki “Borca Miistegrak” ve Yeni Medeni
Kanundaki “Odemeden Acz” Kavramlar1 Hakkinda ileri Siiriillmiis Go-
riisler

Bir goriise gore, eski Medeni Kanun’un 545 inci maddesinde yer alan ve
“borca batiklik” anlamima gelen “borca miistagrak” kavrami bu hiikmiin
amacim yeterince yansitmiyordu. Ciinkii, mehaz Isvigre Kanunu ve Alman
Medeni Kanunda benzer diizenleme igin “borca batiklik” kavrami degil,
“Odemeden acz” kavrami kullanilmistir. Dolayisiyla, eski Medeni Kanundaki
“borca miistagrak” kavramin1 “miras biwrakanin aczi” olarak anlamak gere-
kiyordu. Bu yeni diizenleme ile bu sikint1 giderilmis ve mehaz kanuna uygun
diizenleme yapilmistir3l. Yine bu goriise gore, mirasbirakanin 6liim aninda
borglarin1 6demekten aciz olmasindan anlasilmasi gereken, gecici bir nakit
sikigikligr degildir. Burada 6nemli olan, mirasbirakanin 6liim aninda kendi
borglarini 6demekten aciz olmasi, diger bir anlatimla terekenin pasifinin
aktiflerini asmis durumda olmasidir32,

28 Byradaki durum, kesintisiz degilse, Odemelerin duraklatilmasindan sozedilir
(Riizgaresen s. 378).

29 Temmes. 7, 19; Hiasemeyer, Ludwig: Insolvenzrecht, K&ln/Berlin/ Miinchen/Bonn
2003, s. 136; Medeni Kanun’un bazi maddelerinde kullanilan “ddemeden acz” kav-
rami bazen, m. 178,I anlaminda (MK 483,1, 513, 562,641, 640,V,952), “borca batik-
lik” (MK m. 605,618) bazen de iflas (MK m. 381) anlaminda kullanilmistir.

30 Eilenberger § 17 Rdnr. 1; Uhlenbruck § 17 Rdnr. 3; Braun, §17 Rdnr. 1.
31 Helvac, {lhan: Eski Meden? Kanunumuzla Karsilastirmali Olarak Tiirk Medeni Kanunu-

na Gore Mirasin Reddi, Istanbul 2002, s. 189, 237 dn. 609.
32 Helvaa s. 195.
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Kars goriise gore, “6demeden acz” kavram, her ne kadar, mehaz isvigre
Kanunu’na uygun olsa da, yeni Medeni Kanun’un bu hiikmii i¢in uygun bir
kavram olmamustir. Dolayisiyla yeni Medeni Kanundaki, “Odemeden acz”
kavrami “borca batiklik” olarak anlasilmalidir. Zira, kanunun ruhu bunu
gerektirmektedir. Ciinkii, aktif degerleri, pasifler toplamindan kat kat fazla
olan bir kimse dahi, gegici nitelikteki nakit sikintis1 nedeniyle, bor¢ 6demek-
ten aciz haline diisebilir ve bu husus agikca belli ve yaygin sekilde séyleni-
yor olabilir33. Boyle bir durumla kars: karsiya olan bir bor¢lunun ertesi giin
Olmesi hélinde, 6demeden acz hali nedeniyle terekenin mirascilar tarafindan
hiikmen reddedilmis olarak kabul etmek, miras¢ilarin hak ve menfaatlerinin
agir bir sekilde ihlal edilme sonucunu dogurur. Zira bu pozisyondaki bir
terekeye karsi, ister icra takibi yapilsin, ister tereke bizzat mirascilarca veya
resmi makamlarca tasfiye edilsin, terekenin yeteri miktarda mevcudu bulun-
dugundan, terekedeki borglarin tamami ddenebilecek ve belki de geriye mi-
rasgilara yiikli miktarda malvarligi kalacaktir. Sonug olarak denilebilir ki,
yeni Medeni Kanun’daki “ddemeden acz” kavraminin “borca batiklik” ola-
rak anlasilmasi gerekir34. Benzer, bir baska goriise gore, buradaki ddemeden
acz halinden maksat, terekenin pasiflerinin aktifini agkin olmasidir3®.

Yukarida belirtilen goriisler farkli olmakla birlikte, yeni kanundaki
“Odemeden acz” kavraminin “borca batiklik” anlamia geldigi konusunda
hem fikir olmalari, bu goriislerin ortak noktasini olusturmaktadir. Bu goriis-
lerden birincisinde de belirtildigi iizere, Tiirk Medeni Kanun’un 605 inci
maddesinin ikinci fikrasma tekabiil eden mehaz Isvicre Medeni Kanun’un
566 nc1 maddesinin ikinci fikrasinda “édemeden acz” kavrami3® kullanilmis-
tir3’. Bu madde, 1926 yilinda Tiirkce’ye cevrilirken, “borca miistegrak”
olarak ¢evrilmistir. 2001 tarihli yeni Medeni Kanunda, mehaz kanuna uygun
olarak, “borca batiklik” ifadesi, “Odemeden acz” kavrami ile degistirilmistir.
Birinci goriis, yeni Medeni Kanunda yapilan degisikligi olumlu bulmakla

33 Ansay-Tereke s. 767.

34 Umar-Borca Batiklik s. 323-324; Baygin, Cem: Tiirk Miras Hukukunda Alacaklilarin
Korunmasi, Ankara 2005, s. 103.

35 Aybay, Aydin: Miras Hukuku Dersleri, Istanbul 2002, s. 93.

36 “Ist die Zahlungsunfihigkeit des Erblassers im Zeitpunkt seines Todes amtlich

festgestellt oder offenkundig, so wird die Ausschlagung vermutet” (SZB Art. 566,11).

37 Ansay-Tereke s. 767; inan/Ertas/Albas s. 499.



Mirasbirakanin Borca Batik Olmast 279

birlikte, “Odemeden acz” kavramini, borca batikligin tanim ile agikladig
goriilmektedir. Zira bu gorlis, bir yandan eski diizenlemedeki “borca
miistagrak” kavraminin yerine, yeni diizenlemedeki “Odemeden acz” kavra-
minin kullanilmasim isabetli oldugunu belirtirken, diger taraftan “ddemeden
acz” kavraminin anlamini “pasifinin aktiflerini agmis durumda olmast”, yani
“borca batiklik” olarak ifade etmesi bir ¢eliskidir. Ciinkdi, “borca miistagrak”
zaten “borca batiklik” demektir. Daha once de belirtildigi gibi, “ddemeden
acz” ile “borca batiklik”, birbirlerinden tamamen farkli kavramlardir38. Do-
layisiyla, bu gorisiin, bir yandan “6demeden acz” kavramini isabetli bulma-
s1, diger taraftan da, bu kavramin izahini “borca batikligin tanimini esas ala-
rak yapmasi, her iki kavram arasinda anlam kargasasina neden olmaktadir.
Burada 6zellikle belirtmek gerekir ki, ne “ddemeden acz”, ne de “borca ba-
tiklik” ifadeleri, mirasbirakanin i¢inde bulundugu mali durumu tek basina
izah etmek i¢in yeterlidir. Clink{i mirasbirakanin mali durumunda meydana
gelen bozulma “odemeden acz hali” seklinde gergeklesebilecegi gibi, “borca
batiklik” seklinde de gerceklesebilir. Ornegin, Alman hukukunda gerek,
Acziyet Kanunu'nda (InsO § 320)39, gerekse Alman Medeni Kanunu’nda
(BGB § 1980)40, terekenin acziyet prosediiriine gore tasfiye edilmesi igin,
borca batikligin yani sira, ddemeden acz halini de birer sebep olarak saymis-
tir*l, Mirasbirakana ait yeterli miktarda “mevcud” olmakla birlikte, bunlarin
kolayca paraya cevrilememesi nedeniyle mirasbirakanin geride biraktigi
borglar 6denemiyorsa, ortada bir 6demeden acz halinin varligindan s6z edi-
lecektir. Dolayisiyla, Medeni Kanun m. 605’te yer alan “6demeden acz”
kavramu, ister borca batiklik, isterse “ddemeden acz hali” anlaminda kulla-
nilmig olsun, tek basina mirasbirakanin iginde bulunmasi muhtemel mali
durum bozukluklarini ifade etmede tek basina yeterli degildir. Sonug olarak,
bu hiikiimde “ddemeden acz” kavrammin yam sira, “borca batikitk” kavra-
minin da kullanilmasi yerinde olacaktir.

38 Bkz yuk. A. 11.1,2.

39 “Griinde fiir die Eroffnung des Insolvenzverfahrens iiber einen Nachlass sind die
Zahlungsunfihigkeit und die Uberschuldung...” (InsO § 320).

40 “Hat der Erbe von der Zahlungsunfihigkeit oder der Uberschuldung des Nachlasses

Kenntnis erlangt, so hat er unverziiglich die Er6ffnung des Nachlassinsolvenzverfahrens
zu beantragen...” (BGB § 1980,I).

41 Beck, Siegfried/Depré, Peter: Praxis der Insolvenz, Miinchen 2010, § 46, Rdnr. 1.
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Mirasbirakanin borca batikligindan maksat, mirasbirakanin var olan
mevcudunun, bilinen bor¢lari ve resmi tasfiye masraflarini karsilayacak
diizeyde olmamasidir. Mirasgilarin, mirasbirakandan olan alacaklar1 da borg
kalemine dahildir. Ancak, borglarin hesaplanmasinda, mirasbirakanin vasiyet
borglari, tereke borcu sayilmadiklarindan dikkate alimmazlar42.

1V- Eski ve Yeni Medeni Kanunda Yer Alan Diizenlemelerin Baska
Acilardan Elestirisi

1- Eski Medeni Kanun m. 545’teki Diizenlemenin Elestirisi

Tereke, mal, alacak, bor¢ ve sahisvarlig1 haklar1 gibi cesitli kalemlerden
olusur. Buradaki mal ve alacaklar terekedeki mevcuda, borglar ise terekedeki
bor¢ kalemlerine tekabiil eder. Kanunda, bor¢larin mevcuddan fazla olmasi,
“terekenin borca miistegrak” olmasi seklinde ifade edilmistir. Burada “tere-
ke” kavramimin kullanilmas: isabetli degildi. Zira, tereke bir biitiin olup, bu
biitiiniin kapsamina mirasbirakanin borglart da dahildir. Terekenin borca
batiklig1 denildiginde, borglarin borca batik olmasi gibi bir sonu¢ dogar ki,
bu da dogru bir ifade olmaz. Ayrica, terekenin biinyesinde mal veya borg
olarak adlandirilamayan ¢esitli kalemlerin bulunmasi nedeniyle “terekenin
borca batik olmasi” ifadesinin yerine “tereke bor¢larinin mevcudunu gegmis
olmast” veya “tereke mevcudunun borglardan az olmasi” gibi ifadeler kul-
lanmak daha dogru olacakti. Zira bu ifadelerde, terekenin iginde ayr1 birer
kalem olan mevcud ve borglar karsilastirilmakta; bu karsilastirma sonucun-
da, borglarin mevcudun miktarin1 asmis oldugu sonucuna varilmaktadir.
Buna karsilik, “terekenin borca batik olmasi” ifadesinde, tereke bir biitiin
olarak, kendisini olusturan kalemlerden sadece birisi olan “bor¢ kalemi” ile
karsilastirilmaktadir. Béyle bir durumda, mirasbirakanin borca batik sayil-
masi igin, borglarin, mirasbirakanin mevcudunun yani sira, diger biitiin ka-
lemlerin toplamini agmis olmasi gerekir. Ancak bu durum, “tereke” kavra-
minin “mevcud” yerine, diger bir ifade ile daha dar anlamda kullanilma so-
nucunu dogurur. Halbuki tereke, bor¢ ve mevcudun toplaminin yani sira,
diger bazi1 haklar1 da iceren bir iist kavramdir. Ayrica terekenin
mirasbirakanin bor¢ ve mevcudundan bagimsiz bir kisiligi veya konumu
olmadigindan, “borca batik olmak” ona bir sifat olarak izafe edilemez.

42 Ansay-Tereke s. 767; Ayan, Mehmet: Miras Hukuku, Konya 2009, s. 228; Serozan,
Rona/Engin, Baki Ilkay: Miras Hukuku, Ankara 2008, s. 157.
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2- Yeni Medeni Kanun m. 605°teki Diizenlemenin Elestirisi

Odemeden acz halinin, borca batiklikla ayn1 anlam ve isleve sahip olma-
dig1; kisinin borglarini karsilamaya yetecek mevcudu bulunmasina ragmen,
bunlari hemen paraya ¢evrilememesi nedeniyle borcun 6denmesi konusun-
da sikintiya diistiigii bir durum oldugu yukarida belirtildi. Istisnai durumlar
hari¢ olmak tizere, higbir miras¢i, mevcudu borglarindan fazla olan bir tere-
keyi reddetmeyi diisinmez. Dolayisiyla yeterli mevcudu olmakla birlikte,
O0deme araglarinin eksikligi gerekce gosterilerek m. 605°teki red karinesini
gecerli saymak mirascilarin aleyhine olur. Prensip olarak, miras¢ilar 6deme-
den acz halindeki bir mirasbirakanin degil, borca batik olan mirasbirakanin
terekesini almak istemezler. Borca batiklikta bor¢ ve mevcud miktar1 baki-
mindan net bir 6lgiit vardir. O da, mevcudun bor¢ miktarindan mutlak olarak
daha az oldugu hususudur. Buna karsilik 6demeden acz hali i¢in boyle bir
ol¢ii koymaya imkan yoktur. Ornegin, kisinin 50.000 TL borcuna karsilik,
500.000 TL mevcudu olabilir. Kisi, 50.000 TL’lik borcunu 6demek i¢in,
500.000 TL degerindeki mevcudunun bir kismini paraya ceviremiyorsa,
0deme konusunda acz halinde demektir. Boyle bir terekenin, 6demeden acz
hali nedeniyle hitkkmen reddedildigini soylemek hakkaniyete uygun diismez.
Buradaki “ddemeden acz” kavraminin mevcut héliyle mirasin hilkkmen reddi
karinesine uygun diismedigi ortadadir. Dolayisiyla “ddemeden acz” kavrami
“borca batiklik” seklinde anlasilmasi, mirasin hitkmen reddi karinesinin
amacina daha uygun olacaktir. Yapilan bir icra takibi nedeniyle, alacakliya
bor¢ 6demekten kesin aciz belgesinin verilmesi durumunda, 6demeden acz
hali, ancak o zaman borca batiklik anlamina gelebilir. Bu durum haricinde,
higbir acz hali durumunun borca batiklik olarak nitelendirilmesine imkan
yoktur. Ayrica yeni diizenlemede “tereke” kavramu yerine “mirasbirakan”
kavraminin tercih edilmesi, yukarida belirttigimiz nedenlerden dolay: isabet-
li olmustur. Sonug olarak denilebilir ki, anlam ve islev olarak eski diizenle-
medeki “borca miistegrak’ kavrami daha isabetli idi. Yeni Medeni Kanun m.
605’te her ne kadar “mirasbirakanin odemeden aczi” kavram kullanilmigsa
da, bu ifadeyi, “mirasbirakanin borca batikligi” seklinde anlamak gerekir.
Aksi halde, red karinesinden beklenen amag hasil olmaz.
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V- Mirasbirakanin Borca Batikhiginin Ger¢eklesme Ani

1- Borca Batikhigin Oliim Aninda Var Olmasi

Medeni Kanun m. 605,I’ye gére “Oliimii tarihinde mirasbirakanin
odemeden aczi agik¢a belli veya resmen tespit edilmis ise, miras reddedilmis
sayilir”. Bu maddeden hareketle, mirasbirakanin borca batikliginin anlasil-
mast konusunda iki ihtimalin bulundugu soylenebilir: Birinci ihtimal,
mirasbirakanin 6liimii aninda borca batiklik durumunun var oldugunun bir
resmi tespite ihtiya¢c duymayacak sekilde agik¢a belli olmasidir. Bu halde
borca batikligin 6teden beri var olmasi gerekmeyip, 6lim aninda mevcut
olmas1 yeterlidir. Mirasbirakanin borca batikligi 6liim tarihinde ortadan
kalkmuis ise, zimni red sdzkonusu olmaz43. Ancak burada belirtmek gerekir
ki, 6liim tarihinde agik¢a mevcut olan borca batiklik, sonradan ii¢ aylik ka-
nuni siire red siiresi i¢inde son bulursa, 6rnegin mirasbirakanin hisse senetle-
ri bu siire zarfinda biiyiik bir deger kazanirsa, mirasin hitkkmen reddine iliskin
kanuni karine de ortadan kalkacaktir. Zira mirasbirakanin mevcudundaki
boyle bir degisikligi, mirasgilarin menfaatleri dogrultusunda yorumlamak
hakkaniyete daha uygun olacaktir. Yani bu ii¢ aylik siire i¢inde, mirasgilar
miras1 agik¢a reddetmemislerse, bu siirenin dolmasiyla birlikte mirasi kabul
etmis sayilacaklardir.

Ikinci ihtimal, borca batikhigin resmi olarak tespit edilmis olmasidir.
Resmi tespit ise, iki sekilde yapilmig olabilir: Birincisi, borca batiklik konu-
sunda kuwvvetli bir siiphenin varligi nedeniyle yapilan tespittir. Bu stiphenin
giderilmesi i¢in yapilan resmi tespit sirasinda mirasbirakanin borca batik
oldugu ortaya ¢ikabilir. Kural olarak, bu tespitin ii¢ aylik mirasi red siiresi
icinde yapilmasi gerekir. Ug aylik siire iginde resmi tespit islemi gergeklesti-
rilir ve bu tespit neticesinde borca batiklik ortaya ¢ikarsa, mirasgilar lehine
olan hiikkmi red karinesi islerlik kazanir. Burada asil sorun, ii¢ aylik siire
icinde borca batikliga iligkin resmi tespit islemi bitirilemezse ne olacaktir?
Kanaatimizce, boyle bir durumda mirascilar miras1 agik bir surette kabul
etmemigler ve sonradan borca batikligin varlig1 tespit edilmisse, mirasgilarin
miras1 hiikkmen reddettiklerini kabul etmek gerekir. Buna karsilik, mirasgilar
mirasin borca batik olmadigini diisiinerek kabul etmisler ve sonradan borca
batikligin varligi anlagilmis ve mirasgilar bu durumu bilseydi, mirast kabul

43 Kilicoglu, Ahmet: Miras Hukuku, Ankara 2007, s. 261.
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etmeyecek idi iseler, mirasgilarin bu konudaki iyi niyetleri korunarak, mirasi
hilkkmen reddettikleri sonucuna varilmalidir. Resmi tespitin ikinci big¢imi,
borca batikligin bor¢ 6demekten kesin aciz belgesiyle tespit edilmis olmasi-
dir. Oliimden dnce, mirasbirakana karsi yapilan takip neticesinde alacaklilara
bor¢ 6demekten aciz belgesinin verilmis olmasi, mirasbirakanin borca batik-
liginin resmi olarak tespiti anlamina gelir. Zira, bu belgenin alacaklilara
verilmesi, mirasbirakanin borglari olmasina ragmen, haczi caiz mevcudunun
bulunmamasi anlamina gelir#4.

2- Oliimden Sonra U¢ Ayhik Red Siiresi icinde Borca Batikhgin Ger-
ceklesmesi

Burada tartisilmasi gereken bir diger durum, Oliim tarihinde,
mirasbirakanin mevcudu borg¢larindan fazla olmakla birlikte; sonradan, daha
dogrusu ii¢ aylik mirasi red siiresi i¢inde, mirasbirakan borca batik hale ge-
lirse, miras¢ilarin hitkmii red karinesinden faydalanip faydalanamayacagi
hususudur. Boyle bir durumda, hiikmi red karinesinin islerlik kazanip ka-
zanmayacagl konusunda kanunda bir diizenleme yoktur. Kanaatimizce, boy-
le bir durumda, hiikm1 red karinesi, mirasi kabul veya red siiresi olan ii¢ ay
boyunca varligin1 devam ettirir. Bu durumda, 6liim tarihinde borca batik
olmayan, sonradan, fakat ii¢ aylik red siiresi iginde terekedeki bor¢ kalemi-
nin mevcudu gegmesi halinde, hiikkmi red karinesinin mirasgilar i¢in islerlik
kazanacagimin kabul edilmesi, hakkaniyete uygun bir tutum olacaktir. An-
cak, borca batiklik, mirasg¢ilarin bir takim yanlis ve zamansiz miidahaleleri
sonucu gergeklesmis ise, mirasgilar hitkmi red karinesinden faydalanmaya-
caklardir. Ayrica miras¢ilarin bu miidahaleleri, mirasi sahiplenme saikiyle
yapmalar1 durumunda da hiikkmi red karinesi islerlik kazanmayacaktir.

VI- Mirasbirakanin Borca Batik Olmasimin Bir iflis Sebebi Olup
Olmadig1 Hususu ve Diger iflas Sebepleri le iliskisi

Borca batiklik, fcra ve Iflas Kanunu m. 179 ve Tiirk Ticaret Kanunu m.
324’te kural olarak, sadece sermaye sirketleri ve kooperatifler igin; istisnai

44 Kanaatimizce boyle bir durumda, mirasbirakanin mirasinin hilkmen reddedilmis sayilma-
st nedeniyle, parasal degeri olan, ancak haczi caiz olmayan mal ve haklari da tasfiye edi-
lerek elde edilen paranin da alacaklilara 6denmesi gerekir.
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olarak m. 178,III’de diger borclular igin kabul edilmis bir iflas sebebidir4.
Ancak, bu diizenlemelere ilave olarak, Medeni Kanun’un 636 mnc1 maddesi,
Olimle kisiligini yitirmis olan mirasbirakan ile borca batiklik arasinda bir
iliski kurmustur#®. Fakat bu iliski bir iflas iliskisi degil, bir tasfiye iliskisidir.
Yani borca batiklik, mirasbirakan icin, bir iflas sebebi degil, terekenin iflas
hiikiimlerine gore bir tasfiye edilme sebebidir. Acaba kanun koyucunun
mirasbirakanin mevcudunun iflas hiikiimlerine gore tasfiye edilmesini iste-
mesindeki amag¢ nedir? Kanaatimizce buradaki asil amag, mevcudun yeterli
miktarda olmamasi nedeniyle, alacaklilarin esitlik ilkesine uygun olarak en
adil sekilde tatminini saglamaktir. Zira alacaklilar1 bu sekilde tatmin etmeyi
amaglayan tasfiye, sadece iflas hukukunda Ongoriilmiistiir. Buna karsilik,
Ticaret Kanunu’ndaki tasfiye bicimlerinin asil amaci, sirket bor¢lar1 6den-
dikten sonra, sirket mallarini ortaklari arasinda paylagtirmaktir. Bu tasfiyenin
yapilabilmesi igin, sirket mevcudunun borglarindan fazla olmas: gerekir4’.
Ayn1 sekilde miras hiikiimlerine gore yapilan tasfiyede de durum aynidir;
yani mevcud kalemleri bor¢ kalemlerinden daha fazla olan bir terekede,
borglar 6dendikten sonra artan miktarin mirasgilar arasinda paylastiriimasi
asil hedeftir. Sayet, Medeni Kanun m. 605’teki “mirasbirakanin édemeden
aczi” ifadesi, “mirasbirakanin borca batikligi” seklinde yorumlanmazsa,
terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiye edilmesinin miimkiin olmayacaginin
bir elestiri olarak, yukaridaki elestirilerimize ilave edilebilir4®. Yani, Medeni
Kanun m. 605°teki “Odemeden acz” ifadesinin Icra ve Iflas Kanunu m.
178,I’deki “acz” kavrami ile ayni anlama geldigi iddia edilirse, terekenin
tasfiyesinin, iflas hiikiimlerine gore degil, miras hiikiimlerine gdre yapilmasi
gerekirdi. Halbuki, Medeni Kanun m. 612,I’e gore “En yakin yasal miras¢i-
larin tamami tarafindan reddolunan miras, sulh mahkemesince iflds hiikiim-
lerine gore tasfiye edilir’. Mirasgilarin tamamu tarafindan mirasin reddedil-
mis olmasi mirasbirakanin borca batik oldugu anlamima gelir. Aym sekilde

45 Sermaye sirketleri ve kooperatiflerin digindaki kisilerin borca batikligi igin bkz.
Riizgaresen S. 634 vd.

46
47

Terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiye edilmesi i¢in bkz. asa. B.IL.

Eger, ticari sirketin mevcudu borglarindan az ise, tasfiye yine iflas hiikiimlerine gore
yapilmak zorundadr.

48 By elestiriler i¢in bkz. yuk. A.IV.
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Medeni Kanun m. 636’ ya gore “Mevcudu bor¢larini 6demeye yetmeyen
terekenin tasfiyesi, sulh mahkemesince ifls hiikiimlerine gore yapilir*9”.

fcra ve Iflas Kanunu m. 179 ve TTK m. 324’e gore borca batikligin ger-
ceklesmesi halinde, borclunun iflasina hiikmedilir. Buna karsilik,
mirasbirakanin borca batik oldugunun anlasilmasi iizerine, tasfiye karar
veren sulh mahkemesi, mirasbirakanin veya herhangi bir kimsenin iflasina
karar vermemektedir. Hem Tiirk, hem de Isvigre hukukuna gére, bir mame-
lekin iflas usulii ile tasfiye edilebilmesi, bor¢lunun ticaret siciline kayith
bulunmasi hélinde miimkiin iken, terekenin iflds hiikiimlerine gore tasfiye
edilmesi igin, mirasbirakanin terekesi agisindan boyle bir sart aranmamis-
t1r20. Dolayisiyla, terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiye edilmesi yoniin-
den, mirasbirakanin hayatta iken, iflasa tabi kisilerden olup olmamasi bir
onem arzetmez. Tiirk hukukunda agik bir diizenleme ile terekeye atfedilmis
bir hiikmi kisilik durumu da bulunmadigindan, tereke hakkinda icra veya
iflas takibi yapilmasina, terekenin miiflis olarak ilan edilmesine imkan yok-
turl. Zaten, borglu 6ldiigiinden ve mirascilar da miras1 kabul etmediginden,
iflasina karar verilecek kimse bulunmamaktadir. Miras¢ilarin iflasinin iste-
nebilmesi, mirasin kabul edilmesinin yan1 sira, onlarin iflasa tabi kisilerden
olmalar1 halinde miimkiindiir.

Sonug olarak denilebilir ki, bir durumun “iflds sebebi olmast” ile “iflds-
taki tasfive hiikiimlerine tabi olmas” ayni anlama gelmedigi gibi,
mirasbirakana iliskin borca batiklig1 bir iflas sebebi olarak gormek de miim-
kiin degildir. Bu durum, terekenin, Icra ve Iflis Kanunu’ndaki iflisa tabi
olma kurali (IiIK m. 43; TTK m. 20) ile tasfiyede gorevli organlar bakimin-

49 Ancak, burada, normal iflas tasfiyesinden farkli olarak, ticaret mahkemesi yerine sulh
mahkemesi; iflas idaresi yerine tasfiye memurlar1 vardir.

50 Ansay-Tereke, s. 766.

51 Tiirk hukukundaki bu diizenlemeye karsilik, isvigre icra ve iflas Kanunu’nun 49 uncu

maddesi “Die Erbschaft kann, solange die Teilung nicht erfolgt, eine vertragliche
Gemeinderschaft nicht gebildet oder eine amtliche Liquidation nicht angeordnet ist, in
der auf den Verstorbenen anwendbaren Betreibungsart an dem Ort betrieben werden,
wo der Erblasser zur Zeit seines Todes betrieben werden konnte” seklindedir. Bu hiikme
gore, mirasin taksimi yapilmadik¢a veya resmi tasfiyeye karar verilmedikce terekenin
mirasbirakanin son yerlesim yerinde veya mirasbirakan hayatta iken, kendisine tatbiki
miimkiin olan usulle takip edilecektir. Bu hiikiim, terekeye kars1 takip yapilacagini dii-
zenleyerek, terekeye bir gesit hiikmi sahsiyet izafe etmistir. Fakat bu hiikiim Tiirk icra ve
iflas Kanunu’na alimmanustir.
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dan (IIK m. 221, 223, 237), Medeni Kanun’da 6ngoriilmiis 6zel bir statiiye
sahip olmasindan kaynaklanmaktadir (MK m. 612).

VII- Mirasbirakanin Borca Batikhg1 Halinde Miras¢ilarin Sorumlu-
lugu

Kural olarak mirasbirakanin geride biraktigi mirasin mirasgilar tarafin-
dan kabul edilmesi beklenir. Mirasgilarin mirasi kabul etmeleri halinde,
mirasbirakanin borglarindan da biitiin malvarliklari ile miiteselsilen sorumlu
olurlar (MK m. 641,I; 681,I). Ancak bazen ¢esitli nedenlerden dolayi, miras-
cilar miras1 kabul etmek istemeyebilirler. Mirasgilar boyle bir durumda, te-
rekedeki borglardan sorumlu olmayacaklarindan®?, terekedeki hak ve mallar
ile karsilanmayan borglar i¢in, mirasg¢ilar dahil bir bagkasinin mallarina mii-
racaat edilemez53 54,

Medeni Kanunda genel kural, yasal siire i¢ginde mirasi reddetmeyen miras-
¢inin, mirasi kayitsiz sartsiz kazanmis olacagi seklindedir (MK m. 610). An-
cak terekedeki borglarin mevcuddan fazla olmasi, yani borca batiklik halinde
zimni red karinesi devreye gireceginden, mirasgilar miras1 kabul ettiklerini
beyan etmis olmadik¢a, mirasi reddetmis sayilirlar. Zira, yasam deneyimleri,
borglar1 mevcudundan fazla bir terekenin kabul edilmeyecegi yoniindedird>.
Fakat mirasgilar borca batiklik halinde bazen mirasi kabul ettiklerini agik¢a
beyan etmemekle birlikte, bir takim tutum ve davraniglariyla mirasi kabul
ettiklerini gosterebilirler. Mirasgilarin bu tiirdeki tutum ve davraniglarini belir-
lemek her zaman kolay olmayabilir. Buna gore, mirasi red siiresi sona erme-
den tereke islemlerine karigilmasi, terekenin olagan yonetimi niteliginde
olmayan veya mirasbirakanin islerinin yiiriitiilmesi i¢in gerekli olanin disin-
da isler yapilmasi ya da tereke mallarin1 gizlenmesi veya miras¢1 tarafindan

52 Burada belirtmek gerekir ki, mirasin agilmasi aninda mirasbirakan borca batik ise, mirasi

reddeden mirasgilar, mirasbirakanin alacaklilarina karsi 6liimiinden 6nceki bes yil icinde
ondan almis olduklar1 ve mirasin paylasilmasinda geri vermekle yiikiimlii olacaklart de-
gerler dlgiisiinde sorumlu olurlar (MK m. 618).

53 Mirasgilar miras1 ancak tamamen kabul veya tamamen reddedebilirler. Yani mirasgilar,

bor¢ ve mevcud ayrimi yapmaksizin, mirast kismi red veya kismi kabul talebinde bulu-
namazlar. Zira bu durum, miras¢ilar aleyhine sonu¢ dogurabilir. Buna karsilik,
mirasbirakanin alacaklilarinin lehine olacagindan, mirascilar mirasbirakanin borglarinin
bir kismini kabul etmelerinde bir sakinca yoktur.

54 Kars. BGB § 1975; bkz. Beck/Depré, § 46, Rdnr. 1.
55 Kilicoglu s. 261.
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kendisine mal edilmesi®®, terekedeki borglarm 6denmesi, terekedeki mallarm
vergisinin verilmesi®’ mirasin kabulii anlamina geldiginden, bu durumlarda
mirasc¢ilar miras1 kabul etmis sayilirlar. Buna karsilik, mirasgilik belgesi
talep edilmesi®8, zamanasim veya hak diisiimii siirelerinin dolmasina engel
olmak icin dava acilmasi ve cebri icra takibi baslatilmasi®®, muris i¢in defin
islemlerin yapilmasi, dini rituellerin yerine getirilmesi, igerigi mirascilara
terekeden birtakim kazandirmalar olmayan vasiyetlerin yerine getirilmesi,
mirasin kabul edildigi anlamina gelmez.

B- MIRASBIRAKANIN BORCA BATIK OLMASININ
OZELLIKLERI

|- Terekedeki Bor¢larin Mevcudundan Fazla Olmasi

1- Genel Olarak

Mirasbirakanin  borca batik sayilmasi igin, terekedeki borglarin
mevcuddan fazla olmasi gerekir. icra ve iflais Kanunu m. 179 ve Tiirk Tica-
ret Kanunu m. 324’teki borca batikligin tespiti, borca batiklik (ara) bilangosu
ile yapilir. Mirasbirakanin borca batikliginin tespiti i¢in de bdyle bir bilango
hazirlanabilecegi gibi, bu borca batiklik, bir bilangonun hazirlanmasini ge-
rektirmeyecek kadar agik¢a belli de olabilir. Borca batikhigin agikga belli
oldugu, her tiirlii delil ile, 6zellikle kesinlesen bir iflas karariyla veya borg
ddemekten kesin aciz belgesi ile ispatlanabilir60.

56 Kiligoglu s. 260.

57 Antalya, Gékhan: Miras Hukuku, Istanbul 2009, s. 387.

58 “.. Veraset belgesi, her zaman terekeye sahip ¢itkmak, baska bir anlatimla mirasi kesin

olarak iktisap etmek (kabullenmek) iradesini gosteren bir davranis degildir. Sozgelimi,
emekli - dul - sehit ayligi almak veya Medeni Kanunun 610. maddesi geregince emeginin
karsiligi olan tazminati isteyebilmek ya da miras birakanin dldiiriilmesi sebebi ile
manevi tazminat davasi (BK. 47) acabilmek, terekenin defterinin tutulmasini ( MK. 559 )
isteyebilmek veya herhangi bir vakif sebebi ile "teviiyete hak kazandigin" tesbit ettirmek
amact ile ve daha benzeri bir¢ok sebeplerle veraset belgesi almak miimkiindiir. Bu
bakimdan béyle bir belgenin alinmast i¢in Mahkemeye basvurmak, mirast red hakkinin
yitirilmesine veya borca batiklik iddiasinda bulunmak hakkinin ortadan kaldirilmasina
yol agmaz...” (2.HD, 27.3.1979, 1027/2645 (www.kazanci.com, E.T., 12. 10.2010).

59 Kiligoglu s. 260; Antalyas. 388.
60 Kilicoglu s. 261; Antalya s. 381.
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Medeni Kanun’un 507, ve 575,1 hiikiimleri geregince, mirasbirakanin
mevcudu iginde yer alan tagiirlar, taginmazlar, alacaklar, 6liimii ile sona
ermeyen, yani sahsa siki sikiya bagli olmayan haklar, 6liim giiniindeki du-
rumuna ve o tarihteki satis kiymetlerine gore degerlendirilirler81.

2- Terekedeki Mevcud ve Borg¢larin Tespiti

a- Mevcudun Tespiti

Tereke mevcudunun tespitinde dikkate alinacak unsurlarin basinda ta-
sinmazlar gelir. Muvazaa nedeniyle iptali gereken taginmaz temliki varsa,
bunlarin da miras ac¢ildiginda terekede varsayilarak mevcuda ilave edilmesi
gerekir2, Medeni Kanun m. 657,Iye gbre, paylasma icin zirai tasinmazla-
rin degerinin belirlenmesinde, gelir kiymetinin esas alinacagi belirtilmis
olmasina ragmen, borca batikligin tespitinde tenkise esas alinacak Ol¢iitiin
hangi degere gore belirlenecegi kanunda diizenlenmemistir83. Kanaatimizce,
zirai taginmazlariin mevcud olarak degerinin tespitinde de satis degerinin
esas alinmasi gerekir. Ciinki, borca batiklik durumunda, bor¢lunun mevcu-
dunun paraya ¢evrilerek, alacaklilarin tatmin edilmesi gerektiginden, burada
o6nemli olan satig sonunda, alacaklilarin eline gecen degerdir. Yoksa, gelir
kiymetinin alacaklilar bakimindan bir énemi yoktur. Ayrica, rehnedilmis,
haczedilmis ve ihtiyaten haczedilmis olan taginmazlar da, mirasbirakan ha-
yatta iken miilkiyetinden heniiz ¢ikmis olmadiklarindan, mevcudun hesap-
lanmasinda dikkate alinirlar.

Tasimmmazlarin yani sira, terekedeki taginirlar da mevcudun 6nemli bir
unsurunu olustururlar. Ancak, satis ve miibadele degeri olmayan ve para ile
Ol¢iilemeyen kiymetler, 6rnegin sadece manevi degeri olan aile resimleri,
mektuplar, mirasbirakanin mevcudunun tespitinde dikkate alinmazlar. Gerek
taginmazlarin gerekse tasinirlarin mirasbirakanin 6liim tarihine kadar mey-
dana gelmis semereleri de terekede kalan miktariyla taginir olarak mevcutta
yer alirlar®4. Kanaatimizce, tasinmazlarda oldugu gibi, rehnedilmis, hacze-
dilmis ve ihtiyaten haczedilmis olan taginirlar da, mirasbirakan hayatta iken

61 inan/Ertas/Albas s. 334; Antalya s. 285.

62 yargitay igtihad: Birlestirme Biiyiik Genel Kurul Karari (RG, 30.5.1974, sa. 14900, s.4).
63 inan/Ertas/Albas s. 334

64 inan/Ertas/Albas s. 335.
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miilkiyetinden heniiz ¢ikmadiklarindan, mevcudun birer kalemini olusturur-
lar.

Mirasbirakanin alacaklar1 ve bunlar i¢in islemis olan faizleri, mevcuda
dahil edilir®>. Buna karsilik, bor¢lusu mutlak olarak acz i¢inde bulunan ala-
caklar hesaba dahil edilmez66. Sarta bagh alacaklar bakimindan ise doktrin-
de bir ayrim yapilmaktadir. Bir goriise gore, taliki sarta bagl alacaklar mev-
cuda dahil edilmezler, ancak bozucu sarta bagl alacaklar, miras acildig
anda var oldugu gerekgesiyle mevcuda dahil edilmeleri gerekir®?. Bizim de
katildigimiz diger goriise gore ise, siipheli ve sarta bagli alacaklar mevcudun
belirlenmesinde dikkate alinmamasi1 gerekirb8. Sayet, siipheli alacak sonra-
dan tahsil edilirse veya sart gerceklesirse, alacaklilar, bu yeni alacaklara gére
mevcudun hesabinin diizeltilmesini isteyebilirler®®. Rehin ile temin edilmis
alacaklar, kural olarak tam miktarlar: ile dikkate almurlar. Ipotek, ipotekli
bor¢ senedi ve menkul rehnine konu teskil eden seyin degeri, alacagi karsi-
lamaya yeterli gelmezse ve borglulardan da arta kalan kismin tahsili imkéani
bulunmazsa, rehnedilen seyin satis degeri mevcuda dahil edilir/0.

Bir goriise gore, terekede borsada islem goren hisse senetleri ve tahvil
gibi kiymetli evraklar varsa, bunlarin degeri de, mirasbirakanin 6lim tari-
hindeki borsa rayicine gore belirlenir. Yabanci paralar da resmi kurlarina
gore hesaplanir’l, Kanaatimizce, borsada islem goren hisse senetleri igin
mirasbirakanin 6liim tarihindeki borsa satis degeri esas alinmamali, hissele-
rin satig1 yapildiktan sonra, degerlerinin belirlenerek, mevcuda dahil edilme-
si gerekir. Ciinkii, borsada iglem goren hisse senetlerinin degerleri, piyasa
kosullarina bagl olarak siirekli degiskenlik gosterdiklerinden, nakde g¢evril-

65 Faizli alacaklar, faiz oranina gore, mirasin acildig1 tarihe gére anaparaya eklenerek tere-

kede yer alir (Antalya s. 285).
66  jnan/Ertas/Albas s. 335.

67 Tuor, Peter: Berner Kommentar, I1l. B. Das Erbrecht, Bern 1952, Art. 474, Nr. 16. s.
155; Eren, Fikret: Tiirk Medeni Hukukunda Tenkis Davasi (Yaymlanmamis Dogentlik
Tezi), Ankara 1967, s. 23.

68 Antalyas. 285; inan/Ertas/Albas s. 335.
69 inan/Ertas/Albas s. 335.

70 vital, H.L.: Verflingungsfreiheit des ~Erblassers nach dem schweizerischen
Zivilgesetzbuch (Diss.), Bern 1915, s. 170; Inan/Ertas/Albas s. 335.

71 Tuor Art. 474, Nr. 19. s. 159; inan/Ertas/Albas s. 335.
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medikce gergek degerleri bulunamaz. Aksi halde, mevcudu borglarindan
fazla goziiken tereke, bir anda borca batik hale gelebilir veya borca batik
goziiken tereke bir anda, mevcud bakimindan pozitif noktaya ulasabilir.

Terekedeki mevcudun belirlenmesinde, mirasbirakanin hayatta iken yap-
t181 kazandirmalar da dikkate almir’2. Bu kazandirmalar terekeye aynen veya
degerleriyle fiilen iade edilmesi gerekir’3. Ancak Medeni Kanun’un 671 inci
maddesinin birinci fikrasina gore, boyle bir kazandirma alan kimsenin, ayni
zamanda miras¢1 olmasi halinde, iki se¢imlik hakki vardir; buna gore, bu
miras¢1 ister, aldigini aynen geri iade eder, isterse, payindan fazla olsa bile,
degerini miras payima mahsup ettirir.

b- Borg¢larin Tespiti

Mirasbirakanin borca batikliginin belirlenmesi icin, terekedeki mevcu-
dun yant sira, borglarin da belirlenmesi gerekir. Ciinkii tereke igerik olarak,
mirasbirakanin mevcudunun yani sira borglarini da kapsar. Bu borglar,
mirasbirakanin hayatta iken edindigi borglar1 ve 6liimii nedeniyle meydan
gelen giderlerinin toplamindan olusur. Bunun i¢in mirasbirakanin borglarinin
muaccel olmasi gerekmez. Mirasbirakanin borglarini, onun 6liimiinden kay-
naklanan ve 6liimden sonra dogan giderler, cenaze giderleri, terekenin mii-
hiirlenmesi ve yazim giderleri, mirasbirakan ile birlikte yasayan ve onun
tarafindan bakilan kimselerin ii¢ aylik gecim giderleri (MK m.507,1I), miras-
cilar arasinda varsa cenin ve ceninin annesi muhtag ise, doguma kadar ge¢im
i¢in ihtiyag duydugu nafaka (MK m.643,11)74, egitimini tamamlamamis ¢o-
cuklar ile maldil cocuklara (MK m. 674) 6denecek tazminatlar olusturur’®.

Mirasbirakanin borglarinin gegerli ve heniiz yerine getirilmemis borglar
olmasi gerekir. Ayrica bu borglarin fer’ileri, (6rnegin faizleri de) 6liim anina
kadar olan kisimlari da bor¢ kalemine dahil edilir. Sayet, bor¢lardan bazilar
sarta baglanmis ise ikili bir ayrim yapmak gerekir: S6zkonusu borg, bozucu
bir sarta baglanmigsa, tereke borglarina dahil edilmeli; buna karsilik, borg

2 vital s. 203.

73 inan/Ertas/Albas s. 336.
74 Antalya s. 287.

75 inan/Ertas/Albas s. 336 vd.
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erteleyici bir sarta baglanmussa, tereke borglarma dahil edilmez’6. Degerinin
iizerinde uyusmazlik olan borglarda ise, bir goriise gore, bu borglarin yakla-
sik asgari degeri esas alinir’’. Kanaatimizce, bu tiir borglarin ortalama piyasa
fiyat1 esas almmalidir.

Iflas hukukunda borca batiklik belirlenirken, bor¢lunun para borglari
esas alinir. fcra ve Iflas Kanunu m. 198’e gore iflasin agilmasi ile borglunun
konusu para olmayan borglar1 para borcuna doniisiir. Ancak mirasbirakanin
borca batiklig1 halinde iflas karar1 verilmesine imkan olmadigindan, icra ve
[flas Kanunu’ndaki bu hiikkmiin mirasbirakanin borca batiklig: i¢in uygulan-
mas1 miimkiin degildir. Kanaatimizce, mirasbirakanin borca batikliginin
tespit edilebilmesi i¢in, mirasbirakanin 6liim tarihi itibariyle, konusu para
olmayan borglarinin parasal degerlerinin tespiti yapilarak, borca batikligin o
sekilde tespit edilmesi gerekir. Belirtmek gerekir ki, bu tespit sadece borca
batikligin belirlenmesi bakimindandir. Yani, kendisine mal teslimi gereken
bir alacakli, eger miimkiinse, malin teslim edilmesini’8; bu miimkiin degilse,
malin parasal degerini talep edebilir.

c- Terekeye Eklenecek Degerler

Terekedeki mevcuddan borglar ve giderler c¢ikarildiktan sonra, net
mevcud elde edilir. Ancak Medeni Kanun’a gore, net mevcud bulunduktan
sonra, denklestirmeye (iadeye) tabi kazandirmalar’9, saglararas: karsiliksiz

6 Antalyas. 287.

” Antalya s. 287.
78

79

Icra ve Iflas Kanunu m. 198, c.2’ye kiyasen.

Mirasbirakanin, kanuni miras¢ilarina yapmis oldugu saglararasi karsiliksiz kazandirma-
lar, kazandirmayi alan kanuni miras¢inin miras payina mahsuben yapilmissa denklestir-
meye tabidir (Serozan/Engin s. 159; MK m. 669, I). Tenkis hesabinda terekeye hangi
kalemlerin eklenecegini gosteren MK m. 508’de, denklestirmeye tabi olan saglararasi
kazandirmalarin tenkis hesabina dahil edilecegi konusunda bir diizenleme olmadig: gibi,
kanunun diger hiikiimlerinde de bu konuda bir diizenleme mevcut degildir. Ancak, MK
m. 669,1’ e gore, yasal miras¢ilar, mirasbirakandan miras paylarina mahsuben elde ettik-
leri saglararas1 karsiliksiz kazandirmalari, denklestirmeyi saglamak igin terekeye geri
vermekle birbirlerine kars1 yiikiimliidiirler. Bu hiikiimden hareketle, denklestirmeye tabi
kazandirmalarin da tereke mevcuduna oncelikle eklenmesi gerektigi sonucu ¢ikarilabilir.
Ornegin, mirasbirakan, iki oglundan biiyiik olana 15.000 TL ile is kurmus, diger cocugu-
nun kiigiik olmasi nedeniyle, ona ig kurmadan ve geride 35.000 TL degerinde bir tereke
birakarak 6lmesi halinde denklestirme giindeme gelecektir. Sayet, mirasbirakan yasasay-
di, kiigiik ogluna da bir ig kuracak ve bdylece ¢ocuklari arasinda denklestirmeyi bizzat
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kazandirmalardan tenkise tabi olanlar (MK m. 508)80 ve 6liime kars1 sigorta-
larin satm alma degerleri (MK m. 509)81 olmak iizere ii¢ kalemin de hesap-
lanarak terekedeki net mevcuda eklenmesi gerekir82,

d- Borca Batikhk Hailinde Reddedilmis Sayilmayan Hak ve Alacak-
lar

Terekedeki borglarin mevcudundan az olmasi nedeniyle mirasin hiitkmen

reddedilmis olmasi, destekten yoksun kalma tazminat183 ve manevi tazminat

80

81

kendisi yapacakti. Mirasbirakanin 6lmesi nedeniyle, artik bu denklestirmenin 6limden
sonra yapilmasi gerekir. Eger, denklestirme yapilmazsa, biiyliik ¢ocuk mirasin paylasil-
masinda kendisine diisecek pay bakimindan avantajli hale gelecektir. Biiyiik ¢ocuk lehi-
ne yapilan kazandirma, mirasbirakanin agik beyanindan aksi anlagilmadikga, iki ¢ocuk
arasindaki esitligi bozmak i¢in degil, tam tersine onun miras payina mahsuben yapilmis
olarak anlamak gerekecektir. Dolayisiyla, terekenin mevcuduna biiylik ¢gocugun aldigi
15.000 TL’nin eklenmesi gerekir. Boylece alt soy kanuni mirasgilar arasinda denge sag-
lanmig olur. Sayet, mirasbirakan saglar arasi ivazsiz kazandirmayi, altsoy kanuni miras-
¢ilar haricindeki diger kanuni mirasgilara yapmigsa, bu kazandirmanin onlarin miras pay-
larma ek olarak yapildigi kabul edilir (Serozan/Engin s. 160). Kanaatimizce, buradaki
denklestirme, alt soy mirasgilar arasinda menfaat dengesinin kurulmasi bakimindan
Onem arzeder. Yoksa, buradaki kazandirma mevcuda dahil edilerek, tereke alacaklilari-
nin tatmin edilmesi saglanmaz. Bu kazandirmalarin terekeye dahil edilmesi, terekenin
alacaklilar1 bakimindan mevcud-borg dengesini etkilemez. Yani bu kazandirmalar, tere-
keye dahil edilmekle birlikte, mirasa mahsuben yapilan saglarasi islemler olmasi nede-
niyle, alacaklilarin alacaginin 6denmesi bakimindan terekenin net mevcuduna eklenme-
meleri gerekir.

MK m. 508’e gore, mirasbirakanin saglararas: karsiliksiz kazandirmalarindan, tenkise
tabi olanlar, tenkise tabi olduklari 6l¢iide, tasarruf edilebilir kismin hesabinda terekeye
eklenir. Bu tasarruflarin neler oldugu, MK m. 565°te tahdidi olarak sayilmislardir. Bu
madde kapsamina girmeyen saglararasi kazandirmalarin tenkisi sdzkonusu olmadigin-
dan, terekeye eklenmeleri de s6zkonusu olmayacaktir (Serozan/Engin s. 161).

MK m. 509’a gore, ve dliime kars1 sigortalarin satin alma degerleri de terekeye eklenir.
Mirasbirakanin kendi 6limiinde 6denmek iizere liclincii kisi lehine hayat sigortasi s6z-
lesmesi yapmasi veya bdyle bir kisiyi sonradan lehdar olarak tayin etmesi ya da sigorta-
crya karst olan istem hakkini saglararasi veya oliime bagli tasarrufla karsiliksiz olarak
ticincii kisiye devretmesi halinde, sigorta alacaginin mirasbirakanin 6liimii zamanindaki
satin alma degeri terekeye eklenir (MK m. 509). Bu hilkkme gore, mirasbirakan, sagligin-
da yaptirdig1 ve primlerini bizzat 6dedigi hayat sigortasi, so6zlesmesine gore 6denecek
olan sigorta alacagini, karsiliksiz olarak, maddede belirtilen sekillerde bir iiglincii kisiye
kazandirmigsa, sigortaciya ddenen primlerin toplam bedeli ve tigiinci kisiye 6denecek
sigorta alacag1 degil, mirasbirakanin 6liim giiniindeki sigorta alim bedeli tenkise tabi sa-
yilacak ve bu alim bedelinin degeri, tenkis hesabinda terekeye eklenecektir (Antalya s.
296; Serozan/Engin s.167).

82 inan/Ertas/Albas s. 339 vd.; Serozan/Engin s. 159.
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gibi tazminatlarin talep edilmesine ve bunlara iligkin davalarin agilmasina
yasal bir engel olusturmaz84. Mirasin reddi gerekce gosterilerek, miras¢ilarin
bu tazminatlari talep edemeyeceklerini iddia etmek hukuka aykirilik olustu-
rur. Bu tazminatlar, terekeyi olusturan unsurlardan olmayip, 6liimle birlikte
mirasgilarin lehine dogan haklardir. Bu haklar mirasgilar tarafindan kulla-
nilmadikea, parasal getirileri de olmayacagindan, terekede bir karsiliklar1 da
olmaz. Dolayisiyla, miras¢ilar bu haklarini kullandiklar1 takdirde elde edile-
cek paralar, terekeye dahil olmadan dogrudan mirasgilara ait olur.

Acaba borca batiklik nedeniyle, mirasin hitkmen reddi, sosyal giivenlik
kurumundan dogan haklara etkisi olur mu? Ornegin, sag kalan es, mirasini
reddetmekle birlikte, dlen esin Sosyal Giivenlik Kurumu’ndan baglanan
maasini alabilir veya onun sosyal giivencesinden faydalanmaya devam ede-
bilir mi? Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan mirasbirakanin dul ve yetimle-
rine yapilan &demeler, mirasbirakanin geride biraktigi kimselerin sosyal
giivencesini saglamak amaciyla yapilmaktadir. Bu kimselere taninan sosyal
giivenceler anayasal birer haktir®. Bu haklar, mirascilarin lehine
mirasbirakanin 6liimilyle dogmakla birlikte, terekeye giren ve miras olarak
mirascilara intikal eden unsurlar degildir. Dolayisiyla, bu tiir sosyal giivence-
ler, mirasin reddinden etkilenmezler86,87. Doktrindeki bir goriis, bu agikla-

83 Antalya s. 388; 4.HD, 21.5.1992, 1991-3944/1992-6778 (www.kazanci.com, E.T.
11.6.2011).

84 “Dava, oliim nedeni ile destekten yoksun kalma ve manevi tazminat istemine iliskindir.

Davacilar élenin esi ve ¢ocuklaridir. Davacilarin terekesinin borca batik olmasi nedeni
ile olenin mirasini reddetmis olmalart bu davanin incelenip hasil olacak sonu¢ uyarinca
esasina karar verilmesine engel yasal bir neden degildir” (4.HD, 21.5.1992, 1991/3944,
1992/6778; www.kazanci.com, 12.10.2010). Ayrica bkz. 2.HD, 27.3.1979, 1027/2645
(www.kazanci.com, E.T., 12. 10.2010.

85 Kiligoglu s. 262.
86 Kiligoglu s. 262; Antalya s. 388.

87« Tereke borca batik oldugu takdirde, miras hiikmen red edilmis sayilr ( MK. 545 ).
Mirasgilar M.K.” nun 550. maddesinde yazili eylemlerde bulunmadik¢a yani, red
hakkindan yoksun kalmadik¢a, her zaman borca batik oldugunun tesbiti istenebilir. Bu
bakimdan mahkemenin davanin M K. ‘nun 546. maddesinde yazili 3 aylk siire icersinde
acilmadigi yolundaki gerekgesi yanhs oldugu gibi, élenin es ve ¢ocuklarimin Sosyal
Sigortalar Kurumu'ndan aylik almalarimin M K. ‘nun 550. maddesi geregince benimseme
( tesahiip ) seklinde bir eylem sayilmasi da dogru degildir. Ciinkii dlenin es ve
¢ocuklarina Sosyal Sigortalardan baglanan maas terekeye dahil degildir. Onun igin
maas saglanmasi red hakkini kullanmaya engel degildir...” (2.HD, 22.11.1983,
8965/8919 (www.kazanci.com, E.T., 12.10.2010).
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malarin kamu hukuku kurallarindan dogan sosyal giivenceler i¢in oldugu,
ozel sigortalardan dogan giivenceler buraya dahil olmadigi yoniindedir88.
Kanaatimizce 6zel sigorta giivenceleri bakimindan ikili bir ayrim yapmak
gerekir: Birinci olarak, mirasbirakanin Sosyal Giivenlik Kurumu’nun yam
sira, Ozel sigorta sirketlerinden saglanmig sosyal ve ekonomik giivenceleri
varsa, mirasgilar, 6zel sigorta sirketlerinden mirasbirakana baglanan ve ken-
dilerine de intikali miimkiin olan bu giivenceleri de reddetmis olurlar. Bu
giivenceler tasfiyeye dahil ederek, elde edilecek gelirlerle alacaklilar tatmin
edilirler. Ancak bir siire sonra, murisin borg¢lari sona ererse, kanaatimizce
hiikmen red olmamis gibi, mirasgilar bu gelirlerden faydalanma imkani elde
etmelidir8®. ikinci olarak, mirasbirakanin Sosyal Giivenlik Kurumu’ndan
herhangi bir sosyal gilivencesi bulunmayip, bunu yerine sadece 6zel sigorta
sirketinden baglanan giivencesi varsa, mirasin hiikkmen reddi ile, bu sosyal
giivence reddedilmis sayilmamalidir. Fakat mirasbirakanin birden fazla 6zel
sigorta sirketinden geliri varsa, bunlardan hangisinin reddedilmemis sayila-
cagina mahkemenin karar vermesi gerekir.

Doktrindeki bir goriise gore mirasin reddinden, mirasbirakanin mirasgiya
yaptig1 6liime bagl tasarruflar etkilenmez. Ornegin, mirasbirakanin mirast
reddeden kimsenin lehine yaptig1 vasiyetname gegerli olmaya devam eder0.
Kanaatimizce mirasbirakanin borca batikligi ve dolayisiyla zimni red halin-
de, bu goriis alacaklilarin aleyhine sonu¢ dogurur. Zira boylece, borca batik
bir mirasbirakan hayatta iken, hem alacaklilarin1 zarara ugratmak, hem de
var olan mevcudunu mirasgilarina kazandirmak amaciyla, 6liime bagl tasar-
ruflarda bulunmasi1 miimkiin hale gelir.

3- Borca Batikhigin Acikc¢a Belli veya Resmen Tespit Edilmis Olmasi

a- Genel Olarak

Eski Medeni Kanun m. 545, borca batiklik i¢in “sayi veya sabit olursa”
ifadesini kullanmisti. Halbuki, mehaz Isvigre Medeni Kanunda “acikca belli

88 Kiligoglu s. 262.
89 Kars. MK m. 612,11
90  (ztan, Bilge: Miras Hukuku, Ankara 2008, s. 328.
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ve resmen tespit edilmis ise” ifadesini kullanmistir91. Bu nedenle, eski Me-
deni Kanundaki diizenleme isabetli degildi%. Eski diizenlemedeki “sabit”
ifadesini, mehazina uygun olarak “resmen tespit edilmis”, “sayi” kavramini
ise “agik¢a belli” seklinde anlamak gerekiyordu®3. Yeni Medeni Kanunda m.
605, II ise, mehaz kanuna uygun olarak “acik¢a belli veya resmen tespit

edilmis ise” ifadesini kullanarak isabetli bir diizenleme yapilmistir.

Kanaatimizce, her ne kadar, Medeni Kanun, m. 605°te “Oliimii tarihin-
de...” ifadesini kullanmissa da, 6yle bazi durumlar vardir ki, bu durumlarda,
borca batikligin mirasbirakan 6liimii tarihinde fiilen gerceklesmis olmasi
gerekmez. Bu duruma, borca batikligin, mirasbirakanin 6liim tarihinden
sonraki ti¢ aylik red siiresi iginde de miras¢ilarin elinde olmayan nedenler-
den dolayr da gergeklesmesi ornek olarak verilebilir. Mesela, bor¢lunun
Olimiinden bir giin sonra, borsadaki hisse senetlerinin biiyiik bir deger kay-
betmesi ile tereke borca batik hale gelebilir%. Bu tiir durumlarda da mirasci-
lara hiikmi red imkaninin verilmesi hakkaniyete uygun olacaktir.

Borca batikligin varligini tam olarak ortaya koyabilmek i¢in kanuni birer
ifade olan “borca batikligin agik¢a belli” veya “resmen tespit edilmis olma”
hususlarii ayr1 ayri1 incelemek gerekir:

b- Borca Batikligin Agik¢a Belli Olmasi

Mirasbirakanin agik¢a borca batik oldugu, onun 6liimiinden 6nce bilini-
yor olabilecegi gibi, onun Oliimiiyle de ortaya cikabilir. Bir goriise gore,
mirasbirakanin yakinlari arasinda, ekonomik ve hukuki iligki i¢inde oldugu
kisiler veya alacaklilar1 arasinda, mirasbirakanin borca batik oldugu konu-
sunda, yaygin bir sdylenti varsa, tereke acikca borca batik demektir®. Kana-
atimizce, “a¢tk¢a belli” kavramindan maksat, uzmanlik gerektirmeyen, basit
bir arastirma veya inceleme sonucunda veya gozle goriilebilir bir sekilde
veya Olim anina kadar tereke hakkinda elde edilen bilgilerden

9 “st die Zahlungsunfédhigkeit des Erblassers im Zeitpunkt seines Todes amtlich

festgestellt oder offenkundig, so wird die Ausschlagung vermutet (SZB Art. 566,11)”.
92 Helvaa s. 189.
93 Helvaar s. 190.
94 inan/Ertas/Albas s. 500.
95 inan/Ertas/Albas s. 500; Helvaci s. 195.
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mirasbirakanin borca batik oldugu anlasilabiliyorsa, borca batiklik agikga
belli demektir. Bu durumlara, borglu hayatta iken, mevcudunun mali bir
krizle erimesi nedeniyle, borclarini1 6deyemez hale gelmis olmasi; alacaklila-
riin yaygin bir sekilde hakkinda alacak davalar1 agmasi veya takip baglat-
masi; mirasgilarin mirasbirakanin islerinin kotii gidisati hakkinda yeterli
bilgiye sahip olmasi 6rnek olarak verilebilir. Mirasbirakanin borca batik
oldugu konusunda yakin ¢evresinde bir dedikodu veya kanaatin olmasi, tek
basina borca batikligin acikca belli olmasi igin yeterli degildir. Bu dedikodu
veya kanaatin, Ornegin mirasbirakanin kumar aligkanligi, ekonomik kriz
veya borglar1 nedeniyle intihar etmis olmasi gibi, bazi somut olgulara da-
yanmasi gerekir.

c- Borca Batikhigin Resmen Tespit Edilmis Olmasi

aa- Mirasbirakan Hayattayken Borca Batikligin Resmi Makamlarca
Tespit Edilmis Olmasi

Borglu hayatta iken, kendisine karsi bir icra takibi yapilmis ve bu takip
sonucunda, alacaklilarin bazilar1 alacagini tamamen veya kismen alamadik-
lar1 i¢in kendilerine bor¢ 6demekten kesin aciz belgesi verilmis olmasi, borg-
lunun mevcudunun borglarini karsilayamadigini gosterir®. Her ne kadar, bu
belgenin adi aciz belgesi ise de, bu belge, bor¢lunun haczi caiz bir malinin
olmadigini, bunun aksine ddenmesi gereken bor¢larmin bulundugunu gos-
termesi nedeni ile aslinda bir borca batiklik belgesidir®/. Aym sekilde, borg-
lu veya alacakli borca batiklik nedeniyle mahkemeye bagvurmus ve mahke-
me de borca batiklig tespit etmis, ancak heniiz iflasina karar vermeden 6nce
borglu 6lmiisse, borca batiklik resmi makamlarca tespit edilmis olur.

bb- Mirasbirakanin Oliimiinden Sonra Borca Batikigin Resmi Ma-
kamlarca Tespit Edilmis Olmasi

Borca batikligin, 6liim giiniinde aciz belgesi ve benzeri belge ve deliller-
le ispatlanmasi zorunlu olmayip, sonradan yapilacak tespitle de
mirasbirakanin borca batik oldugu ortaya konulabilir. Ancak bu tespit, 6liim

96 Umar-Borca Batiklik s. 324; Helvaci s. 196.
97 Umar-Borca Batiklik s. 324
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giiniine doniik sonuglar dogurur®8. Mirasbirakanin borca batik oldugu agik¢a
belli degilse ve mirasgilar da mirasbirakanin borca batik oldugunu iddia
ediyorlarsa, borca batikligin tespitini, miistakil bir dava ile isteyebilecekleri
gibi, ac1lmus bir davada da ileri siirebilirler99,100,

Oliimden sonraki dénemde borca batikligin tespiti, genelde resmi tasfiye
sirasinda yapilir. Buradaki tasfiye, Medeni Kanun hiikiimlerine gore yapilan
resmi tasfiye olup, mirasbirakanin yiiriiyen iglerinin tamamlanmasini, borgla-
riin yerine getirilmesini; alacaklarinin tahsilini, vasiyet bor¢larinin tereke-
nin olanag Ol¢iisiinde yerine getirilmesini, zorunlu oldugu takdirde,
mirasbirakanin haklarinin ve borglarmin mahkemece tespitini ve mallarinin
paraya cevrilmesini kapsar (MK m. 635,I). Resmi tasfiyeyi, mirasgilar iste-
yebilecegi gibi, alacaklilar da isteyebilirl0l, Her miras¢i, mirasi red veya
resmi deftere gore kabul etmek yerine, terekenin resmi tasfiyesini isteyebilir
(MK m. 632,I). Ancak bunun i¢in, mirasg¢ilardan hi¢ birisinin mirasi kabul
etmemis olmasi gerekir. Sayet, birlikte miras¢1 olanlardan birisi, miras1 ka-
bul ederse, resmi tasfiye talebi dikkate alinmaz (MK m. 632, 111)102, Miras-
¢ilar, terekenin durumu hakkinda tam bir fikir edinemedikleri zaman ve bil-
hassa, mirasbirakanin, muamelatinin genis ve karisik oldugu, birtakim borg-
larinin ve sorumluluklarinin sonradan ortaya ¢ikmasinin muhtemel bulundu-
gu hallerde, durumu netlestirmek ve terekedeki mevcud ve borglarin mikta-
rindan emin olmak icin resmi tasfiye isteyebilirler!93. Miras1 reddetmeyen,
ancak miras¢inin borglarindan, sadece terekedeki mevcud oraninda sorumlu

98 2 HD 1.4.1974, 2038/1987 (inal, Nihat: Miras Davalar1, Ankara 2005, s. 616).
99 2. HD 23.11.1992, 10677/10986 (inal s. 619).

100 «  terekenin borca batik oldugunun tesbiti hakkindaki davada yetkili mahkeme;
davalinin, yani tereke alacaklisinin davanin acildigi zamandaki ikametgéhi
mahkemesidir...”(2.HD, 17.4.1997, 3065/4332; 2HD, 10.3.2000, 852/3152,
www.kazanci.com, E.T. 23.4.2011).

101 “Mahkeme, en yakin tiim mirasgilarin mirasi reddettigini belirledigi anda iflas usulii ile

tasfiyeye gecmelidir. Esasen, ilgililerin bu yolda islem yapilmasi i¢in sulh hakimine
miiracaatin1 engelleyen bir hiikiim de yoktur ve mirasbirakandan alacakli olanlarin, bir
an Once tasfiye icrasinda hukuki yararlar agiktir. Buna gore; mirasin en yakin tim
mirascilar tarafindan reddedildigi, kendisinin ise alacakli oldugu iddiasiyla tasfiye
isteyen davacinin isteginin, miras¢i olmadigindan ve sifat yoklugundan bahisle reddi
dogru degildir” (2.HD, 27.1.1995, 13145/947, www.kazanci.com, E.T. 23.4.2011).

102 3 HD, 2.11.1972, 6552/6313 (inal s. 692).
103 Ansay-Tereke s. 748.
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olmak isteyen mirascilar i¢in, Medeni Kanun bu yolu kabul etmistirl94; ciin-
kii resmi tasfiye halinde mirasgilar, terekedeki bor¢lardan sorumlu olmazlar
(MK m. 632,111)105, Bu imkéandan, sadece resmi tasfiye isteyen miras¢1 de-

gil, resmi tasfiye talep etmemisler olsa dahi, diger mirasgilar da faydalanir-
lar106,

Alacaklarmi elde edemeyecekleri konusunda inandirict sebeplerle kusku
duyan mirasbirakanin alacaklilari, istedikleri halde alacaklari ddenmedigi
veya kendilerine giivence verilmedigi takdirde, mirasbirakanin 6liimiinden
ya da vasiyetnamenin acilmasindan baslayarak ii¢ ay icinde, terekenin resmi
tasfiyesini isteyebilirler (MK m. 633,1)107. Her alacakli, bir diger alacaklinin
katilim1 olmaksizin bu talebi tek basina yapabilir. Bunun i¢in alacaginin
muaccel olmasi da gerekmez108,

Resmi tasfiyeye, sulh mahkemesince tereke defterinin diizenlenmesiyle
baslanir ve ayn1 zamanda yapilacak ilanla mirasbirakanin alacaklilarindan ve
bor¢lularindan, belirtilen siire iginde alacaklarini ve borglarini bildirmeleri
istenir (MK m. 634,1I). Tereke defterinin tutulmasi ve ilanin yapilmasi mec-
buridir. Bu deftere, terekeye ait mevcudlar ve borglar takdir edilen degerle-
riyle kaydedilir. Kaydedilecek bor¢larin muaccel olmasi gerekmez. Ancak
daha once terekenin resmi defteri diizenlenmis ise, resmi tasfiye bu deftere
gore yapilir (MK m. 634,11I). Terekedeki mevcud ve borglarin belirlenmesi,
tasfiyeye, Medeni Kanun hiikiimlerine gore mi, yoksa Icra ve Iflas hiikiimle-
rine gére mi devam edileceginin tespiti bakimindan énemlidir. Ciinkii mev-
cudun, terekedeki borglar1 kargilayamayacaginin anlagilmasi halinde, duru-
mun derhal sulh hakimine bildirilmesil®® ve tasfiyenin iflas hiikiimlerine
gore tasfiye edilme mecburiyeti vardir.

104 Ansay-Tereke s. 748.

105 Buna karsilik, mirasi reddetmeye hakki olan mirasgilar, resmi tasfiye yerine, resmi defter
tutulmasini ister ve tutulan bu deftere gore terekeyi kabul ederlerse, sadece resmi defter-

de yazilan borglardan, ancak hem tereke mallar1, hem kendi malvarligi ile sorumludurlar
(MK 'm. 619 -630).

106 Ansay-Tereke s. 748.
107 2 HD 16.4.2003,3244/5572 (inal s. 694).
108 Ansay-Tereke s. 750.
109 Ansay-Tereke s. 755.
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Resmi tasfiye, bizzat sulh hukuk hakimince yapilabilecegi gibi, sulh ha-
kiminin atayacagi bir ya da birkag¢ tasfiye memuru tarafindan da yapilabilir
(MK m. 634,I). Bu memurlar, géreviyle ilgili islerini sulh hukuk mahkeme-
sinin gozetim ve denetimi altinda yiiriitiirler (MK m. 634,IV, c.1; VVMT
m.50 vd.)110. Ancak bu gérev, miras¢ilardan birisine tevdi edilmez111,

Resmi tasfiye (MK m. 632-636) sirasinda, terekenin durumunu belirle-
mek i¢in tutulan defterden, terekedeki mevcudun borglarini 6demeye yetme-
yecegi anlagilabilir. Ancak mirasbirakanin 6liimii aninda, borca batiklik
acikca anlasiliyorsa, ayrica resmi bir tespitin yapilmasi gerekmez112,

Terekedeki mevcud, ilk etapta borglardan fazla oldugu igin, mirasgilar
miras1 kabul eder, ancak sonradan mevcudu asacak miktarda baska bor¢lar
ortaya cikarsa, bu tereke hiikmen reddedilmis olmaz. Kanaatimizce, bdyle
bir durumda mirasgilarin agik bir irade beyani ile mirasi reddetme mecburi-
yetleri vardir. Aksi halde, mirasi kabul ettiklerine dair ilk irade beyanlar
gecerli olmaya devam eder. Mirasgilarin, acik bir irade beyani ile borca batik
oldugu anlasilan bir terekeyi reddetmeleri halinde, o ana kadar terekeden
aldiklart mevcudu terekeye iade etmeleri gerekir. Aksi halde, mirasi reddet-
mis sayillmazlar ve redde iligskin olarak yaptiklar1 acik irade beyanlar1 da
gegersiz olur. Mirasginin tam ehliyetli olmamasi durumunda, mirasin reddi
ile ilgili bir islem yapma veya irade beyan etme yetkisi kanuni temsilcisine
aittir. S6zkonusu temsilcinin vasi olmasi halinde, mirasin reddedilebilmesi
icin vesayet makaminin izninin yani sira, denetim makaminin da iznine ihti-
ya¢ vardir (MK m. 463/5). Buna karsilik, kanuni temsilcinin kayyim olmasi
durumunda, Medeni Kanun m. 460°a gore “Kayyim bir malvarliginin yone-
timi ve gozetimi ile gorevlendirilmis ise, yalniz o malvarliginmin yonetim ve
korunmast igin gerekli olan isleri yapabilir. Kayyimin, bunun disindaki isleri
yvapabilmesi, temsil olunanin verecegi ozel yetkiye, temsil olunan bu yetkiyi
verecek durumda degilse vesayet makaminin iznine baghdr”. Redde iliskin
beyan ve iglemlerin vekil aracilifiyla yapilmak istenmesi halinde ise, bu
konuda vekaletnamede vekile verilmis 6zel bir yetkiye ihtiya¢ vardir
(VVMT m. 39).

110 2 HD 16.4.2003,3244/5572 (inal s. 694).
11 Ansay-Tereke s. 754.
112 inan/Ertas/Albas s. 500.
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Medeni Kanun m. 609,II’ye gore “Reddin kayitsiz ve sartsiz olmasi ge-
rekir”. Medeni Kanun m. 610,I’e gore ise “Yasal siire iginde miras1 reddet-
meyen miras¢l, mirasi kayitsiz sartsiz kazanmis olur”. Bu hiikiimlerden de
anlasilacag ilizere, mirasgilar mirasi sarta bagl olarak kabul edemezler. Ancak
kanaatimizce, mirasgilarin borca batiklik konusunda siipheleri varsa, mirasi,
borca batiklik olmamasi sartiyla kabul edebileceklerini bir sart olarak ileri
stirebilmeleri gerekir. Aslinda bu durum, mirasgilara taninan hitkmi red kari-
nesinden kaynaklanan istisnai bir durumdur. Zira, miras¢ilarin hilkm1 red kari-
nesinden faydalanmalari igin, borca batikligin tespit olmasi gerekmez. Ancak,
bdyle bir siiphenin varligi halinde, mirasgilarin mirasi reddetmeleri daha emin
bir yol olacaktir. Sonradan bu siiphenin yanlis oldugunun anlagilmasi halinde,
mirasgilarin bir kayb1 olmayacaktir. Zira Medeni Kanun m. 612’ye gére “En
yakin yasal miras¢ilarin tamami tarafindan reddolunan miras, sulh mahke-
mesince iflas hiikiimlerine gore tasfiye edilir. Tasfiye sonunda arta kalan
degerler, mirast reddetmemisler gibi hak sahiplerine verilir”. Gorildigi
tizere, boyle bir red durumunda tasfiyeden arta kalan miktar mirascilara geri
verilecektir. Zaten mirasc¢ilarin mirasi sartli olarak reddetme yetkileri olmus
olsaydi, ayn1 sonug¢ dogacakti. Yani terekedeki mevcud, bor¢lardan fazla ise
kabul ederek mirastan faydalanacak, az ise yaptiklari red sayesinde borglu-
nun borglarin1 6demek zorunda kalmayacaklardi.

4- Mirasbirakanin Borca Batikhi@imin Giderilmesi

a- Mirasin Kabulii Halinde

Mirasbirakanin i¢inde bulundugu borca batikliginin giderilmesi miim-
kiindiir. Ancak bunun igin, terekenin Oncelikle mirasgilar tarafindan kabul
edilmis olmasi gerekir. Mirasgilar miras1 kabul ederek terekede bulunan
biitiin bor¢ kalemlerini de iistlenmis olurlar. Oncelikle belirtmek gerekir ki,
fcra ve iflas Kanunu m. 179 ve Tiirk Ticaret Kanunu m. 324’ten (YTTK
m.376) farkli olarak, mirasbirakanin borca batikliginin tespiti halinde, duru-
mun derhal mahkemeye bildirilme mecburiyeti yoktur. Mirasbirakanin borca
batikliginda 6nemli olan, mirasgilarin borca batik terekeyi kabul edip etme-
dikleridir. Mirasgilarin agik bir irade beyani ile borglar1 mevcudundan fazla
olan terekeyi kabul etmeleri halinde, bu durum, mirasgilarin terekedeki borg-
lar1 da {iistlendikleri anlamina gelir. Zira mirasgilar bor¢lari mevcudundan
fazla olan bir terekeyi, biitiin bor¢larim1 6demek suretiyle alacaklilar tarafin-
dan tasfiye yolu ile satilmaktan kurtarabilirler.
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Konkordato, borglunun borglarinda indirim yapilmasmall3, yani borgla-
rimin bir kismindan kurtulmasina imkan taniyan bir yoldurl14. Ancak mirasin
kabulii halinde, tereke borglari i¢in konkordato teklifi yapilip yapilamayaca-
&1 konusunda c¢esitli goriisler mevcuttur. Bu konudaki birinci goriise gore,
mirascilar mirasi kabul etmisglerse, terekedeki borglardan miiteselsil olarak
sorumlu olurlar ve bu gerekge ile de terekedeki borglar i¢in konkordato tekli-
finde bulunabilirlerl1d, ikinci bir goriise gore, mirascilarin terekedeki borgla-
r1 konusunda, konkordato teklif edebilecekleri konusunda kanunda bir dii-
zenleme mevcut degildir. Ancak, bu durumdan, mirasgilarin tereke borglar
konusunda konkordato teklifinde bulunamayacaklar1 yoniinde bir sonug ¢1-
karilamaz!16. Ugiincii goriise gore, tereke borglar1 i¢in konkordato teklif
edilemez. Zira miras sirketinin tiizel kisiligi bulunmadigindan konkordato
teklif etme hakki yokturll7. Dérdiincii bir goriise gore ise, mirascilarin mira-
st kabul etmis sayilmalari, ancak tereke borglarinin tamamini kabul etmeleri
sart1 ile miimkiindiir. Sayet, mirasbirakanin borglar1 i¢in mirasgilara konkor-
dato teklif etme imkani verilirse, mirasgilar terekedeki bor¢larin bir kismini
o6demekten kurtulduklari halde, terekedeki mevcuddan faydalanmis olacak-
lardir ki, bu durum, Medeni Kanun’un istemedigi bir hususturl18, Besinci bir
goriise gore ise, mirasin kabuliinden sonra miras sirketi bu sifatla biitiin ak-
tifleri alacaklilara terk ederek, tereke borglart hakkinda konkordato teklif
edemez. Ciinkii, miras1 kabul eden mirasgilar, terekedeki borglardan sahsen
sorumlu olurlar. Fakat her biri sahsen bir konkordato talebinde bulunabi-
lirl19, Bu goriislerden hareketle kendi goriisiimiizii belirtmemiz gerekirse,
terekenin tiizel kisiligi mevcut olmamasi nedeniyle, terekenin konkordato
teklif etme kabiliyetinden yoksun oldugu ifadesi dogrudur. Ancak bu durum,
miras1 kabul eden mirasgilarin konkordato teklif etmelerinin 6niinde herhan-

113 Tanriver, Siitha: Konkordato Komiseri, Ankara 1993, s. 4.
114 Ulukapi, Omer: Konkordatonun Feshi, Konya 1998, s. 7.

115 Jaeger, Carl/Walder, Hans Ulrich/Kull, Thomas M./Kottmann, Martin: Bundesgesetz
iiber Schuldbetreibung und Konkurs, B.III, Ziirich 1997/2001, Art. 293, N. 19.

116 Fritzsche, Hans/Walder, Hans Ulrich: Schuldbetreibung und Konkurs nach
schweizerischem Recht, B. 11, Ziirich 1993, s. 596.

117 Kuru-El Kitaby, s. 1233.
118 postacioglu, ilhan E.: Konkordato, istanbul 1965, s. 19-20.
119 Ansay-Tereke, s. 771.
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gi bir engel olusturmaz. Mirasgilarin, mirasi agik¢a veya zimni olarak kabul
etmeleri halinde, terekedeki hak ve borglar mirasgilara ait hale gelir. Boyle
bir durumda mirascilar, mirasbirakanin borg¢larindan muteselsilen sorumlu
olurlar. Kural olarak, konkordato, alacaklilar ile bor¢lular arasinda yapilan
ve cebrilik iceren bir kurum olduguna gorel20, borglu sifatim1 haiz olan her
miras¢inin konkordato teklifinde bulunmasinda bir sakinca mevcut degildir.
Mirasin kabulii ile mirasbirakanin borg¢lart ve mevcudu mirasgilara ait hale
gelmesi kuralindan hareketle, kanaatimizce burada asil sorun, konkordato
teklifi yapilirken, “orantililik” sartinmn (IIK m. 298/1) nasil saglanacagidir.
Yani, miras¢ilarin 6demeyi teklif ettikleri bor¢ miktari ile mevcud arasindaki
orantida sadece mirasbirakanin mevcudu mu esas alinacak, yoksa mirascila-
rin meveudu da dikkate almacak midir? Kanaatimizce, mirasbirakanin mev-
cudu ve borglar1 mirascilara ait olmasi demek, ayni zamanda terekedeki
mevcudun miras¢larin mevcudu ile karigmasi1 demektir. Dolayistyla, orantili-
lik sarti saglanirken, sadece mirasbirakanin mevcudu degil, mirascilarin
mevcudu da esas alinarak belirlenmelidir. Sayet, bunun igin sadece
mirasbirakanin mevcudunun esas alinmasi gerektigi iddia edilirse, mirasgila-
rin mirasi reddetmeleri halinde, olusan fiili konkordatodan?! bir farki kal-
maz. Mirasgilar orantililik sartin1 kendi mevcudlarint da dahil ederek saglar-
larsa, konkordato teklifinde bulunmalarinin dniinde bir engelin kalmayaca-
gin1 sdylemek miimkiindiir. Mirasgilar bu konkordato teklifini, haklarinda
bir icra takip basladiktan sonra yapabilecekleri gibi, heniiz bir takip baslatil-
madan da yapabilirlerl22,

fcra ve iflas Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu anlamindaki borca batiklik
bir iflas sebebi olarak kabul edilmis ve bu sebebin varligi halinde, “ifldsin
ertelenmesi” ve “yeniden yapilandirma” adi altinda basvurulabilecek iki yol
mevcuttur. Fakat bu iki kurumdan faydalanacak kisiler, sadece sermaye sir-
ketleri ve kooperatifler ile smirlandirilmistir23. Aslinda, hem iflasin erte-

120 Tanriver s. 7; Ulukapi s. 67, 76; Amonn s. 433; Kuru-El Kitabi, s. 1230.
121 Fiili olarak gerceklesen konkordato igin bkz. asa. B.1.4.b.

122 Mirasgilar mirasi kabul etmisler ve terekenin iginde borca batik bir sermaye sirketine ait
bir pay varsa, bu sermaye sirketi i¢in konkordato teklif edilemez. Zira, bu sirketin mah-
kemeye borca batiklik bildiriminde bulunmasi gerekir.

123 Yeniden yapilandirma ile ilgili olarak i¢in bkz. Taspinar Ayvaz, Sema: Icra-iflas Huku-
kunda Yeniden Yapilandirma, Ankara 2005, s. 297; Iflasin ertelenmesi ile ilgili olarak
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lenmesi, hem de yeniden yapilandirma, konkordato gibi borca batikligi he-
men gidermemekte, tam aksine borca batikligin giderilmesini zamana yay-
maktadir. Mevzuatimizda mirasbirakanin borca batikligi, terekenin iflas
hiikiimlerine gore bir tasfiye edilme sebebi olarak kabul edilmekle birlikte,
bir iflas sebebi olarak dngoriilmediginden, tereke hakkinda iflasin ertelenme-
si yoluna basvurulmasina imkan yoktur. Ayni sekilde, mirasbirakanin borca
batiklig1 halinde, mirasbirakan iflasa tabi kisilerden olsa bile, bir sermaye
sirketi veya kooperatif sifatin1 haiz olmadigindan, terekesinin yeniden yapi-
landirilma hiikiimlerinden faydalanmasi miimkiin degildir. Sayet tereke icin-
de sermaye sirketlerine ait hisseler var ve bu hisselerin ait oldugu sirket bor-
ca batik durumda ise, bu sirketin borca batikligi, ortaklardan biri olan
mirasbirakanin borca batikligi anlamima gelmez124,

b- Mirasin Reddi Hilinde

Doktrindeki bir goriise gore, mirasgilar mirasi agik veya zimni bir sekil-
de reddetmislerse, terekedeki bor¢lardan sorumlu olmayacaklarindan, bu
borglar icin konkordato teklifinde bulunmalarma imkan yokturl2®, Kanaati-
mizce, mirasgilarin, borglart mevcudunu asmus terekeyi agik¢a veya zimni
olarak reddetmeleri halinde, fiili bir konkordato durumu sdzkonusu olur.
Zira boyle bir durumda terekedeki mevcud iflas hiikiimlerine gore tasfiye
edilecek, mevcudun paraya ¢evrilmesinden elde edilen para, alacaklilara m.
206’ya gore paylastirilacak ve bu paranin biitiin alacaklar1 karsilamamasi
halinde, alacaklilar alacaklarinin geri kalan kismindan feragat etmis olacak-
lardir. Zira kisi 6ldiikten sonra, bir emek veya ¢aba sonucunda mal kazanma-
sina imkan olmadigindan, alacaklilarin boyle bir duruma razi olmaktan bas-
ka careleri olmadigi gibi, iradelerinin de bir 6nemi yoktur. Ancak burada
normal bir konkordatodan farkli olarak, sonradan mirasbirakana ait baska
mallarin bulunmasi veya c¢ekismeli bir malin sonradan mirasbirakana ait
oldugunun tespiti halinde, alacaklilar bu mallarin satilmasini ve alacaklarinin
O6denmesini isteyebileceklerdir. Halbuki normal bir konkordatoda borglunun

bkz. Atalay, Oguz: Borca Batiklik ve iflasin Ertelenmesi, izmir 2006, s. 3 vd.; Delidu-
man s. 9 vd.; Musul s. 34.

124 Boyle bir durumda, mirasbirakanin sorumlulugu, koymay: taahhiit ettigi sermaye ile
sinirlt olacaktir.

125 Jaeger/Walder/Kull/Kottmann, Art. 293, N. 19.
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sonradan mal kazanmis olmasi, alacaklilarin geri kalan alacaklarini talep
etmelerini miimkiin kilmaz126.127,

Yukarida da belirtildigi iizere, miras sarta bagli olarak kabul edile-
mez128. Ancak kanaatimizce, mirascilar, bor¢lart mevcudundan fazla olan
bir terekeyi, teklif edecekleri bir konkordatonun onaylanmasi sart1 ile kabul
edebilmeleri gerekir. Konkordatonun tasdik edilmesi sartina baglanmis bir
kabul beyani alacaklilarin lehine ise; yani alacaklilarin konkordatonun tasdi-
ki sonucunda kavusacaklari alacak, mirasin reddi halinde kavusacaklar ala-
caktan fazla olacaksa, boyle bir sarta bagli bir kabulii gegersiz saymak hak-
kaniyetle bagdagmaz.

I1- Terekeye iliskin Tasfiyenin iflis Hiikiimlerine TAbi Olmasi

Bazi hallerde, terekenin tasfiyesi iflas hiikiimlerine gére yapilir (1iK
m.180). Bu hallerden birisi de terekedeki borglarin, mevcuddan fazla olma-
s1dir129, Terekenin resmi tasfiyesinde (MK m.632-636) tutulan deftere gore,
mirasbirakanin mevcudunun borglarint 6demeye yetmediginin anlasilmasi
veya baslangicta mevcudun borcu karsilayacagi kanaati ile olagan usulle
tasfiyeye baslanip sonradan mevcudun borglar1 6demeye yetmedigi sonucu-
na vartlmasi (MK m.636; VVMT m.52) veya bu durumun, bir tespite mahal
vermeyecek sekilde, acikga belli olmasi durumunda, terekenin tasfiyesi iflas
hiikiimlerine gére yapilir (m.180). Bunun i¢in mirasbirakanin iflasa tabi kim-
selerden olmasi gerekmez130,

126 Ancak bor¢lunun konkordato siirecinde mallarini gizlemis oldugunun, konkordatonun
tasdikinden sonra anlagilmasi durumunda, bu saklama konkordato igin bir fesih sebebi
olusturur.

127 iflastaki tasfiyeden farkli olarak, konkordatoda alacaklilar alacaklarin bir kismindan

feragat etmis olurlar. Bu nedenle de konkordatoda alacaklilara bor¢ 6demekten aciz bel-
gesi verilmez.

128 Bz. yuk. B.1.3.c.bb.

129 Ayrica, biitiin kanuni mirasgilarin mirasi reddetmis olmalari (MK m. 612) veya oliimii
tarihinde miras birakanin 6demeden aczinin agikga belli veya resmen tespit edilmis ol-
mast nedeniyle mirasin reddedilmis sayilmasi (MK m. 605) hallerinde terekenin tasfiyesi
iflas hiikiimlerine gore yapilir (IIK m.180). Ancak bu durumlar, konumuzun kapsaninin
disinda kalmaktadir.

130 Kuru-El Kitabr s. 1004.
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Normal bir iflas tasfiyesinde, bor¢lunun haczi caiz olmayan mal ve hak-
lar tasfiyenin disinda tutulur. Yani, bunlar bor¢lunun tasarrufunda kalmaya
devam eder. Mirasbirakanin bor¢larinin mevcudundan fazla olmasi halinde
de, terekenin tasfiyesi iflas hiikiimleri dogrultusunda yapildigina gore, acaba
mirasbirakanin haczi caiz olmayan mallar1 da tasfiyenin kapsaminin diginda
mu kalacak, yoksa tereke bir biitiin olarak mu tasfiye edilecektir? Kanaati-
mizce, borca batiklik halinde, mirascilar mirasi bir biitiin ve zimni olarak
reddetmis sayilirlar!31, Bunun kapsamina mirasbirakanin haczi caiz olmayan
mal ve haklar1 da dahildir. Zira haczedilmezlik, bor¢lu sifatini haiz olan kim-
selere asgari sartlarda da olsa, yasamlarin siirdiirmeleri i¢in, kanun tarafin-
dan verilmis bir imtiyazdir. Mirasgilar miras1 kabul etmedikleri miiddetge,
tereke i¢in bor¢lu sifatin1 kazanamayacaklar1 gibi, haczedilmezlik imtiyazin-
dan faydalanamazlar.

131 Yani mirasbirakanin haczi caiz olmayan mallar1 mirascilara intikal etmez.
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