Afyon Kocatepe Universitesi Fen ve Miihendislik Bilimleri Dergisi

Afyon Kocatepe University Journal of Science and Engineering

AKU FEMUBID 13(2013) 022001 (1-15) AKU J. Sci. Eng. 13 (2013) 022001 (1-15)
10.5578/fmbd.6656 Arastirma Makalesi / Research Article

ilkégretim 4. ve 5. Sinif Ogrencilerinin Cevre Sorunlar Hakkindaki
Diisiinceleri ve Bunlara Etki Eden Faktorler (Afyonkarahisar ili Ornegi)

ijlal OCAK', Deniz OZPINAR?
'Yrd. Do¢. Dr. Afyon Kocatepe Universitesi Egitim Fakiiltesi, e-posta: iocak@aku.edu.tr
2Afyonkarahisar ihsaniye Yukari Tandini ilkokulu Sinif O§retmeni, e-posta: ozpinardeniz@hotmail.com

Gelis Tarihi:23.10.2012; Kabul Tarihi: 03.07.2013

Ozet

Bu ¢alisma, ilkégretim okullan 4. ve 5. sinif 6grencilerinin ¢evre sorunlari hakkindaki disiincelerini tespit
etmeyi ve degerlendirmeyi amaglamaktadir. Arastirmanin érneklemini rastgele segilen, Afyonkarahisar
il, ilce, kasaba ve kdylerinde bulunan toplam 28 ilkégretim okulunda okumakta olan, 1002 4. ve 5. sinif
Ogrencisi olusturmaktadir. Arastirmada elde edilen verilerin ¢éziimlenmesi slrecinde frekans, ylizde,
aritmetik ortalama, standart sapma, t-testi, tek yonli varyans analizi (ANOVA) ve c¢oklu karsilastirma
testleri (Tukey, Tamhane’s T2) kullanilmistir. Yapilan istatistiksel ¢6zimlemelerde anlamlilik dizeyi,
(p<.05) olarak kabul edilmistir. Elde edilen veriler tablo araciligi ile agiklanmistir. Arastirmanin
bulgularina gore 6grencilerin dusunceleri; sinif, cinsiyet, baba ve annelerinin 6grenim durumlari,
meslekleri, gelir durumlari ve 6grencilerin yasadiklari yerler bakimindan anlamli farkhhk géstermektedir.
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Primary School’s 4™ and 5™ Class Student’s Thoughts To The
Environment Problems and The Factors Affecting Them (Afyonkarahisar

Sample)
Abstract
This study aims to identify and evaluate the 4™ and 5" grade students thoughts on problems of the
environment. Sample group consists of 1002 4" and 5" grade students randomly chosen from 28
Key words primary schools in Afyonkarahisar’s city center, its districts, towns, and villages. During the process of

Elementary Education
Students; Environment
Problems; idea.

analyzing the data obtained from the study, the frequency, the percentage, the arithmetic avarage, the
standart deviation, the t-test, the one-way analysis of variance (ANOVA) and the multiple comparison
tests (Tukey, Tamhane’s T2) had been used. Level of significance in statistical analyses were considered
as (p<.05). The data obtained through charts were explained. According to the findings of this study,
the thoughts of students have shown significant diffrences mainly parallel to their class, gender,
parent’s education level, jobs, income status and their residences.
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1.Giris
Toplumsal yasam bireyin yasamina kolayliklar

Gelisen ve degisen diinya diizeninde insanlarin
daha refah, daha wuzun ve saglhkh yasam
surdirebilmeleri, icinde yasadiklari gevre kosullar
ile dogru orantilidir. Bu orantinin gelismekte olan
Ulkemiz iginde biylk 6nemi vardir. Sanayilesen,
nifus artis hizi pozitif yonde ilerleyen, nifus
artisina bagh konut ihtiyaci artan, yerlesim yerleri
blyliyen ve gelisen Ullkemizde, ¢evreden alinanin
ne derece gevreye geri verildigi, (izerinde durulmasi
gereken bir konudur.

insanlar yasamlarini devam ettirebilmek icin
toplum igcinde yasamaya gereksinim duymustur.

saglayan Ogeler getirdigi gibi, zorlastiran yanlar da
icermektedir. Toplumsal yasam; giderek sayilari
artan ve buna bagl olarak ¢esitlenen gereksinimleri
olan bireylerin daha ileri teknolojileri liretmelerine,
daha o©nce tarimsal (liretim alani olan bolgeleri
yerlesim alani  olarak kullanmalarina, sinirli
kaynaklari tiketmelerine, yasadiklari ortamlari kimi
zaman onarilmaz bigimde kirletmelerine ve dogal
kaynaklari yok etmelerine neden olmaktadir
(Tdrkim, 2006). Oysa insanoglunun iginde yasadigl
ve her tlrli imkanindan yararlandigl c¢evresini,
diger canllar ve gelecek nesilleri de disiinerek
korumasi gerekmektedir. Ancak akl ve mantigi ile
evrendeki diger canlilardan ayrilan insan, yasadig
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yeri oldugu gibi muhafaza etmek yerine, onu baska
canhlar i¢in yasanmaz bir yer haline getirecek
sekilde tahrip etme, hatta yok etme egilimi
icindedir (Bozkurt, 2001). Bu bozulmalarin 6niine
gecebilmek i¢in, dogadan alinan kadar, yine dogaya
kazandirmak kosulu ile tek yonli yani donlisiimsiiz,
dengeyi bozmadan, cevreden alinanin yine ayni
ozellikte verilmesi gerekmektedir. Dogal dengenin
kurulmasina imkan ve zaman birakildiginda yine
kendi kendini yenileyebilir, eksilen bilesenini telafi
edebilir (Dogan, 2003). Aksi halde gevrenin dogal
yapisinin ve bilesiminin bozulmasi, degismesi ve
boylece insanlarin olumsuz yénde etkilenmesi gibi
sonuglar ortaya c¢ikar ki bu da cevre kirliligidir
(Kizilaslan, 2005).

Cevre sorunlarinin en genel anlamda, toplumlarin
Uretim ve tiketim etkinliklerini dogal cevreyi
dikkate almadan gergeklestirme olmalarindan
kaynaklandigi sdylenilebilir. Ulkeler diizeyinde
toplumlarin ¢evre Uzerinde vyarattigi baskilar
irdelendiginde ise bu baskilarin nedenlerinin ve
diizeylerinin farkli oldugu gorilmektedir. Yapilan
arastirmalar bir llkenin sosyo-ekonomik gelismislik
diizeyi ile gevreye iliskin sorunlarinin nedenleri,
nitelikleri ve boyutlari arasinda yakin bir iliski
oldugunu gostermektedir (Dedeler, 1997). Gelismis
ve az gelismis (lkelerde rastlanan c¢evre
sorunlarinin  ortaya ¢ikis nedenleri, bigimleri,
etkileri ve boyutlari birbirinden farklihk gosterir.
Gelismis (lkelerde c¢evre sorunlar zenginlikten
dogan sorunlar iken, az gelismis Ulkelerdeki
sorunlar ise yoksulluktan kaynaklanir. Gelismis
Ulkelerin ulasmis olduklari gelir diizeyi, yaptiklari
Uretim ve tiketim miktarinin bir olgtsidir. Bu
Ulkelerde ortaya ¢ikan gevre sorunlari da Uretim ve
tiketime dayanmakta olan gevre sorunlaridir. Az
gelismis Ulkelerde ise gevre sorunlari, dusik gelir
diizeyi, geri kalmis teknolojiyi kullanma ya da
yetersiz Uretim nedeni ile ortaya ¢ikan sorunlardir
(Ozdemir, 1987).

insanligin var olmasiyla insan ve cevre etkilesimi
baslamis, giiniimiize kadar devam etmis ve bundan
sonra da devam edecek bir slire¢ olusmustur. Bu
etkilesimde insanlarin ¢evreden etkilenmesi ve
¢evrenin insanlari etkilemesi s6z konusu olmustur.
insanlarin cevreyi olumsuz yénde etkilemesi cevre
sorunlarinin ¢ikmasina sebep olmus, dogal denge
bozulmaya baslamistir. Cevre ile siirekli ve karsilikh
bir etkilesim icinde olan insanin gevre bilinci ile
hareket etmesi, bu konuda aldigI egitim ve yasamis

oldugu deneyimler ile sekillenir. insanda cevre
bilincinin olusmasi da gerek aile ici plansiz, gerekse
resmi kurumlarda alinan planli egitim ile belirlenir.

Kisinin sahip oldugu haklar kullanabilmesi icin her
konuda oldugu gibi ¢evre haklari konusunda da
bilinglendirilmesi  gerekir.  Kisinin  ¢evresini
koruyabilmek, temiz ve saglikl bir cevrede yasama
hakkini kullanabilmek i¢cin dnce temiz ve saglikh bir
¢evrenin nasil oldugunu bilmesi ve bunun saglhkli
olmayan bir gevre ile olan iliskilerini, farkliliklarini
inceleyebilir bilgi ve beceriye sahip olmasi gerekir.
Bu kapsamda o6rglin egitim sistemi icinde gevre igin
egitim programlari ciddiyetle ve gergek¢i bir
yaklasimla ele alinmali ve uygulanmalidir (Anonim,
2007). Bireyin bir davranis degisikligini surekli
gostermesi, o davranisi kazandiginin bir gostergesi
olarak  kabul edilir.  Cocuklarin  gevrelerini
korumalari ve temiz tutmalari icin 6nce yasadiklari
yerdeki c¢evre sorunlarini belirlemeleri, bunlari
ortadan kaldirmak igin ¢6ziim yollar aramalari ve
¢ozilen bu problemlerin kalici olmasi igin c¢aba
harcamalari gerekmektedir (Badem, 2010).

2. Amag

Bu arastirmanin temel amaci; ilkdgretim birinci
kademe 4. ve 5. sinif 6grencilerinin ¢evre sorunlari
hakkindaki dislncelerini belirlemektir. Bu amaci
gerceklestirmek icin de 6grencilerin gevre sorunlari
hakkindaki distincelerini belirlemeye yonelik 6lgek
gelistirilmistir. Bu temel amag¢ dogrultusunda
okullarda verilen gevre egitiminin amaglarina ne
derecede hizmet ettigine ve 06grencilerin gevre
sorunlarina yaklasimlarina 1Istk  tutulmaya
¢alisiimaktadir.

3. Yontem

Arastirmada genel tarama modeli benimsenmistir.
“Genel tarama modelleri, ¢ok sayida elemandan
olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir
yargiya varmak amaci ile evrenin timii ya da ondan
alinacak bir grup, 6rnek ya da 6rneklem Uzerinde
yapilan tarama diizenlemeleridir” (Karasar, 2006).
Bu arastirmanin galisma evrenini 2008-2009 egitim-
ogretim  yilinda  Afyonkarahisar ili  sinirlari
icerisindeki ilkogretim 4. ve 5. sinif Ogrencileri
olusturmaktadir. Arastirmanin  Orneklemini ise
Afyonkarahisar ili sinirlari igerisindeki 4. ve 5. sinifta
okumakta olan 1002 ilkoégretim  Ggrencisi
olusturmaktadir. Calisma grubunda vyer alan
ogrencilerin 6zellikleri Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1. Calisma Grubunda Yer Alan Ogrencilerin
Ozellikleri

Sinif (f) (%)
4. Sinif 508 50,7
5. Sinif 494 49,3
Toplam 1002 100
Cinsiyet (f) (%)
Kiz 491 49

Erkek 511 51

Toplam 1002 100
Yasadiklari Yer (f) (%)
il 471 47

ilge 73 7,3

Kasaba 236 23,6
Koy 222 22,2
Toplam 1002 100

Bu arastirmada elde edilen veriler arastirma
kapsaminda gelistirilen “ilkégretim 4. ve 5. Sinif
Ogrencilerinin ~ Cevre  Sorunlari Hakkindaki
Dislinceleri” olgegi araciligi ile toplanmistir.
Olgekten elde edilen verilerin dagilimini belirlemek
icin frekans, ylzde ve aritmetik ortalama;
degiskenlere gore anlamh farkhlik olup olmadigini
belirlemek igin t testi ve tek yonli varyans analizi
kullanilmistir. Yapilan istatistiksel ¢oziimlemelerde
anlamhhk dizeyi (p<.05) olarak kabul edilmistir.
Arastirmada elde edilen veriler arasinda Calisma
grubunda yer alan Ogrencilerin yani sira
ebeveynlerinin de bilgileri gelistirilen 6lgek aracilig
ile toplanmistir. Calisma grubunda yer alan
ebeveynlerin 6zellikleri ise Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Calisma Grubunda Yer Alan Ebeveynlerin

Ozellikleri
Babanin Egitim Diizeyi (f) (%)
Okuryazar 88 8,8
ilkokul Mezunu 388 38,7
Ortaokul Mezunu 154 15,4
Lise Mezunu 191 19,1
Universite Mezunu 153 15,3
Yiksek Lisans/Doktora )8 28
Mezunu
Toplam 1002 100
Annenin Egitim Diizeyi (f) (%)
Okuryazar 158 15,8
ilkokul Mezunu 531 53
Ortaokul Mezunu 107 10,7
Lise Mezunu 100 10
Universite Mezunu 88 8,8
Yiksek Lisans/Doktora 18 18
Mezunu
Toplam 1002 100
Babanin Meslek Durumu (f) (%)
Memur 172 17,2
isci 323 32,2
Giftgi 166 16,6
Esnaf/Tlccar 110 11
Serbest Meslek 223 22,3
Calismiyor 8 0,8
Toplam 1002 100
Annenin Meslek Durumu (f) (%)
Memur 79 7,9
isci 25 2,5
Giftgi 10 1
Esnaf/Ticcar 5 0,5
Serbest Meslek 24 2,4
Calismiyor 859 85,7
Toplam 1002 100
Babanin Gelir Durumu (f) (%)
0-500 TL 400 39,9
500 TL- 1000 TL 276 27,5
1000 TL- 1500 TL 170 17
1500 TL - 2000 TL 70 7
2000 TL - 2500 TL 37 3,7
2500 TL - Ustii 49 4,9
Toplam 1002 100
Annenin Gelir Durumu () (%)
Geliri Yok 857 85,5
0-500 TL 31 3,1
500 TL- 1000 TL 43 4,3
1000 TL- 1500 TL 43 43
1500 TL - 2000 TL 15 1,5
2000 TL - 2500 TL 8 0,8
2500 TL - Ustii 5 0,5
Toplam 1002 100
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3.1. Arastirma Evreni ve Orneklemi

Bu arastirmanin galisma evrenini 2008-2009 egitim-
ogretim  yilinda  Afyonkarahisar ili  sinirlari
icerisindeki ilkogretim 4. ve 5. sinif Ogrencileri
olusturmaktadir.

Arastirmanin 6rneklemini ise Afyonkarahisar ili
sinirlari igerisindeki 4. ve 5. sinifta okumakta olan
1002  ilkogretim  Ogrencisi  olusturmaktadir.
Dagitilan 1250 anketten, 128 anket toplanamamis,
120 anket de yonergeye uygun doldurulmadigi igin
analize dahil edilmemistir. Bu nedenle 1002 anket
isleme alinmaya uygun gorilmuistir. Arastirmanin
evrenine bagh olarak nicel ve nitel veri toplama
yontemleri bir arada kullanildigindan, 6rneklem
secimi de bu dogrultuda yapilmistir.

3.2. Veri Toplama Araci

Bu arastirmada elde edilen veriler arastirma
kapsaminda  gelistirilen  “Ogrencilerin  Cevre
Sorunlari Hakkindaki Duslincelerini Belirlemeye
Yonelik  Anket” araciigi ile  toplanmustir.
Arastirmada, ogrencilerin cevre sorunlari
hakkindaki dislincelerini  belirlemek amaciyla
gelistirilen anket (EK.1) iki béliimden olusmaktadir.
Olgiitler yaziirken maddelerin agik, anlasilir
olmasina ve her maddenin ayrn bir disiinceyi
yansitabilecek olmasina dikkat edilmistir.

Verilerin Coziimlenmesi

ilkégretim 4. ve 5. sinif &grencilerinin cevre
sorunlari  hakkindaki  dusiinceleri  Olgeginin
uygulanmasi ve toplanmasi tamamlandiktan sonra,
olcekler tek tek numaralandinimistir. Olgeklerin
¢alisma evreni ve orneklemine iliskin dagilimini

tespit etmek amaciyla Olgeklerin  dokiimii
yapiimistir. Elde edilen verilerin ¢6ziimlenmesi
sirecinde  istatistik  programi  kullaniimistir.

Arastirmanin amaglarina uygun olarak arastirmaya
katilan 6grencilerin kisisel bilgileri ve gorislerini
betimlemek icin frekans (f) ve ylizde (%) dagilimlari
hesaplanmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglar,
tablo ve grafikler yardimiyla desteklenip
yorumlanmistir.

ilkégretim 4. ve 5. sinif &grencilerinin cevre
sorunlarina  yonelik gorislerinin  belirlenmesi
amaciyla; “Kesinlikle Katiyorum”, “Katiliyorum”,
“Kararsizim”,  “Katilmiyorum” ve  “Kesinlikle

Katilmiyorum” seklinde belirttikleri sorunlarin
dizeylerini belirlemeye yonelik frekans (f), ylzde
(%) ve aritmetik ortalama (X) deger araliklari
belirlenmistir. Bu sirecte Olgekte yer alan her
maddeye verilebilecek en bliylik deger ile en kiiglik
deger araligindan vyararlanilmis ve ortalamasi
hesaplanmistir. Arastirma araci olarak “ilkégretim
4. ve 5. Sinif Ogrencilerinin Cevre Sorunlarina
Yénelik Gorisleri  Olgegi” icin  kullanilan puan
araliklar ise goruslerin diizeyi ve derecesi Tablo
3’de verilmistir.

Tablo 3. Ogrencilerin Cevre Sorunlarina Yonelik
Distincelerinin Diizeyi, Derecesi ve Puan Araliklari

DUSUNCE DUZEYi DERECESi | PUAN ARALIGI
Kesinlikle 5 4,20 5,00
Katiliyorum
Katiliyorum 4 3,40-4,19
Kararsizim 3 2,60-3,39
Katilmiyorum 2 1,80 - 2,59
Kesinlikle 1 1,00-1,79
Katilmiyorum

“llkdgretim 4. ve 5. Sinif Ogrencilerinin Cevre
Sorunlari Hakkindaki Dlslinceleri” 6lgeginin birinci
boliminde yer alan kisisel bilgilerin frekans ve
ylzde dagilimi istatistiksel olarak analiz edilerek
tablo ve grafikler araciligi ile aktarnilmistir. ikinci
bélimde vyer alan “ilkégretim 4. ve 5. Sinif
Ogrencilerinin ~ Cevre  Sorunlari Hakkindaki
Dislinceleri”  anket  maddelerinin  aritmetik
ortalama, standart sapma, puan araligl ve dizeyi
analiz edilerek tablo ve grafiksel dagilimlari
olusturulmustur. Ayni  zamanda 6grencilerin
gorislerine gore, gorls dlzeyleri kisisel bilgiler
dikkate alindiginda farkllik gosterip gostermedigi
analiz edilmistir. Yapilan analizler sirasinda kisisel
bilgiler, ikili degisken grubundan olusmaktaysa; “t
testi”, ikiden fazla degisken grubundan
olusmaktaysa; “tek yonli varyans analizi (ANOVA)”
kullanilarak ¢oziimlenmistir. Anlamli fark tasiyan
gruplarin kaynagini belirleyebilmek icin de “Tukey
HSD ve Tamhane’s T2 Testi”’nden yararlaniimistir.
Yapilan istatistiksel ¢ozliimlemelerde anlamhlik
dizeyi, (p<.05) olarak kabul edilmistir.

4. Bulgular ve Tartisma

“llkdgretim 4. ve 5. sinif dgrencilerinin gevre
sorunlari hakkindaki disincelerinin frekans ve
ylzdelik dagilimi nasildir?” Bu arastirma sorusu ile
ilgili olarak 6grencilerin ¢evre sorunlari hakkindaki
disincelere iliskin dagilim Tablo 4’de verilmistir.
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Tablo 4. Ogrencilerin Cevre Sorunlari Hakkindaki Diisiincelerinin Frekans ve Yiizdelik Dagilimi

Madde Gori
Maddeler N X Ss . us.
No Diizeyi
1 Okulumuzda yapilacak olan gevre temizligi ile ilgili ¢alismalarda 1002 4,46 86 Kesinlikle Katiliyorum
yer almaktan zevk duyarim.
lincinin ol icin bial ” K 2orevieri 2onalla
2 Cevre bi |.ncm|n .o u5rTma}5| icin bizlere dusecek gorevleri gonilli 1002 4,53 75 Kesinlikle Katiliyorum
olarak yerine getirmeliyim.
3 Cevre sor.unlarlna .ve .almabllecek onlemlere ders kitaplarinda 1002 4,28 99 Kesinlikle
daha ¢ok 6nem verilmeli. Katiliyorum
kul f ve koridorl ilincini fi
4 Okulumuzda sinif ve koridorlarda gevre bilincini uyandiran afis ve 1002 4,36 92 Kesinlikle Katiliyorum
sloganlar yer almali.
5 Bir urunu? <;.e}/re I‘<‘|r‘I‘|I|%|ne s.ebep 9Idugunu bildigim halde fiyati 1002 3,70 144 Katilyorum
ucuz oldugu igin o Urlind tercih ederim.
6 Ndfusun artmasi, gevre sorunlarinin da artmasina neden olur. 1002 3,75 1,27 Katiliyorum
7 Sehirlerde gecekondulasma, bir cevre sorunu degildir. 1002 3,18 1,46 Kararsizim
8 Cevre temizligi sadece belediye isgileri ve ¢opgllerin gorevidir. 1002 3,37 1,62 Kararsizim
9 Ormanlarin arttirilmasi hava kirliligini azaltabilir. 1002 4,23 1,17 Kesinlikle
Katiliyorum
10 Trafige ¢ikan arag sayisinin artmasi hava kirliligini arttirir. 1002 4,06 1,26 Katiliyorum
11 Fabrikalarin fazla oldugu sehirlerde hava kirliligi daha fazladir. 1002 4,30 1,09 Kesinlikle Katiliyorum
Kesinlikle
12 Kullanil il lastik gibi | g1 kirletir. 1002 4,21 1,12
ullaniimis pil, saat, plastik gibi maddeler topragi kirletir 00 , , Katiliyorum
13 Sularin kirlenmesi suda yasayan canlilara da zarar verir. 1002 4,44 1,02 Kesinlikle Katiliyorum
14 Sularin I(ulrl?nmeélr.]de fabrika ve evlerden aritiilmadan birakilan 1002 4,16 1,07 Katiliyorum
sularin blyuk etkisi vardir.
k kl israfi kirlilik ki iddi bi
15 Su kaynaklarinin asiri israfi da en az Kkirlili adar ciddi bir 1002 4,30 1,04 Kesinlikle Katiliyorum
sorundur.
16 F;evreyl kirleten fabrikalarin  kapatilmasi buralarda ¢alisan 1002 219 2,03 Katilmiyorum
insanlarin a¢ kalmasina sebep olur.
Gemiler ve diger deniz araglarinin kullaniimasi denizlerin
17 . . 1002 3,39 1,37 Kararsizim
kirlenmesine neden olur.
18 Balik yetistirilen giftlikler su kirliligine sebep olmaktadir. 1002 3,12 1,39 Kararsizim
E | ktaki atik | |
19 rozyon sonucu su.ara.ta§|nan topraktaki atik maddeler sulara 1002 417 1,09 Katiliyorum
karisarak sulari da kirletir.
20 Kirli sularda yetisen deniz canlilarinin tiketilmesinde bir sakinca 1002 3,69 1,45 Katiliyorum
yoktur.
21 Tarimla micadele ilaglari topraga zarar verir. 1002 3,72 129 Katiliyorum
22 Tarimla Lfg.ra§an insanlarin  egitilmesi  toprak kirlenmesini 1002 4,00 111 Katiliyorum
engelleyebilir.
23 Erozyon toprak kirlenmesini hizlandiran bir nedendir. 1002 3,85 1,17 Katiliyorum
2 Buylk sehirlerden t.oplanan.a.tlklarln sehir disindaki bos arazilere 1002 411 112 Katiliyorum
birakilmasi toprak kirlenmesini hizlandirir.
25 Trafik yogunlugu giiriilti kirliligini arttiran bir etkendir 1002 4,22 1,08 Kesinlikle
yoe SUE ;i ) ! ! Katiliyorum
26 Ylksek sesli muzik gurlti kirliligine sebep olmaz. 1002 3,47 1,56 Katiliyorum
Guraltu kirliligini azaltmak igin kirlilige sebep olan is yerleri sehir
2 disina taginmalidir. 1002 3,64 1,28 Katilyorum
28 Sokak aralarinda dolasan seyyar saticilar glrdlti kirliligine sebep 1002 3,00 1,47 Kararsizim
olmamaktadir.
29 insanlarin dogal kaynaklari savurganca kullanmaya hakki vardir. 1002 3,35 1,58 Kararsizim
30 Fen ve Te.k!"IO|OJI de.rs.lndekl cevre ile ilgili konular, gevre bilincinin 1002 264 136 Kararsizim
olusmasi igin yeterlidir.
31 Ferj. v.e Teknoloji dersindeki c¢evre ile ilgili etkinlikler yeterli 1002 353 1,28 Katiliyorum
degildir.
32 Ulkemiz kiiresel isinmadan fazla etkilenmeyecektir. 1002 3,33 1,44 Kararsizim

Tablo 4 incelendiginde ilkégretim 4. ve 5. sinif
Ogrencilerin cevre sorunlari hakkindaki
disiincelerinin 6lcekte yer alan maddelerin madde
numaralarina goére siralandigi  gorilmektedir.
ilkégretim 4. ve 5. sinif &grencilerinin gevre
sorunlari hakkindaki disiinceleri Afyonkarahisar ili
ornegi kapsaminda genel anlamda nitel karsilikta
“katiliyorum” diizeyinde oldugu gorilmektedir

(X=3,77). Ogrencilerin odlcekte gecen maddelere
genel anlamda verdikleri “Katiliyorum” goérisiiniin
en Onemli nedeni olarak, o6lgegin hazirlanirken
mevcut ilkogretim programinda yer alan ve
o0grenciye  kazandirilmasi  hedeflenen olumlu
ifadelerin olgcekte yer almasindan kaynaklanmasi
diistinilebilir.  Ogrencilerin  genel  anlamda
verdikleri “Katiliyorum” goértsiini  gostermeleri,
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verilen egitimin etkililigi ve hedeflerin arastirmada
yer alan 6grenciler tarafindan kazanildigi gorisiinii
desteklemektedir.

“lIkégretim 4. ve 5. sinif Sgrencilerinin cevre
sorunlariyla ilgili  dlstnceleri arasinda sinif
acisindan anlamli  bir farkhhk var midir?” Bu
arastirma sorusu ile ilgili olarak ilkégretim 4. ve 5.
sinif 6grencilerinin ¢evre sorunlari hakkindaki
disincelerinin  6grencilerin siniflari  bakimindan
anlamli bir fark gosterip gostermedigini belirlemek
icin uygulanan t-testi sonuglari Tablo 5'te
verilmistir.

Tablo 5. Sinif Degiskenine Gore T-Testi Sonuglari

Sinif N X Ss Sd t p
4.Sinmif | 508 | 74,04 | 8,85 1000 | -5,311 .000
5.5mif | 494 | 76,97 | 8,62 1000 | -5,311 .000

Tablo 5 incelendiginde ilkégretim 4. ve 5. sinif
ogrencilerinin gevre sorunlari hakkindaki
disincelerinde, sinif degiskeni bakimindan anlamh
bir farklilik oldugu gorilmektedir (t=-5,31 p<.05). 5.
sinif  6grenci  duslncelerinin  (X=76,97), 4. sinif
ogrencilerinin duslncelerine (X=74,04) gore daha
olumlu oldugu gorilmektedir. Buradan hareketle
ogrencilerin siniflari ilerledikge, cevreye karsi daha
olumlu goris olusturduklari yorumu ¢ikartilabilir.
GOrimla  (2003)'niin  “Liselerde Cevreye Karsl
Duyarhhgin Olusturulmasinda Cevre Egitiminin
Onemi” adl c¢alismasindan ¢ikan &grencilerin
yaslarinin biylimesi ile ¢evreye karsi daha olumlu
tutum  sergiledikleri  sonucu, bu yorumu
desteklemektedir.

“lIkégretim 4. ve 5. sinif Sgrencilerinin cevre
sorunlariyla ilgili dislinceleri arasinda cinsiyet
acisindan anlamli  bir farkhhk var midir?” Bu
arastirma sorusu ile ilgili olarak ilkégretim 4. ve 5.
sinif 6grencilerinin g¢evre sorunlari hakkindaki
disiincelerinin 6grencilerin cinsiyetleri bakimindan
anlamli bir fark gosterip gostermedigini belirlemek
icin uygulanan t-testi sonuglari Tablo 6’da
verilmistir.

Tablo 6. Cinsiyet Degiskenine Gore T-Testi Sonuglari

Tablo 6 incelendiginde ilkégretim 4. ve 5. sinif
ogrencilerinin gevre sorunlari hakkindaki
disiincelerinde, cinsiyet degiskeni bakimindan
anlamh bir farkhhk oldugu goérilmektedir (t=3,114
p<.05). Kiz 6grencilerin distncelerinin (X=76,37),
Erkek o6grencilerin dislncelerine (X=74,63) gore
daha olumlu oldugu goérilmektedir. Buradaki
benzer sonuglar farkli arastirmacilar tarafindan da
ortaya konulmustur.

Tican (1996) yaptigi “Ortaokul Sekizinci Sinif Fen
Bilgisi Programina Entegre Edilen Hava Koruma
Unitesinin Ogrencilerin Hava ve Cevre ile ilgili
Tutumlarinin Etkisi Uzerine Bir Pilot Calisma” adh
arastirmada kiz 6grencilerin hava ve gevre kirliligi
konusunda erkek 6grencilere oranla daha duyarli
olduklarini  belirtmistir. Hampel ve ark. (1994)
yaptiklari  “Kentlerde ve Sehirlerde Yasayan
Genglerin Cevresel Bilingleri Arasindaki Farklar” adh
¢alismada kizlarin erkeklere gére daha olumlu
¢evre tutumlarina sahip oldugunu belirtmislerdir.
Ozdemir (2003)’de izmir il sinirlarindaki 1000
sekizinci sinif  6grencisi lzerinde  ylrGttGgi
“llkdgretim  Sekizinci Sinif Ogrencilerinin  Cevre
Bilgisi ve  Bilinglerinin  Arastirilmasi”  adli
¢alismasinda, kiz Ogrencilerin ¢evre bilgisi
diizeylerini erkeklere oranla daha yliksek ve 6nemli
seviyede farklh bulmustur.

“llkdgretim 4. ve 5. sinif dgrencilerinin gevre
sorunlariyla ilgili dlstinceleri arasinda 6grencinin
babasinin 6grenim durumu agisindan anlaml bir
farkhlik var midir?” Bu arastirma sorusu ile ilgili
olarak ilkégretim 4. ve 5. sinif 6grencilerinin cevre
sorunlari  hakkindaki  disiincelerinin  6grenci
velilerinden babalarinin O0grenim durumu
bakimindan anlamli bir fark gésterip géstermedigini
belirlemek igin uygulanan tek yonli varyans analizi
(ANOVA) sonuglari Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7. Babanin Ogrenim Durumu Degiskenine Gére
Tek Yonll Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler
Kaynagi Toplami Sd |Ortalama F p
sl
Gruplar 8758,906 5 1751,

arasi 781 25,022 |.000*
Cinsiyet | N X Ss Sd t p Gruplar ici | 69729,990 | 996 | 70,010
784 1001
EKI:zk 491 | 7637 | 899 1000 | 3114 002 Toplam 8488,896 00
rke 511 | 74,63 | 8,65 ’ :
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Tablo 7 incelendiginde ilkégretim 4. ve 5. sinif
ogrencilerinin gevre sorunlari hakkindaki
gorislerinin ~ 6grenci  velilerinden  babalarinin
o0grenim durumlari bakimindan anlamh bir farklihk

olusturduklari goérilmektedir (F=25,022 p=.000
p<.05). Bu farkhligin hangi gruplardan kaynaklandigi
ve hangi grup lehine oldugunu saptamak igin
yapilan Tukey testi sonuglari Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Babanin Ogrenim Durumlarina iliskin Tukey Analizi Sonuglar

. Anlamh Fark
Gruplar Ogrenim Durumu (Baba) Ortalama Fark Sd p

Okuryazar ilkokul Mezunu -1,9415 98793 ,363 1-4
Ortaokul Mezunu -2,3803 1,11811 ,273 1-5
Lise Mezunu -5,4683 1,07801 ,000* 1-6
Universite Mezunu -9,0162 1,11944 ,000*
Yiksek Lisans/Doktora Mezunu -10,1907 1,81547 ,000*

ilkokul Mezunu Okuryazar 1,9415 98783 ,363 2-4
Ortaokul Mezunu -.4388 .79690 ,994 2-5
Lise Mezunu -3,5268 73958 ,000* 2-6
Universite Mezunu -7,0747 .79876 ,000*
Yiksek Lisans/Doktora Mezunu -8,2493 1,63731 ,000*

Ortaokul Mezunu Okuryazar 2,3803 1,11811 ,273 3-4
ilkokul Mezunu 4388 .79690 ,994 3-5
Lise Mezunu -3,0880 90618 ,000* 3-6
Universite Mezunu -6,6359 .95509 ,000*
Yiksek Lisans/Doktora Mezunu -7,8105 1,71900 ,000*

Lise Mezunu Okuryazar 5,4683 1,07801 ,000* 4-1
ilkokul Mezunu 3,5268 73958 ,000* 4-2
Ortaokul Mezunu 3,0880 90618 ,009* 4-3
Universite Mezunu -3,5479 90781 ,001* 4-5
Yiksek Lisans/Doktora Mezunu -4,7224 1,69319 ,060

Universite Okuryazar 9,0162 1,11944 ,000* 5-1

Mezunu ilkokul Mezunu 7,0747 .79876 ,000* 5-2
Ortaokul Mezunu 6,6359 .95509 ,000* 5-3
Lise Mezunu 3,5479 90781 ,001* 5-4
Yiksek Lisans/Doktora Mezunu -1,1746 1,71987 ,984

Yiiksek Lisans/ Okuryazar 10,1907 1,81547 ,000* 6-1

Doktora Mezunu ilkokul Mezunu 8,2493 1,63731 ,000* 6-2
Ortaokul Mezunu 7,8105 1,71900 ,000* 6-3
Lise Mezunu 4,7224 1,69319 ,060
Universite Mezunu 1,1746 1,71987 ,984

(1: Okuryazar, 2:ilkokul Mezunu, 3:0rtaokul Mezunu, 4:Lise Mezunu, 5:Universite Mezunu, 6:Yiiksek Lisans/Doktora Mezunu)

Tablo 8 incelendiginde babasi lise (X=77,13),
Universite (X=80,68) ve Yiiksek Lisans/Doktora
(X=81,85) mezunu olan &grenciler ile babasi
okuryazar (X=71,66) olan ve babasi ilkokul mezunu
(X=73,60) ve ortaokul mezunu (X=74,04) olan

Ogrenciler arasinda; babasi lise, Universite ve
yuksek lisans/doktora mezunlari lehine anlamli bir
farkhlik bulunmustur. Ayni sekilde babasi liniversite
mezunu olan 6grenciler ile babasi lise mezunu olan
Ogrenciler arasinda da; babasi Universite mezunu
olanlarin lehine anlaml bir farkhlk tespit edilmistir.
Buradan hareketle; babasi yiksek lisans/doktora,
Universite ve lise mezunu olan 6grencilerin ¢evre
sorunlari hakkindaki diistinceleri, babasi ilkokul ve
ortaokul mezunu olan ve babasi okuryazar olan
ogrencilerin dislincelerine oranla daha olumludur
yorumu yapilabilir. Yine ayni sekilde babasi
Universite mezunu olan 6grencilerin ¢evre sorunlari
hakkindaki dislinceleri de babasi lise mezunu olan
ogrencilerin dislincelerinden daha olumludur.

Kizilhasan (2005) yaptigi arastirmada bireylerin
egitim dlzeylerinin  ylkseldikgce, ¢evre biling
diizeylerinin de vyikseldigini saptamistir. Bu
dogrultuda egitim seviyesi artan bireylerin, velisi
olduklari 6grencilerinde ¢evre bilincinin olumlu
yonde gelisecegi yorumuna varilabilir.“ilkégretim 4.
ve 5. sinif 6grencilerinin ¢evre sorunlariyla ilgili
disinceleri arasinda annenin 6grenim durumu
acisindan anlamh bir farklilik var midir?” ilkdgretim
4. ve 5. sinif o6grencilerinin ¢evre sorunlari
hakkindaki distincelerinin  6grenci velilerinden
annelerinin 6grenim durumu bakimindan anlaml
bir fark gosterip gostermedigini belirlemek igin
uygulanan tek yonli varyans analizi (ANOVA)
sonuglari Tablo 9’da verilmistir.
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Tablo 9. Annenin Ogrenim Durumu Degiskenine Gére
Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Kareler

Tablo 9 incelendiginde ilkégretim 4. ve 5. sinif
ogrencilerinin gevre sorunlari hakkindaki

Varyansin sd Kareler F dusuncelerinin - 8grenci  velilerinden annelerinin
Kaynagi Toplami Ortalamasi P o .
o6grenim durumlari bakimindan anlamli bir farkhilk
Gruplararas: | 7599090 | 5 | 1519818 | .| olusturduklar gériilmektedir (F=21,352 p=.000
Gruplarici | 70889,806 | 996 | 71,175 3231000 p<.05). Bu farkhhgin hangi gruplardan kaynaklandig
Toplam | 78488,896 | 1001 ve hangi grup lehine oldugunu saptamak icin
yapilan Tukey testi sonuglari Tablo 10°da
verilmistir.
Tablo 10. Annenin Ogrenim Durumuna iliskin Tukey Analizi Sonuglari
. . p
Gruplar Ogrenim Durumu (Anne) Ortalama Fark Sd Anlamli Fark
Okuryazar ilkokul Mezunu -2,8733 .76453 ,002* 1-2
Ortaokul Mezunu -4,3458 1,05625 ,001* 1-3
Lise Mezunu -7,2539 1,07806 ,000* 1-4
Universite Mezunu -9,4479 1,12217 ,000* 1-5
Yuksek Lisans/Doktora Mezunu -10,6087 2,09872 ,000* 1-6
ilkokul Mezunu Okuryazar 2,8733 .76453 ,002* 2-1
Ortaokul Mezunu -1,4724 .89399 ,567 2-4
Lise Mezunu -4,3805 91966 ,000* 2-5
Universite Mezunu -6,5746 .97100 ,000* 2-6
Yiksek Lisans/Doktora Mezunu -7,7354 2,02192 ,002*
Ortaokul Mezunu Okuryazar 4,3458 1,05625 ,001* 3-1
ilkokul Mezunu -1,4724 .89399 ,567 3-5
Lise Mezunu -2,9081 1,17343 ,131 3-6
Universite Mezunu -5,1022 1,21408 ,000*
Yiksek Lisans/Doktora Mezunu -6,2630 2,14926 ,042%*
Lise Mezunu Okuryazar 7,2539 1,07806 ,000* 4-1
ilkokul Mezunu 4,3805 91966 ,000* 4-2
Ortaokul Mezunu 2,9801 1,17343 ,131
Universite Mezunu -2,1940 1,23310 ,480
Yiksek Lisans/Doktora Mezunu -3,3549 2,16007 ,630
Universite Mezunu Okuryazar 9,4479 1,12217 ,000* 5-1
ilkokul Mezunu 6,5746 .97100 ,000* 5-2
Ortaokul Mezunu 5,1022 1,21408 ,000* 5-3
Lise Mezunu 2,1940 2,23310 ,480
Yiksek Lisans/Doktora Mezunu -1,1608 2,18242 ,995
Yiiksek Lisans/ Okuryazar 10,6087 2,09872 ,000* 6-1
Doktora Mezun ilkokul Mezunu 7,7354 2,02192 ,002* 6-2
Ortaokul Mezunu 6,2630 2,14926 ,042%* 6-3
Lise Mezunu 3,3549 2,16007 ,630
Universite Mezunu 1,1608 2,18242 ,995

(1:Okuryazar, 2:ilkokul Mezunu, 3:0rtaokul Mezunu, 4:Lise Mezunu, 5:Universite Mezunu, 6:Yiiksek Lisans/Doktora Mezunu)

Tablo 10 incelendiginde  annesi  yiksek
lisans/doktora (X=82,36), niversite (X=81,20), lise
(X=79,01), ortaokul (X=76,1) ve ilkokul (X=74,63)
mezunu olan Ogrenciler ile annesi okuryazar
(X=71,75) olan 6grencilerin arasinda; annesi yiksek
lisans/doktora, Universite, lise, ortaokul ve ilkokul
mezunu olan 6grencilerin lehine anlamli bir farklilik
bulunmustur.  Ayni sekilde annesi yliksek
lisans/doktora (X=82,36), Universite (X=81,20) ve
lise (X=79,01) mezunu olan 6grenciler ile annesi
ilkokul mezunu (X=74,63) olan 6grenciler arasinda;
annesi yuksek lisans/doktora, Universite ve lise
mezunu olanlarin lehine ve annesi yliksek
lisans/doktora (X=82,36) ve universite (X=81,20)
mezunu olanlar ile annesi ortaokul (X=76,1)

mezunu olanlar arasinda da annesi yiiksek lisans

/doktora ve (niversite mezunu olanlarin lehine
anlamli bir farklilk tespit edilmistir.

Annesi yuksek lisans/doktora, Gniversite, lise,
ortaokul ve ilkokul mezunu olan 6grencilerin ¢evre
sorunlari hakkindaki dislinceleri, annesi okuryazar
olan Ogrencilerin  dislincelerine gbére daha
olumludur. Annesi ylksek lisans/doktora,
Universite ve lise mezunu olan 6grencilerin ¢evre
sorunlari  hakkindaki dislinceleri, annesi ilkokul
mezunu olan 6grencilerin dlsiincelerine gére daha
olumludur. Annesi ylksek lisans/doktora ve
Universite mezunu olan 6grencilerin ¢evre sorunlari
hakkindaki dislinceleri de annesi ortaokul mezunu
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olan Ogrencilerin  dislincelerine gbére daha
olumludur. ilkdgretim 4. ve 5. sinif dgrencilerinin
annelerin  6grenim durumlari ile 6grencilerdeki
cevre sorunlarina yonelik dislincelerde paralellik
gostermektedir.  Annenin  6grenim  diizeyinin
yukselmesi, 6grencinin ¢evre sorunlar hakkindaki
disincelerinin de olumlu ybénde yikselmesini
saglamaktadir.

“lIkogretim 4. ve 5. sinif Sgrencilerinin cevre
sorunlariyla ilgili dislinceleri arasinda babanin
meslek durumu agisindan anlamli bir farklilik var
midir?” Bu arastirma sorusu ile ilgili iIkdgretim 4. ve
5. sinif 6grencilerinin ¢evre sorunlar hakkindaki
disincelerinin  6grenci velilerinden babalarinin
meslek durumu bakimindan anlamh bir fark
gosterip gostermedigini belirlemek igcin uygulanan
tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonuglari tablo
11’de verilmistir.

Tablo 11. Babanin Meslek Durumu Degiskenine Gore
Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Kareler

Varyansin Kareler
Kaynag | Toplami | Sd Ortalamasi F p
Gruplar | 6884,268 5 1376,854
arasi .000*
Gruplar |71604,628| 996 71,892 19,152
ici
Toplam |78488,896 | 1001

Tablo 11 incelendiginde ilkégretim 4. ve 5. sinif
Ogrencilerinin gevre sorunlari hakkindaki
disincelerinin  6grenci velilerinden babalarinin
meslek durumlari bakimindan anlamh bir farklilhk
olusturduklar gériilmektedir (F=19,152 p=.000
p<.05). Bu farkliigin hangi gruplar arasinda
oldugunu ve hangi yoéne dogru olumlu oldugunu
saptamak igin yapilan Tamhane’s T2 testi sonuglari
Tablo 12’de verilmistir.

Tablo 12. Babanin Meslek Durumuna iliskin Tamhane’s T2 Analizi Sonuglari

Gruplar Meslek (Baba) Ortalama Fark Sd p Anlamh Fark
Memur isci 7,0992 72562 ,000* 1-2
Ciftci 7,6897 .87351 ,000* 1-3
Esnaf/Tlccar 5,2498 1,02237 ,000* 1-4
Serbest Meslek 5,6285 78909 ,000* 1-5
Calismiyor 2,8507 2,94689 ,965
isci Memur -7,0992 72562 ,000* 2-1
Ciftgi .5905 .84072 1,000
Esnaf/Tlccar -1,8494 .99451 ,633
Serbest Meslek -1,4707 ,75263 ,546
Calismiyor -4,2485 2,03312 ,667
Giftci Memur -7,6897 .87351 ,000* 3-1
isci -.5909 .84072 1,000
Esnaf/Tlccar -2,4399 1,10703 ,352
Serbest Meslek -2,0612 .89607 ,284
Calismiyor -4,8390 2,09047 ,511
Esnaf / Memur -5,2498 1,02237 ,000* 4-1
Tiiccar isci 1,8494 99451 ,633
Ciftci 2,4399 1,10703 ,352
Serbest Meslek .3787 1,04172 1,000
Calismiyor -2,3991 2,15691 ,994
Serbest Meslek Memur -5,6285 .78909 ,000* 5-1
isgi 1,4707 75263 ,546
Ciftci 2,0612 .89607 ,284
Esnaf/Tlccar -.3787 1,04172 1,000
Calismiyor -2,7778 2,15691 ,972
Calismiyor Memur -2,8507 2,04689 ,965
isci 4,2485 2,03312 ,667
Ciftgi 4,8390 2,09047 ,511
Esnaf/Tlccar 2,3991 2,15691 ,994
Serbest Meslek 2,7778 2,05662 ,972

(1:Memur, 2:is¢i, 3:Cift¢i, 4:Esnaf/Tiiccar, 5:Serbest Meslek 6:Calismiyor)

Tablo 12 incelendiginde 06grenci velilerinden
babasinin meslegi memur (X=80,9) olanlarin lehine,
babasinin meslegi is¢i (X=73,8), ciftci (X=73,21),
Esnaf/Ticcar (X=75,65) ve Serbest Meslek
(X=75,27) olan 6grencilere gore bir anlam farkhhg
oldugu gorilmektedir. Yani babasinin meslegi

memur olan 6grencilerin ¢evre sorunlari hakkindaki
disinceleri, babasinin  meslegi isci, ciftgi,
esnaf/tliccar ve serbest meslek olan 6grencilerin
diistincelerine gore daha olumludur.
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Sama (1997) ¢alismasinda, uygulamis oldugu
“Cevre ve Cevre Sorunlarina Yonelik Tutum Olgegi”
ile  ogrencilerin  babasinin  meslek  grubu
yukseldikge, 6grencilerin gevre ve ¢evre sorunlarina
bakis dizeyinin de olumlu yonde ylikseldigini
belirtmistir. Bu dogrultuda mesleksel statii ile
toplumsal sayginlik arasinda iliski kurulabilecegini,
sayginliga bagli olarak yasanilan sokak, mahalle

kent gibi cevrelerin de degisebilecegini agiklamistir.

Dolayisiyla bazi gereksinimlerini doyurmus (or:
barinma, giivenlik) kentsel toplumlarla, kirsal alan
ya da gecekonduda yasayanlarin ¢evre degerlerine
gosterdikleri tutumlarin farkh olacagini belirtmistir.
Ozdemir (2003) arastirmasinda  6grencilerin
babalarinin meslek dizeyi arttikga Ogrencilerin
cevre bilgisi puanlarinin olumlu yonde arttigini
belirlemistir.

“lIkogretim 4. ve 5. sinif Sgrencilerinin cevre
sorunlariyla ilgili dislinceleri arasinda annenin
meslek durumu agisindan anlamli bir farklilik var
midir?” Bu arastirma sorusuna iliskin ilkdgretim 4.
ve 5. sinif 6grencilerinin ¢evre sorunlari hakkindaki

disincelerinin  6grenci velilerinden annelerinin
meslek durumu bakimindan anlamh bir fark
gosterip gostermedigini belirlemek igin uygulanan
tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonuglari Tablo
13’de verilmistir.

Tablo 13. Annenin Meslek Durumu Degiskenine Gore
Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Varyansin| Kareler sd Kareler F
Kaynagi Toplami Ortalamasi P
Gruplar | 5300620 | 5 | 660,524
arasi
*
Gruplar ici| 75186,276 | 996 | 75,488 |&7°0 000
Toplam | 78488,896 | 1001

Tablo 13 incelendiginde ilkégretim 4. ve 5. sinif
Ogrencilerinin gevre sorunlari hakkindaki
disincelerinin  Ogrenci  velilerinden annelerin
meslek durumlari bakimindan anlaml bir farklilik
olusturduklar gérilmektedir (F=8,750 p=.000
p<.05). Bu farkliigin hangi gruplar arasinda ve
hangi yone dogru olumlu oldugunu saptamak igin
yapilan Tamhane’s T2 testi sonuglari Tablo 14’'de
verilmistir.

Tablo 14. Annenin Meslek Durumuna iliskin Tamhane’s T2 Analizi Sonuglari

Gruplar Meslek (Anne) Ortalama Fark Sd p Anlamh Fark
Memur isci 8,4180 1,86662 ,001* 1-2
Ciftei 11,6305 3,83310 ,177 1-6
Esnaf/Tlccar 6,4430 2,27521 ,423
Serbest Meslek 3,3597 2,13958 ,859
Calismiyor 6,0026 .82024 ,000*
isci Memur -8,4180 1,86662 ,001* 2-1
Ciftgi 3,2125 4,12447 1,000
Esnaf/Tliccar -1,9750 2,73773 1,000
Serbest Meslek -5,0583 2,62609 ,607
Calismiyor -2,4155 1,72955 ,944
Ciftgi Memur -11,6305 3,83310 ,177
is(;i -3,2125 4,12447 1,000
Esnaf/Tiiccar -5,1875 4,32476 ,987
Serbest Meslek -8,2708 4,25497 ,673
Calismiyor -5,6280 3,76826 ,938
Esnaf / Memur -6,4430 2,27521 ,423
Tiiccar isci 1,9750 2,73773 1,000
Giftci 5,1875 4,32476 ,987
Serbest Meslek -3,0833 2,93065 ,996
Calismiyor -.4405 2,16418 1,000
Serbest Meslek Memur -3,3597 2,13958 ,869
isci 5,0583 2,62609 ,607
Giftci 8,2708 4,25497 ,673
Esnaf/Tiiccar 3,0833 2,93065 ,996
Calismiyor 2,6429 2,02111 ,967
Calismiyor Memur -6,0026 .82024 ,000* 6-1
isci 2,4155 1,72955 ,944
Ciftgi 5,6280 3,76826 ,938
Esnaf/Tliccar .4405 2,16418 1,000
Serbest Meslek -2,6429 2,02111, ,967

(1:Memur, 2:is¢i, 3:Ciftci, 4:Esnaf/Tiiccar, 5:Serbest Meslek 6:Calismiyor)
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Tablo 14 incelendiginde 0Ogrenci velilerinde
annesinin meslegi memur (X=81,07) olanlarin
lehine, annesinin meslegi is¢i (X=72,65) olan ve
annesi ¢alismayanlara (X=75,27) gore bir anlam

farkhligi oldugu gorilmektedir. Yani annesinin
meslegi memur olan 6grencilerin ¢evre sorunlari
hakkindaki dislinceleri, annesi is¢i olan ve annesi
¢alismayan 6grencilerin diisiincelerine oranla daha
olumludur. Ozdemir (1987)'de yaptigi “Tirkiye’de
Toplumsal Degisim ve Cevre Sorunlarina Duyarlilik”
adhl g¢alismasinda farkli meslekten gelen bireylerin
cevre sorunlarina yonelik duyarhlik derecelerinin de
farkh oldugunu belirtmistir. Ozdemir (2003)'de
“Ilkdgretim  Sekizinci Simif  Ogrencilerinin  Cevre
Bilgisi ve Bilinglerinin  Arastirilmasi”  isimli
¢alismasinda anneleri iyi egitim alan ve meslegi
memur olan 6grencilerin gevre bilgisi diizeylerinin

Tablo 15. Babanin Gelir Durumu Degiskenine Gore Tek

Yonli Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F D
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplar 3954,947 5 790,989
arasi .000*
Gruplarigi |74533,949 | 996 74,833 10,570
Toplam 78488,896 | 1001

diger Ogrencilere oranla yiiksek oldugunu
belirlemistir. Bu durumu da dizenli bir geliri olan
memur grubunun gocuklarina sunduklari imkanlar
ve egitim dlzeylerinin, onlarin gocuklarinin gevreye
yonelik bilgi kazanmalarinda olumlu etki yaptig
seklinde yorumlamistir.

“lIkégretim 4. ve 5. sinif Sgrencilerinin cevre
sorunlariyla ilgili diisiinceleri arasinda babanin gelir
durumu agisindan anlamli bir farklihk var midir?”
Bu arastirma sorusu ile ilgili ilkdgretim 4. ve 5. sinif
ogrencilerinin gevre sorunlari hakkindaki
disincelerinin  6grenci velilerinden babalarinin
gelir durumu bakimindan anlamli bir fark gosterip
gostermedigini belirlemek icin uygulanan tek yonli
varyans analizi (ANOVA) sonuglar Tablo 15’de
verilmistir.

Tablo 15 incelendiginde ilkégretim 4. ve 5. sinif
ogrencilerinin gevre sorunlari hakkindaki
disincelerinin  6grenci velilerinden babalarinin
gelir durumlari bakimindan anlamli bir farkhhk

olusturduklar gériilmektedir (F=10,570 p=.000
p<.05). Bu farkhligin hangi gruplardan oldugunu ve
hangi yone dogru olumlu oldugunu saptamak igin
yapilan Tukey testi sonuglari Tablo 16’da verilmistir

Tablo 16. Babanin Gelir Durumuna iliskin Tukey Analizi Sonuglari

Gruplar Gelir Durumu (Baba) Ortalama Fark sd p Anlamh Fark
0-500 YTL 500 YTL-1000YTL -2,4309 6792 ,005* 1-2
1000YTL-1500YTL -4,8337 .79201 ,000* 1-3
1500YTL-2000YTL -5,1431 1,1207 ,000* 1-4
2000YTL-2500YTL -2,2690 1,48647 ,647 1-6
2500YTL-Ustu -4,3268 1,30931 ,013*
500YTL-1000YTL 0-500YTL 2,4309 .67962 ,005* 2-1
1000YTL-1500YTL -2,4029 .84340 ,051
1500YTL-2000YTL -2,7122 1,15766 ,178
2000YTL-2500YTL .1618 1,51448 1,000
2500YTL-Ustu -1,8959 1,34102 ,719
1000YTL-1500YTL 0-500YTL 4,8337 .79201 ,000* 3-1
500 YTL-1000YTL 2,4029 .84340 ,051
1500YTL-2000YTL -.3093 1,22581 1,000
2000YTL-2500YTL 2,5647 1,56930 ,576
2500YTL-Ustu .5070 1,40264 ,999
1500YTL-2000YTL 0-500YTL 5,1431 1,12077 ,000* 4-1
500 YTL-1000YTL 2,7122 1,15766 ,178
1000YTL-1500YTL .3093 1,22851 1,000
2000YTL-2500YTL 2,8740 1,56930 ,576
2500YTL-Ustu .8163 1,40264 ,996
2000YTL-2500YTL 0-500YTL 2,2690 1,48647 ,647
500 YTL-1000YTL -.1618 1,51448 1,000
1000YTL-1500YTL -2,5647 1,56930 ,576
1500YTL-2000YTL -2,8740 1,75829 ,576
2500YTL-Ustu -2,0577 1,8407 ,885
2500YTL-Ustii 0-500YTL 4,3268 1,30931 ,013* 6-1
500 YTL-1000YTL 1,8959 1,34102 ,719
1000YTL-1500YTL -.5070 1,40264 ,999
1500YTL-2000YTL -.8163 1,61129 ,996
2000YTL-2500YTL 2,0577 1,88407 ,885

(1:0-500YTL, 2:500YTL-1000YTL, 3:1000YTL-1500YTL, 4:1500YTL-2000YTL, 5:2000YTL-2500YTL, 6:2500YTL-Ustii)
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Tablo 16 incelendiginde 0Ogrenci velilerinde
babasinin gelir durumu 2500YTL-Ustli (X=77,67),
1500YTL-2000YTL (X=78,48), 1000YTL-1500YTL
(X=78,17), 500-1000YTL (X=75,77) olanlarin lehine,
geliri 0-500YTL (X=73,34) olanlara gore anlamh bir
farkhlik gérilmektedir. Bu durumda babasinin gelir
durumu 2500YTL-Ustii, 1500YTL-2000YTL, 1000YTL-
1500YTL ve 500-1000YTL araliginda olan
ogrencilerin gevre sorunlari hakkindaki diistinceleri,
babasinin gelir durumu 0-500YTL arahiginda olan
ogrencilerin diislincelerine gére daha olumludur.

Yilmaz ve ark. (2004), “Tirk ilkdgretim
Ogrencilerinin  Cevresel Sorunlara  Yonelik
Gorusleri” adli arastirmasinda, “Cevresel Sorunlara
Yénelik Tutum Olgegi” kullanilarak tutumlarin
cinsiyet, 6grenim dlzeyi, sosyo- ekonomik durum,
okulun bulundugu bdlge gibi degiskenlere gore
karsilastirilmasi ve degerlendirilmesi yapilmistir.
Arastirmanin sonucunda; yiksek aile gelirine sahip
ogrencilerin disilik aile gelirine sahip 6grencilere
gore, daha olumlu tutuma sahip oldugu sonucuna
ulasiimistir.

Ogrenci velilerinden babalarinin gelir durumlarini
yuksek, orta ve dislik olarak ti¢ farkli sosyo-
ekonomik gruba ayiracak olursak, orta gelir
diizeyinde vyer alan Ogrencilerin diger gelir
diizeylerinde vyer alan 0Ogrencilere goére c¢evre
sorunlari hakkindaki goruslerinin daha olumlu
oldugu gorilecektir.

Tablo 17. Babanin Gelir Durumlarina Gore Olugturulan
Sosyo-Ekonomik Gruplar

Gelir Durumlar N X Sosyo-Ekonomik

Grup

1500YTL - 2000YTL 70 78,48 Orta

1000YTL - 1500YTL 170 78,17 Orta

2500YTL - Ustii 49 77,67 Yiiksek

500YTL - 1000YTL 276 75,77 Dusuk

2000YTL - 2500YTL 37 75,61 Yiiksek

0 - 500YTL 400 73,34 Dusuk

Tablo 17'de de goriilecegi orta sosyo-ekonomik
gruba dahil olan 06grencilerin ¢evre sorunlarina
hakkindaki dislince dilzeyleri ortalamalari, diger
gruplara oranla daha ist dizeydedir. En dislik

ortalamanin ise geliri durumuna bagl sosyo-
ekonomik grubu en dislk olan ailelere dahil olan
ogrencilere ait oldugu gorilmektedir.

Uzun ve Saglam (2005) yaptiklari “Sosyo Ekonomik
Durumun Cevre Bilinci ve Cevre Akademik Basarisi
Uzerindeki Etkisi” adli ¢calismada, dgrencilerin aile
gelir seviyesi, ailedeki birey sayisi, ebeveynlerinin
egitim durumlarini dikkate alarak yiksek, orta ve
diisiik sosyo-ekonomik gruplar olusturulmuslardir.
Bu gruplar arasinda da gevre bilinci ve c¢evre
akademik basarisi yoninden anlamli bir fark olup
olmadigi arastiriimis,

elde edilen sonuglara gore, "orta" sosyo-ekonomik
diizeye  sahip  0Ogrencilerin  ¢evre  bilinci
ortalamasinin, "yiiksek ve disiik sosyo-ekonomik"
gruplar icindeki 6grenci ortalamalarindan farkh ve
"orta seviye grubu" lehine oldugunu saptamislardir.
“lIkégretim 4. ve 5. sinif Sgrencilerinin cevre
sorunlariyla ilgili gorusleri arasinda annenin gelir
durumu agisindan anlamli bir farklihk var midir?”
Bu arastirma sorusuna iliskin ilkégretim 4. ve 5.
sinif 6grencilerinin g¢evre sorunlari hakkindaki
gorislerinin 6grenci velilerinden annelerinin gelir
durumu bakimindan anlamli bir fark gosterip
gostermedigini belirlemek igin uygulanan tek yonli
varyans analizi (ANOVA) sonuglar Tablo 18’'de
verilmistir.

Tablo 18. Annenin Gelir Durumu Degiskenine Gore Tek
Yonli Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Varyansin | Kareler sd Kareler F D
Kaynagi | Toplami Ortalamasi
Gruplar 2719,823 6 453,304
arasi .000*
Gruplarigi| 75769,073 | 996 76,150 5,953
Toplam 78488,896 |1001

Tablo 18 incelendiginde ilkégretim 4. ve 5. sinif
Ogrencilerinin gevre sorunlari hakkindaki
gorislerinin 6grenci velilerinden annelerin gelir
durumlari  bakimindan anlamli  bir  farklihk
olusturduklarn  goériilmektedir (F=5,953 p=.000
p<.05). Bu farkhligin hangi gruplardan oldugunu ve
hangi yone dogru olumlu oldugunu saptamak igin
yapilan Tukey testi sonuglari Tablo 19'da verilmisti
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Tablo 19. Annenin Gelir Durumuna iliskin Tukey Analizi Sonuglari

Gruplar Gelir Durumu (Anne) Ortalama Fark Sd P Anlamli Fark
Geliri Yok 0-500YTL -.1698 1,59540 1,000 1-4
500 YTL-1000YTL -2,1274 1,36374 ,708
1000YTL-1500YTL -6,4733 1,36374 ,000*
1500YTL-2000YTL -3,9655 2,27278 ,586
2000YTL-2500YTL -6,6114 3,09961 ,334
2500YTL-Ustii -9,1739 3,91393 ,224
0-500 YTL Geliri Yok ,1698 1,59540 1,000 2-4
500YTL-1000YTL -1,9575 2,05606 ,964
1000YTL-1500YTL -6,3035 2,05606 ,036*
1500YTL-2000YTL -3,7957 2,74465 ,811
2000YTL-2500YTL -6,4415 3,46052 ,507
2500YTL-Ustii -9,0040 4,20552 ,329
500YTL-1000YTL Geliri Yok 2,1274 1,36374 ,708
0-500YTL 1,9575 2,05606 ,964
1000YTL-1500YTL -4,3459 1,88198 ,240
1500YTL-2000YTL -1,8382 2,61679 ,992
2000YTL-2500YTL -4,4840 3,36001 ,836
2500YTL-Ustii -7,0465 4,12321 ,610
1000YTL-1500YTL Geliri Yok 6,4733 1,36374 ,000* 4-1
0-500YTL 6,3035 2,05606 ,036* 4-2
500 YTL-1000YTL 4,3459 1,88198 ,240
1500YTL-2000YTL 2,5078 2,61679 ,963
2000YTL-2500YTL -.1381 3,36001 1,000
2500YTL-Ustii -2,7006 4,12321 ,995
1500YTL-2000YTL Geliri Yok 3,9655 2,27278 ,586
0-500YTL 3,7957 2,74465 ,811
500 YTL-1000YTL 1,8382 2,61679 ,992
1000YTL-1500YTL -2,5078 2,61679 ,963
2000YTL-2500YTL -2,6458 3,82039 ,993
2500YTL-Ustii -5,2083 4,50629 ,910
2000YTL-2500YTL Geliri Yok 6,6114 3,09961 ,334
0-500YTL 6,4415 3,46052 ,507
500 YTL-1000YTL 4,4840 3,36001 ,836
1000YTL-1500YTL ,1381 3,36001 1,000
1500YTL-2000YTL 2,6458 3,82039 ,993
2500YTL-Ustii -2,5625 4,97481 ,999
2500YTL- Ustii Geliri Yok 9,1739 3,91393 ,224
0-500YTL 9,0040 4,20552 ,329
500YTL-1000YTL 7,0465 4,12321 ,610
1000YTL-1500YTL 2,7006 4,12321 ,995
1500YTL-2000YTL 5,2083 4,50629 ,910
2000YTL-2500YTL 2,5625 4,97481 ,999

(1:Geliri Yok, 2:0-500YTL, 3:500YTL-1000YTL, 4:1000YTL-1500YTL, 5:1500YTL-2000YTL, 6:2000YTL-2500YTL, 7:2500YTL-Ustii)

Tablo 19 incelendiginde 6grenci velilerinden
annesinin gelir durumu 1000YTL-1500YTL (X=81,42)
olanlarin lehine, geliri 0-500YTL (X=75,12) olanlarla,
geliri olmayanlara (X=74,95) goére anlamli bir
farkhlik  gorlilmektedir.  Buradan  hareketle
annesinin geliri 1000YTL-1500YTL araliginda olan
ogrencilerin gevre sorunlari hakkindaki diistinceleri,
annesinin geliri 0-500 YTL araliginda olan ve
annesinin geliri olmayan 6grencilerin dislincelerine
oranla daha olumludur denilebilir.

Ozdemir (1987)'de “Tirkiye’de Toplumsal Degisme
ve Cevre Sorunlarina Duyarlilik” isimli ¢alismasinda
bireylerin gelirleri ile gevre sorunlarina duyarlilik

dereceleri arasinda dogru bir oranti saptamistir.
Gelir diizeyi ylkseldikge g¢evre sorunlarina yonelik
duyarliik derecesi de ylkselmekte, gelir diizeyi
distiikce cevre sorunlarina duyarhilik derecesi de
dismektedir.

“llkbgretim 4. ve 5. sinif dgrencilerinin cevre
sorunlariyla ilgili dislinceleri arasinda yasanilan yer
agisindan anlamli bir farklihk var midir?” Bu son
arastirma sorusu ile ilgili ilkégretim 4. ve 5. sinif
Ogrencilerinin gevre sorunlari hakkindaki
disiincelerinin 6grencilerin yasadiklari yer durumu
bakimindan anlamli bir fark gosterip géstermedigini
belirlemek igin uygulanan tek yonli varyans analizi
(ANOVA) sonuglari Tablo 20’de verilmistir.
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Tablo 20. Ogrencilerin Yasadiklari Yer Durumu
Degiskenine Gore Tek Yonll Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuglari
Varyansin | Kareler sd Kareler F D
Kaynagi | Toplami Ortalamasi
Gruplar | 8751,811 3 2917,270
arasi .000*
Gruplar igi | 69737,085 | 998 69,877 41,749
Toplam | 78488,896 | 1001

Tablo 20 incelendiginde ilkégretim 4. ve 5. sinif

ogrencilerinin cevre sorunlari hakkindaki
disincelerinin  6grencilerin  yasadiklari  yer
durumlari  bakimindan anlamli  bir  farklhihk

olusturduklar goérilmektedir (F=41,749 p=.000
p<.05). Bu farkhhgin hangi gruplardan oldugunu ve
hangi yone dogru olumlu oldugunu saptamak igin
yapilan Tukey testi sonuglari Tablo 21'de
verilmistir.

Tablo 21. Ogrencilerin Yasadiklari Yer Durumuna iliskin
Tukey Analizi Sonuglari

Yasanilan | Ortalama Anlamh
Gruplar Yer Fark Sd p Fark
il ilce 8,8870 |1,05146 |,000% | 1-2
Kasaba 3,1901 ,66667 | ,000* 1-3
Koy 6,0345 ,68053 | ,000* 1-4
ilge il -8,8870 | 1,05146 | ,000% | 2-1
Kasaba -5,6969 |1,11951 |,000* 2-3
Koy -2,8525 |1,12782| ,056
Kasaba |il -3,1901 | ,66667 |,000* 3-1
ilge 5,6969 |1,11951 |,000* 3-2
Koy 2,8444 |1,12782 |,002* 3-4
Koy il -6,0345 | ,68053 |,000* 4-1
ilge 2,8525 [1,12782| ,056 4-3
Kasaba -2,8444 | ,78157 |,002*

(1:1l, 2:lice, 3:Kasaba, 4:K6y)

Tablo 21 incelendiginde Ogrencilerin yasadiklar
yerlere gore il (X=78,22) merkezinde yasayanlar ile
ilce (X=69,33), kasaba (X=75,03) ve koyde (X=72,18)
yasayanlar arasinda il merkezinde yasayanlarin
lehine anlamli bir farkliik goérilmektedir. Yine
kasabada (X=75,03) yasayan o&grenciler ile ilge
(X=69,33) ve koylerde (X=72,18) yasayanlar
arasinda da kasabada yasayanlarin lehine anlaml
bir farkhlik bulunmaktadir. Yani il merkezinde
yasayan Ogrencilerin ¢evre sorunlari hakkindaki
disinceleri ilge, kasaba ve koylerde yasayan
ogrencilere oranla daha olumludur. Ayni sekilde
kasaba da yasan Ogrencilerin ¢evre sorunlari
hakkindaki distinceleri de, ilge ve kdylerde yasayan
ogrenci duslincelerine oranla daha olumludur.

Ozdemir (1987)'de yaptigi “Tirkiye’de Toplumsal
Degisim ve Cevre Sorunlarina Duyarhhk” adli
¢alismasinda, kent kokenlilerin kasaba kdkenlilere,
kasaba kokenlilerinde koy kdkenlilere oranla gevre
sorunlarina yonelik daha duyarli davranislar
gosterdiklerini belirlemistir. Ayni zamanda yerlesim
yerlerinin nlfus biylkltkleri ile gevre sorunlarina
duyarlilik derecelerinin dogru orantih oldugunu

belirtmistir. Hampel ve ark. (1994), vyaptiklari
“Kentlerde ve Sehirlerde Yasayan Genglerin
Cevresel Bilingleri  Arasindaki  Farklar” adh

¢alismada uygulanan g¢evresel tutum ve biling
Olgeginde, kentsel alanlarda yasayan oOgrencilerin
kirsal alanlarda yasayan oOgrencilere gore cevre
sorunlarina  yonelik daha ilgili  olduklarini
belirlemislerdir. Ayrica kentsel alanlarda yasayan
ogrencilerin kirsal alanlarda yasayan Ogrencilere
gore daha olumlu gevre tutumuna sahip olduklari
saptanmistir.  Sama  (1997), arastirmasinda
ogrencilerin yasamlarini strdirdikleri yerlesim
birimlerini nifus sayilarina goére Uge ayirmis ve
nifusun yogun oldugu kentlerde diger yerlesim
birimlerine goére 06grencilerin ¢evreye yonelik
tutumlarinin daha olumlu oldugunu belirlemistir.
Ozdemir (2003), “Cevre Bilgi ve Bilincinin
Degerlendirilmesi” adli g¢alismasinda, 6grencilerin
okullarinin  bulunduklari  yerlere goére buyuk
sehirlerde 0grenim gobren o6grenciler ile kirsal
kesimde O6grenim goren 6grenciler arasinda biliylk
sehirlerde 6grenim gorenlerin lehine anlamh bir
fark oldugunu belirlemistir. Okullarin bulundugu
yerin ve okullarin egitim imkanlarinin bu sonucu
ortaya gikarmis olabilecegini belirtmistir.

5. Sonug

Bu arastirmanin bulgularina gore ilkgretim 4. ve 5.
Sinif 6grencileri gevre ile ilgili olumlu dislincelere
sahiptirler. Yine ilkogretim 4. ve 5. sinif
ogrencilerinin gevre sorunlari hakkindaki
disincelerinin  Olgekte yer alan maddelerin
aritmetik ortalamalarina gore, genel anlamda nitel
karsihg “katiiyorum” dizeyindedir. ilkégretim 4.
ve 5. sinif 6grencilerinin ¢evre sorunlari hakkindaki
disinceleri sinif degiskeni bakimindan
incelendiginde 5. Sinif 6grenci dislncelerinin, 4.
Sinif  6grencilerine gore daha olumlu oldugu
belirlenmistir. Buna gore 6grencilerin sinif seviyesi
yukseldikce, ¢evreye karsi daha olumlu dislince
olusturduklari ifade edilebilir. Cinsiyet bakimindan
incelendiginde ise kiz 6grencilerin erkek 6grencilere
gore daha olumlu dislinceler belirttikleri
gorilmektedir. Bu sonuca gore de kiz 6grencilerin
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cevre sorunlari hakkindaki dlstincelerinin erkek
ogrencilerin goruslerine gore daha Ust dizeyde
oldugu sonucuna ulasilabilir.

Ogrenci ebeveynlerinin egitim durumlari
incelendiginde, daha olumlu diisiince belirten
ogrencilerin ebeveynlerinin egitim seviyesi yliksek
velilerden olusmakta oldugu belirlenmistir. Ogrenci
velilerinin meslek durumlar incelendiginde, devlet
memuru gibi ailesi dizenli bir gelir grubunda olan
ogrencilerin disincelerinin, diger  meslek
gruplarina oranla daha olumlu oldugu ortaya
cikmaktadir. Ogrenci velilerinin gelir dizeyleri
degiskeni incelendiginde ise velilerin gelir seviyesi
ylkseldikge 6grencilerin de ¢evreye karsi olumlu
disince gelistirdigi belirlenmistir.

Ogrencilerin yasadiklari yerlesim yerinin biyiklGga,
imkanlari ve gelismislik dlizeyi de 6grencilerin ¢evre
sorunlari hakkindaki disincelerini etkilemektedir.
Sehir merkezinde yasayan 6grencilerin distinceleri,
ilce, kasaba ve koy yerlesim yerlerinde yasayan
ogrenci dislincelerinden daha olumludur.

Bu sonuglara bagli olarak, bireylere olumlu bir
cevre bilinci kazandirabilmek icgin aile igi ve okul
oncesi egitimden baslamak lzere yiliksek 6gretime
kadar bitiin programlarda, gevre ile ilgili uygulama
agirhikli egitime onem verilebilir. Cevre ile birey
arasinda erken vyaslarda kurulacak bag ve
asilanacak olan doga sevgisi ¢evrenin gelecegi igin
blylik o©6nem teskil edecektir. Cevre egitimi
konusunda bu egitimin uygulayicilari olacak olan
O0gretmenlerin ¢evre ve gevre egitimi konusundaki
o0grenme ihtiyaglari belirlenip bu konularda hizmet
ici egitim verilebilir, fakiltelerinin 6gretmen
yetistiren programlarina bu egitimin verilebilecegi
dersler konularak 06gretmenlerin meslek siireci
oncesinde bu egitimi almasi saglanabilir.
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