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GIRiS

Hukuk biliminin en eski kurumlarindan biri olan af, insanlik tarihi bo-
yunca dini, felsefi, siyasi ve hukuki agilardan siirekli olarak tartismalara yol
acmustir. Genellikle affin mesrulugu, affa yetkili olan organlar, bu organlarin
yetkilerini ¢ogu zaman kétiiye kullanmasi konularinda odaklasan tartismalar,
iilkemiz agisindan 2001 yilindan itibaren yeni bir boyut kazanmistir.

3 Ekim 2001 tarih ve 4709 sayili Kanunla Anayasanin bir¢ok maddesin-
de degisiklik yapilmis ve bu arada konumuzla ilgili Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi’nin yetkilerinin sayildigr 87. maddesi de degistirilmistir. Yapilan
degisiklikle maddedeki “Anayasanin 14. maddesindeki fiillerden dolay
hiikiim giyenler hari¢ genel ve ozel af ilamina... karar vermek” ifadesinden,
“Anayasamn 14. maddesindeki fiillerden dolayr hiikiim giyenler hari¢” kis-
m1 ¢ikartilarak Meclisin af yetkisinin kapsami genisletilmis; ancak ifade
“Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin tiye tam sayisinin beste ii¢ ¢ogunlugunun
kararyla genel ve dzel af ilanina... karar vermek” sekline dontstiiriilerek bu
yetkinin kullanilmasi zorlagtirilmistir.

Bu tarihten sonra Meclis, cesitli tarihlerde genel olarak idari yaptirimlar
seklinde adlandirilan disiplin cezalari, idari para cezalar1 ve vergi cezalarini
ortadan kaldiran veya hafifleten kanunlar kabul etmis; ancak bu kanunlar
birer af kanunu oldugu, dolayisiyla yapilan Anayasa degisikliginden sonra
bunlarin da Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin iiye tam sayisinin beste iic
cogunlugunun karariyla kabul edilmesi gerektigi gerekgesiyle Cumhurbas-
kanlig1 tarafindan Meclise iade edilmistir. Meclisde bu tarihlerde iktidar
partisinin tek basina beste li¢ ¢ogunlugu saglayacak sandalyesi bulundugun-
dan, hi¢ zorlanmadan bunlar1 yeniden beste ii¢ cogunlukla kabul etmis; bu
sekilde sorun en azindan gecici olarak sadece siyaseten ¢dziime kavugmusg-

*  Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Anayasa Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi.
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tur. Sorun Anayasa Mahkemesinin Oniine gelemedigi i¢cin Mahkemenin de
bu konuda goriis bildirmesi miimkiin olmamigtir.

Takdir edilecektir ki, sorunun sadece siyaseten halledilmis olmas1 hukuk
bilimi agisindan yeterli degildir. Bu sebeple ¢alismamizda oncelikle hukuk
bilimi agisindan genel olarak af kurumu, kurumun anayasa hukukundaki yeri
ve niteligi lizerinde durulacak, 6zelde de Meclisin beste ii¢ cogunlukla kabul
etmesi gereken genel ve Ozel af tiirlerinin ne oldugu ve idari yaptirimlara
iligkin af kanunlarinin Anayasanin 87. maddesi anlaminda birer genel veya
6zel af kanunu olup olmadig ele alinacaktir.

I. ANAYASA HUKUK ACISINDAN AF KURUMU VE HUKUKI
NIiTELIiGi

1- Af Kurumunun Anayasa Hukukundaki Yeri

Genel olarak kaynagini anayasalarda bulan, teknik yonleri itibariyle ise
ceza kanunlarinda diizenlenen af, duruma gore kamu davasii diigiiren, ke-
sinlesmis bir ceza mahkimiyetini biitiin kanuni sonuglartyla birlikte ortadan
kaldiran ya da kesinlesmis bir cezanin kismen veya tamamen infazini énle-
yen veyahut da bagka bir cezaya doniistiiren yasama veya yiirlitme organla-
rimin yaptig1 bir kamu hukuku islemidir?.

1 Af konusunda genel olarak bkz., Keyman, Selahattin, Tiirk Hukukunda Af, Ankara,
1965, s.1 vd.; Donmezer, Sulhi/Erman, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel
Kisim, C.III, Istanbul, 1997, 5.209 vd.; Erem, Faruk/ Damsman, Ahmet/ Artuk, M.
Emin, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 1997, s.931 vd.; Artuk, M.
Emin/Gokc¢en, Ahmet/Yenidiinya, A. Caner, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara,
2007, 5.1056 vd.; Onder, Ayhan, Ceza Hukuku Dersleri, istanbul, 1992, 5.647 vd.; Ko-
ca, Mahmut/Uziilmez, ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2008, s.538
vd.; Ozgeng, izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2008, 745; Soyaslan,
Dogan, Af, Anayasa Yargist 18, Ankara, 2001, s.412 vd; Armagan, Servet, Anayasa
Hukuku Agisindan Af Yetkisinin Degerlendirilmesi, Anayasa Yargisi 18, Ankara, 2001,
$.347 vd.; Kuzu, Burhan, Af Miiessesesi ve Diisiinceyi Agiklama Ozgiirliigii, Anayasa
Yargisi 18, Ankara, 2001, s.254 vd; Gozler, Kemal, Karsilastirmali Anayasa Hukukun-
da Af Yetkisi, Anayasa Yargisi 18, Ankara, 2001, s.298 vd.; Soziier, Adem, Tiirk Huku-
kunda Af, 4454 ve 4616 Sayili Kanunlarda Ongériilen Sartla Saliverilme ve Ertelemeye
Tliskin Hiikiimlerin Hukuksal Niteligi ile Bu Hiikiimlerin Anayasaya Uygunlugu Sorunu,
Anayasa Yargist 18, Ankara, 2001, s.219 vd.; Sancar, Tiirkan Yal¢in, 23 Nisan 1999
Tarihine Kadar Islenen Suglardan Dolayr Sartla Saliverilmeye, Dava ve Cezalarin Erte-
lenmesine Dair Kanun un Hukuksal niteligi ve Sonug¢lari, Anayasa Yargist 18, Ankara,
2001, s.149 vd.
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Af, esas itibariyle anayasa ve ceza hukukunu ilgilendiren bir kurum ol-
makla birlikte ayn1 zamanda hiikiim ve sonuglari bakimindan idare hukuku,
bor¢lar hukuku ve usul hukuku alanlarinda da sonuglar doguran ¢ok yonlii
bir kurumdur2. Teknik yonlerinin ceza kanunlarinda diizenlenmesi sebebiyle
daha ¢ok ceza hukuku alaninda ele alinan af, kaynaginin anayasalarda olmasi
sebebiyle anayasa hukukunu da yakindan ilgilendiren bir konudur.

Kaynagini anayasalardan alan her kurum gibi affin da anayasa hukukuna
iliskin baz1 problemler doguracag tabiidir. Bunlardan birincisi hangi anaya-
sal organin af ¢ikarmak konusunda yetkili olacag1 sorunudur3. Uygulamada
iilkemiz dahil ¢esitli devletlerin anayasalarina bakildiginda af ¢ikarma konu-
sunda genellikle parlamentolar ve devlet basgkanlarinin yetkili kilindiklart
goriilmektedir?.

Anayasa hukuku acisindan affa iligkin ikinci sorun, af yetkisinin kapsami
ve usulii konusundadir. Bu konuda da uygulamaya baktigimizda Gozler’in
Tiirkiye dahil yirmi iki demokratik iilke {izerinde yapmis oldugu inceleme-
den ¢ikan sonuca gore®, bazi devlet anayasalarmin parlamentolarin af yetki-
sinin kapsamina iliskin smirlamalar getirirken, biiyiik bir ¢ogunlugun her-
hangi bir sinirlama 6ngérmedigi, af kanunlarinin kabulii agisindan istisnai
birkag devlet anayasasi, hari¢ parlamentolarda nitelikli cogunluk aranmadigi
goriilmektedir. Devlet bagkanlarmin af yetkisi acisindan ise lilkemiz harig
devlet baskanlarinin af yetkisini kullanirken herhangi bir sarta baglh olarak
sinirlandiriimadigi, parlamenter sistemin uygulandigi iilkelerde devlet bas-
kaninin bu yetkisini ¢ogunlukla karsi imza ile kullandig1 gézlenmektedir.

Anayasa hukuku a¢isindan af kurumuyla iligkili diger bir sorun kuvvetler
ayriligi ilkesi ve buna paralel olarak da mahkemelerin bagimsizlig1 ve kara-
larinin baglayiciligi konusu ile ilgilidir. Ciinkii af tasarrufu bazen 6zii bazen
de cezanin infaz1 bakimmdan mahkemelerce verilip kesinlesen kararlar1 dog-

Keyman, s.1.
3 Keyman, s.2.

Cesitli devlet anayasalarinda af yetkisinin diizenlenisi hakkinda bkz., Gozler, Af Yetkisi,
5.306 vd.

S Goazler, Af Yetkisi, s.329°daki tablo.
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rudan etkiledigi i¢cin, mahkemelerin bagimsizligi ve kararlarinin baglayicilig
ilkeleriyle gelismektedir®.

Anayasanin 9. maddesine gore “yarg: yetkisi Tiirk milleti adina bagimsiz
mahkemelerce kullanilir” ve 138. maddesinin son fikrasina gore de “Yasa-
ma ve yiirtitme organlart ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir;
bu organlar ve idare, mahkeme kararlarint highir suretle degistiremez ve
bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez”. Bu hiikiimler mahkemelerin
bagimsizligini ve kararlarinin baglayiciligini garanti altina alan hiikiimlerdir.
Af kurumu ile kuvvetler ayriligi ilkesini, dolayisiyla mahkemelerin bagim-
sizlig1 ve kararlarinin baglayiciligi ilkelerinin bagdastirilabilmesi, bu sekilde
bunlarin arasindaki ¢eliskinin hukuki agidan ortadan kaldirilabilmesi igin,
mahkemelerin bagimsizlig1 ve kararlarinin baglayiciligi ilkeleri karsisinda af
yetkisinin bu ilkelerin bir istisnasi olarak anayasalarda diizenlenmesi gerek-
mektedir. Bu yetki, ancak dogrudan normlar hiyerarsisinin en iistiinde bulu-
nan anayasayla belirli bir organa tanindiginda, mahkemelerin bagimsizligi ve
kararlarinin baglayicilig: ilkeleri karsisinda mesruluk kazanabilecektir’. Ni-
tekim bu sebeple devletler af kurumunu dogrudan anayasalarinda diizenle-
mektedir8.

Anayasa hukuku agisindan affa bakildiginda deginilmesi gereken diger
bir konu da, affin, affedilecekler acisindan bir hak olusturup olusturmadigi
hususudur. Gerek Anayasa Mahkemesi gerekse doktrin® affin yetkili organ-
lar tarafindan kullanilan bir atiferl0 islemi olmas1 dolayisiyla bireyler agisin-
dan affin bir hak olusturmadigin1 kabul etmektedir. Anayasa Mahkemesine

6 Keyman, s.2.

7 Keyman, s.2; Arag, ibrahim/Erikli, Hasan, Anayasanin 87 nci Maddesine Gore Kabu-
liinde Nitelikli Cogunluk Aranmasit Gereken Af Kanunlari, Yasama Dergisi, S.1, Y.2006,
s.27.

8

Cesitli devletlerin afla ilgili anayasal diizenlemeleri igin bkz., Gozler, Af Yetkisi, 5.298
vd.

9 Dénmezer/Erman, $.209; Keyman, s.42; Erem/Damsman/Artuk, $.931; Soyaslan,
s.422.

10 Atifet kelimesi, “1) iyilik, bags, kayra, lituf, ihsan, inayet, 2) karsilik beklemeden goste-

rilen sevgi” anlamlarina gelmektedir. Bkz., Tiirk Dil Kurumu, Tiirkc¢e Sézliik, C.1, An-
kara, 1988, s.102.
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gorell, “.. Anayasamizda fertlerin temel hak ve hiirriyetleri arasinda aftan
yararlanma diye bir hak gésterilmis degildir. Bu sebeple suclular, affedilme-
lerini bir hak olarak isteyemezler. Anayasa’min affa yetkili kildigi makam,
affin kapsamini da belirlemeye yetkilidir...”

Nihayet af konusunda anayasa hukuku agisindan deginilmesi gereken di-
ger bir konu da affin bir tiirlinii olusturan genel afla, siipheli ve sanigin sug-
suzlugunu ispatlama imkanmin elinden alinip alinamayacagi sorunudur.
Gergekten genel affin kamu davasini diisliren bir etki gostermesi sebebiyle,
stipheli veya sanigin sucluluguyla ilgili herhangi bir hiikiim verilmeden ka-
mu davasi disiiriilmektedir. Tirk hukukuna bakildiginda gerek Anayasa
gerekse Ceza Kanunundaki diizenlemelerde affin reddedilecegine iliskin agik
bir diizenleme bulunmadigi goriilmektedir. Bu nedenle doktrinde Tiirk hu-
kuku acisindan kural olarak aftan yararlanmanin zorunlu oldugu, diger bir
ifadeyle affin sonuclarinin dogabilmesinin bireyin kabuliine bagl olmadigi,
bu kuralin istisnasinin ise af kanununda kisinin affi kabul etmeyebilecegine
iliskin agik bir diizenlemenin bulunmasi gerektigi kabul edilmektedirl2,

Ancak af, her ne kadar kamu davasin1 biitiin sonuglariyla ortadan kaldir-
sa da sucun islenmedigi anlamina gelmemekte ve toplum ve kisiler nazarin-
da beraat kararinin yerini tutmamaktadirl3. Bu nedenle heniiz hiikiim kesin-
lesmeden ¢ikarilacak bir af kanunu karsisinda kendisinin sugsuz olduguna
inanan bir siipheli veya sanik “aftan yararlanmis” durumuna diismek yerine
davanin sonuglandirilmasini tercih ederek hukuken beraat etmek ve toplum
huzuru ve vicdanlarda aklanmak isteyebilir. Bu istek de bir insanin en temel
haklarindan biridirl4.

Anayasanin 2. maddesine gore Tiirkiye Cumhuriyeti insan haklarina
saygili bir hukuk devletidir. insan haklarina saygi ve hukuk devleti ilkeleri
ile kisilerin affi reddetme ve dolayisiyla aklanma hakkini kabul etmemeyi

11 AYM, E.1964/12, K.1964/47, KT. 09.06.1964, http:/ww.anayasa.gov.tr/eskisite/
KARARLAR/ IPTALITIRAZ/K1964/K1964-47.HTM, ET.20.02.2009.

12 Dénmezer/Erman, s.219; Onder, $.648-649: Soziier, $.224-225. Aksi yonde
Erem/Damsman/Artuk, $.943-945.

13 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s.1063.

14 Odyakmaz, Zehra, 1982 Anayasast A¢isindan Bireyin Aftan Yararlanmay: Reddetme
Hakki, Anayasa Yargist 18, Ankara, 2001, s.365. Odyakmaz, ¢alismasinda bireyin aftan
yararlanmay1 reddetme hakkinin bir temel hak oldugunu ve bunun da Anayasanin birgok
hiikmiinden ¢ikartilabilecegini ifade etmektedir. Bkz., Odyakmaz, 5.366 vd.


http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/%20KARARLAR/
http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/%20KARARLAR/
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bagdastirmak miimkiin degildir. Hem hukuk devleti hem de insan haklarina
saygilt devlet olmanin bir geregi olarak 36. maddede diizenlenen “hak ara-
ma hiirriyeti” kisilere affi reddetme ve aklanma imkanin1 vermektedir. Mad-
deye gore, “Herkes...yargi mercileri éniinde davact veya davali olarak iddia
ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir”. Bu hiikiim g¢ergevesinde
hiikiim kesinlesmeden ¢ikartilan bir af kanunu karsisinda kisinin kendisinin
sugsuz oldugunu iddia etme ve aklanmayi talep etme hakkinin elinden alin-
mamasi gerekmektedir. Bu agidan mahk{imiyet kararinin heniiz kesinlesme-
sinden Once ¢ikarilacak genel af kanunlarina, bireyin affi reddetme hakkini,
dolayisiyla aklanma imkanini taniyacak hiikiimlerin konulmasi yerinde ola-
caktirl®,

2- Anayasa Hukuku Acisindan Affin Hukuki Niteligi

Bilindigi iizere anayasa hukuk agisindan devletin hukuki fonksiyonlar
yasama, yiiriitme ve yargi olmak {izere iige ayrilmakta; bu fonksiyonlarin
tanimlanmasi ve birbirinden ayrilmasi bakimindan maddi ve sekli (organik)
kriter olmak tizere iki degisik kriter kullanilmaktadir. Devletin hukuki fonk-
siyonlari, maddi kritere gore, bu fonksiyonlarin yerine getirilmesinde kulla-
nilan islemlerin hukuki mahiyetine gore simiflandirilirken; sekli (organik)
kritere gore ise, bu fonksiyonlar1 yerine getiren organa ve yapilis sekillerine
gore siniflandirilmaktadirl6.

Gerek maddi gerekse sekli (organik) kriter agisindan bakildiginda af ta-
sarrufu, her ne kadar yargisal sonuglar dogurmakta, yeni dava agilmasina,
davanin siirdiiriilmesine, hitkmiin infazina engel olmakta ise de, bir yargi
tasarrufu degildirl/. Zira maddi kriter bakimindan bir yarg tasarrufu esas
itibariyle, belirli usul kurallarina gére bir hukuki uyusmazligin ¢éziimlenme-
si veya hukuka aykirilik iddialarinin karara baglanmasi islemidir. Oysa af
tasarrufu ile bir hukuki uyusmazlik veya hukuka aykirilik iddias1 hakkinda
hiikiim verilmemekte, sadece islenmis olan sugtan sonra ortaya ¢ikan ceza
veya infaz iliskisi ortadan kaldirilmaktadir.

15 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s.1063.

16 By konuda bkz., Ozbudun, Ergun, Tirk Anayasa Hukuku, Ankara, 2008, s.184 vd.;
Gozler, Kemal, Tiirk Anayasa Hukuku, Bursa, 2000, s.357, 475, 831 vd.; Tanor, Bii-
lent, 1982 Anayasasina Gére Tiirk Anayasa Hukuku, Istanbul, 2005, s.254 vd.; Atar,
Yavuz, Tiirk Anayasa Hukuku, Konya, 2007, s.165, 241, 281 vd.

17 Dénmezer/Erman, 5.219; Soziier, 5.223; Koca/Uziilmez, $.539.
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Sekli (organik) kriter bakimindan bakildiginda da, affin yarg: organi ta-
rafindan degil de yasama veya yliriitme organlarinca gergeklestiriliyor olma-
st, bu kurumun bir yargi islemi olmadigini gostermektedir. Bu agidan, 1982
Anayasasi sisteminde de af yetkisinin tanindig1 gerek Meclis gerekse Cum-
hurbagkani, yargisal diisiincelerle ve bir yargi organi sifati ile hareket etme-
mekte; yargi fonksiyonuna iliskin usullerle affin kapsamini belirlememekte;
hatta kisisel 6zel bir afta bulunurken dahi, bir yargi mercii gibi failin leh ve
aleyhine olan delilleri degerlendirmemekte, tamamen yargisal diisiincelerin
haricinde olarak bu yetkilerini kullanmaktadir18.

Anayasa Mahkemesi de bir kararindal® “Af, yargisal sonuclar dogursa
da, niteligi itibariyle bir yargi islemi degildir; yasama ya da devlet bagkam
tarafindan tesis edilen bir yiiriitme islemidir” demek suretiyle affin bir yargi
islemi degil, yasama veya yiiriitme islemi oldugunu kabul etmektedir.

I1. AF KURUMUNUN ULKEMIZDEKI TARIHI GELiSiMi

Yukarida belirtildigi lizere, gerek siyasi gerekse hukuki bakimdan en tar-
tigmali kurumlardan biri olan af kurumu, Iehinde ve aleyhinde ileri siiriilen
cesitli fikirlere ragmen20, tarih boyunca hemen her hukuk sisteminde var
olmustur?l,

Ulkemizde Osmanli Devletinin ilk donemlerinde af hakkinda herhangi
bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu donemde Islam hukukuna iliskin esaslar
uygulanmakta; bireysel ve toplu olarak suglular1 af yetkisinin padisaha ait
oldugu kabul edilmektedir. Ancak burada sunu belirtmek gerekir ki, islam
hukuku ile Bati hukuku af konusunda tam bir benzerlik icerisinde degildir.
Kul hakkina iligkin suclar ile Allah hakkina iligskin suglar arasinda ayirim
yapan Islam hukukunda, kul hakkima iliskin suglarda (6ldiirme, yaralama
vb.) af yetkisi magdura veya onun mirasgilarina ait iken, Allah hakkina ilis-
kin suglarda af yetkisi kad1 veya ululemre yani padisaha aittir22.

18 Donmezer/Erman, $.219; Soziier, s.224.

19 AYM, E.1985/30, K.1986/10, KT. 18.03.1986, http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/
KARARLAR/ IPTALITIRAZ/K1986/K1986-10.htm, ET.20.02.20009.

20 Affin leh ve aleyhindeki goriisler i¢in bkz., Keyman, s.14 vd.; Donmezer/Erman, s.214

vd.; Koca/Uziilmez, 5.539 vd.

21
22

Donmezer/Erman, s.210.

Soyaslan, s.414.


http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/%20KARARLAR/
http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/%20KARARLAR/
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Affa iligkin ilk yazili diizenleme 1858 yilinda ¢ikarilan Ceza Kanunna-
me-i Hiimayununun 47. maddesinde goriilmekte ve madde ile af yetkisi pa-
disaha verilmektedir23. Daha sonra 1876 Anayasasinin ilk seklinde 7. madde
ile “...miicazati kanuniyenin tahfifi ve affi... mukaddesei padisah ciimlesin-
dedir” denilmek suretiyle, genel ve 6zel af yetkisinin padisaha ait oldugu
kabul edilmistir. 1876 Anayasas1 8 Agustos 1909 tarihli kanunla biiyiik 6l-
clide degistirilmis ve parlamentonun yetkileri arttirilirken, padisahin yetkileri
kapsamli bir sekilde daraltilmistir. Bu degisikliklerle birlikte, 6zel af yetkisi
padisahin elinde birakilirken genel af yetkisine Padisahla birlikte Meclisi
Umumi ortak edilmis ve af yetkisi Meclisi Umuminin onay1 sartina baglan-
m1$t1r24.

23 maddelik cok kisa bir anayasa olan 1921 Anayasasinda affa iliskin
herhangi bir hiikkiim bulunmamaktadir. Ancak 1921 Anayasasinin meclis
hiikiimeti sistemi kurdugu ve 7. maddesindeki “...ahkami seriyenin tenfizi,
umumi kavaninin vazi, tadili, feshi gibi hukuku esasiye Biiyiik Millet Mecli-
sine aittir” ifadesi dikkate alindiginda, af yetkisinin de Biiyiik Millet Mecli-
sine ait oldugu sonucu ¢ikartilabilir. Nitekim bu donemde uygulamada da
Biiyiik Millet Meclisi hem genel hem de 6zel aflar ¢ikartmistir2®,

1921 Anayasasindaki bu eksikligi gidererek af kurumuna yer veren 1924
Anayasasi, af yetkisi ile ilgili olarak genel af, dzel af ve takibat ve cezanin
tecili olmak tizere ti¢ ayr1 kurumu diizenlemistir. Kural olarak her ii¢ yetkiyi
de Biiyiik Millet Meclisine tanimis olan 1924 Anayasasi, sadece hastalik ve
yaslilik gibi sebeplerle 6zel af ¢gikartma yetkisini Cumhurbagkanina da tani-
m1$t1r26.

1961 Anayasasi, 1924 Anayasasinda yer alan “takibat ve cezanin tecili”
kurumuna yer vermez iken, Tirkiye Biiyiik Millet Meclisinin yetkilerinin
sayildig1 64. maddesinde Meclisin yetkileri arasinda, genel ve 6zel af ilanina
karar vermek de sayilmistir. Anayasanin ilk seklinin 131. maddesinin son
fikrasinda “orman suglart i¢in genel af ¢itkarilamaz ” hiikkmii yer almakta, bu
sekilde Meclisin af yetkisi sinirlandirilmakta idi. Ancak daha sonra 1970

23 Soyaslan, s.414; Donmezer/Erman, s.212.

24 Keyman, s.86; Dénmezer/Erman, s.212; Soyaslan, s.415.
25 Keyman, s.86, 92.

26 Donmezer/Erman, s.212-213; Keyman, s.86, 92.
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yilinda yapilan degisiklikle bu hiikiim maddeden c¢ikartilarak Meclisin af
yetkisinin oniindeki bu sinir kaldirilmigtir. Bunun yaninda Anayasanin 97.
maddesiyle, “siirekli hastalik, sakatlik ve kocama sebebiyle belirli kisilerin
cezalarmm hafifletebilir veya kaldwabilir” denilmek suretiyle Cumhurbagka-
nina da sinirh bir 6zel af yetkisi taninmistir27.

111. 1982 ANAYASASINDA AF KURUMU

1982 Anayasasi da esas itibariyle 1961 Anayasasinin benimsemis oldugu
sistemi kabul etmis ve Tirkiye Biiyiik Millet Meclisinin genel olarak gérev
ve yetkilerin sayildigi 87. maddesinde genel ve 6zel af ilan yetkisini Mecli-
sin yetkileri arasinda saymistir. Yukarida belirtildigi ilizere, maddenin ilk
seklinde yer alan “Anayasamin 14. maddesindeki fiillerden dolayr hiikiim
giyenler” hakkinda af ¢ikartilamayacagi yasagi, 3 Ekim 2001 tarihinde yapi-
lan Anayasa degisikligiyle yirtirliikten kaldirilmistir. Bu degisiklikten sonra
artik TBMM, devlet aleyhine islenen suglar dahil, biitiin suglar hakkinda af
kanunu ¢ikarabilir hale gelmistir. Ancak bunun tek istisnasi orman suglaridir.
Anayasanin 169/3. maddesine gore “miinhasiran orman suglart i¢in genel ve
ozel af ¢itkardamaz. Ormanlart yakmak, ormanm yok etmek veya daraltmak
amaciyla islenen su¢lar genel ve ozel af kapsamina alinamaz”.

Bundan bagka aynen 1961 Anayasasimin 97. maddesinde oldugu gibi
1982 Anayasasiin 104. maddesinde de Cumhurbaskanina “siirekli hastalik,
sakatltk ve kocama sebebiyle belirli kisilerin cezalarini hafifletmek veya
kaldirmak” yetkisi verilmistir. TBMM nin af yetkisi hi¢bir sarta bagh degil-
ken, Cumhurbagkan1 Anayasa tarafindan kendisine verilen af yetkisini ancak
stirekli hastalik, sakatlik ve kocama sebeplerine bagli olarak kullanmak zo-
rundadir?8. Burada sunu da belirtmek gerekir ki, TBMM nin af yetkisine
orman suglar1 agisindan getirilen konu yoniinden sinirlama Cumhurbagkani-
nin bireysel 6zel af yetkisi agisindan s6z konusu degildir. 169/3. maddedeki
orman suglarina iliskin af sinirlamasinin Meclise yonelik oldugu bunun
Cumhurbaskaninin yetkisiyle iliskisi bulunmadigi kabul edilmektedir2.
Dolayisiyla yukarida bahsettigimiz sebeplere dayali olarak Cumhurbagkani,

27 Donmezer/Erman, s.213; Soyaslan, s.415-416.
28 Armagan, s.358.

29 Soziier, 5.239; Donmezer/Erman, $.214.
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orman sugu isleyenler dahil biitiin su¢lular hakkinda af yetkisini kullanabile-
cektir.

V1. MECLISIN AF iLAN ETME USULU

Anayasanin 87. maddesi Meclisin af yetkisini “Tirkiye Biiyiik Millet
Meclisi iiye tam sayisimin beste ii¢ ¢ogunlugunun karari ile genel ve ozel af
ilamina... karar vermek” seklinde diizenlemektedir. Her ne kadar burada
karar vermek ifadesi kullanilmig olsa da Meclis bu yetkisini parlamento
karar: seklinde degil, kanun seklinde kullanmaktadir. Meclisin genel ve 6zel
af ¢ikarma konusundaki karar vermek yetkisini kanun seklinde kullanacagi
Anayasada ongoriilmemekle birlikte, isin niteligine uygun olarak TBMM
Ictiiziigiiniin “Oliim cezalarinin yerine getirilmesine dair kanun tasarilar ile
genel veya ozel af ilamini i¢eren kanun tasari ve teklifleri” baglikli 92. mad-
desinde bu durum agik¢a dngoriilmiistiir30. Maddeye gére “Genel veya izel
af ilamint igeren tasart veya tekliflerin Genel Kurulda kabulii Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi iiye tamsayisimin beste ii¢ ¢ogunlugunun karari ile miimkiin-
diir. Gerekli ¢gogunluk, soz konusu tasart veya tekliflerin afla ilgili maddele-
rinde ve tiimiiniin oylamasinda ayrt ayri aramir. Tasart veya teklif hakkinda
verilen genel veya ozel af ilanint i¢eren degisiklik onergesinin kabulii halin-
de, kabul igin gerekli beste ti¢ ¢ogunlugun tespiti icin bu onergenin oylan-
mast a¢ik oylama suretiyle tekrarlamir”. Maddeden de anlasilacagi iizere
TBMM genel ve 6zel af ilan etme konusundaki iradesini kanun seklinde
acgiklamak durumundadir.

3 Ekim 2001 tarihinde Anayasanin 87. maddesinde yapilan degisiklikle
Meclisin af yetkisinin kapsami genisletilirken yetkinin kullanimi zorlastiril-
mistir. Buna gére Meclis af kanunlarin1 ancak iiye tam sayisinin beste ti¢
cogunluguyla kabul etmek zorundadir. Bu durumda Meclisin af kanunu ¢ika-
rabilmesi artik oldukea zor hale gelmistir. Mecliste beste {i¢c gogunluga sahip
iktidarlar hari¢, Meclisten af kanunlarinin ¢ikarilabilmesi i¢in artik iktidar ve
muhalefet partilerinin uzlasmalar1 gerekmektedir3L,

Burada sunu da belirtmemiz gerekmektedir. Anayasanin 87. maddesinde
aranan beste li¢ ¢cogunluk sarti, Meclisin genel ve 6zel af ilan etmesine ilis-
kin bir sarttir. Yoksa afla benzer sonuglara yol agan erteleme veya sartla

30 Gaéaler, Tiirk Anayasa Hukuku, $.461-462; Armagan, .350-351.
31 Gozler, Kemal, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Bursa, 2008, s.378.
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salivermeye iligkin kanunlarda boyle bir nitelikli cogunluk gerekmemekte-
dir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi de 21.12.2000 tarihli ve 4616 sayili “23
Nisan 1999 Tarihine Kadar Islenen Suclardan Dolay Sartla Saliverilmeye,
Dava ve Cezalarin Ertelenmesine Dair Kanun’un 1. maddesinin 21.05.2002
tarihli ve 4758 sayili kanunla yeniden diizenlenen 2. bendinin bir ereteleme
veya sartla saliverme kanunu olmayip bir af kanunu oldugu bu nedenle nite-
likli ¢ogunlukla kabul edilmesi gerektigi iddiasiyla oniine getirilen bir olaya
iliskin kararinda bunu su sekilde teyit etmektedir32:

“Anayasa’da, yasalasma siireci ozel usullere baglanmis olan yasama is-
lemlerinin baska isimler altinda ve farkli yontemler uygulanarak olusturul-
mast durumunda, Anayasa koyucunun iradesinin tam anlamiyla etkili ve
egemen kilinabilmesi i¢in bu islemlerin anayasal denetimlerinin gercek nite-
lik ve icerikleri gozetilerek yapilmasi gerekir... Sartla salvvermenin en dnem-
li unsurlari, cezamin belirli bir siiresinin cezaevinde ¢ekilmis olmast ve hii-
kiimliiniin bu siire icerisinde iyi hal géstermesidir. Dava konusu 2. bent ile
10 yila kadar hiirriyeti baglayict cezaya mahkiim olan hiikiimliilerin iyi halli
olup olmadiklarina bakilmaksizin salwverilmelerine olanak taminmasi ise, bu
diizenlemenin sartla saliverilme olarak kabuliinii engellemektedir... Anaya-
sa’min 3.10.2001 giinlii 4709 sayiuli Yasa ile degistirilen 87. maddesinde Tiir-
kiye Biiyiik Millet Meclisi iiye tam sayisinin beste ti¢c cogunlugunun karari ile
genel ve ozel af ilanina karar vermek Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi 'nin gérev
ve yetkileri arasinda sayimistir. Buna gore, “af” niteligindeki yasama is-
lemlerinin TBMM iiye tam sayisinin beste ii¢c cogunlugunun karart ile yasa-
lasmasi gerektigi aciktir. Dava konusu kural ise bu oran gézetilmeyerek 174
oyla yasalasmigtir.”

Anayasa Mahkemesinin bu kararindan ¢ikan sonuca gore, bir kanunun
yasama organinca isimlendirilmesinden ¢ok, onun niteligi énemlidir. Eger
kanun af niteliginde bir yasama islemi ise, isminin yasama organinca ertele-
me veya sartla saliverme olarak belirlenmis olmasina bakilmaksizin, kabu-
liinde Anayasanin 87. maddesinde ongdriilen nitelikli ¢ogunlugun aranmasi

32 AYM, E.2002/99, K.2002/51, KT.28.5.2002, http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/kararlar/
IPTALITIRAZ/K2002/K2002-51.htm, ET.20.02.2009.
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gerekmektedir. Yok eger kanun erteleme veya sartla saliverme niteligine
sahipse, kabulii igin nitelikli cogunluk aramasina gerek bulunmamaktadir33,

V. AFFIN TURLERI

Affi gesitli agilardan siniflandirmak miimkiindiir. Mesela af yetkisine sa-
hip organdan hareketle yasama-yiiriitme organinin affi; yoneltildigi kisiden
hareketle, bireysel af-toplu af; sonuglarindan hareketle genel af-6zel af sek-
linde smiflandirilabilmektedir. Hukuk sistemimizde gerek 1982 Anayasasi
gerekse eski ve yeni ceza kanunlar1 genel ve 6zel af ayirimini esas almistir34,
Gergekten, Anayasanin TBMM’nin genel olarak gorev ve yetkilerinin sayil-
dig1 87. maddesinde Meclisin yetkileri arasinda “genel ve dzel af ilanina
karar vermek” yetkisi sayilmis ve buna paralel olarak Tiirk Ceza Kanununda
da genel ve 6zel af konular1 diizenlenmistir. Biz de Anayasa ve Tiirk Ceza
Kanunun bu diizenlemelerini dikkate alarak, affin bu iki tiirii tizerinde dura-
cagiz.

1- Genel Af

TCK’nin 65. maddesine gore genel af, “kamu davasin diisiiren ve hiik-
molunan cezalart biitiin neticeleri ile birlikte ortadan kaldiran” aftir. Ta-
nimdan da anlagilacagi {izere bir affin genel olup olmadiginin belirlenmesin-
de affin bir¢ok kisi hakkinda ¢ikarilmis olup olmadigina degil, affin dogur-
dugu sonuglara bakmak gerekmektedir.

Genel af esas itibariyle su gibi sonuglara yol agar3:

- Af kapsamina giren fiiller hakkinda kamu davasi agilmamigsa, artik
acilamaz,

- Kamu davasi agilmigsa, dava diistiriilir,
- Yargilama sona ermis yani hiikiim verilmisse, infaz durdurulur,

- Mahkumiyete iliskin biitiin sonuglar ortadan katlig1 i¢in fer’i ve mii-
temmim cezalar da ortadan kalkar,

33 Ayni1 yonde Arag/Erikli, s.39.

34 Koca/Uziilmez, s.540-541.
35 Sancar, s.157.
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- Genel af kapsamindaki cezalar adli sicilden silinir ve tekerriire esas ol-
maz.

Cikarilan af, yukarida siraladigimiz sonuglara yol aciyor, diger bir ifa-
deyle kesinlesmis bir cezay: biitiiniiyle ortadan kaldiriyor veya bir kamu
davasini diisiiriiyorsa, sadece bir veya birkag kisiyi ya da birkag¢ sugu kapsi-
yor olsa dahi, ortada bir genel af vardir. Bu nedenle kural genel affin toplu
olmas1 olmakla birlikte, bir kisinin de yararlanabilecegi genel af miimkiin-
diir36. Hukuk sistemimizde genel af yetkisi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine
verilmistir. Ancak genel af bir kanunla ¢ikartilabilecegi i¢in kanun koyucu
yani Meclis, affin kapsamini belirlerken hukuk devleti, esitlik gibi anayasal
ilkeler dairesinde hareket etmek zorundadir.

2- Ozel Af

Ozel af, kesinlesmis bir cezay1 ortadan kaldiran, hafifleten veya daha ha-
fif olmak sartiyla baska bir cezaya ¢eviren bir kurumdur. Nitekim TCK’nin
65. maddesinde de 6zel af ile neler yapilabilecegi su ifadelerle belirtilmistir:
“Ozel af ile hapis cezasimn infaz kurumunda cektirilmesine son verilebilir
veya infaz kurumunda ¢ektirilecek siiresi kisaltilabilir ya da adli para ceza-
sina cevrilebilir”. Ozel af sadece ceza iizerinde etkili oldugu icin, devam
etmekte olan bir ceza kovusturmasi ile mahkimiyeti biitiin sonuglariyla orta-
dan kaldiran genel aftan farklidir3”. Genel af kesin hiikmiin 6ncesine veya
sonrasina midahale edebilirken, 6zel af kesin hiikkmiin sonrasina miidahale
eder ve sadece cezanin infaziyla ilgili sonuglar dogurur38.

Ozel af da tipki genel af gibi bir veya birkag kisi hakkinda ¢ikartilabile-
cegi gibi, belirli suglar1 islemis biitiin mahk{imlar hakkinda da ¢ikartilabilir.
Birinci halde bireysel 6zel aftan, ikinci halde ise toplu 6zel aftan soz edilir.
Anayasamizin kabul ettigi sisteme géore TBMM gerek bireysel gerekse toplu
ozel af ¢ikarma konusunda yetkili olmasina karsilik, Cumhurbagkani sadece
belirli nedenlere bagl olarak bireysel 6zel af konusunda yetkili kilinmistir39,

36 Gézler, Tiirk Anayasa Hukuku, s.460: Séziier, 5.240-241; Koca/{iziilmez, 5.541.
37 Séziier, 5.250.
38 Sancar, s.159.

39 Donmezer/Erman, s.238; Soziier, 5.250.



46 Ayhan DONER ~ EUHFD, C. XII, S. 3-4 (2008)

Ozel af sadece cezani infaz1 {izerinde etki dogurur. Mahk(miyet hiikmii
varligmi korudugu igin, “cezaya bagli olan veya hiikiimde belirtilen hak
yoksunluklari, ozel affa ragmen etkisini devam ettirir” (TCK m.65).

Sonug itibariyle genel af gerceklesmis veya gerceklesecek olan ceza
mahk{miyetinin hi¢ ger¢ceklesmemis gibi tiim hiikiim ve sonuglarini ortadan
kaldiran bir kurum iken, 6zel af ceza mahk{imiyetinin hiikiim ve sonuglarini
tamamen ortadan kaldirmayan, sadece cezanin niteligine ve miktarina iligkin
bir kurumdur. Nitekim Anayasa Mahkemesi de 28.11.1989 tarih, Esas 1988/
63, Karar 1989/47 say1il1 kararinda40:

“Genel af, sosyal diistincelerle tiim ya da kimi su¢lari ve hiikmedilmigse
cezalari, biitiin sonuglariyla birlikte ortadan kaldirr. Kapsamina giren ve
haklarinda heniiz dava actlmamis suclar hakkinda kamu davasini onler.
Ozel af ise, kesinlesmis bir cezayi kaldiran, hafifleten veya daha hafif olmak
kosuluyla, baska cezaya ¢eviren bir atifet kurumudur. Bu niteligiyle hakla-
rinda heniiz mahkiimiyet karart verilmemis olanlar icin 6zel af sz konusu

’

olamaz.’
diyerek iki tiir affin i¢erigini yukaridaki gibi agiklamigtir.

Yapilan agiklamalar ve Anayasa Mahkemesi kararindan da anlasilacagi
iizere genel ve Ozel aftan s6z edebilmek igin her seyden Once ortada bir sug
veya sug stiphesi, buna paralel olarak da ceza mahkiimiyeti veya bunun teh-
didinin bulunmas1 gerekmektedir. Ozellikle Anayasa Mahkemesi kararlarina
baktigimizda, Anayasa Mahkemesinin affi tanimlarken sug, ceza, mahkimi-
yet ve kamu davasi terimlerini 6ne ¢ikarttig1 ve bu terimlerin de ceza hukuku
anlaminda teknik terimler oldugu gériilmektedir4l. Bu nedenle genel ve 6zel
af kavramlarimin kapsamini belirleyebilmek ve ceza hukuku anlamindaki sug

40 AYM, E.1988/63, K.1989/47, KT.28.11.1989, http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ karar-
lar/ IPTALITIRAZ/K1989/K1989-47.htm, ET.20.02.2009; Aymi ydnde bkz., AYM,
E.2004/92, K.2008/119, KT.12.6.2008, http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARAR-
LAR/IPTALITIRAZ/K2008//k-2008-119.htm,  ET.20.02.2009; AYM, E.1991/22,
K.1991/25, KT.19.07.1991, http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/
IPTALITIRAZ/K1991/K1991-25.htm, ET.20.02.2009; AYM, E.1992/6, K.1992/25,
KT.31.03.1992,  http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ ~KARARLAR/IPTALITIRAZ/
K1992/K1992-25.htm, ET.20.02.2009; AYM, E.1985/30, K.1986/10, KT. 18/3/1986,
http://www.anayasa.gov.tr/eskisitt/ KARARLAR/IPTALITIRAZ/  K1986/  K1986-
10.htm, ET.20.02.2009; AYM, E.1966/27, K.1968/8, KT.21.02.1968, http://www. ana-
yasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1968/K1968-08.htm, ET.20.02.2009.

4 Arag/Erikli, s.39.
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ve cezalar disindaki 6zellikle idare hukuku anlamindaki su¢ ve cezalarin
genel ve 0zel af kavrammin kapsaminda olup olmayacagini anlamak igin
ceza hukuk ve idare hukuku anlaminda yaptirim kavramlarini agiklamamiz
gerekmektedir.

VI. AF KAPSAMINA GIREN YAPTIRIMLAR SORUNU

1- Cezai Yaptirnm-idari Yaptirnm Ayirim

Bir fiili su¢ haline sokan, onu diger hukuka aykir1 fiillerden ayiran 6zel-
liklerin neler oldugunu aciklamak amacini giiden sug¢ genel teorisinde, sug
olarak kabul edilen fiiler ile diger hukuka aykir1 fiiler birbirinden ayrilmak-
tadir®2. Ceza hukuku agisindan sug, kusur yetenegine sahip bir kisinin, ceza
tehdidi igeren bir kanundaki tanima uygun hukuka aykir fiili olarak tanim-
lanmaktadir43. Tanimda yer alan unsurlarin tamamini icermeyen bir fiil tek-
nik anlamda sug¢ olusturmamakta ve bdyle bir fiili isleyen faile ceza veril-
memektedir. Ceza, teknik olarak sug¢ kabul edilen fiiler i¢in ancak kanunla
konulabilen ve ancak bir ceza mahkemesi tarafindan hitkmedilen bir yapti-
rim tiriidir. Hukuk diizeninde hukuka aykir1 olmakla birlikte su¢ olusturma-
yan fiiller de bulunmaktadir. Diger bir ifadeyle her hukuka aykir1 fiil sug
olusturmazken, her sug bir hukuka aykiri fiildir. Sug¢ disindaki hukuka aykiri
fiileri ii¢ grupta toplamanuz miimkiindiir44:

a) Haksiz fiiler,

b) Emniyet tedbirleri gerektiren fiiller,
¢) Idari yaptirim gerektiren fiiler,

- Disiplin cezalar1 gerektiren fiiler,

- Idari para cezasini gerektiren fiiler,

- Vergi cezasim gerektiren fiiler.

Yukarida sayilan hukuka aykiri fiilerden konumuzla ilgili disiplin ceza-
s1, idari para cezasi ve vergi cezas1 gerektiren fiilere karst uygulanan yapti-

42 Doénmezer/Erman, $.307, 332.
43 Dénmezer/Erman, s.311; Onder, s.152.

44 Oztiirk, Bahri/Erdem, Mustafa R./Ozbek, Veli O., Uygulamali Ceza Hukuku ve Emni-
yet Tedbirleri Hukuku, Ankara, 2002, 5.97 vd.; Arag¢/Erikli, 5.33.
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rimlar, her ne kadar ceza olarak adlandirilsa da, bunlar maddi ceza hukuku
anlaminda birer ceza degildirler. Gergekten de genel olarak idari ceza olarak
adlandirilan bu yaptirimlarin ceza hukuku anlamindaki cezalardan ayrilan
yonleri bulunmaktadir.

Idari yaptirimlarin temel 6zellikleri su sekilde siralanabilir4®:
- Idari yaptirimlar belili bir kisiyi hedef alir,

- Cezalandiricilik ve dnleyicilik 6zelligi tagirlar,

- Yargi kararina gerek olmaksizin, idarece re’sen uygulanirlar,

- Idari yaptirnmlarda idare hem iddia hem de yargilama makami duru-
mundadir,

- Idari yaptirimlarin usulii diger yaptirimlarin usuliinden farklidur.

Sayilan bu ozelliklerden cezai yaptirimlart ayiran en onemli 6zellikler,
idari yaptirnmlarin yargi karari olmaksizin idarece re’sen uygulanmalari ve
usullerinin farkliligidir4. Diger bir ifadeyle idari yaptirimlar idare tarafindan
ve idare hukuku usiillerine gore kararlastirilir ve uygulamirlar4’. Cezai yapti-
rimlarn ise ceza yargilama usulil dairesinde bir ceza mahkemesi tarafindan
hilkme baglanmaktadir. Anayasa Mahkemesi ile Uyusmazlik Mahkemesi de
cezai yaptirim ile idari yaptirimin birbirinden farkin1 vurgulamaktadirlar.

Anayasa Mahkemesi, bu konudaki 13.05.2004 tarihli kararinda idare hu-
kuku anlamindaki yaptirim su sekilde ifade etmektedir4®:

“Idarenin, bir yargi kararina gerek olmaksizin yasalarin agik¢ca verdigi
bir yetkiye dayanarak Idare Hukukuna ézgii yontemlerle, dogrudan dogruya
uyguladigi yaptinmlara ‘idari yaptirim’ denilmektedir. ...Ote yandan, Ana-
vasa'min 38. maddesinde yer alan ‘idarenin kisi hiirriyetinin kisitlanmasi

45 Ogurlu, Yiicel, /dari Yaptirimlar Karsisinda Yargisal Korunma, Ankara, 2000, s.40.

46 Ogurlu, s.44.
41 Ozay, ilhan, Idari Yaptirimlar, Istanbul, 1985, 5.36.

48 AYM, E.2000/43, K.2004/60, KT.13.05.2004, http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KA-
RARLAR/IPTALITIRAZ/K2004/K2004-60.html, ET.20.02.2009; Aym yonde AYM,
E.2006/71, K.2008/69, KT.28.02.2008, http://www.anayasa.gov.tr/eskisite
/KARARLAR/IPTALITIRAZ/K2008//k2008-69.htm, ET.20.02.2009; AYM, E.1990/29,
K.1991/37, KT.15.10.1991, http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/kararlar/IPTALITIRAZ/
K1991/K1991-37.htm, ET.20.02.2009.
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sonucunu doguran bir miieyyide uygulayamayacagi 'na iliskin kuralin gerek-
cesinde, fikramin kisi hiirriyetinin agir tahdidini teskil eden hapis cezalarinin
yalniz mahkemelerce hiikmedilebilecegi, yani bunun bir “idari miieyyide”
olarak (mesela disiplin cezasi) idare tarafindan uygulanamayacagi esasini
getirdigi belirtilmektedir. Bu durumda, idareye yasayla hiirriyeti baglayict
cezalar disinda para cezasi, disiplin cezast ya da belli bir haktan gecici ola-
rak yoksun kilma gibi yaptirimlar uygulama yetkisi verilmesine Anayasal
engel bulunmamaktadr”

Diger bir kararinda ise Anayasa Mahkemesi ceza hukuku anlaminda sug
ve ceza ile idare hukuku anlaminda su¢ ve ceza kavramlariin birbirinden
farkl1 seyler oldugunu su sekilde belirtmektedir4®:

“Vergi hukukunda, vergi su¢lart ve cezalari; mali ve idari sug¢ ve ceza-
lar, ceza hukuku alaninda ve anlamindaki su¢ ve cezalar olarak iki kategori-
ve ayrilmaktadir. Mali ve idari nitelikteki su¢ ve cezalarda eylem ve yapti-
rim, idari yontemlerle saptanmaktadir. Vergi idaresince sug¢ olarak saptanan
fiiller igin yargt kararina gerek olmadan, vergi idarelerince ceza verilmek-
tedir. Bu tiir suclarin yaptirumi, mali ve idaridir. Anayasa'min 38. maddesi-
nin sekizinci fikrasindaki ‘idare kisi hiirriyetinin kisitlanmast sonucunu do-
guran bir miieyyide uygulayamaz.’ kuralindan da idari ve mali nitelikteki
vergi sug¢ ve cezalari ile maddi ceza hukuku anlamindaki vergi sug ve cezala-
rimin birbirinden farkly kurumlar olarak ongériildiigii anlasiimaktadr.”

¢

Uyusmazlik Mahkemesine gore de idari yaptirimlar “...konusu olan su-
cun niteligi, uygulayan merci ve uygulanan usul ile hukuki sonuglar: itiba-
riyle ceza yaptirimi uygulamasindan” farklidirlar®0.

Yukaridaki agiklamalar ve mahkeme kararlari 15181inda idari yaptirimlar
acisindan Meclisin genel ve 6zel af yetkisine bakilacak olursa, genel ve 6zel
aftan s6z edebilmek i¢in ortada maddi ceza hukuku anlaminda bir su¢ ve bu
suca yonelik bir ceza mahkimiyeti veya tehdidinin bulunmasi gerekmekte-
dir. Idari suclar ve bunlara yonelik yaptirimlar gerek ceza hukuku gerekse
Anayasanin 87. maddesinde bahsedilen Meclisin af yetkisi acisindan birer
su¢ ve ceza olusturmamaktadir. Dolayisiyla bunlarin genel veya 6zel affin-

49 AYM, E.1994/46, K.1994/57, KT.18.7.1994, http:/Avww.anayasa.gov.tr/eskisite/kararlar/
IPTALITIRAZ/K1994/K1994-57.htm, ET.20.02.2009.

50 Uyusmazlik Mahkemesi, E.1998/10, K.1998/12, KT.08.05.1998, RG. 06.06.1998,
S.23364.
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dan degil, belki sadece affindan bahsedilebilir. Bu nedenle bunlarin affedil-
meleri hususunda c¢ikartilacak bir kanunun Mecliste beste iic g¢ogunlukla
kabul edilmesine gerek bulunmamaktadir.

Ayrica yukarida belirtildigi iizere, af kurumuna dogrudan anayasalarda
yer verilmesinin temel sebeplerinden biri, affin yargi organinin bagimsizlig
ve kararlarinin baglayiciligi ilkeleriyle ¢elismesidir. Halbuki idari yaptirim-
larin affedilmesinin bu ilkelerle g¢elismesi miimkiin degildir. Ciinkii idari
yaptinnmlarin, en 6nemli 6zellikleri, yargi karar1 olmaksizin, idare hukuku
usullerine gore idare tarafindan re’sen kararlastirihp uygulanmalaridir. Idari
yaptirimlarin bir yargi karar1 sonucunda tespit edilen yaptirimlar olmamalari
dolayisiyla yasama veya yiiriitme organi tarafindan affedilmelerinin yarginin
bagimsizlig1 ve kararlarinin baglayiciligr ilkeleriyle gelismesinin s6z konusu
olamamasi sebebiyle, bunlarin affi i¢in Meclise 6zel bir yetki vermenin bir
anlami yoktur. Bu nedenle, Meclisin idari yaptirimlan af yetkisinin kaynagi
87. maddede zikredilen “genel ve ozel af ilan etmek” ifadesi degil, “yasama
vetkisinin genelligi ilkesi”dir.

Bilindigi lizere yasama yetkisinin genelligi, yasama organinin kanunla
diizenleyecegi alanin konu itibariyla simirlandirimamis oldugu anlamina
gelmektedir. Bu ilkeye gore, yasama organi anayasaya aykirt olmamak kay-
diyla, diledigi her konuyu diledigi icerikte diizenleyebilir®l. Bunun anlamu,
yasama organina Anayasanin 87. maddesinde sayilan af yetkisi verilmemis
olsaydi dahi, yasama organinin idarece tespit edilen vergi ve disiplin cezala-
rimin daha genel bir ifadeyle idari yaptirimlarin affina yetkili oldugudur®2,

2- Cumhurbaskamnin Genel ve Ozel Af Konusundaki Yaklasim

Giris boliimiinde belirtildigi tizere, uygulamada hangi kanunun genel ve
6zel af kanunu oldugu dolayisiyla bunlarin Mecliste kabulii i¢in beste iic
cogunluk gerektigi konusunda tartigmalar bulunmaktadir. Bir yandan idari
yaptirimlarin ve 6zellikle de bunlarin bir tiiriinii olusturan disiplin cezalari
ile vergi cezalarinin affina iliskin kanunlarin da af kanunu niteliginde oldugu
dolayisiyla beste li¢ gogunlukla kabul edilmeleri gerektigi ileri siiriiliirken,
diger yandan Anayasanin 87. maddesinde bahsedilen genel ve 6zel af kav-

51 yasama yetkisinin genelligi konusunda bkz., Ozbudun, 5.203-204; Gézler, Tiirk Anaya-
sa Hukuku Dersleri, s.323-324; Tanor, 5.255-256; Atar, 5.166-167.

52 Arac/Erikli, s.43.
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ramlarinin ceza hukukuna 6zgili birer teknik kavram olduklari, dolayisiyla
ceza hukuku anlamindaki cezalarin affina iliskin kanunlarin ancak bu mana-
da birer af kanunu oldugu ileri siiriilmektedir.

2001 Anayasa degisikligi ve ertesinde Cumhurbagkanligi gérevinde bu-
lunan Ahmet Necdet Sezer de idari yaptirimlara iliskin af getiren kanunlari-
nin 87. madde anlaminda birer af kanunu oldugu bu sebeple de bu kanunla-
rin nitelikli gogunluk olan beste {i¢ cogunlukla kabul edilmesi gerektigi ka-
naatindedir. Nitekim bu konudaki goriislerini ortaya koyan 5306 sayili Yiik-
sekdgretim Kanununa Gegici Maddeler Eklenmesine Dair Kanunu Meclise
geri gonderme tezkeresinde su ifadelere yer verilmistir®3:

“...incelenen Yasa'mn 1. maddesiyle 2547 sayili Yasa'ya eklenen gegici
50 ve gecici 51. maddelerde yer verilen ‘her ne sebeple olursa olsun ilisikle-
ri kesilmig 6grencilere’ ve ‘her ne sebeple olursa olsun kurumlart ile ilisigi
kesilen dgrencilere’ ibarelerinin, disiplin cezasi geregince yiiksekogretim
kurumlarindan ilisigi kesilen 6grencileri de kapsadigt agiktir.

Bir disiplin cezasi nedeniyle yiiksekogretim kurumlariyla ilisigi kesilen-
lere yeniden ogrenim hakki verilmesi ‘af” niteligindedir.

Ctinkii, bu diizenlemeyle, disiplin sucu olusturan bir eylem nedeniyle ve-
rilen disiplin cezasumn, hatta bu cezaya iliskin karara karst dava a¢ilmis ve

53 Geri gonderme tezkeresinin tam metni i¢in bkz., http://www.cankaya.gov.tr/tr_flash/
ACIKLAMALAR/02.03.2005-3008.html, ET.16.04.2008. Cumhurbaskanimin 5022 say1-
1 Kanunun Meclise iadesine iligkin geri gonderme tezkeresinde de benzer goriislere su
sekilde yer verilmistir: “...incelenen Yasa ile 6132 sayili Yasaya eklenen gegici 2 nci
madde diizenlemesi, yukarida agiklanan icerigiyle disiplin cezasi affi niteligindedir.

Anayasanin degisik 87 nci maddesinde, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'ne genel ve ézel af
yetkisi verilirken, ‘hiirriyeti baglayici ceza-para cezasi’ ya da ‘adli ceza-idari ceza’ ay-
rimi yapimamigtir.

Idari cezalar da diger cezalar gibi kendi alaminda kamu diizenini saglamaya yonelik
‘cezail’ yaptirimlardir. Bu nitelikleri nedeniyle idari cezalara iliskin af kararlarinin da,
Anayasanin 87 nci maddesine girdiginde kusku bulunmamakta ve nitelikli ¢ogunlukla
alinmasi gerekmektedir.

Bu durumda, incelenen Yasanin, 6132 sayili Yasaya gegici 2 nci maddenin eklenmesine
iligkin 4 tincii maddesinin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin tiye tamsayisinin beste ii¢ ¢O-
gunlugunun oyu ile kabul edilmesi anayasal gerekliliktir.” (Geri gonderme tezkeresinin
tam metni i¢in bkz., http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/ yil01/ss370m.htm, ET.
22.02.2009). Cumhurbagkaninin genel ve 6zel af konusundaki genel yaklasimi bu sekilde
olmakla birlikte, bu yaklagimina aykiri olabilecek sekilde idari yaptirim niteliginde olup
da Cumhurbagkaninca af kanunu niteliginde gériilmeyerek Meclise iade etmedigi kanun-
lar da bulunmaktadir. Bu kanunlar hakkinda bkz., Arag¢/Erikli, 5.36 vd.
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reddedilmis ise yargi kararinin hukuksal sonuglart ortadan kaldirilmaktadr.

Anayasa'nin 87. maddesinde, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin, iiye tam-
sayisumin beste ii¢ cogunlugunun kabuliiyle genel ve ozel af ilamna karar
verebilecegi belirtilmistir.

Goriildiigii gibi maddede, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'ne genel ve ozel
af yetkisi verilirken ‘hiirriyeti baglayict ceza-para cezasi’ ya da ‘adli ceza-
idari ceza’ ayrumi yapilmamustir.

Idari cezalar da diger cezalar gibi kendi alaminda kamu diizenini sagla-
maya yonelik ‘cezai’ yaptirimlardwr. Bu nitelikleri nedeniyle idari cezalara
iligkin af kararlarinin da, Anayasa'min 87. maddesi kapsamina girdiginde
kusku bulunmamakta ve maddede belirtilen nitelikli ¢ogunlukla alinmasi
gerekmektedir.”

Goriilecegi tlizere Cumhurbaskani, Anayasanin 87. maddesinde gecen
genel ve 6zel af kavramlarini idari ve cezai yaptirim ayirimi, diger ifadeyle
idari ve adli ceza ayirimi yapmaksizin her ikisini de kapsayacak sekilde ge-
nis yorumlamaktadir. Cumhurbagkaninin Meclisin af yetkisine iliskin bu
yaklagimi yerinde bir yaklagim degildir.

Kanaatimize gore, Anayasanin 87. maddesinde diizenlenen af, maddi ce-
za hukuku anlamindaki genel ve 6zel affi ifade etmektedir. idari yaptirimlara
yonelik af diizenlemelerin nitelikli gogunluk aranan bir af olarak degerlendi-
rilmesi miimkiin degildir. Birincisi, genel ve 6zel af kavramlari ceza huku-
kuna 6zgii teknik kavramlardir. Ceza hukuku disindaki diger hukuk disiplin-
lerinde genel ve 6zel af kavramlar1 kullanildigi goriilmemektedir. Diger bir
ifade ile aftan bahsedebilmek icin ortada maddi ceza hukuku anlaminda bir
su¢ ve bu suca yonelik bir ceza mahkimiyeti veya tehdidinin bulunmasi
gerekmektedir.

Ikincisi, yukarida yaptigimiz agiklamalardan da anlasilacag iizere, hu-
kukta, gerek ceza hukukgulari, gerek idare hukukgular1 ve gerekse de Ana-
yasa Mahkemesi tarafindan maddi ceza hukuku anlaminda yaptirim, yani
cezai yaptirim ile idare hukuku anlaminda yaptirim, yani idari yaptirim kav-
ramlarinin birbirinden farkli seyler oldugu kabul edilmekte ve su¢ ve ceza
denildiginde de esas itibariyle maddi ceza hukuku anlaminda su¢ ve ceza
kavramlari anlagilmaktadir.

Ucgiinciisii, 03.10.2001 tarihinde yapilan degisiklikten dnce Anayasanin
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87. maddesinde, “Anayasamin 14. maddesindeki fiillerden dolay: hiikiim
giyenler hari¢ olmak iizere” genel ve 0zel af ilanina Tirkiye Biiyiik Millet
Meclisinin yetkili oldugu belirtiliyordu. Dikkat edilecek olursa, burada, “Aii-
kiim giymek” ifadesi kullanilmistir. Hiikkiim giymek, idare hukuku alanindaki
yaptirimlarla degil, ceza hukuku anlamindaki yaptirimlarla alakali bir konu-
dur. Yukarida izah edildigi lizere idari yaptirimlar1 dolayistyla idari cezalari,
ceza hukuku anlamindaki cezalardan ayiran en énemli 6zellik bunlarin her-
hangi bir yargi karar1 olmaksizin, idari bir usul dairesinde idarece re’sen
verilmis olmalaridir. Diger ifadeyle, yargilama hukuku anlaminda bir “Aii-
kiim giyme yi ifade etmemeleridir. “Hiikiim giymek” ceza yargilamasi sonu-
cu verilen cezanin kesinlesmesiyle ger¢eklesen bir durumdur. Buradan ¢ikan
sonu¢ 87. maddedeki genel ve 6zel af kavramlarimin idare hukuku anlamin-
daki sug ve cezalara iligkin olmadigidir.

Nihayet, Anayasanin 87. maddesini Cumhurbaskaninin 6zel af yetkisiyle
ilgili 104. maddesiyle baglantili olarak ele aldigimizda da ayni sonuca ulas-
mamiz miimkiindiir. Anayasanin 104. maddesinde Cumhurbaskaninin gérev
ve yetkileri sayilirken, siirekli hastalik, sakatlik, kocama sebebiyle belirli
kisilerin cezalarii hafifletmek veya kaldirmak yetkisinden bahsedilmekte-
dir. Cumhurbaskanlar1 da, bugiine kadar ceza yargilamasi sonucunda hiikiim
giyen kisilerin, hastalik, sakatlik veya kocalik sebebiyle cezalarini hafiflet-
mekte veya kaldirmaktadir. Yaglilik hastalik veya sakatlik nedenleriyle cum-
hurbagkanlarinin idari cezalar affettikleri hi¢ goriilmemistir. Eger genel ve
0zel affin idari cezalarla da alakali oldugu kabul edilseydi, cumhurbagkanla-
riin bu yetkilerini disiplin cezalarina iliskin su¢lar hakkinda da kullandig
goriiliirdii®. Halbuki bugiine kadar her zaman genel ve 6zel af kavramlari
maddi ceza hukuku ile iliskilendirilmis kavramlardir.

SONUC

Af kaynagini anayasalardan alan teknik yonleriyle ceza kanunlarindan
diizenlenen bir kurumdur. Kaynagini anayasalardan alan her kurum gibi af
kurumu da anayasa hukukuna iligkin bir¢ok sorunu biinyesinde ihtiva etmek-
tedir. Bu sorunlardan biri yarginin bagimsizligi ve kararlarinin baglayiciligi
ile iligkilidir. Cinkii af tasarrufu bazen 6zii bazen de cezanin infazi bakimin-
dan mahkemelerce verilip kesinlesen kararlar1 dogrudan etkiledigi igin,

54 Bozdag, Bekir, TBMM Genel Kurulu'nun 15.03.2005 Tarihli 70. Birlesimdeki Konusma,
TBMM Tutanak Dergisi, Dénem 22, C.77, s.34.
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mahkemelerin bagimsizlig1 ve kararlarinin baglayiciligr ilkeleriyle ¢elismek-
tedir. Bu sebeple yasama ve yiiriitme organlarinin af yetkisinin dogrudan
normlar hiyerarsisinin en tepesinde yer alan anayasalarda diizenlenmesi ge-
rekmektedir.

Anayasa hukuku agisindan af bir atifet islemidir. Bu sebeple kisiler agi-
sindan af talebi anayasa hukuku bakimindan bir hak olusturmamaktadir. Her
ne kadar ceza hukuku doktrininde affin zorunlulugu kabul edilmekte ise de,
kanaatimizce hiikiim kesinlesmeden once ¢ikarilan af kanunlan karsisinda,
affi reddetmek anayasal bir haktir. insan haklarma saygi ve hukuk devleti
ilkelerinin bir geregi olan iddia, savunma ve adil yargilanma haklarinin igeri-
sinde kisilerin affi reddetme, boylelikle aklanma haklar1 da bulunmaktadir.

2001 yilinda Anayasanin 87. maddesinde yapilan degisiklikle, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisinin af yetkisinin kapsami1 genisletilmis, fakat bu yetki-
nin kullanim1 Meclis iliye tam sayisinin beste {igii sartina baglanarak zorlasti-
rilmistir. Bu sartla birlikte Mecliste beste ii¢ cogunluga sahip iktidarlar haric,
Meclisin genel ve 6zel af ilan edebilmesi i¢in artik iktidar ve muhalefet par-
tilerinin uzlagmalar1 bir zorunluluk haline gelmistir.

Af ve bunun tiirlerini olusturan genel ve 6zel af kavramlar1 ceza hukuku-
na iligkin teknik kavramlardir. Bu sebeple ancak ceza hukuku anlaminda sug
ve cezalarin genel veya 0zel affindan bahsedilebilir. Genel ve 6zel aftan s6z
edebilmek i¢in ortada maddi ceza hukuku anlaminda bir su¢ ve bu suga yo-
nelik bir ceza mahkiimiyeti veya tehdidinin bulunmas: gerekmektedir. Idari
suglar ve bunlara yonelik yaptirimlar yargi karar1 olmaksizin idarece re’sen
uygulanmalar1 ve usullerinin farklilig1 sebebiyle gerek ceza hukuku gerekse
Anayasanin 87. maddesinde bahsedilen Meclisin af yetkisi agisindan birer
su¢ ve ceza olusturmamaktadir. Dolayisiyla bunlarin genel veya 6zel affin-
dan degil belki sadece affindan bahsedilebilir.

Meclisin idari yaptirimlar af yetkisinin kaynagi 87. maddede zikredilen
“genel ve dzel af ilan etmek” ifadesi degil, “yasama yetkisinin genelligi ilke-
si”dir. Meclisin ceza hukuku anlamindaki cezalar1 af yetkisinin dogrudan
anayasada diizenlenmesinin temel sebeplerinden biri ona bu yetkiyi vermek
degil, affin yargi kararlartyla gelisiyor olmasidir. Halbuki idari yaptirimlar
bir yarg: karariyla degil idarece re’sen tespit edilen yaptirimlardir. Bunlarim
affinin yargi kararlarinin baglayiciligi ilkesiyle ¢elismesi s6z konusu degil-
dir. Bu sebeple bunlara yonelik Meclisin af yetkisinin Anayasada ag¢ik¢a
zikredilmesine gerek bulunmamaktadir.



