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Bu arastirma Konya ekolojik kosullarinda Uluslararas1 Kislik Bugday Gelistirme Programu (IWWIP)
kapsaminda kuru kosullar i¢in gelistirilen bazi ekmeklik bugday genotiplerinin ve Tiirkiye’de toplanan bazi
yerel bugday ¢esitlerinin sulu ve kuru kosullarda kurakliga toleranslarmin ve tarimsal o6zelliklerinin
belirlenmesi amaciyla yiiriitilmiistiir. Deneme Konya’da Bahri Dagdas Uluslararas1 Tarimsal Arastirma
Enstitiisii arazilerinde 2018-2019 yetistirme sezonunda tesadiif bloklar1 deneme planinda boliinmiis parseller
diizenlemesinde, ii¢ tekerriirlii olarak kurulmus; ana parsellerde sulu ve kuru uygulamalar, alt parsellerde ise
25 adet ekmeklik bugday genotipi kullanilmigtir. Calismada, genotiplerin verim, kurakliga hassasiyet indeksi,
bitki boyu, basakta tane sayisi, basakta tane agirligi ve klorofil igerigi 6zellikleri ile kurakliga toleranslari
degerlendirilmis ve 6zellikler arasindaki korelasyon iligkiler incelenmistir. Calismada ortalama tane verimi
kuraklik uygulamalarinda 441 kg/da (U2) sulu kosullarda ise 587 kg/da (U1) bulunmus Ve her iki uygulamanin
ortalamasi olarak genotiplerin tane verimleri 239 kg/da (G18) ile 801 kg/da (G11) arasinda degismistir.
Kuraklik uygulamasinda sulu uygulamaya gore tane verimi %24.9 azalmistir. Kuraklik hassasiyet indeksi
degerleri 0.35 (G14) ile 1.79 (G12) arasinda degismistir. G9 genel adaptasyon yetenegi en yiiksek stabil genotip
olarak belirlenmistir. Degerlendirme sonucunda Ozellikler genel olarak kuraklik stresinden olumsuz
etkilenmistir. Incelenen 6zellikler arasinda 21 basit iliski belirlenmis, bu iliskiden 9 adeti istatistiki olarak
onemli korelasyon katsayisina sahip olmus, bunun 8 adeti olumlu ve dnemli, 1 adeti ise olumsuz ve 6nemli
olarak tespit edilmistir. En yiiksek seviyedeki iliski basakta tane sayisi ile bagakta tane agirligi arasinda
(r=0.93**) oldugu goriilmiistiir. Bu ¢aligmada, 1slah ¢aligmalar1 ile bazi ileri bugday 1slah hatlarina kurakliga
tolerans ve yiiksek verimi destekleyen 6nemli 6zelliklerin kazandirildigi; yerel bugday genotiplerinin ise
kurakliga adaptasyonu olmakla birlikte verim seviyelerinin olduk¢a diisiikk oldugu, ancak kurakliga tolerans
i¢in yeni 1slah hatlarinin gelistirilmesinde verim digindaki 6zellikler {izerinden 6nemli bir gen kaynagi olarak
kullanilabilecegi diislincesine varilmistir.

Anahtar kelimeler: Ekmeklik bugday, verim, kurakliga tolerans

Determination of the Correlations between Grain Yields and Agricultural
Characteristics of Some Bread Wheat Genotypes in Konya Ecological Conditions

Abstract

This study was carried out in Konya ecological conditions to determine agronomic features and drought
tolerance of some bread wheat genotypes developed by International Winter Wheat Improvement Program
(IWWIP) for dry conditions and some wheat landraces collected in Turkey.The trial was conducted according
to randomized block design with three replications in crop growing season of 2018-2019 in Konya: irrigated
and non-irrigated in the main parcels and 25 bread wheat genotypes in the sub-parcels. In the study, yield,
drought sensitivity index, plant height, Number of grain and grain weight characteristics drought tolerance of
genotypes were evaluated and the associations between traits were examined.The average grain yield in the
study was found to be 441 kg / ha (U2) in drought applications and 587 kg / ha (U1) in irrigated conditions,
and the average grain yields of the genotypes varied between 239 kg / da (G18) and 801 kg / da (G11) in both
applications.The grain yield decreased by 24.9% in drought application compared to irrigated. Drought
sensitivity index values was ranged from 0.35 (G14) to 1.79 (G12).G9 was determined as the stable genotype
with the highest general adaptation ability. As a result of the evaluation, the characteristics were generally
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adversely affected by drought stress. Among the examined features 21 simple associations were determined, 9
of these relationships had a statistically significant correlation coefficient, 8 out of 81 associations were positive
and significant and one were negative and significant. The highest correlation was determined between the
number of grain per spike and grain weight per spike (r = 0.93 **).In this study, it was found that some
advanced wheat breeding lines gained important features that support drought tolerance and high yield through
breeding studies; Although local wheat genotypes have adaptation to drought, yield levels are quite low, but it
is thought that they can be used as an important gene source for developing new breeding lines for drought
tolerance, on characteristics other than yield.

Keywords: Bread wheat, yield, drought tolerance

Giris

2018/19 iiretim yil1 itibariyle diinya bugday ekim alaninin yaklasik %55’ini Hindistan,
AB, Rusya, Cin ve ABD olustururken, bu iilkeler diinya bugday {iiretiminin yaklagik
%66’s1n1 olusturmaktadir. Tiirkiye bugday ekim alani ayni liretim yili itibariyla diinya
bugday ekim alaninin %3.5’ini olusturmaktadir (USDA, 2018). Diinyada tiiketim amaglt
olarak kullanilan bugdaylarin yaklasik %95’ini ekmeklik bugdaylar olustururken, geri kalan
%5°lik kismini ise durum ve spelta bugdaylar olusturmaktadir. Ulkemizde ise toplam
bugday ekim alanlar iceresindeki ekmeklik bugdayin pay1 yaklasik olarak %84 civarindadir
(TUIK, 2019).

Bugday, gerek diinyada gerekse Tiirkiye’de stratejik bir bitki olup, insanlarin temel
enerji ve protein kaynagi durumundadir. Diinyada insanlarin ihtiya¢ duyduklar giinliik
kalorinin %50’sinden fazlasi1 tahillardan karsilanmakta olup bunun da %20’lik kismi
dogrudan bugdaydan karsilanmaktadir. Ulkemizde giinliik kalorinin tahminen %65-70’inin
tahil tirtinlerinden saglandigi, bulgur, makarna, biskiivi ve diger unlu mamuller ¢ikarildiktan
sonra, tahildan yapilan yiyeceklerin yaklasik %80’inin ekmek oldugu ve iilkemizde kisi
basina giinliik ekmek tiiketiminin 400-500 g dolayinda oldugu bildirilmektedir (Kaya, 2006).

Kiiresel 1sinma sonucu ortaya ¢ikan iklim degisikliklerinin bitkisel tiretimi olumsuz
yonde etkilemesi kacinilmazdir. Bu olumsuz etkilerin basinda, verim ve iirlin kalitesinde
onemli diislislere yol agan diizensiz yagislar ve kuraklik gelmektedir. Kuraklik, genel
anlamda meteorolojik bir olgu olup topragin su igerigi ile bitki gelisiminde gozle goriiliir
azalmaya neden olacak kadar uzun siliren yagissiz donemdir. Yagissiz donemin kuraklik
olusturmasi, topragin su tutma kapasitesi ve bitkiler tarafindan gerceklestirilen
evapotranspirasyon hizina baghdir (Kalefetoglu ve Ekmekei, 2005). Kuraklik stresinin bitki
gelisimi lizerine olan etkisi ise, stresin siiresine ve siddetine bagli olarak degismektedir
(Rampino ve ark., 2006).

Diinyada bugday ekim alanlarmin yaklasik %55°1 periyodik olarak kurakliktan
etkilenmektedir (Richards ve ark., 2001). Kuraklik, diinya tarim alanlarinin biiyiik bir
boliimiinde bitkisel tiretimi siirlandiran 6nemli bir faktordiir. Diinya tizerindeki ekilebilir
alanlarda goriilen stres faktorleri i¢inde kuraklik stresi %26’lik payla en biiyiik dilimi
almaktadir (Blum, 1985). Kuraklik stresi bitkilerde bir¢ok fizyolojik, biyokimyasal ve
molekiiler olaya sebep olmakta ve buna bagl olarak bitkiler, sinirli ¢evresel kosullara adapte
olmayi saglayacak tolerans mekanizmalari gelistirebilmektedirler (Blum, 1985; Kalefetoglu
ve Ekmekgi, 2005).

Bugday, yillik ortalama yagist 450 mm civarinda olan kuru tarim alanlarinda
sulanmaksizin yetistirilebilmektedir. Kuru tarim alanlarinda bugday verimini sinirlayan en
onemli faktorlerin basinda yagislarin diizensizligi nedeniyle ortaya ¢ikan kuraklik
gelmektedir. Bugdayda ¢imlenme ile baslayan su ihtiyaci, biiyiime ve gelisme ilerledikge
daha da artmaktadir. Ozellikle basaklanma baslangici ve olgunlasma arasindaki donemde
meydana gelen kuraklik, tane veriminde telafisi olmayan diisiislere neden olmaktadir
(Ahmadi ve Baker, 2001).
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Materyal ve Metot

Bu calisma 2018-2019 bugday yetistirme doneminde Konya Bahri Dagdas
Uluslararas1 Tarimsal Arastirma Enstitiisiine ait deneme arazisinde ¢ tekerriirlii, tesadiif
bloklarinda boliinmiis parseller deneme desenine gore, ana parsellerde uygulamalar ve alt
parsellerde genotipler yer alacak sekilde kurulmustur. Calismadaki parseller 6 sira 5 m ve
sira aralar1 20 ¢m, parsel aralar1 yan yana parsellerde 40 cm bloklar aras1 2 m olacak sekilde
tertip edilmistir. Denemede m?‘de 550 tane hesabiyla tohumluk kullanilmistir. Calismada
Uluslararasi Kiglik Bugday Gelistirme Programi (IWWIP) tarafindan kuru tarim alanlar1 ig¢in
gelistirilmis olan 10 adet ekmeklik bugday genotipi (Cizelge 1), yine IWWIP tarafindan
2009-2014 yillar1 arasinda Tiirkiye'nin degisik bolgelerinden toplanarak saflastirilan yerel
ekmeklik bugdaylardan bazi 6zellikler bakimindan 6n plana ¢ikan 10 adet yerel bugday
cesidi (Cizelge 1) ve Gerek-79, Karahan-99, Bayraktar-2000, Sehzade ve Sonmez-2001
olmak iizere 5 adet standart gesitten olusan toplam 25 ekmeklik bugday genotipi bitkisel
materyal olarak kullanilmistir.

Cizelge 1. Arastirmada kullanilan ileri hatlar ve yerel ¢esitlere ait ekmeklik bugday genotipleri
Genotip

No Cesit, Melez, Pedigri Orijin Ozellikleri
G2 AGRI/BJY//VEE/6/SN64//SKE/2*ANE/3/SX/4/BEZ/5/SERI/7/F10S- TCI fleri hat
1/8/AGRI/NAC//KAUZ/3/1D13.1/MLT
G3 TX90V7912/ABILENE//SAULESKU#44/TR810200/3/BONITO-36 TCI ileri hat
G4 UN-49/3/C0931111/C0910239//HALT/4/AGRI/BJIY//VEE/3/KS82142/CUPE TCI Tleri hat
BEZ/SDV1/5/338-
K11//TJB368.251/BUC/4/YMH/TOB//MCD/3/LIRA/6/VEE/TSI//GRK/3/NS55.03/5/C12
G5 6.15/COFN/3/N10B/P14//P101/4/KRC67/7/TAM TCI fleri hat

105/3/NE70654/BBY//BOW"S"/4/Century*3/TA2450/8/CUPRA-

1/3/CROC1/AE.SQUARROSA (224)//2*OPATA/4/PANTHEON

BEZ/SDV1/5/338-K1-

1//TIB368.251/BUC/4/Y MH/TOB//MCD/3/LIRA/6/VEE/TSI//GRK/3/NS55.03/5/C126.1

G6 5/COFN/3/N10B/P14//P101/4/KRC67/7/TAM TCI fleri hat

105/3/NE70654/BBY//BOW"S"/4/Century*3/TA2450/8/CUPRA-

1/3/CROC1/AE.SQUARROSA (224)//2*OPATA/4/PANTHEON
OK09634/8/SN64//SKE/2*ANE/3/SX/4/BEZ/5/SERI/6/CHERVONA/7/KLEIBER/2*FL

G8  g0/DONSK.POLUK el Hleri hat
G9 SHARP/3/PRL/SARA/ITSI/VEE#5/5/VEE/LIRA//BOW/3/BCN/4/KAUZ/6/DAPHAN TCI Tleri hat
G 10 YILDIZ/NUDAKOTA TCI ileri hat
G11 SAULESKU #44/TR810200//QUAIU/3/SAULESKU #44/TR810200 TCI fleri hat
G12 7C/CNO//CAL/3/YMH/4/VP.../5/AGRI/BJY//VEE/3/BUL6687.12/4/F6038W12.1 TCI fleri hat
G14 SARIBURSA Yozgat Yerel gesit
G15 SARIBUGDAY Yozgat Yerel gesit
G 16 HAMZABEY BUGDAY Eskisehir Yerel gesit
G17 KIRMIZI PAZARCIK Eskisehir Yerel gesit
G18 KISLIK 1IZA Bolu Yerel gesit
G20 CALIBASAN Eskisehir Yerel gesit
G21 KOSE Bitlis Yerel gesit
G22 BAHARIYE Van Yerel gesit
G23 BINDANE Agrn Yerel gesit
G24 KILCIKLI KIRIK Agn Yerel gesit

Calismada ana parsellerde sulu ve kuru olmak tizere iki farkli uygulama yer almstir.
Sulu kosullar; Ul’de yer alan materyal bahar doneminde sapa kalkma baglangicinda (60
mm), basaklanma 6ncesi donemde (60 mm) ve tane doldurma déneminde (30 mm) olacak
sekilde ti¢ defa sulanmistir. Kuru kosullar; U2’de yer alan materyal, nadas-bugday
miinavebe diizeninde nadastan sonra ekilmistir.

Konya ekolojik kosullarinda yapilan c¢aligmada denemeye alinan bazi ekmeklik
bugday genotiplerinin tane verimi, bitki boyu, basakta tane sayisi, basakta tane agirligi,
kurakliga hassasiyet indeksi (KHI) ve klorofil icerigi 6zellikleri; Yiiriir ve ark. (1987), Gegit
ve Adak (1990), Kalayc1 ve ark. (1998) ve Oztiirk (1999)’e gore belitlenmistir. Sulu ve kuru
uygulamadan elde edilen sonuglarin degerlendirilmesi ise, JMP bilgisayar istatistik paket
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programi kullanilarak varyans analizi yapilip, aralarinda farkliliklar1 6nemli olan 6zelliklerin
ortalama degerleri AOF (%5) testine gore gruplandirilmistir (Anonymous, 2014). Ayrica,
calismada Olglim ve gozlemleri yapilmis tim parametrelerin birbirleri ile olan iligkileri
korelasyon analizi ile tespit edilmistir.

Kuraklik hassasiyet indeksi Fischer ve Maurer (1978)’e gore asagidaki sekilde
hesaplanmustir.

Kuraklik siddeti = (Sulu kosullar ortalama verim* - Susuz kosullar ortalama verim*)/Sulu
ortalama verim

Kuraklik hassasiyet indeksi=[(Sulu kosullar verim** - Susuz kosullar verim**)/Sulu
kosullar verim**]/Kuraklik siddeti

*Verim, denemede yer alan tiim genotiplerin ortalama verimidir.
**Verim, her bir genotipin verim degerini ifade eder.

Klorofil igerigi, bayrak yapraginda oransal olarak ve SPAD birimini 6lgen Minolta
marka alet ile basaklanma déneminde dl¢iilmiistiir (Adamsen ve ark., 1999). Ol¢iim islemi
her parsel i¢in 5 adet bayrak yapraginda licer defa yapilmis olup 5 yapraga ait verilerin
aritmetik ortalamas1 alinarak her parselin ortalama klorofil igerigi oransal olarak
belirtilmistir.

Cizelge 2. Konya ilinde uzun yillar ortalamasi ve 2018-19 yetistirme donemindeki meteorolojik

degerler
Aylar Aylik sicaklik ortalamasi (°C) Ayhik yagis toplami (mm)
Uzun yillar 2018-19 Uzun yillar 2018-19
Eyliil 18.7 19.8 11.6 8.0
Ekim 12.2 13.4 32.2 41.6
Kasim 6.1 7.4 37.6 27.4
Aralik 1.8 3.0 419 63.4
Ocak -0.2 0.5 34.4 66.6
Subat 1.3 41 24.4 31.6
Mart 55 6.4 26.2 20.8
Nisan 111 9.6 38.8 32.0
Mayis 15.7 17.8 41.7 10.2
Haziran 19.9 20.9 20.1 45.6
Temmuz 23.6 23.0 7.5 7.6
Toplam/Ortalama 10.5 11.4 316.4 354.8

Cizelge 2’de goriildiigi gibi, Konya ilinde uzun yillar meteorolojik verilere gore
toplam yagis 316.4 mm’dir. Caligmanin yiiriitiildiigi 2018-19 yetistirme sezonunda alinan
toplam yagis miktar1 354.8 mm olarak belirlenmis olup, bunun %46’simin kis (Aralik, Ocak
ve Subat) aylarinda alindig1 goriilmiistiir. Nisan ve Mayis (42.2 mm) aylarinda alinan yagis
miktar1 yillik toplam yagisin %12’si seviyesinde kalmustir. Ozellikle Mayis ay1 yagislar:
uzun yillara (%75) gore daha diisiik alinmistir. Haziran ayinda alinan yagis miktar ise ayni
donemin uzun yillar ortalamasina gore %127 daha fazla gergeklesmistir. Calisma yilinda
bitki gelisimi bakimindan basaklanma, ¢igeklenme ve fizyolojik olum siiregleri iizerinde
Mayis ve Haziran aylarindaki yagislarin daha etkili oldugu goriilmiistiir. Konya ilinde
meteorolojik verilere gore, uzun yillar ortalamasi yillik ortalama sicaklik 10.5 °C’dir.
Cizelge 2’de denemenin yuritildigi yila bakildiginda yillik ortalama sicakligin 11.4 °C
oldugu; Eyliil, Ekim ve Kasim aylarindaki ortalama sicakligin uzun yillar ortalamasindan
1.2 °C daha yiiksek oldugu, Ocak ayinda ortalama sicakligin ise 0.5 °C oldugu
goriilmektedir.
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Bulgular ve Tartisma
Tane Verimi

Calismada denemeye alinan ekmeklik bugday genotiplerinden elde edilen tane
verimlerine ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge 3°de, bu 6zellige ait ortalama degerler ve
EOF gruplandirmalar1 Cizelge 3’te verilmistir.

Cizelge 3. Sulu ve kuru kosullar uygulanan ekmeklik bugday genotiplerinin tane verimine ait varyans

analizi

Varyasyon kaynagi Serbestlik derecesi  Kareler toplamn  Kareler ortalamasi F degeri
Tekerriir 2 17563.9

Uygulama 1 801395.0 80?2223 4.22
Hata 1 2 4161.0 2080.5 385.19**
Genotip 24 3697558.0 154065'0 1.12
Uygulama*Genotip 24 381613.0 15900.6 82.83**
Hata 2 96 178566.8 186011 8.55**
Genel 149 5080858.2 '

*(p<0.05). **(p<0.01). CV (%): 8.38

Cizelge 3’iin incelenmesinden goriilecegi gibi, ana parsellerde yer alan uygulamalar,
alt parsellerde uygulanan gesitler ve uygulama ¢esit interaksiyonlar1 arasindaki farklilik %1
thtimal siniria gore istatistiki bakimdan 6nemli bulunmustur.

Cizelge 4’de goriildiigi gibi, tane verimi genel ortalamast 514 kg/da olarak
belirlenmistir. Denemede farkli kuraklik uygulamasi bugday genotiplerinin tane verimi
tizerinde etkili olmus ve sulu uygulamada ortalama 587 kg/da tane verimi elde edilirken,
kuru uygulamada bu deger 441 kg/da olmustur. Sulu uygulamaya gore kuruda ortalama
%24.9 verim kaybi goriilmiistiir.

Kuraklik, diinya tarim alanlarinin biiylik bir boliimiinde verimi kisitlayan 6nemli
cevresel faktorlerden birisidir. Bugdayda kurakliga dayaniklilikla ilgili yiiriitiilen bir¢ok
arastirmada (Oztiirk, 1999; Balkan ve Gengtan, 2009; Ayranci, 2012) sulu kosullara gore
kuraklik uygulamasinda %65’e varan oranlarda verim kayiplarinin goriilebildigi rapor
edilmistir.

Yapilan bu calismada IWWIP 1slah programindan saglanan ileri hatlarin verim
ortalamasinin 668 kg/da, sahit ¢esitlerin verim ortalamasinin 541 kg/da ve yerel gesitlerin
verim ortalamasinin ise 347 kg/da olarak daha diisiik seviyede kaldig1 belirlenmistir. Yapilan
calismada denemede yer alan uygulamalar ile genotipler arasindaki interaksiyonlar
incelendiginde, kuraklik uygulamalarinin genotiplerin verimi iizerine farkli etkilerde
bulunarak, 6nemli varyasyonlar olusturdugu goriilmektedir. Sulu uygulamada yer alan
genotiplerin verimleri 884 kg/da (G11) ile 255 kg/da (G15) arasinda degisirken, kuru
uygulamada verim 718 kg/da (G11) ile 240 kg/da (G15) arasinda gergeklesmistir (Cizelge
4). EOF analizinde kuru uygulamadaki genotiplerin sulu uygulamaya gére énemli grupsal
siralanma farkliliklar1 gosterdigi belirlenmistir. Kurak kosullardaki verim {izerinde iklimin
etkisi degerlendirildiginde, bu arastirmada yer alan kuraklik uygulamasi, denemelerin
kuruldugu lokasyonlar1 karakterize eden genel kuraklig1 temsil etmektedir (Cizelge 2).
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Cizelge 4. Sulu ve kuru kosullar uygulanan ekmeklik bugday genotiplerinin tane verimi ortalamalari

(kg/da)
Genotipler Kuraklik uygulamalar: Genotip ortalamasi
Ul U2
G1-Gerek-79 457 j-o0 396 0-s 426 1
G7-Karahan-99 576 fg 484 h-m 530 gh
G13-Bayraktar-2000 586 ef 433 I-q 509 h
G19-Sehzade 790 b 535 f-1 663 cd
G25-Sénmez-2001 650 de 500 h-I 575 fg
Sahit ¢esit ortalamasi 612 470 541
G2 680 d 479 h-m 580 f
G3 804 b 538 f-h 671 b-d
G4 776 bc 496 h-I 636 de
G5 799 b 539 f-h 669 b-d
G6 816 ab 505 h-k 661 cd
G8 792 b 603 ef 697 bc
G9 678 d 513 g-j 596 ef
G10 832 ab 604 ef 718 b
Gl1 884 a 718 cd 801 a
G12 842 ab 468 1-n 655 cd
Ileri hat ortalamasi 790 546 668
G14 366 g-t 332 s-v 349 kI
G15 415 m-r 365 g-t 390 1-k
G16 396 o-s 358 r-u 377 1-k
G17 430 Iq 393 o-s 411 4
G18 255 wx 223 x 239 m
G20 402 n-s 341 s-u 371 jk
G21 288 u-x 240 x 264 m
G22 369 p-t 314 t-w 341 KI
G23 367 g-t 268 v-x 317 1
G24 437 k-p 389 o0-5 413 jj
Yerel gesit ortalamasi 373 322 347
Genel ortalamasi 587 a 441 b 514

*U1: Sulu uygulama, U2: Kuru uygulama
LSD (0.05) C: 49.4266 LSD (0.05) U: 32.0483  LSD (0.05) U x C: 69.8997

Calismada yer alan genotiplerin (sahit cesit, 1slah hatt1 ve yerel ¢esit) kaynaklarina
gore belirgin verim farkliliklar1 gostermesinde, Ozellikle son 10-15 yillik donemde,
kurakliga toleransli bugday 1slah programlarina yeni seleksiyon parametrelerinin entegre
edilmesinin bliyiik etkisi olmus ve bu durum son gelistirilen hatlarin kurak kosullardaki
verimlerine yansimistir (Ayranci, 2020).

Kurakhiga Hassasiyet Indeksi
Cizelge 5°de goriildiigii gibi, genotipler arasindaki KHI farkliliklart %1 ihtimal
siiria gore istatistiki olarak dnemli bulunmusgtur.

Cizelge 5. Sulu ve kuru kosullar uygulanan ekmeklik bugday genotiplerinin kurakliga hassasiyet
indeksine ait varyans analizi

Varyasyon kaynagr Serbestlik derecesi  Kareler toplami  Kareler ortalamasi F degeri
Tekerriir 2 0.117642 0.058821 0.5346
Genotip 24 12.119566 0.504981917 4.5899**
Hata 48 5.280942 0.11002

Genel 74 17.518149

*(p<0.05), **(p<0.01) CV (%): 37.38
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Konya ekolojik kosullarinda vyiiriitiilen bu arastirmada uygulamalar {izerinden
hesaplanan kuraklik siddeti 0.248 olarak belirlenmistir. Calismadaki bugday genotiplerinin
kurakliga hassasiyet indeksi genel ortalamasi1 0.89 olarak elde edilmis olup, KHi degerleri
1.79 (G12) ile 0.34 (G14) arasinda degismistir (Cizelge 6). Denemede yer alan ileri hatlarin
kurakliga hassasiyet indeksi ortalamasi 1.23 olarak elde edilirken, yerel ¢esitlerin ortalamasi
0.54 ve sahit gesitlerin ortalamasi da 0.89 olarak belirlenmistir. Bu sonuglara gore, genel
olarak hatlarin kurakliga hassasiyet egiliminde oldugu, kontrol ¢esitlerinin ve yerel ¢esitlerin
ise kurakliga toleranslarinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Nitekim Partigdc (2009)
yiiriitmiis oldugu bir ¢alismada, arastirma sonucglarimizi teyid eden bir sekilde, tescilli
cesitlerin ortalama KHI degerlerinin (1.16) yerel hatlarin KHI degerlerinden (0.89) daha
yiiksek oldugunu rapor etmistir. Genotipler 6zelinde bir degerlendirme yapilacak olursa,
1slah hatlari igerisinde G11 (0.72), yerel gesitler igerisinde G14-Sar1 Bursa (0.35) ve sahit
cesitler igerisinde ise G1-Gerek-79 (0.54) kurakliga kendi gruplar igerisinde digerlerinden
daha toleransli oldugu belirlenmistir (Cizelge 6).

Cizelge 6. Sulu ve kuru kosullar uygulanan ekmeklik bugday genotiplerinin kurakliga hassasiyet
indeksi ortalamalar1

Genotipler Genotip ortalamasi
G1-Gerek-79 0.54 f41
G7-Karahan-99 0.64 d-1
G13-Bayraktar-2000 1.04 b-f
G19-Sehzade 1.30 a-c
G25-S6nmez-2001 0.93 c-h
Sahit ¢esit ortalamasi 0.89
G2 1.18 b-d
G3 1.32 a-c
G4 1.45 a-c
G5 131 a-c
G6 1.53 ab
G8 0.94 cg
G9 0.97 c-g
G10 1.10 b-e
G1l1 0.72 d-
G12 1.79 a
Ileri hat ortalamasi 1.23
Gl4 0.35 1
G15 0.49 g+
G16 0.39 hi
G17 0.36 1
G18 0.52 f1
G20 0.60 e-1
G21 0.69 d-1
G22 0.56 e-1
G23 1.06 b-f
G24 0.44 g-1
Yerel gesit ortalamasi 0.54
Genel ortalama 0.89

LSD (0.05), C:0.5445

Calismada en hassas genotip ise 1.79 KHI degeriyle G12 ileri 1slah hatt1 olmustur. Bu
sonuglar ileri 1slah hatlar1, kontrol ¢esitleri ve yerel cesitler tizerinden degerlendirildiginde,
ileri 1slah hatlarinin hem sulu ve hem de kuru kosullarda verim performanslarinin kontrol
cesitlerinden ve yerel ¢esitlerden genel olarak daha yliksek oldugu, bunu kontrol ¢esitlerinin
izledigi, yerel gesitlerin ise hem sulu hem de kuru kosullarda digerlerinden daha diisiik
performans sergiledigi saptanmistir (Cizelge 4). Burada dikkati ¢eken husus ise sulu
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uygulama ile kuru uygulama arasindaki makasin genisliginde gruplar arasindaki goriilen
farkliliktir. Ileri hatlarda bu makas daha genis iken, yerel gesitlerde en diisiik olarak
gerceklesmis, kontrol gesitleri ise ileri hatlar ve yerel gesitler arasinda yer almistir. Bu
durum, ileri 1slah hatlar1, kontrol gesitleri ve yerel cesitler arasindaki KHI farkliliginin temel
nedeni olarak gdsterilebilir. Ancak, burada 1slahgilar agisindan iizerinde durulmasi gereken
onemli bir konu ise kurak kosullar i¢in yeni ¢esitler gelistirilirken, kosullar iyilestik¢e verim
performansinin artmasi1 amaci yaninda, bu ¢esit adaylarina kurak toleransini daha fazla
destekleyici 6zelliklerin kazandirilmasi {izerinde durulmasi gerektigidir. Calismamizdaki
bulgular, 1slah ¢alismalarinda ihtiya¢ duyulan kurakliga tolerans genleri bakimindan yerel
cesitlerin 6nemli bir potansiyel tagidigini gostermistir.

Bitki Boyu

Cizelge 7’yi inceledigimizde, ana parsellerde yer alan uygulamalar %S5, alt parsellerde
yer alan genotipler arasindaki farklilik %1 ihtimal sinirina gore istatistiki bakimdan 6nemli
goriilmiistir.

Cizelge 7. Sulu ve kuru kosullar uygulanan ekmeklik bugday genotiplerinin bitki boyuna ait varyans

analizi
Varyasyon kaynagir Serbestlik derecesi Karaler toplaim  Kareler ortalamasi F degeri
Tekerriir 2 35.4418 17.7209 0.0645
Uygulama 1 10992 10992 40.0076*
Hata 1 2 549.495 274.747 15.5285
Genotip 24 6046.29 251.929 14.2388**
Uygulama*Genotip 24 472.941 19.7059 1.1138
Hata 2 96 1698.536 17.693
Genel 149 19794.701

*(p<0.05), **(p<0.01), CV (%): 3.99

Cizelge 8’de belirtildigi gibi, bitki boyu genel ortalamasi1 105 cm olarak bulunmustur.
Caligmadaki kuraklik uygulamasi bugday genotiplerinin bitki boyu iizerinde etkili olmus ve
sulu uygulamada ortalama 114 cm bitki boyu elde edilirken, kuru uygulamada bu deger 97
cm olarak bulunmustur. Kuru uygulamada sulu uygulamaya gore bitki boyunda ortalama
%14.9 performans kayb1 goriilmiistiir.

Denemede yer alan ileri hatlarin bitki boyu ortalamas1 101.2 cm, sahit ¢esitlerin 106.6
cm ve yerel cesitlerin ortalamasinda 109.1 cm olarak tespit edilmistir. Yerel cesitlerde en
yiiksek bitki boyu, G16-Hamzabey (120 cm) gesidinde, sahit ¢esitlerde Karahan-99 (114 cm)
c¢esidinde, 1slah hatlarinda ise G5 (108 cm) genotipinde goriilmiistiir (Cizelge 8). Yapilan
baz1 caligmalarda ekmeklik bugdayda bitki boyunun, farkli gelisme donemlerinde goriilen
kuraklik stresi altinda azalma gosterdigi ve bu azalmanin kurakligin gelis zamani ve
siddetine gore varyasyon gosterdigini belirtmislerdir (Kalayci ve ark., 1998; Oztiirk, 1999;
Subhani ve Chowdhry, 2000; Kimurto ve ark., 2003; Shamsi ve ark., 2010; Ayranci, 2012).
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Cizelge 8. Sulu ve kuru kosullar uygulanan ekmeklik bugday genotiplerinin bitki boyu ortalamalari

(cm)

Genotipler Kuljikhk uygulamalar U2 Genotip ortalamasi
G1-Gerek-79 116 96 106 e-1
G7-Karahan-99 122 106 114 b
G13-Bayraktar-2000 115 97 106 d-h
G19-Sehzade 103 90 96 m
G25-S6nmez-2001 122 100 111 b-d
Sahit ¢esit ortalamasi 116 98 116

G2 109 94 101 -l
G3 106 89 97 Im
G4 107 89 98 Im
G5 115 102 108 c-g
G6 113 95 104 g-k
G8 107 94 100 j-m
G9 108 91 99 km
G10 111 92 102 h-l
G11 114 100 107 c-g
G12 104 87 96 m
Tleri hat ortalamasi 109 93 109
Gi14 117 107 112 bc
G15 123 106 114 b
Gl16 131 110 120 a
G17 114 101 108 c-g
G18 108 85 96 m
G20 123 98 111 b-e
G21 113 97 105 f+j
G22 117 102 110 b-f
G23 122 100 111 bd
G24 114 94 104 g-j
Yerel ¢esit ortalamasi 118 100 118
Genel ortalamasi 114 a 97 b 105

*U1: Sulu uygulama U2: Kuru uygulama
LSD (0.05) C: 4.8206 LSD (0.05) U: 11.6463  LSD (0.05) U x C: 6.d

Basakta Tane Sayist

Cizelge 9’da goriildiigii gibi, ihtimal sinirlarina gore arasindaki farkliliklar ana
parsellerde yer alan uygulamalarda %5, alt parsellerde uygulanan genotipler ve uygulama
genotip interaksiyonlarinda %1 olarak istatistiki bakimdan 6nemli bulunmustur.

Cizelge 9. Sulu ve kuru kosullar uygulanan ekmeklik bugday genotiplerinin basakta tane sayilarina
ait varyans analizi

Varyasyon kaynagi1 Serbestlik derecesi  Kareler toplamn  Kareler ortalamasi F degeri
Tekerrlir 2 12.1776 6.08878 0.3974
Uygulama 1 769.264 769.264 50.2067*
Hata 1 2 30.6439 15.3219 1.2577
Genotip 24 11799.3 491.636 40.3573**
Uygulama*Genotip 24 800.021 33.3342 2.7363**
Hata 2 96 1169.479 12.182

Genel 149 14580.844

*(p<0.05), **(p<0.01), CV (%): 10.92

Cizelge 10°da sunuldugu gibi basakta tane sayis1 genel ortalamasi 32 adet olarak
bulunmustur. Kuraklik uygulamasi denemede bugday genotiplerinin basakta tane sayisinda
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etkili olmus ve sulu uygulamada ortalama 34 adet tespit edilirken, kuru uygulamada bu
ortalama 30 adet olmustur. Kuru uygulamada sulu uygulamaya gore ortalama %711.8 bagsakta
tane sayisinda azalma goériilmiistiir. Bugdayda basakta tane sayisinin sulu kosullarda 16.9 ile
33.3 arasinda degistigi, kuru kosullarda ise performans kaybederek bunun 15.8-28.0 adet
arasinda gergeklestigi Oztiirk (1999) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada tespit edilmistir.

Cizelge 10. Sulu ve kuru kosullar uygulanan ekmeklik bugday genotiplerinin bagaktaki tane
sayilarinin ortalamalari (adet)

Kuraklik uygulamalar:

Genotipler UL U2 Genotip ortalamasi
G1-Gerek-79 29 I-q 27 o-u 28 hi
G7-Karahan-99 32 j-n 30 k-p 31 gh
G13-Bayraktar-2000 35 h-l 20 v-x 27 1j
G19-Sehzade 42 b-f 32 j-o0 37 d-f
G25-S6nmez-2001 34 1-m 35 h-k 34 fg

Sahit ¢esit ortalamasi 34 29 31
G2 44 b-d 32 j-o 38 cf
G3 38 e 33 j-n 35 fg
G4 61 a 47 b 54 a
G5 43 b-e 43 b-f 43 b
G6 41 c-g 38 f- 39 b-e
G8 45 b-d 40 c-h 42 bc
G9 39 d-h 36 0 38 d-f
G10 36 g-k 36 g-k 36 ef
G11 47 b 39 e 43 b
G12 45 bc 35 h-k 40 b-d
Tleri hat ortalamasi 44 38 41
Gl4 23 r-x 25 p-v 24 j-l
G15 28 n-r 23 r-x 25 1-k
G16 28 m-r 27 n-t 28 h-j
G17 21 u-x 22 s-X 22 k-m
G18 22 t-x 19 wx 20 Im
G20 21 v-x 19 x 20 m
G21 23 rx 20 v-x 21 k-m
G22 29 m-q 24 g-w 27 1j
G23 22 s-x 21 v-x 21 k-m
G24 27 n-s 21 v-x 24 -l
Yerel gesit ortalamasi 24 22 23
Genel ortalamasi 34 a 30 b 32

*U1: Sulu uygulama  U2: Kuru uygulama
LSD (0.05) C: 4.0000 LSD (0.05) U: 2.7502  LSD (0.05) U x C: 5.6568

Denemede genotiplerin basakta tane sayilarinin 54 adet (G4) ile 20 adet (G20) arasinda
degistigi goriilmiistiir. Yapilan bu denemede ileri hatlarin bagakta tane sayis1 ortalamasinin
(40.8), sahit cesitlerin basakta tane sayisi ortalamasindan (31.4) ve yerel cesitlerin basakta
tane sayist ortalamasindan (23.2) daha yiiksek oldugu belirlenmistir. En yiiksek basakta tane
sayisl, 1slah hatlarinda G4 (54 adet) genotipinde, sahit ¢esitlerde Sehzade (37 adet) ¢esidinde,
yerel gesitler igerisinde ise G16-Hamzabey (28 adet) ¢esidinde tespit edilmistir (Cizelge 10).

Uygulamalar ile genotipler arasindaki interaksiyonlar incelendiginde, kuraklik
uygulamasi basakta tane sayisi lizerine etkili olmus ve 6nemli varyasyonlar olusturmustur.
Sulu uygulamada bulunan genotiplerin basakta tane sayilar1 61 adet (G4) ile 21 adet (G20)
arasinda degisirken, kuru uygulamada ise 47 adet (G4) ile 19 adet (G20) arasinda degismistir
(Cizelge 10).
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Bagsakta Tane Agirlign

Cizelge 11’1 inceledigimizde, alt parsellerde uygulanan genotiplerde %1, ana
parsellerde yer alan uygulamalarin ve alt parsellerde bulunan uygulama genotip
interaksiyonlar1 arasindaki farklilik %5 ihtimal sinirina gore istatistiki bakimdan 6nemli
bulunmustur.

Cizelge 11. Sulu ve kuru kosullar uygulanan ekmeklik bugday genotiplerinin basakta tane
agirliklarina ait varyans analizi

Varyasyon kaynag1 Serbestlik derecesi  Kareler toplamn  Kareler ortalamasi F degeri
Tekerriir 2 0.04384 0.02192 0.4399
Uygulama 1 3.17142 3.17142 63.6422*
Hata 1 2 0.09966 0.04983 1.249
Genotip 24 16.6136 0.69223 17.3497**
Uygulama*Genotip 24 1.766 0.07358 1.8442*
Hata 2 96 3.830304 0.039899

Genel 149 25.524851

*(p<0.05), **(p<0.01), CV (%): 17.87

Cizelge 12°de goriildiigii gibi, basakta tane agirligi genel ortalamasi 1.118 g
bulunmustur. Kuraklik uygulamasi bugday genotiplerinin basakta tane agirligi lizerine etkili
olmus ve sulu uygulamada ortalama 1.263 g basakta tane agirhigi elde edilirken, kuru
uygulamada ortalama 0.973 g olarak gergeklesmistir. Kuru uygulamada sulu uygulamaya
gore ortalama %23 basakta tane agirligi kayb1 olmustur.

Dencic ve ark. (2000) ekmeklik bugdayda basakta tane agirligi, bin tane agirligi ve
verimin, kurakliga bitki boyundan ve basaktaki basakcik sayisindan daha hassas oldugunu
ifade etmislerdir.

Caligmada yer alan genotiplerin basakta tane agirligi ortalamalar1 1.981 g (G4) ile
0.669 g (G18) arasinda degismistir. Denemede yer alan ileri hatlarin basaktaki tane agirlig
ortalamasinin (1.437 g), sahit gesitlerin ortalamasindan (1.104 g) ve yerel cgesitlerin
ortalamasindan (0.863 g) daha yiiksek oldugu belirlenmistir. En yliksek bagakta tane agirligi
1slah hatlarinda G4 (1.981 g) genotipinde, sahit ¢esitlerde Sehzade (1.300 g) ¢esidinde, yerel
cesitlerde ise G16-Hamzabey (1.069 g) ¢esidinde goriilmiistiir (Cizelge 12).

Genotipler ile uygulamalar arasindaki interaksiyonlar incelendiginde, genotiplerin
basakta tane agirlig1 lizerine kuraklik uygulamasinin etkili oldugu ve 6nemli varyasyonlar
olusturdugu goriilmiistiir. Sulu uygulamada yer alan genotiplerin basakta tane agirliklari
2.336 g (G4) ile 0.714 g (G17) arasindayken, kuru uygulamada 1.625 g (G4) ile 0.573 g
(G18) arasinda farklilik gostermistir (Cizelge 12).
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Cizelge 12. Sulu ve kuru kosullar uygulanan ekmeklik bugday genotiplerinin bagaktaki tane
agirliklarinin ortalamalari (g)

Kuraklik uygulamalar:

Genotipler Genotip ortalamasi
Ul U2
G1-Gerek-79 0.809 g-x 0.729 u-x 0.769 kI
G7-Karahan-99 1.191 g-o 1.021 k-v 1.106 f-h
G13-Bayraktar-2000 1.369 d-j 0.788 r-x 1.078 f1
G19-Sehzade 1.612 b-e 0.987 k-w 1.300 d-f
G25-Sénmez-2001 1.294 e-k 1.242 f-m 1.268 e-g
Sahit ¢esit ortalamasi 1.367 1.132 1.188
G2 1552 b-f 0.945 m-w 1.249 e-g
G3 1.446 d-h 1.093 1-s 1.270 e-g
G4 2.336 a 1.625 b-d 1981 a
G5 1.796 bc 1.273 f- 1.534 bc
G6 1.504 c-g 1.103 1-r 1.304 d-f
G8 1.667 b-d 1.357 d-j 1.512 b-d
G9 1.446 d-h 1.121 1-q 1.283 d-g
G10 1.202 g-n 1.157 h-p 1.180 e-g
G11 1.861 b 1.387 d-1 1.624 b
G12 1.677 b-d 1.095 1-s 1.386 c-e
Ileri hat ortalamasi 1.649 1.246 1.432
Gl14 0.874 o0-x 0.844 p-x 0.859 1l
G15 1.108 1-r 0.743 u-x 0.926 h-k
G16 1.086 1-t 1.051 j-u 1.069 g-j
G17 0.714 v-x 0.730 u-x 0.722 ki
G18 0.766 t-x 0.573 x 0.669 |
G20 0.826 g-x 0.605 x 0.715 kI
G21 0.807 g-x 0.695 wx 0.751 kI
G22 0.949 I-w 0.777 s-x 0.863 1l
G23 0.889 n-x 0.798 g-x 0.844 j-I
G24 0.804 g-x 0.577 x 0.691 |
Yerel gesit ortalamasi 1.097 1.051 1.069
Genel ortalamasi 1.263 a 0.973 b 1.118

*U1: Sulu uygulama U2: Kuru uygulama
LSD (0.05) C: 0.2289 LSD (0.05) U: 0.1568  LSD (0.05) U x C: 0.3237

Klorofil I¢erigi

Cizelge 13°de gortildiigi gibi, alt parsellerde uygulanan genotip ve uygulama genotip
interaksiyonlar1 arasindaki farkliligin %1 ihtimal siirina gore istatistiki bakimdan énemli
oldugu gozlenmistir.

Cizelge 13. Sulu ve kuru kosullar uygulanan ekmeklik bugday genotiplerinin klorofil igerigine ait
varyans analizi

Varyasyon kaynagi Serbestlik derecesi  Karaler toplamm  Kareler ortalamasi F degeri
Tekerriir 2 4.50246 2.25123 0.231
Uygulama 1 156.959 156.959 16.1086
Hata 1 2 19.4876 9.74382 4.1854
Genotip 24 1039.31 43.3046 18.6012**
Uygulama*Genotip 24 176.3 7.34581 3.1553**
Hata 2 96 223.4928 2.3281

Genel 149 1620.0508

*(p<0.05), **(p<0.01), CV (%): 3.06
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Cizelge 14’lin incelemesinde belirtildigi gibi, genotiplerin klorofil igeriklerinin
ortalamasi 49.93 SPAD birimi olarak bulunmustur.

Denemede yer alan genotiplerin klorofil igerigi ortalamalar1 55.25 (G4) ile 45.36
(G18) SPAD birimi arasinda degigmistir. Calismada yer alan ileri hatlarin klorofil igerigi
ortalamasimin (51.11 SPAD birimi) yerel ¢esitlerdeki klorofil igerigi ortalamasindan (48.45
SPAD birimi) ve sahit ¢esitlerin klorofil igerigi ortalamasindan (50.53 SPAD birimi) daha
yiiksek oldugu belirlenmistir. En yiiksek klorofil igerigi 1slah hatlarinda G4 (55.25 SPAD
birimi) ¢esidinde, yerel cesitlerde G16-Hamzabey (53.36 SPAD birimi) ¢esidinde, sahit
cesitlerde ise G-25 Sonmez-2001 (52.68 SPAD birimi) ¢esidinde goriilmiistiir (Cizelge 14).

Calismada uygulama genotip interaksiyonlart incelendiginde, genotiplerin klorofil
igerikleri lizerine kuraklik uygulamasinin etkili oldugu goriilmiis ve genotiplerin klorofil
icerigi bakimindan uygulamalarda gosterdigi farkli tepkilerle siralamada Onemli
varyasyonlar olusturdugu tespit edilmistir. Genotiplerin klorofil i¢erikleri sulu uygulamada
55.21 (G4) ile 42.51 (G18) SPAD birimi arasinda degisirken, kuru uygulamada 56.03 (G7)
ile 47.31 (G17) SPAD birimi arasinda farklilik gostermistir (Cizelge 14).

Cizelge 14. Sulu ve kuru kosullar uygulanan ekmeklik bugday genotiplerinin klorofil igerigi

ortalamalar1
Genotipler U f urakhik uygulamalari U2 Genotip ortalamasi
G1-Gerek-79 48.89 1-p 48.02 k-q 48.45 4
G7-Karahan-99 49.13 1-0 56.03 a 52.58 b-e
G13-Bayraktar-2000 46.65 p-t 47.57 m-r 47.11 jk
G19-Sehzade 50.96 e-1 52.71 c-f 51.83 c-f
G25-S6nmez-2001 51.96 c-h 53.41 b-e 52.68 b-d
Sahit ¢esit ortalamasi 49.52 51.55 50.53
G2 51.27 d-1 50.43 f-k 50.85 e-g
G3 48.09 j-q 50.74 e 49.42 g1
G4 55.21 ab 55.29 ab 55.25 a
G5 49.02 1-p 49.79 g-m 49.41 g1
G6 51.91 c-h 53.28 b-e 52.60 b-e
G8 51.05 e 51.21 e 51.13 d-g
G9 50.51 f-j 50.37 f-k 50.44 f-h
G10 48.95 1-p 47.68 I-q 48.32 jj
G11 49.64 h-n 50.09 g¢-l 49.87 g1
G12 53.71 a-d 53.93 a-c 53.82 ab
Ileri hat ortalamasi 50.94 51.28 51.11
Gl14 50.44 f-k 53.85 a-c 52.14 b-f
G15 47.16 0-s 50.15 g-I 48.65 1
G16 51.31 d-1 55.41 ab 53.36 bc
G17 45.19 r-t 47.31 n-r 46.25 k
G18 4251 u 48.21 j-q 45.36 k
G20 44.37 tu 47.85 Iq 46.11 k
G21 46.60 p-t 51.21 e- 4891
G22 44.84 s-u 46.57 p-t 4570 k
G23 46.85 0-s 52.15 c-g 49.50 g-1
G24 46.41 ¢-t 50.53 f-j 48.47 qj
Yerel gesit ortalamasi 46.57 50.32 48.45
Genel ortalamasi 48.91 50.95 49,93

*U1: Sulu uygulama  U2: Kuru uygulama
LSD (0.05) C: 1.7486  LSD (0.05) U: O.D.  LSD (0.05) U x C: 2.4908

Ceki¢ (2007), bugday 1slahinda kolay uygulanabilir, hizli, tekrarlanabilir, ucuz ve
seleksiyon kriteri olabilecek testleri belirlemek amaciyla parametreleri karsilastirdigi
calismasinda; bayrak yapraginda oransal klorofil igeriklerinin tane doldurma dénemi
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baslangicindan itibaren 4 degisik zamanda klorofilmetre (SPAD-502) kullanilarak 6l¢timii
ile elde ettigi bayrak yaprak yesil kalma siiresi (BYYKS) degerleri ve kurak hassasiyet
indeksi (KHI) nin kuru kosullardaki verim iizerine en fazla etkili parametreler oldugunu ve
ayni tarihte bagaklanan iki ¢esitten bayrak yapragini daha uzun siire yesil tutabilen ¢esidin
verim yOniinden daha avantajli oldugunu belirtmisglerdir.

Genotiplerin klorofil igerigi fotosentez etkinligi bakimindan biiyiik 6nem arz eder.
Ozellikle tane dolum doneminde bayrak yapragin yesil rengini daha uzun siire
koruyabilmesi, bitkinin iirline doniisecek olan depo organina daha fazla kuru madde
transferini saglayacagindan, bu tip genotipler kurak kosullarda avantajli olabilir.
Calismamizdan elde edilen sonuglar degerlendirildiginde, 1slah programlarinda klorofil
icerigi yiiksek genotiplerin seleksiyonuna 6nem verildigi ifade edilebilir.

Ozellikler Arast Tliskiler

Konya ekolojik kosullarinda yiiriitiilen denemede kullanilan ekmeklik bugday
genotiplerinde tane verimi ile incelenen 6zellikler arasindaki iliskileri tespit etmek igin
korelasyon analizi yapilmistir. Yapilan korelasyon analizi ve 6nem seviyeleri Cizelge 15'te
verilmigtir.

Cizelge 15'in incelenmesi sonucunda, degerlendirilen 20 6zellik arasinda 21 basit iligki
belirlenmis, bu iliskiden 9 adeti istatistiki olarak 6nemli korelasyon katsayisina sahip olmus,
bunun 8 adeti olumlu ve 6nemli, 1 adeti ise olumsuz ve 6nemli seklinde dagilim gostermistir.
En yiiksek seviyedeki iliski bagakta tane sayisi ile basakta tane agirlig1 arasinda bulunmustur
(r=0.93**). Tane verimi ile basakta tane sayisi (r= 0.74**), basakta tane agirligi (r= 0.69**),
ve kurakliga hassasiyet indeksi arasinda (r= 0.27*) istatistiki olarak olumlu ve ¢ok 6nemli
iliskiler bulunmustur (Cizelge 15).

Tane verimi iizerine basakta tane sayisi, basak uzunlugu ve basakta tane agirligi
ozelliklerinin dogrudan etkili oldugunu belirtmiglerdir (Okuyama ve ark., 2004; Mohsin ve
ark., 2009; Polat ve ark., 2015).

Cizelge 15. Ekmeklik bugday genotiplerinde tane verimi ve incelenen ozellikler arasindaki
korelasyon katsayilart

1 2 3 4 5 6
1- TV (kg/da) 1
2- BTS (adet) 0.74** 1
3-BTA(g) 0.69** 0.93** 1
4- BB (cm) -0.09 -0.18 -0.04 1
5- Ki (SPAD birimi) 0.11 0.34** 0.38** 0.11 1
6- KHI 0.27* 0.46** 0.36** -0.54** 0.20 1

1. TV-Tane verimi (kg/da), 2. BTS-Bagakta tane sayis (adet), 3. BTA-Basakta tane agirligi (g), 4. BB-Bitki boyu (cm),
5. KI-Klorofil igerigi (SPAD birimi), 6. KHI-Kurakliga hassasiyet indeksi

Basakta tane sayisi ile basakta tane agirligi (r= 0.93**), klorofil igerigi (r= 0.34**) ve
kurakliga hassasiyet indeksi arasinda (r= 0.46**) istatistiki olarak olumlu ve ¢ok 6nemli
iliskiler bulunmustur. Basakta tane agirligi ile klorofil igerigi (r= 0.38**) ve kurakliga
hassasiyet indeksi arasinda (r= 0.36**) istatistiki olarak olumlu ve ¢ok onemli iliskiler
bulunmustur. Bitki boyu ile kurakliga hassasiyet indeksi arasindaki iligski (r= -0.54*%*)
istatistiki olarak olumsuz ve 6nemli olarak bulunmustur.
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Sonuc¢

Yapilan bu ¢alismada farkli kuraklik uygulamasi bugday genotiplerinin tane verimi
tizerinde etkili olmus ve sulu uygulamada ortalama 587 kg/da tane verimi elde edilirken,
kuru uygulamada bu deger 441 kg/da olmustur. Sulu uygulamaya gore kuruda ortalama
%24.9 verim kaybi gériilmiistiir. Tane verimi sonuglarina gore 1slah programindan gelen
ileri hatlardan elde edilen ortalama verimin (668 kg/da), sahit ¢esitlerin (541 kg/da) ve yerel
c¢esitlerin verim ortalamasindan (347 kg/da) daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Korelasyon analizine gore en yiiksek korelasyon katsayisi basakta tane sayisi ve
basakta tane agirlig1 arasinda r= 0.93** olarak bulunmustur. Istatistiki olarak tane verimi ile
arasinda olumlu ve 6nemli iliskiler bulunan 6zellikler, basakta tane sayisi (r= 0.74*%*),
basakta tane agirligi (= 0.69**) ve kurakliga hassasiyet indeksi (r= 0.27*) olarak tespit
edilmistir.

* Bu makale Kemal SUBASI 'nin Yiiksek Lisans tezinden ozetlenmistir.
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