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I. GIRiS

Anonim sirket yonetim kurulu {iyelerinin sorumlulugunu diizenleyen
TTK m. 336 hitkmiine gore, yonetim kurulu iiyeleri sirket namina yapmig
oldugu sozlesme ve islemlerden dolay1 sahsen sorumlu olmazlar. Sorumlu-
luk tiizel kisinin kendine aittir. Ancak Kanunda (TTK m. 336) belirtilen hal-
lerde ve ozellikle TTK m. 336/I/5°de belirtilen gerek kanunun gerek esas
sozlesmenin kendilerine yiikledigi sair vazifelerin kasten veya ihmal neticesi
yapilmamasi halinde yonetim kurulu iiyeleri sirkete, pay sahiplerine ve sirket
alacaklilarina karsi miiteselsilen sorumlu olurlar. Aynmi sekilde KoopK m.
62/I1I’e gore, yonetim kurulu iiyeleri ve kooperatif memurlar1 kendi kusurla-
11 ile ileri gelen zararlardan dolay1 sorumludurlar. Konu ii¢lii bir tasnif yapi-
larak ele alinabilir.

[k olarak, anonim sirket, dogrudan ya da dolayl olarak ugramis oldukla-
11 zararlarin tazmini amaciyla yonetim kurulu iiyelerine karsi sorumluluk
davasi acabilir. Bu dava TTK m. 341°de diizenlenmistir.

Ikinci olarak, pay sahipleri veya sirket alacaklilar1 dolayisiyla ugradiklari
zararlar?! tazmini amaciyla yonetim kurulu iiyelerine karsi sorumluluk da-
vasi acabilirler. Ancak bu davada hiikmolunacak tazminatin girkete verilmesi

Uludag Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi.

Dolayisiyla ugranilan zarar, sirketin malvarliginin azalmasi sonucu sirketin dogrudan
gordiigii zarardir. Sirketin zarar gérmesi pay sahiplerinin paylarinin degerini, kar payla-
rin1 vs etkileyecegi gibi alacaklilarin alacaklarini elde edememesine de yol agabilir. Bu
nedenle sirketin ugradigi dogrudan zarar pay sahipleri ile sirket alacaklilarinin dolayl za-
rarini olusturur.
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gerekir (TTK m. 309)2. Burada pay sahipleri ile sirket alacaklilarinin dava
hakki sirketin dava hakkina sahip olmasindan kaynaklanmaktadir3. Yonetim
kurulu tiyelerine karsi 6zellikle ortaklar tarafindan agilan davalarin biiyiik
kisminin dolayli zararlara dayandigi s6ylenebilir.

Ucgiincii olarak pay sahipleri veya sirket alacaklilar1 dogrudan ugradiklar:
zararlar bakimindan yonetim kurulu tiyelerine karsi sorumluluk davasi agabi-
lirler. Bu davalarda hiikmolunacak tazminatin pay sahiplerine veya sirket
alacaklilarina verilmesi gerekir (TTK m. 309/1).

Zamanagsimi, hak sahiplerinin haklarini zamaninda aramalarin1 saglama,
borglulara {izerinden kanunda belirlenen siireler gegtigi halde kendilerinden
talep edilmeyen borclarmi 6demekten kaginma imkani verme, toplumsal
uyusmazliklari belirli bir siire icinde sona erdirme, delilerin yok olmasi veya
taniklarin somut olay1r unutmasini 6nleme ya da mahkemeleri ¢ok eski
uyusmazliklar ile ugrastirmama gibi amaclar i¢in 6ngériilmiis siirelerdir4.

Yonetim kurulu {iyelerine karsi agilacak sorumluluk davalarinda zama-

nasimi ¢esitli agilardan tartigmalara konu olmustur.

Bu konudaki temel goriis ayriligit TTK m. 309’da yer alan zamanagimi
stirelerinin sirket tarafindan agilacak olan davalara uygulanip uygulanmaya-
cagi ile ilgilidir. Hakim goriis® ve Yargitay®, TTK m. 309 un sirket tarafin-

“TTK'nun 556. maddesinin yaptig1 atif ile limited sirketler hakkinda da uygulanmasi
miimkiin olan 336. maddesi uyarinca, yoneticilerin eylemleri dogrudan zarara yol agmis-
sa, yani bu eylemler sonunda yoneticiler, ortaklarin veya alacaklilarin mal varliginda
dogrudan azalmaya yol agmigsa, bu zarar1 veren yoneticilere karsi, zarar goren adina
tazmin istemiyle dava agilmasi miimkiindiir. Ancak zarar dogrudan degil, dolayisi ile,
yani ortak veya alacaklinin degil, onlarin ¢ikarlarinin bagli oldugu sirket varliginda
azalma seklinde olugsmugsa, TTK'nun 340. maddesi yollamasiyla, ayni yasanin 309.
maddesi uyarinca, yonetim kurulu tiyelerine kars: agilacak davada, hitkmolunacak tazmi-
natin sirkete verilmek tizere istenmesi ve hitkmedilmesi gerekmektedir” (11 HD. E 2008
/8811, K. 2010/ 89, T. 11.01. 2010; hukukturk).

3 Tekil 223.
4 Tiirk 38; Yildiz 335.

> Camoglu, Sorumluluk 134; Camoglu (Poroy/Tekinalp) p. 610, 611; Pulash 338; Helva-
c1, Sorumluluk 109.

“Turk Ticaret Kanunu'nun meriyet ve tatbik sekil hakkindaki kanunun 41. maddesiyle
Borglar Kanunu'nun 126. maddesine eklenen 4. numarali bentle ayni konuda 5 yillik za-
managimu siiresi getirilmis ise de, TTK'nun Bor¢lar Kanunu'na gére 6zel kanun niteligin-
de bulunmasi nedeniyle davada TTK'nun 309. maddesinin son fikrasinda yer alan zama-
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dan acilacak davalara da uygulanacagini kabul ederken, azinlikta kalan go-
rlis, TTK m. 309’un sirket ortaklar1 ve alacaklilari ile ilgili oldugu yoniinde-
dir. Azinhikta kalan gériise ise’, zamanasimim diizenleyen TTK m. 309°da
atif yapan TTK m. 340’1n sirket tarafindan agilacak davalara yer vermedigini
bu nedenle TTK m. 309’a yer alan zamanasimi siirelerinin uygulanamayaca-
gin1, sirket bakimindan BK m. 126/I/4 hiikmiiniin uygulanmasi gerektigini
savunmaktadir.

Sirket alacaklilarinin veya ortaklarinin ugradiklar dogrudan/kisisel za-
rarlart ile ilgili zamanagimi konusunun yapilan bu tartigmalar kapsaminda ele
alinmas1 gerekmektedir. Zira sirket alacaklilarinin veya ortaklarimin dogru-
dan zararlar1 bakimindan sirketin dava agma hakkinda oldugu gibi agik bir
diizenleme bulunmamaktadir.

Iste bu galigmada anonim sirket yonetim kurulu iiyelerinin kusurlu dav-
raniglart ile ticlinci kisilere/alacaklilara veya ortaklara verdikleri dogrudan
zararlar bakimindan uygulanacak zamanagimu siireleri belirlenecektir.

Ancak burada belirtmek gerekir ki, anonim sirketler ile ilgili olan bu ¢a-
lisma hem anonim ve limited sirketlerin (TTK m. 556)8 yonetim ve denetim
organlart hem de komandit sirketler (TTK m. 476, 481) ve kooperatif (1163
say1l1 Kooperatifler Kanunu m. 98 atfi ile) kooperatif yonetim kurul ve dene-
tim organlari icin gecerli olacaktir®.

nasimi hitkmiiniin uygulanmasi gerekir” (11 HD E. 1974/5185, K. 1975/3636, T. 02. 06.
1975; hukukturk).

7 Tiirk 5 vd.; Tekil 296, 297; Ansay 142.

“Tirk Ticaret Kanununun 556. maddesine gore, limited sirket idarecilerinin mesuliyeti
anonim sirketlerin bu hususlara iligkin hitkiimlerine tabidir. Limited ortakligin yonetimi-
ne memur edilen kimselerin yani, ister 6zden yonetimli ister se¢imle bu sifat1 almis ol-
sunlar ister ortak ister liglincii kisi durumunda bulunsunlar yoneticinin sorumluluguna
anonim ortakliklarin yonetim kurulu iiyeleri hakkindaki TTK.nun 336. ve 309. madde
hiikkiimleri aynen uygulanir. TTK.nun anonim ortakliklara iligskin hiikiimlerine atif,
TTK.nun 341. maddesini de kapsar” (11 HD E. 2008 / 8773, K. 2010 / 202, T.
12/01/2010; hukukturk).

Kooperatifler Kanunu (KoopK.) m. 55-64 arasinda yonetim kurulunu diizenlemistir.
Ancak s6z konusu hiikiimlerde yonetim kurulu iiyelerinin sorumluluguna dair bir hiikkiim
ongorilmemistir. Bu nedenle yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugu ile ilgili olarak
KoopK. m. 98 geregi anonim sirket yonetim kurulu iiyelerinin sorumluluguna dair TTK
m. 336 ve ilgili diger hiikiimlerin uygulanmasi gerekir.
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II. DOGRUDAN ZARAR KAVRAMI

Dogrudan zarar, sirket ortaklarinin veya alacaklilarmin yonetim kurulu
iiyelerinin fiilleri sonucu sirket zararindan bagimsiz olarak ugramis olduklar
zarardir. Davacinin ugradigi zararin dogrudan ya da dolayli oldugunun belir-
lenmesi ayni zamanda bu zarara hangi zamanasimi siirelerinin de uygulan-
mas1 gerektigi bakimindan 6nem tasimaktadir. Zira pay sahipleri veya ala-
caklilarin dolayli olarak ugradiklari zarar ile ilgili TTK m. 309’da yer alan
zamanasimi siiresinin uygulanmasinda bir tereddiit yoktur. Ancak dogrudan
zarar s0z konusu oldugunda uygulanacak olan zamanasimi siiresinin tespiti
ozellik arz etmektedir.

Dogrudan zarar, yonetim kurulu iiyelerinin kusurlu eylem ve islemleri
sonucu sirket ortaklarinin veya alacaklilarinin zarara ugramasidir. S6z konu-
su zarar sirketin ugradigi zarardan bagimsiz oldugu icin bazi durumlarda
sirketin ortak veya alacakli aleyhine zenginlesmis olmasi miimkiin olabil-
mektedir. Zarar yonetim kurulunun sirketi/kooperatifi temsilen yaptigi bir
sOzlesmeden kaynaklanabilecegi gibi dogrudan bir haksiz fiilden de kaynak-
lanmis olabilir. Alacaklilarin ugradigi dogrudan zararlar da iki gruba ayir-
mak gerekir.

Bu zararlardan bir kisminda alacaklilar girketler hukuku bakimindan ala-
caklilarin korunmasi baglaminda ele alimmazlar. Alacaklilar bu ihtimalde
alacaklarini genel hiikiimlere gore ileri siirebilirler. Ornegin bir yap1 koope-
ratifi yonetim kurulunun haricen yaptigi bir satim sozlesmesi ile ko-
nut/igyerini ligiincii bir kisiye (A1) sattigin1 ve bedelini tahsil ettigi varsayi-
minda satilan taginmazin tapuda bir kaydi olmadigi i¢in yonetim kurulu veya
farkli ihtimallere gore arsa malikleri s6z konusu konut ya da isyerlerini bas-
ka bir kigiye (A2) satip tapuda devredebilirler. Bu ihtimalde (A1) kendine
satilan tasinmazin devredilmemesi nedeniyle zarara ugramis olur ve bu zarar
dogrudan bir zarardir. Kooperatif ise zarar etmek bir tarafa zenginlesmistir.
Isvigre Federal Mahkemesi, kira sdzlesmesinin feshinden dolayr ydnetim
kurulu iiyesine kars1 acilan bir davada benzer bir ayrimi yapmustir10,

10 (X), Bagan AG’nin tek yonetim kurulu {iyesidir. Bagan AG, sahibi bulundugu apartmani
1978-1985 tarihleri arasinda Immorest AG’ye kiralamistir. Daha sonra yonetim kurulu
tiyesi apartmant Gottlieb Jager’e satmus, alict ise 1979 Aralik ayinda OR m. 259’a daya-
narak kira sézlesmesini feshetmistir. Ancak daha sonra aralarinda ikinci bir kira sozles-
mesi yapmuslardir. Ancak kiract Immorest AG’nin kira ve aidat ticretleri yiikselmistir
(kira 3900 Isvigre frangindan 6000 Isvigre frangina, aidat ise 100 Isvicre frangindan 200



Alacakly veya Ortaklarin Anonim... 175

Ikinci kistm kapsamina giren islemlerde ise ydnetim kurulu {iyelerinin
sirketler hukukunda alacaklilar1 koruyan hiikiimleri ihlal etmesi s6z konusu-
dur. Ornegin kamuya agiklik, bilango ve sermayenin korunmasi baglaminda
ongoriilmiis olan hiikiimlerin ihlal edilmesi bu niteliktedirll. Daha acik bir

Isvigre frangina yiikselmistir). Kiract Ocak 1980°de Immorest AG’ye kars1 kira sdzles-
mesinin feshine dayanarak zararin giderilmesini talep etmektedir. Ik derece mahkemesi
davactyr hakli bulmus ancak Bagan AG Subat 1981 iflas etmistir. Immorest AG iflas sii-
resince, Bagan AG’ye kars1 sorumluluk davasi agmamistir. Immorest AG daha sonra
Bagan AG’nin tek yonetim kurulu {iyesi olan X’e kars1 dogrudan zarar nedeniyle dava
acmustir.

Bu olayda Federal Mahkeme s0yle karar vermistir: “Sozlesmenin ihlalinden dolay1 dava-
cinin malvarhginin zarara ugradigi agiktir. Bu nedenle sirkete kargi dava agabilir. Ancak
anonim girket yonetim kurulu {iyelerinin sorumluluguna kira s6zlesmesi yerine getiril-
memisse ve bu durum yonetim kurulu {iyeleri agisindan kanunun ve esas s6zlesmenin ih-
lali teskil ediyorsa gidilebilir. OR m. 754/, yonetim ve denetim organina yiiklenen go-
revlerin ihlal edilmis olmasini sart kogsmaktadir. Bununla kastedilen kanun ve esas s6z-
lesme ile organlara yiiklenmis olan gorevler olup bu durum OR m. 754/11 de agik bir se-
kilde ifade edilmistir.

[k derece mahkemesi kira s6zlesmesinin ifa edilmemesini ayn1 zamanda y6netim kurulu
tiyelerinin kanuna ve esas sozlesmeye aykirilik olarak gérmiistiir. Federal mahkemeye
gore ise bu durum yonetim kurulu {iyelerinin sirkete karst olan 6zen ddevinin ihlali ola-
rak diistiniilse bile burada gercekte davaciya dnce kira sdzlesmesinden dolay: davali gir-
kete bagvurma ve ondan sonra yonetim kurulu iiyelerine gitmesini gerektirir. Yonetim
kurulu tiyelerinin sirkete karsi 6zen 6devini ihlal etmis olmas1 otomatik olarak alacakliya
karst da kusurlu davrandigini gostermez. Bunun s6z konusu olabilmesi i¢in davalinin
sirket yonetim organi olarak kendisine yiiklenmis olan gorevlerini/6devlerini davaliya
karst da ihlal etmesi gerekir. Burada organin zarar verici davraniginin anonim sirketler
hukukundaki alacaklilarin korunmasina iliskin hiikiimlerine dayandirilabilmesi gerekir.
(Alacaklinin kisisel zararindan dolay1 yonetim kurulu iiyesine dava agabilmesi i¢in yone-
tim kurulu {iyelerinin zarar verici davraniginin AS hukukunun, AS alacaklilarini koruyan
hiikiimlerinin ihlali niteliginde olmas1 gerekir). Sadece sirketi ve pay sahibini koruyan
ancak alacaklilar1 korumayan bir kanun hiikmiine aykir1 davranig isvigre OR m. 754 an-
lamindaki alacaklilara karst kusurlu bir davranistan s6z edilebilmesi i¢in yeterli degildir.
Alacaklilar1 koruyan hiikiimlere drnek olarak, kamuya agiklik, bilango ve sermayenin ko-
runmasina iligkin hususlar verilebilir. Bu ¢ercevede bir sorumluluk &rnegin alacaklilara
sirketin finansal durumu hakkinda yanlis bilgiler vermesi veya bilango hiikiimlerinin ih-
lal edilerek sirkete kredi almasina imkan saglanmasi halinde dava agilabilir. Davaliya
isnad edilen eylem davalinin sirketin organi sifatiyla davaci ile arasindaki kira s6zlesme-
sini ihlal etmesi ve en fazla davalinin sirkete karsi olan 6zen 6devi ihlalidir ki davali bu-
nu reddetmektedir. Bu sozlesme ihlalinin ayn1 zamanda alacaklilart koruyan hiikiimleri-
nin de ihlali niteliginde oldugu goriilmedigi gibi davaci tarafindan iddia da edilmemistir.
Bu sebeple dava ilk derece mahkemesinin goriisiiniin aksine BK m. 754’e dayandirila-
maz (Karar igin bkz. BGE 110 Il 391; Akdag Giiney 111, 112;
http://www.bger.ch/index/juridiction/jurisdiction-inherit-template/jurisdiction-
recht/jurisdiction-recht-leitentscheide1954-direct.htm).

11 Karar igin bkz. BGE 110 11 391.
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ifadeyle; yonetim kurulu iiyelerinin alacaklilardan mal kagirmak amactyla
sirketin i¢ini bosaltacak islemler yapmasi, malvarligini azaltmasi, sirketin
iflasina neden olmak suretiyle sirket alacaklilarini zarara ugratmasini da
ornek olarak gdstermek miimkiindiir!2. Aym sekilde yonetim kurulu iiyeleri-
nin sirketin mali durumu hakkinda yaniltic1 bilgi vermesi veya bilangodaki
bilgilere giivenilerek anonim sirkete kredi agilmasi dogrudan zarara 6rnek
teskil edebilir. Ancak bir kisinin mali durum ile ilgili yaniltic1 bilgiye daya-
narak ortak olmasi halinde zarar goren kisi artik pay sahibidirl3. Bunun ch-
sinda anonim sirketin konu ve amacina aykir1 islem yapmalar1 ve bu islemle-
rin ortaklikla iligki kuranlara zarar vermesi halinde yonetim kurulu iyeleri
TTK m. 336 uyarinca sorumludurlarl4. Sirketin mevcudu bor¢larini karsila-
maya yetmeyecek Ol¢iide azalmig olmasina ragmen yonetim kurulunun ifla-
sin1 talep etme yerine alacaklilarin bir kismimi 6demede bulunmasini da 6r-
nek olarak vermek miimkiindiir®,

Pay sahiplerinin dogrudan zararina iliskin olarak; bir kisinin bilangonun
dogruluguna inanarak pay sahibi olmasi veya paylarini elden ¢ikarmasi, bir
ortagin haksiz olarak genel kurula alinmamasi6, sermaye artirrminda pay
sahiplerinin yeni pay alma haklarmin ihlal edilmesi veya bir ortagin ortaklik-
tan haksiz olarak iskat edilmesi gibi Orneklerin yani sira sermaye payina
uygun olarak pay sahibine kar pay1 verilmemesil’ 6rnek olarak gosterilebi-

12 pavalilardan “C.... Kimya Sanayi ve Tic. AS”ye ait, ... plakali, ...yonetimindeki tanker,
25.8.1999 tarihinde bir aragla ¢arpigmistir. Zarar goren taraf dava agnustir (Ankara Asli-
ye 11. Hukuk Mahkemesi’'ne 2000/88). Yapilan yargilamada davali siiriiciiniin olayda
6/8 oraninda kusurlu olduguna hitkmetmistir. Davacilar ayn1 zamanda sirkete karg1 mad-
di ve manevi tazminat davasi agmislar davali sirketi, sigorta sirketini ve soforii
miiteselsilen sorumlu tutmustur. Mahkeme ilami icraya konulmus sonug elde edileme-
mistir (Ankara 4. Icra Miidiirliigii’niin 2001/5117). Davali sirketin yénetim kurulu iiyele-
ri hakkinda sirketin i¢ini bosaltmak suretiyle alacaklilara zarar verdikleri gerekgesi ile
dava ag¢ilmistir (bu davanin tarihi tespit edilememistir). Karar ile ilgili ayrmtili bilgi i¢in
bkz. Bozkurt 179 vd.

13 Camoglu (Poroy/Tekinalp) p. 609.

14 11.HD, 5.5.1994, E. 7518, K. 3878 (Bozkurt 188).

15 Tandogan, Ugiincii Sahis 112, dpn. 132.

16 Arslanh 166; Camoglu, Sorumluluk 141.

17 Camoglu (Poroy/Tekinalp) p. 609; Pulash 337; Ansay 137; Bozkurt 166.
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lir. Ancak Yargitay’a gorel8 ortaklarm kar payr kaybi dogrudan bir zarar
degildir. Cilinkii sirketlerin kar dagitabilmesi belirli kosullarin olugmasi ve
belirli kararlarin alinmasina bagli bulundugundan, kar mahrumiyeti de ortak-
larin dogrudan dogruya ugradiklar bir zarar olarak kabul edilemez.

II1. Dogrudan Zarara Dayanilarak Acilan Davanin Ozelligi

Anonim sirket yonetim kurulu {iyelerinin sorumlulugunu diizenleyen
TTK m. 336 dolayli zararlar1 kapsadigi gibi dogrudan zararlar1 da kapsamak-
tadir!®. TTK m. 336 disinda SerPK m. 15/IV’°de de dogrudan zararlara ilis-
kin bir diizenleme bulunmaktadir. Buna gore, yonetim kurulu iyeleri ve
temsilcisi olduklan tiizel kisiler, sirket denetcileri, bagimsiz denetimi yapan-
lar ve bagl olduklar1 gergek ve tiizel kisiler, ara donemler bilango ve gelir
tablolarinin (1) gergegi aksettirmemesinden veya (2) mevzuat ile muhasebe
ilke ve kurallarina uygun olarak diizenlenmemis olmasindan dogan zararlar
i¢in sirkete, pay sahiplerine, sirket alacaklilarina ve ayrica dogrudan dogru-
ya olmak iizere temettii avansinin kararlastirildigi veya 6dendigi bilango yili
icinde pay senedi iktisap etmis bulunan kisiler ile iigiincii kigilere karst
miiteselsilen sorumludurlar.

Ik olarak, SerPK ile getirilen diizenlemenin halka agik anonim sirketle-
rin yonetim kurulu iiyeleri ile ilgili oldugunu belirtmek gerekir. Ikinci ola-
rak, soz konusu diizenleme ara dénemler bilango ve gelir tablolarinin (1)
gercegi aksettirmemesinden veya (2) mevzuat ile muhasebe ilke ve kurallari-
na uygun olarak diizenlenmemis olmasindan dogan zararlar i¢in 6ngoriil-
miistiir. Dolayisiyla bunun disinda kalan diger nedenlerden dolay1 yonetim

18 «Somut olaya gelince, davacilar sirket envanterine intikal ettirilmeyen gelirlerin kendile-

rine kér pay1 olarak 6denmesini istemislerdir. Bu istek TTK.nun 336. maddesinde diizen-
lenen ortaklarin dogrudan dogruya ugradiklart zarara iliskin degildir. Zira, sirketlerde kar
dagitimu belirli kosullarin olugmasi ve belirli kararlarin alinmasina bagli bulundugundan,
kar mahrumiyeti de ortaklarin dogrudan dogruya ugradiklar1 bir zarar olarak kabul edi-
lemez. Bu durumda mahkemece, TTK.nun 309. maddesi geregince davacilarin, tazmina-
tin girkete verilmesini isteyebilecekleri, TTK.nun 336. maddesinde diizenlenen ortaklarin
dogrudan dogruya ugradiklar1 bir zarar s6z konusu olmadig: diisiiniilerek ve tazminatin
dogrudan kendilerine 6denmesini istemis olmalar1 karsisinda yasal diizenlemeye uygun
bulunmayan davanin reddine karar verilmesi gerekir iken, yazili gerekceyle kabul karari
verilmesi dogru gériilmemistir” (11. HD E. 2000 / 2582, K. 2000/3057, T. 17. 04. 2000).

19 Tandogan, Uciincii Sahis 112, dpn. 133; Camoglu, Sorumluluk 140, 143 ve &zellikle
dpn. 106; Ansay 142.
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kurulu iiyelerinin sorumlulugu TTK m. 336’ya tabidir20. Uciincii olarak,
liglincii kisi ya da ortagin ugradigi zarar dolayli2l olabilecegi gibi dogrudan
da olabilir. Ornegin bilanco ve gelir tablolarmin gergegi yansitmamasina
ragmen buna dayanarak sirkete kredi acan bankanin ugradigi zarar dogrudan
bir zarardir. Zararin dolayli olmasi halinde elde edilen tazminatin sirkete
verilmesi gerekirken, dogrudan olmasi halinde pay sahiplerine veya alacakli-
lara 6denmesi gerekir. Burada dogrudan zarar iki sekilde ortaya ¢ikabilir:

Birincisi, ara donemler bilango ve gelir tablolarinin gergegi aksettirme-
mesinden veya mevzuat ile muhasebe ilke ve kurallarina uygun olarak dii-
zenlenmemis olmasindan dogan zararlar,

Ikincisi ise, ayrica dogrudan dogruya olmak iizere temettii avansinin ka-
rarlastirildig1 veya 6dendigi bilango yili i¢cinde pay senedi iktisap etmis bu-
lunan kisiler ile tigiincii kisilerin?2 ugradiklar1 zararlar.

Bu zararlar bakimindan yonetim kurulu iiyeleri miiteselsilen sorumludur.

Yonetim kurulu iiyelerine karsi dogrudan zarar nedeniyle agilan davala-
rin niteligi konusunda farkli goriisler ileri siiriilmiistiir.

Bir goriise gire, dogrudan dogruya acilan davalarin hukuki dayanagi
sozlesmeye aykiriliktir. Aynen dolayisiyla zararlar nedeniyle agilan davalar-
da oldugu gibi dogrudan zarara dayanan davalarda da davaci yonetim kurulu
iiyeleri ile sirket arasindaki sdzlesmeye dayanabilir?3. Bu goriiste olan yazar-
larin bir kismi ise yonetim kurulu iiyeleri ile {igiincii kisi veya pay sahipleri
arasinda akdi bir iligkinin olmamasini géz oniine alarak akdi sorumluluga
dayanma yerine akit benzeri bir iliski oldugunu ileri siirmektedirler?4. Dola-
yistyla TTK m. 309’da yer alan yetki ve zamanasimu ile ilgili hiikiimler

20 Camoglu, Sorumluluk 142; Akdag Giiney 113.

21 Camogluna gore burada kusura dayali olaark; sirkete, pay sahiplerine ve sirket alacaklila-

rina kars1 miiteselsil sorumluluk s6z konusu olup, sorumlulugun kaynagi sézlesmeye ay-
kiriliktir ve tazminatin da sirkete 6denmesi gerekir (Sorumluluk 142).

22 Camoglu’na goére buradaki ii¢iincli kisilerden maksat, donem i¢inde pay senedi iktisap

etmis ve daha sonra elden ¢ikarmig eski paydaslardir (Sorumluluk 143).

23 Camoglu (Poroy/Tekinalp) p. 611; Pulagh 338; Mimaroglu 123.

24 Camoglu, Sorumluluk 144, dpn. 110°da belirtilen yazarlar. Bu yazarlarin bir kismi, pay

sahiplerinin ugradig1 dogrudan zarar1 akdi iliskiye dayandirirken, alacaklilarin agtig1 da-
vay1 haksiz fiile dayandirmaktadirlar.
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(309/11 ve IV) dogrudan dogruya ugranilan zararlar ile ilgili olmak {izere
acilan tazminat davalar1 hakkinda da gegerli olmalidir?5. Diger taraftan TTK
m. 336 b.1-3 yer alan hususlarin haksiz fiil olarak nitelendirilebilmesi bunla-
rin ayni zamanda sozlesmeye aykirilik teskil etmesine engel degildir. Bu
nedenle TTK m. 336°da yer alan biitiin haller akdi nitelik tagimakta olup
bunlardan bazilar1 ayn1 zamanda haksiz fiilin unsurlarini da tagiyabilir. Boy-
lece yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugu bakimindan yeknesak bir uygu-
lamaya kavusulmus olur. Bu sonu¢ ayni zamanda TTK m. 338’de akdi so-
rumlulugun bir geregi olarak diizenlenmis olan yonetim kurulu {iyelerinin
sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in kusurlu olmadigini ispat yikimliligi
altinda olmalari ile de desteklenmis bulunmaktadir26,

Yonetim kurulu tiyelerinin sorumlulugu gerektiren eylem ve igslemlerinin
sirketle yonetim kurulu iiyeleri arasindaki s6zlesmenin ihlali olarak nitelen-
dirmenin miimkiin olmasi halinde pay sahiplerinin ve sirket alacaklilarinin
dogrudan dogruya ugradiklar1 zararlar1 i¢in acacaklari1 tazminat davasi {igiin-
cii kisilerin bir s6zlesmenin ihlali nedeniyle tazminat davasi isteyemeyecek-
leri kuralinin istisnasim teskil eder?’. Zira ydnetim kurulu iiyeleri ile sirket
arasinda bir sozlesme yapilmistir ve iiclincii kisiler bu sozlesmenin tarafi
degildir. Ancak bu s6zlesmenin ihlali nedeniyle tazminat talebinde buluna-
bilmektedirler.

Bu goriis uyarinca ayni1 hukuki sebebe dayali davalar arasinda farkli za-
manasimi siirelerinin uygulanmasi sistem birligi ve biitiinliigli agisindan
sakinca olusturacaktir.

Ikinci bir goriise gore, dogrudan zararin dayanagi BK m. 41°dir28. Bu
hiikme gore dogrudan zarar, yonetim kurulu tiyelerinin haksiz fiil niteligin-

25 Tandogan, Ugiincii Sahis 112 ve 6zellikle dpn. 133; Arslanh 188, 189; Camoglu, Za-
managimi 268; Camoglu, Sorumluluk 143: Akdag Giiney 113.

26
27

Tandogan, Uciincii Sahis 115.

Tandogan, Ugiincii Sahis 112. Yazarin bu gériisiinii sirketle yonetim kurulu iiyeleri
arasindaki sdzlesmenin ihlali olarak nitelendirilmesine bagl tuttugunu vurgulamak gere-
kir. Yani bir anlamda istisnai bir duruma isaret etmektedir.

28 Burada TTK m. 339°u da ele almak gerekir. S6z konusu hiikkme gore, sirketin mevcut

durumu hakkinda her ne sekilde olursa olsun yanlis kanaat uyandiracak hileler yapmak
veya gercege aykirl beyanda bulunmak suretiyle ticlincii kisileri aldatan yonetim kurulu
tiyeleri verdigi zarardan dolayi kisisel olarak sorumludur. Bu durumda tigiincii kiginin al-
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deki eylemi sonucunda pay sahibi veya alacakliya verdigi zarardir. S6z ko-
nusu zarar ortaklik veya alacaklilik sifatindan dogmustur. Bu ihtimalde taraf-
lar arasinda akdi bir iliski olmamas1 nedeniyle davanin dayanag: haksiz fiil
olup davacinin haksiz fiilin unsurlarin ispatlamasi gerekir2®,

Bu goriis daha agik bir sekilde Kuntalp tarafindan savunulmustur. Yaza-
ra gore, sirket ortaklari ve alacaklilar ile yonetim kurulu iyeleri arasinda
akdi bir iligski s6z konusu degildir. Yonetim kurulu iiyelerinin ortak ve ala-
caklilara kars1 sorumlulugu kanundan kaynaklanmaktadir30. Ansay da yone-
tim kurulu {iiyelerinin fiillerinden sirket alacaklilarinin dogrudan dogruya
zarara ugramalari halinde BK m. 41 vd uyarinca tazminat davasi agabilecek-
lerini kabul etmektedir3!. isvicre Federal Mahkemesi de son yillarda verdigi
kararlarda alacaklilarin agtigi davalarin dayanagimim BK m. 41 (OR m. 41)
oldugunu, alacaklilarin dogrudan zararlarina iligskin agik bir diizenlemenin
olmamasi nedeniyle OR m. 754’iin uygulanamayacagini kabul etmektedir 32

Baz1 yazarlar ise dolayli ya da dogrudan zarar tartismasina girmeksizin
tazminatin sirkete verilmesi gerektigini, sorumluluk halleri, dava kosullari,
sorumluluktan kurtulma, zamanasimi ve diger hususlarin ortaklifa karsi
sorumlulukta oldugu gibi kabul edilmesi gerektigini ileri siirmektedirler3334,

Yargitay kararlarinda ise farkli goriislerin ileri siiriildiigii goriilmektedir.

datilmis oldugunu, bu nedenle zarar gérdiiglinii, zararla aldatma veya gergege aykir: be-
yan arasinda illiyet bagi oldugunu ispatlamasi gerekir (Arslanh 190).

29 Bozkurt 165, 166; Ansay 142; Akdag Giiney 115.

30 Kuntalp, Anonim Ortaklik Yénetim Kurulu Uyelerine Kars1 Agilacak Sorumluluk Dava-
larinda Zamanasim ve Baslangici, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlart Sempozyumu,
Bildiriler Tartismalar IV, Ankara 1989, Tartigmalar, s. 53; Ayn1 yonde bkz. Tandogan,
Ugiincii Sahis 112.

31 Ansay 142.

32 BGE 110 Il 391; Akdag Giiney 113.
33

34

imregiin 250.

Steiger ise tg¢iincii kisilerin dogrudan zararlar1 bakimindan kanun koyucunun 6zel bir
hiikiim sevk etme ihtiyaci i¢inde olmadigint BK m. 41 (OR 41)’in yeterli oldugunu be-
lirttikten sonra aynen sdyle demektedir: “mamafih is bu davada mutlaka haksiz fiilden
dogma bir alacak bahis konusu degildir, idare meclisi ile alacakli ve hissedarlar arasin-
daki miinasebete akde benzeyen bir miinasebet goziiyle bakilmakta ve bu sebeple daha
ziyade akitten dogma (ex contractu) bir dava karakteri tasimaktadir” (Cev. Caga 325).
Dolayisiyla yazarin gergekte liclincii kisilerin alacaklart i¢in haksiz fiili mi yoksa s6z-
lesmeye aykiriligi m1 savundugu agik degildir.
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[lk olarak 11. Hukuk Dairesinin ilke niteliginde olan kararm konusu dog-
rudan zarara ugrayan ortagin elde edecegi tazminatin kime verilecegi ile
ilgilidir. Yargitay bu kararda tazminatin zarara ugrayan ortaga verilmesi
gerektigine hiikmetmistir3®. Yargitay bu ictihadini sonraki yillarda da siir-
diirmiistiir. Yapilan bu calisma ise dogrudan zararlara hangi zamanasimi
stiresinin uygulanacagi ile ilgilidir. Ancak 6nemine binaen karar ayrintili
olarak yer verilmistir.

(...) Diger yandan 1163 sayili Kooperatifler Yasasinin 98. maddesi gon-
dermesi ile TTK. nun anonim gsirketlere iligkin hiikiimleri uygulanacak olsa
dahi, TTK. nun 309. maddeki ortaklarin dolayli zarara ugramalart ile 336.
maddedeki dogrudan dogruya zarara ugramis olmalart halini birbirinden
ayirmak ve bazi hallerde istenen tazminati dogrudan dogruya ortak veya
alacaklya vermek gerekir ...

TTK. nun 309/1. maddesi incelendikte burada sirketin ugradigi zarar-
lardan soz edildigi goriilmektedir. Diger bir deyimle ortak veya alacaklilar
direkt zarara ugramamuglardwr. Sirketin zarar etmesi nedeni ile ortak veya
alacaklilarin dolayisiyla bir zarara ugramalart sézkonusudur. Iste bu halde
dahi kanun koyucu, sirket ortak veya alacaklisina dava hakki tammig ve
fakat zarara ugrayan sirket oldugu cihetle, ortak veya alacaklimin acacaklart
davada bir zarar tesbit edilirse tazminatin sirkete verilecegi hiikmiinii getir-
mistir.

TTK. nun 336.maddesinde ise, sirket yoneticilerini sirket, ortak ve ala-
caklilara karsi dogrudan dogruya olan sorumluluklart diizenlemigtir. Yani
ortak veya alacakli dogrudan dogruya bir zarara ugramislarsa, bu hususta
dava agabilirler ve tazminati kendilerine istiyebilirler. TTK. nun bu hiikiim-
lerinin alindig1 Isvicre Bor¢lar Yasasimin bu konudaki uygulamasi da bu
yondedir, ¢iinkii dikkat edilecek bir husus da TTK.nun 336. maddede kanun
koyucu dava yoniinden hi¢ bir sinirlama getirmemis, konunun hallinde BK.
nun 41 ve devami maddelerinin yeterli olacagi diisiiniilmiistiir. denilmekte-
dir. (F. De Steiger, Le Broit Des Societe Amonymes En Suisse, 1973, Sh.
301, 301), (Dogrudan dogruya ve dolayisiyla zarar igin bk. Dr. Turhan Tan,
Anonim Sirketlerde idare meclisi azalarimin Hukuki mesuliyeti, Sh. 42 vd.) O
halde, ortak veya alacakhimin tazminati kendi adlarima isteme haklarinin

35 1. HD, E. 1981/2329, K. 1981 /2988, T. 11. 06. 1981(hukukturk). Diger kararlar i¢in
bkz. 11 HD. E 2001/ 9498, K. 2002 /2079, T. 11.03.2002 (hukukturk).
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mevcudiyetini kabul etmek gerekir. O sartla ki kendileri dogrudan dogruya
bir zarara ugramis olsunlar. Bu durumda, TTK. nun 340. maddesinin yuka-
rida agiklanan ve kabul edilen duruma gére yorumlanmasi gerekir.

Isvigre metninde mevcut olmayan TTK. nun 340. maddesine gore, 336.
madde geregince yonetim kurulu tiyelerine yoneltilen sorumluluk hakkinda
309. madde hiikmii de uygulanir. Bu kere 340. maddede 309. maddenin tiim
olarak uygulanacagint gostermemis, sadece 309. maddenin sorumluluga ait
hiikiimlerinin tatbik edilecegini belirtmistir. Tazminatin sirkete veya ortaga
verilmesi (tazminati, yonetici, her iki halde de, 6deyecegine gore), sorumlu-
luk hiikiimleriyle ilgili degildir. Ikincisi de, ortagin veya alacaklinin dogru-
dan dogruya ugradigi zarardan dogan tazminatin sirkete verilmesinin bir
ilami (anlamu olmal1) da olamaz. Ustelik bu halde alinacak bir tazminatin
degeri de kalmaz (...)

Yukarida yer verilen Yargitay kararindan; ortaklarin veya alacaklilarin
dogrudan ugradiklar1 zarar bakimindan BK m. 41 vd. mi1 yoksa sirkete karsi
dolayisiyla ugranilan zararlar bakimindan agilacak davalarda uygulanacak
olan TTK m. 309 mu tatbik edilecegi agik degildir. Yukarida yer verilen son
paragrafta TTK m. 340’in, TTK m. 309’un sorumluluga ait hiikiimlerin tat-
bik edilecegini isaret eden ciimlesi kapsamina ayni zamanda zamanasimi
stiresini diizenleyen TTK m. 309/1V hiikmii de girmektedir. Ancak bir 6nce-
ki paragrafta ise ortak veya alacakl dogrudan dogruya bir zarara ugramus-
larsa, bu hususta dava agabilecekleri... TTK .nun 336. maddede kanun koyu-
cu dava yéniinden hi¢ bir stmrlama getirmedigi, konunun hallinde BK. nun
41 ve devami maddelerinin yeterli olacagi savunulmustur.

Halbuki BK m. 41 ve dolayisiyla BK m. 60°da uygulanan zamanasimi
stiresi ile TTK m. 309/IV’de 6ngoriilen zamanasimu siireleri birbirinden fark-
lidir. Ancak daha once de belirtildigi gibi karar tazminatin kime verilecegi
ile ilgilidir.

Baska bir kararda ise36, “...Bilindigi gibi anonim sirketler birer sermaye
sirketi olup sirketin bor¢larindan dolayr ortaklarin haklarinda takip yapila-

36 15 HD. E. 2007/85 K. 2007/95, T. 16.01.2007(hukukturk). Yargitay, haksiz fiile dayani-
larak verilen ilk derece mahkemesi kararini asagidaki gerekge ile bozmustur: “Dava, da-
vaci kooperatifin eski yoneticisi olan davalinin, kooperatif adina teslim aldig1 parkelerin
bulunamadig iddiasiyla a¢ilmig bulunan sorumluluk davasidir. Yo6netim Kurulu tiyeleri-
nin sorumluluguna iliskin davanin zamanagim siiresi igin 1163 sayili Yasanin 98. mad-
desi yollamasiyla TTK.nun 309. maddesi hiikmii uygulanir. Bu durum kargisinda mah-
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maz. Anonim sirketin yonetim kurulu tiyeleri haklarinda sirket alacaklilarin-
ca TTK. nun 36637 nci maddesine dayamlarak dava agilmasi miimkiindiir.
Ancak bu davamn agilabilmesi, 3 iincii kisilerin sirket hakkinda takip yapip
sonu¢ alamamalart halinde miimkiin olmahdir38 39 ... ifadeleri yer almak-
tadir.

S6z konusu kararda zamanasimi dogrudan yer almamakla birlikte zama-
nagimin etkileyecek unsurlara yer verilmistir. Karar, yonetim kurulu tiyeleri-
ne karst dava agilabilmesi igin dncelikle sirkete karst dava agilmasi, bu da-
vadan sonu¢ alinamamasi halinde yonetim kurulu iiyelerine gidilmesini 6n-
gormektedir. Gergekten yonetim kurulu {iyelerinin sorumlulugunu diizenle-
yen TTK m. 336 hiikmii sorumlulugu oncelikle sirkete yliklemektedir. Bu
nedenle de yonetim kurulu iiyelerinin sirket namina yapmis olduklar1 soz-
lesme ve islemlerden dolay1 sahsen sorumlu olunmayacagini agik bir sekilde
diizenlemekte, ancak TTK m. 336/1/1-5 yer alan hususlardan dolay1 sorumlu
olabileceklerini 6ngérmektedir. Dolayisiyla Yargitay kararinin isabetli oldu-
gu sdylenebilird0.

kemece, davaci kooperatif yetkililerinin eski yonetim kurulu {iyesi olan davalinin igle-
minden kaynaklanan zarar1 tam olarak hangi tarihte 6grendikleri tespit edilerek, bu tarih-
ten itibaren iki y1l ve her halde zarar1 doguran fiilin vukuu tarihinden bes y1l gegmekle
zamanagimina ugrayacagi gozetilmeden, davalinin igleminin haksiz eylem olarak deger-
lendirilmesi ve BK.nun 60. maddesi uyarinca bir y1llik zamanagimu siiresinin gegmis ol-
masi nedeniyle, davanin zamanagimi nedeniyle reddine karar verilmesi bozmay1 gerek-
tirmistir” (11 HD E. 2001 /10123, K. 2002 /2564, T. 21. 03. 2002, hukukturk).

37
38

Atfin TTK m. 336’ya yapilmis olmasi gerekir.

Arslanly ise Yargitay karart ile ayni yonde su goriisleri dile getirmektedir: “sirkete miira-
caat imkani mevcut oldukga, alacakli akdi mesuliyet hallerinde evvelemirde girkete karsi
dava agmalidir. Akde muhalefet sirketle alacakli arasindaki miinasebette alacakliy1 1zrar
etmis bulunuyorsa, namma yapilan muameledeki aksakliktan evvelemirde sirket
miilzemdir (BK m. 100). Tazminat sirketten istifa edilemedigi takdirde idare meclisi
aleyhine de dava agilmalidir. Haksiz filer de ise gerek idare meclisi azasina gerek sirkete
kars1 dava hakki vardir (TTK m. 321/V)” (Arslanh 189).

39 Tandogan’'da davacinin oncelikle firmaya karsi agildigini onu aczinin tahakkuk etmesi

halinde yonetim kurulu {iyelerinin sorumluluguna gidildigini ileri siirmektedir (Zamana-
simi1 123).

40 Yargitay verdigi baska bir kararda ise ilk derece mahkemesinden yonetim kurulu tiyele-

rinin davranislarinin haksiz fiil olusturup olusturmadiginin arastirilmasini istemektedir:
“Menfi tesbit davast acan davaci, dava dis1 anonim sirketin yonetim kurulu iiyesi ve ku-
rucu lyesi bulunmaktadir. TTK. 336. maddesi hiikmiine gore ilk olarak sirket namma
yapmis oldugu igslemden sahsen sorumlu tutulamaz ise de, bahsi gecen maddede gosteri-
len istisnai hallerde pay sahiplerine ve sirket alacaklilarina karst sorumlu olur. Olayda,
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Mevcut Ticaret Kanunun yasalagma siirecinde TTK m. 309 ile ilgili ko-
numuza 151k tutacak nitelikte dnemli degisiklikler olmustur. Mevcut Kanun
Tasar1 halinde iken m. 309/III olarak “zarar gdren ortaklik alacaklilar1 haiz
olduklar1 dava haklarin1 yalniz ortakligin iflasi halinde kullanabilirler” hiik-
mii yer almakta iken fakat bu hiikiim asagidaki gerekg¢e ile Tasaridan ¢ika-
rilmastir:

“309. madde daha onceki maddeler ile yani 306-308. maddelerde sirket
lehine derpis edilen tazminat davalarinin pay sahipleri ve sirket alacaklari
tarafindan agilacagi prensibini tespit etmis bulunmaktadir. Halbuki bu mad-
denin 3. fikrasindaki zarar goren sirket alacaklarinin haiz olduklar1 dava
haklarina ait hiikiim kurucularin mevzuata aykir1 hareketlerinden dolay1
alacaklilarin dogrudan dogruya ugramis olduklari zararlari hedef tutmaktadir
ve bu zararlar iflas garamesinde alacakliya kurulus muamelelerinin mevzua-
ta uygun sekilde yapilmis olmasi halindekine nazaran daha az bir pay diis-
miis olmasi seklinde tecelli edeceginden boyle bir hiikiim Tasariya konul-
mustur. Bu sekildeki zarardan dogan mesuliyet umumi hiikiimlere tabi bu-
lundugundan bu kaidenin bu maddeye konulmasi kanun tatbikatin1 zorlasti-
racak mahiyet arz ettigi cihetle bu fikranin ¢ikarilmasi uygun gorilmiistiir.
Surasini belirtmek lazimdir ki, dogrudan dogruya alacaklilarin ugrayacaklar
zararlarin tazmininin miimkiin olup olmadig1 meselesi, bu maddeler hiikiim-
lerine degil, tazminata ait umumi hiikiimlere tabidir”41,

Gergekten sirket alacaklilar1 veya ortaklarin dogrudan ugradiklart zarar-
lar bakimindan hangi zamanasim siiresinin uygulanacagini belirlemek igin

kurulan A.S."in kanunen gerekli defterlerinin bulunmadigi, organlarinin se¢imi ve diger
yonlerden liizumlu islemlerin yapilmamis oldugu ve devre miilk temini yoniinden higbir
faaliyette de bulunmadig1 anlagilmaktadir. Sirketin aleyhine icra takibi yapan davali, sir-
ket ile birlikte kendisini dolandirdiklar1 iddiasi ile yonetim kurul iiyesi davaci hakkinda
da icra takibi yapmustir. Davali alacakli kurucu ve yonetici olan davacinin sirket ile bir-
likte haksiz fiil ika ettigi iddiasina dayanmaktadir. Bu durumda mahkemece, davalinin
sikayeti tizerine Ticaret Bakanligi miifettisi tarafindan diizenlenen fezleke ve buna ait ev-
rak, bu tahkikat sonucu C. Savciliginca bir inceleme yapilmis ise onunla ilgili belgeler,
sirketin kurulugundan sonraki faaliyeti ve durumu davalinin haksiz fiil iddiasi ile ilgili
olarak gosterecegi deliller gézoniinde tutularak kurucu liye ve yonetim kurulu iiyesi olan
davacinin, kisilerden para toplanmasi ve karsiliginda higbir islem yapilmamasi seklinde-
ki davraniginin bir haksiz fiil ve aldatmaca teskil edip etmedigi saptanarak sonucuna gore
bir karar verilmek, gerekirken sekle bagh bir goriis ile menfi tesbit davasinin kabul edil-
mesi dogru bulunmadigindan hiikmiin davali yararina bozulmasi gerekmistir” (11. HD E.
1989/2177, K. 1989/2968, T. 18. 05.1989, hukukturk).

41 TBMM Zabit Ceridesi 1956, C.12, S.198, s. 379, (Tiirk 19, 20).
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oncelikle taraflar arasindaki hukuki iliskinin belirlenmesi gerekir. Bu hususta
dikkat edilmesi gereken birinci nokta dogrudan zarar, ikinci nokta ise dava-
cilarin sirket alacaklilar1 veya pay sahipleri olmasidir. Yonetim kurulu iiyele-
rinin pay sahipleri ile sirket alacaklilaria karst sorumlulugu TTK m. 336’da
diizenlenmistir. Yonetim kurulu iiyeleri bu nedenle sorumludurlar. Ydnetim
kurulu tiyeleri ile pay sahipleri ve sirket alacaklilar1 arasinda s6zlesmesel bir
bag yoktur. Bu nedenle pay sahipleri ve sirket alacaklilarinin s6zlesmenin
ihlali nedeniyle dava agmalar diisliniilemez. Yonetim kurulu iiyeleri ile pay
sahipleri ve sirket alacaklilar1 arasinda s6zlesmesel bir bag olmadigina gore
yonetim kurulu {iyelerinin sorumlulugu haksiz fiil esaslarina gore belirlen-
mesi gerekir.

Yonetim kurulu tiyeleri ile iiglincii kisiler arasindaki iliskinin haksiz fiil
oldugunu aksi goriisii savunan yazarlar da kabul etmektedir42. Hatta sirket
alacaklilar1 ve pay sahiplerinin dolayli zararlar1 bakimindan yonetim kurulu
iiyelerinin sorumlulugunu gerektiren hallerin bile haksiz fiil oldugu ileri
siiriilmekte iken43, dogrudan zararlar bakimindan taraflar arasinda akdi bir
iligkinin varligindan bahsetmek ¢eliski gibi goriilebilir. Buna ragmen ydne-
tim kurulu {yelerine karsi agilacak sorumluluk davalar1 arasinda bir fark
olusturmamak, ortaklar1 ve alacaklilar1 sdzlesmeye aykirilifa dayanmanin
faydalarindan yararlandirmak, amaciyla sézlesmeye aykiriliga dayanan go-
riis savunulmustur.

Bize gore taraflar arasinda s6zlesmesel bir iligkinin bulunmamasi nede-
niyle yonetim kurulu iiyeleri, pay sahipleri ile sirket alacaklilarma kars
ticlincii kisi konumundadir. TTK m. 340’1n kenar bashig1 ortaklarin ve sirket
alacaklilarimin tazminat davasina ait diger hiikiimlerdir. S6z konusu hiikiim
sirket alacaklilara bakimindan dogrudan ya da dolayli zarar ayrimi yapmak-
sizin TTK m. 309’a atif yapmustir. Bu agidan bakildiginda sirket alacaklilar
bakimindan uygulanmasi gereken zamanasimi siiresi TTK m. 309°da yer
alan zamanasimu siireleridir.

42 “yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugunu gerektiren haller incelenirken bunlarin ¢ogu-

nun unsurlari itibariyle birer haksiz fiil teskil ettigi sonucuna varilabilir” (Camoglu, So-
rumluluk 137).

43 Camoglu, Sorumluluk 137. Yazar ayn1 sayfa dpn. 83’de TTK m. 339°da yer alan halin
bir haksiz fiil teskil etmesine ragmen s6z konusu hitkkme dayanarak ortaklar veya alacak-
lilar tarafindan agilacak sorumluluk davalarinda yine de sdzlesmenin ihlaline dayanmala-
r1 gerektigi ileri siiriilmektedir.
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Ancak TTK m. 309, TTK m. 336 tarafindan yapilan mutlak atfi dolay:-
styla zarar goren pay sahipleri ve sirket alacaklilar1 seklinde siirlandirmis
goziikmektedir. Bu durumda sirket alacaklilarin dogrudan zararlar1 bakimin-
dan TTK m. 309’un uygulanip uygulanmayacagi sorunu ortaya ¢ikmaktadir.

Nitekim bazi yazarlar® TTK m. 309°un sadece dolayli zararlar nedeniy-
le pay sahipleri ve sirket alacaklilar1 tarafindan agilacak sorumluluk davala-
rmm diizenlemek igin dngoriildiigiinii ileri siirmektedir4®. Belirtmek gerekir
ki, dolayisiyla verilen zararlara dayanarak agilan tazminat davalarinda elde
edilen tazminatin sirkete verilmesi gerekir (TTK m. 309/1)46. Buna karsilik
dogrudan zararin s6z konusu oldugu hallerde ise tazminatin sirket yerine
alacakliya verilmesi gerekir.

Yargitay’in daha once de sozii edilen ilke niteligindeki kararinda, TTK
m. 340°da yapilan atfin sadece sorumluluk halleriyle sinirli oldugunu ve bu
atfin mutlak olmayip sinirl bir génderme oldugunu ifade etmektedir4.

Yonetim kurulu tiyelerinin alacakli veya pay sahiplerine dogrudan ver-
dikleri zararlarin niteliginin haksiz fiil oldugu konusunda kusku duymamak
gerekir. Zira alacaklilar veya pay sahipleri yonetim kurulu iiyelerinin islem
ve eylemlerin tarafi degildirler. Sirketle yonetim kurulu iiyeleri arasinda var
olan hizmet/vekalet sdzlesmesinin tarafi olmaksizin ona dayanarak hak tale-

44 Tiirk 17, 20.

45 Ayni sekilde TTK m. 309’a iligskin Adliye Enciimeni Mazbatasinda su agiklama bulun-

maktadir: “309. maddenin sirket alacaklilarina ve ortaklarina tanidigi dava hakki, bunla-
rin sahislarinda ugradiklar zararlara karsilik olan tazminati isteme hakki degil, ancak
sirketin ugradig1 zararlarin karsilifi olan tazminati istemek hakki oldugundan 5 yillik
miiruruzamanin baglangici olarak...”(Tiirk 18).

46 “Dava, davali sirket ortagmin sirketi yonetimi sirasinda davaci ortaklara, dolayisi ile

verdigi zararin tahsili istemine iliskin olup, TTK.nun 556 nc1 maddesinin yaptig1 atif ge-
regi ayn1 yasanin 336, 340 ve 309/1 nci maddeleri uyarinca davalinin eylemleri nede-
niyle sirketin zarara ugratildigi anlasilmakla, pay sahiplerinin agtigi bu dava sonucu
hiikmolunan tazminatin davacilara degil, sirkete verilmesi yoniinde hiikiim kurulmas: ge-
rekirken”(11 HD E. 2003/13387, K. 2004/7567, T. 06.07.2004).

47 “TTK.nun 340. maddesindeki 309. maddeye yapilan gondermenin sadece sorumluluk

halleriyle sinirli oldugunun ve 390 (309 olmali) maddedeki "hiikkmolunacak tazminat,
sirkete verilir" hitkmiiniin 336. maddedeki dogrudan dogruya zarar hallerine uygulanma-
yacaginin kabulii gerekmektedir. Ciinkii 340. maddedeki 309. maddeye gonderme mut-
lak degil, sinirlt bir gondermedir” (11 HD E. 1981/2329, K. 1981/2988, T. 11.06.1981,
hukukturk).
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binde bulunmak miimkiin degildir. Bu nedenle sorumlulugun BK m. 41 vd
diizenlenmis bulunan haksiz fiile dayandiginin kabulii gerekir.

Iki farkli goriis arasindaki temel sorun ortaklarin veya alacaklilarin dog-
rudan zararlar nedeniyle ortaklikla yonetim kurulu tiyeleri arasinda var olan
sozlesmeye dayanip dayanamayacaklaridir. Camogiu 'na gore*® bunun pratik
sonucu kendini sadece ispat yiikii konusunda kendini gosterir. Yazara gore,
dogrudan dogruya zararlarda yetkili mahkeme ve zamanagsim: yoniinden 6zel
hiikiimler uygulanacaktir. Bu durumda geriye TTK m. 336’da yonetim kuru-
lu iiyelerini sorumlu tutan hilkkmiinii sozlesmeye aykiriliga m1 yoksa haksiz
fiile mi dayandirilacagi sorusu kalmaktadir. Ancak taraflar arasindaki iligki-
nin sézlesme mi yoksa haksiz fiil mi oldugu ispat yiikii, zamanasimi siiresi
veya kesilmesi bakimindan da 6nemli oldugunun kabulii gerekir

IV. Zamanasim Siiresi

Pay sahiplerinin veya alacaklilarin dogrudan zarara ugramalari halinde
bu alacaklara uygulanacak zamanasimi siiresinin de belirlenmesi gereKir.
Ortaklarin ugradiklar1 dogrudan zararlarda uygulanacak zamanasimi siiresi
ile alacaklilara uygulanacak zamanasimu siireleri birbirinden farklidir4®,

Ik olarak, ortaklarin dogrudan zararlar1 bakimmdan BK m. 126/IV’iin
uygulanmasi gerekir. Zira TTK m. 309, sadece dolayli zararlar kapsadigina
gore ortaklar ile ortaklik arasindaki uyusmazliklar bakimindan BK m.
126/IV’de 6ngoriilmiis olan zamanagimi siiresi uygulanmalidir. Bu hiikme
gore, ortaklar arasinda veya sirketle ortaklar arasinda agilmig bulunan bii-
tiin davalarda... bes senelik miiruru zaman cari olur. BK m. 126/IV’de ala-
caklilara yer verilmedigi i¢in alacaklilarin bes yillik zamanasimi siiresinden
yararlanmas1 miimkiin degildir®0. Buradaki zamanasin siiresi alacagm mu-
accel oldugu tarihten itibaren islemeye baslar (BK m. 128).

48 Camoglu, Sorumluluk 144.

49 Steiger ise TTK m. 309’da yer alan zamanasinu siirelerinin sirkete, alacaklilara, dogru-
dan ya da dolayli tiim tazminat alacaklar1 bakimindan gegerli oldugunu ifade etmektedir

(Cev.Caga) 326.

50 Camoglu, Zamanasimi 274. 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu m. 147/I/4 hitkkmii de bir
ortaklikta, ortaklik sozlesmesinden dogan ve ortaklarin birbirleri veya kendileri ile of-
taklik arasindaki; bir ortakligin miidiirleri, temsilcileri, denet¢ileri ile ortaklik veya or-
taklar arasindaki alacaklar bakimindan diizenleme yapmus, alacaklilardan s6z edilme-
migtir.
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ITkinci olarak, alacaklilarin sirketler hukuku ile ilgili ugradiklar1 dogru-
dan zararlar bakimindan TTK m. 309’da belirtilen zamanasimi siirelerinin
uygulanmas1 gerekir. Bu tiir zararlara iligkin 6rnekler bilango, sermayenin
korunmasi vb hususlara iligkin olarak daha 6nce verilmistir. Bu durumda
dogrudan zarar goren pay sahipleri de TTK m. 309 uyarinca zararin ve soO-
rumlu kiginin 6grenildigi tarihten itibaren iki ve zarar1 doguran fiilin vuku
tarihinden itibaren bes y1l gegmekle zamanasimina ugrar®l. Séz konusu fiilin
cezay1 gerektirmesi halinde Ceza Kanunu bu fiile daha uzun bir zamanasimi
siresi Ongdrmiis ise tazminat davasina o zamanagimi uygulanir (TTK m.
309/1V)>2,

Bes yillik azami siire, zarar verici fiilin vuku tarihinden itibaren hesapla-
nir. Bu siire biitiin davacilar igin ayn tarihte baslar. Tiirk’e®3 gore, onemli
olan zarar verici fiilin vuku tarihi olduguna gore, zarar daha sonra ortaya
ciksa bile zamanagimi Ornegin yasa ya da esas sozlesmeye aykirt hukuki
islem ya da eylemin yapildig1 tarihten itibaren igslemeye baslar. Yargitay ise
ilk derece mahkemesi tarafindan verilen ve “...iddia ve savunmaya, topla-
nan delillere gore, zararin dogdugu tarihten dava tarihine kadar TTK.nun
309. maddesinde éngoriilen 5 yullik zamanagimi siiresinin doldugu sonucuna

sl Kaynak hukukta gecerli olan bes ve on yillik zamanasimu siireleri 6762 sayili Tiirk Tica-
ret Kanunu gibi 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununa da alinmamustir. Kaynak hukuktaki
diizenleme anonim sirketin kurulus, yonetim, denetim ve tasfiye islemlerinden dogan so-
rumluluklara iligkin hiikiimler (OR m. 752-760) arasinda diizenlenmistir. Ancak kaynak
hukuktaki bu hiikiimler 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanuna bu sekilde aktarilmamustir.
6762 Sayili TTK gerekgesinde de kaynak hukuktaki on yillik zamanasimi siirelerinin
“memleketimizin ihtiyaglarina uygun goriillmemesi” nedeniyle alinmadigi ifade edilmis-
tir. OR m. 760’da halen diizenlenmis olan bes ve on yillik zamanagimi siirelerinin 6102
Sayili TTK m. 560°da neden iki ve bes y1l olarak diizenlendigine dair gerekcede bir agik-
lama bulunmamaktadir. Ancak belirtmek gerekir ki, 6762 Sayilh TTK ile karsilastirildi-
ginda 6102 sayili TTK konunun genel diizenlenisi itibariyle (6102 sayili TTK m. 549 vd)
kaynak hukukla biiyiik dlciide paralellik arz etmektedir. Iki ve bes yillik siirelerin yeterli
oldugunu savunan yazarlar oldugu gibi (Mimaroglu 125), siirenin Isvicre’de oldugu gibi
bes ve on yila ¢ikarilmasini gerektigini, aksi takdirde yonetim kurulu iiyelerin kasitli
davranigta bulunmalari veya zararin ¢ok ge¢ ortaya ¢ikmasi halinde zamanasinu siiresi-
nin dolmus olabilecegini veya yonetim kurulu iiyelerinin zamanasimi defini ileri siirme-
lerini 6nleyecek tedbirler alinmasi gerektigini hakli olarak ileri siiren yazarlar da bulun-
maktadir (Tandogan, Zamanasimi 123; Camoglu, Zamanagimi 277).

52 Camoglu, Sorumluluk 241 vd.; Helvaci, Sorumluluk 109; Helvaci, Zamanagimi 274.
53 Tiirk 31.
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varilmalidir” ifadelerini igeren karar1 onamistir>*. Tazminat davas1 agabil-
menin temel sartlarindan biri davacinin zarar goérmesi olduguna gore, zama-
nasimi siiresinin baglamasi i¢in de zarar verici fiilin gerceklesmesi gerekir.

Bes yillik zamanasimi siiresinin baglangici ile ¢ok agik gibi goriinen bu
hiikiim Yargitay’mn farkli kararlarmna konu olmustur. Ozellikle ydnetim kuru-
lu iiyelerinin yeniden seg¢ilmek suretiyle gorevlerini sonraki yillarda da de-
vam ettirmeleri halinde ihmali hareketlerine gore belirlenmesi gerektigini
ifade etmistir®>.

Iki yillik asgari siire ise davacinin zarar1 ve sorumlu kimseyi 6grendigi
tarihi esas almaktadir®®. Zararn devam etmesi halinde zamanasimi siiresi
islemeye baslamaz, en son meydana gelen zararin 6grenildigi tarihten itiba-
ren islemeye baslard’.

Davanin bir girket tarafindan agilacak olmasi halinde 6grenme olgusunun
genel kurulun konu hakkinda bilgi sahibi olmasi ile ger¢eklesmis oldugu
kabul edilir®8. Ancak Yargitay bazi kararlarinda 6grenme olgusunu salt bir
dgrenme yerine bir tespit raporunun varhigina baglamistird.

Uciincii olarak, alacakhlarin sirketler hukuku baglaminda alacaklilari
koruyan diizenlemeler kapsaminda olmayan zararlar bakimindan genel hii-
kiimlerin uygulanmasi gerekir. Bu tiir dogrudan zararlara iligkin olarak daha

54 11. HD E. 1988/5218, K. 1989/2885, T. 15.05.1989 (hukukturk).

55 “Sirketine agilan kredi yolsuzlugu 1958 senesinde olduguna gore, bes senelik zamanasi-

m1 bu yonden tahakkuk etmis ise de; bu krediyi agan idare meclisi iiyelerinin vazifesi bu
yilda bitmemis 1964 senesine kadar devam ettigine gore, her sene bilangosunda husule
gelen zararin tahsil ve temini i¢in yapilan muamelelere nezaret etmemeleri ve ihmal et-
meleri sebebiyle her hadisede ve her bilango icin yaptigi muamelelerde ihmali hareketleri
bulundugundan bunlar igin zamanasimi 309. madde geregince o tarihten itibaren basla-
masi gerekir (TD. E.1972/3561, K 1972/.5858, T. 30.12.1971 (Tiirk 33, 34). Ayrica bkz.
11 HD E. 1976/430, K.1976/2933, T. 31. 05. 1976 (hukukturk).

56 Zamanagim siireleri 6102 Sayili TTK’da da degistirilmemistir (6102 sayili TTK m. 560).

57 Mimaroglu 121, 122, Camoglu, Zamanasimi 269.
58

59

Helvaci, Zamanagimi 274.

“Mahkemece zamanasiminin baglangi¢ tarihi olarak kabul edilen 1.9.1985 tarihli genel
kurulda zarara ve zarar miktarima ittila s6z konusu degildir. Kooperatif zarar1 11.8.1987
tarihli tespit raporu ile belirlenmis ve dgrenilmistir. Bu sebeple TTK. 309. maddesine go-
re zamanagimi ger¢ceklesmemistir” (11 HD E. 1989/6367, K. 1989/3541, T. 12. 06. 1989,
hukukturk).
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once kira sézlesmesi ve taginir/tasinmaz satim sozlesmesine iliskin drnekler
verilmistir. Bu durumda yonetim kurulu tiyeleri ile alacaklilar arasinda s6z-
lesmeye dayali bir iliski olmadigi, sirket ile alacaklilar arasinda yapilan bir
sOzlesmede yonetim kurulu tiyelerinin ti¢iincii kisi olmasi nedeniyle, alacak-
lilar yonetim kurulu {iyelerine karsi haksiz fiile dayanan dava acabilirler. Bu
durumda BK m. 60’da diizenlenmis bulunan bir ve on yillik zamanagimi
siireleri gecerlidir®0. Bu siireler zarar ve failin 6grenildigi tarihten itibaren
bir yi1l, zarar1 doguran fiilin gerceklestigi tarihten itibaren on y1ldir61,

Zamanasimi siiresi, davacilarin oncelikle sirkete dava etmeleri, bundan
bir sonug elde edemedikleri takdirde yonetim kurulu iiyelerine bagvurmalari
halinde, zarar ve faili 6grenme olgusunu sirkete kars1 yapilan takibin sonug-
suz kalmasi ile iliskilendirerek baslatmak gerekir. Bu sonug¢ alacaklilarin
dogrudan zararlarina haksiz fiil hiikiimlerinin uygulandig1 ihtimal bakimin-
dan gecerlidir. Azami siire olan on yillik siirenin baslangicinda zaten bir
tereddiit bulunmamaktadir. Iki yillik siireyi ise birinci davadan sonug elde
edilemeyeceginin anlasildig: tarihten itibaren iki yil olarak uygulamak gere-
kir. Eger davaci 6rnegin yonetim kurulu tiyelerini sirket ya da kooperatifi ile
birlikte dava agmis olsa zaten bu tartismaya da gerek yoktur. Bu sonucun
yukarida ele alanin 15. HD’nin karart ile uyumlu oldugunun belirtilmesi
gerekir62,

V. ibra Kararimin Etkisi

Ibra, sirketin yetkili organinin ydnetim kurulu iiyelerinin s6z konusu dé-
nemdeki iglemlerinin hukuka ve isin niteligine uygun oldugunu belirten bir

60 Arslanh 194; Bozkurt 186. Karsilastirmak i¢in bkz. Camoglu (Poroy/Tekinalp) 611;
Camoglu, Zamanagimi 275.

61 yeni Borglar Kanunu m. 72 ile getirilen diizenlemede bir yillik siire iki yila ¢ikarilmugtir:

Tazminat istemi, zarar gérenin zarar1 ve tazminat yiikiimliisiinii 6grendigi tarihten basla-
yarak iki yilin ve her halde fiilin iglendigi tarihten baslayarak on yilin gegmesiyle zama-
nasimina ugrar. Ancak, tazminat ceza kanunlarinin daha uzun bir zamanagimi 6ngérdigii
cezayi gerektiren bir fiilden dogmugsa, bu zamanasimi uygulanir.

62 “...Bilindigi gibi anonim sirketler birer sermaye sirketi olup sirketin bor¢larindan dolay1
ortaklarin haklarinda takip yapilamaz. Anonim sirketin yonetim kurulu iiyeleri haklarin-
da sirket alacaklilarinca TTK. nun 366 nc1 maddesine dayanilarak dava agilmasi miim-
kiindiir. Ancak bu davanin agilabilmesi, 3 iincii kisilerin sirket hakkinda takip yapip so-
nu¢ alamamalar1 halinde miimkiin olmalidir” 15 HD. E. 2007/85 K. 2007/95, T.
16.01.2007 (hukukturk).
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irade agiklamasidir. Bu yoniiyle menfi bir borg ikraridir. Alacaklilarin veya
ortaklarin dogrudan ugradiklar zararlar ile ortakligin zarar1 arasinda bir bag-
lant1 yoktur. Bu nedenle sirketin ibra kararinin ortaklarin veya alacaklilarin

dogrudan ugradiklar1 zararlar talep etmelerine bir engel teskil etmemekte-
dir6s,

VI. Miiteselsil Bor¢luluk

Yonetim kurulunun organ sifatiyla yaptig: biitiin iglemler ortakliga izafe
edilir. Sirket yonetim kurulu iyelerinin sirket namina yaptigi islemlerden
sorumlu oldugu gibi sirket islerinin yapilmasi esnasinda neden olunan haksiz
fiillerden de sirket sorumlu tutulmustur (TTK m. 321/V). Yonetim kurulu
iiyeleri gorevlerini yaptiklar sirada iiglincii kisilere karst haksiz fiilde bu-
lunmuslar ise sahsen sorumlu olurlar (MK m. 50/I1I). Ancak haksiz fiilden
TTK m. 321/V uyarinca sirket dahi sorumludur. Ancak sirket yonetim kuru-
lu iiyelerine rucu edebilir.

Iste TTK m. 321/V hiikmii ile haksiz fiili isleyen yonetim kurulu iiyesi-
nin yaninda sirketin sorumlu tutulmasi bunlar arasinda bir teselsiil olup ol-
madig1 sorununu ortaya ¢ikarmistir. Alman ve Isvigre hukukunda da genel
olarak teselsiil goriisii benimsenmektedir®. Konu doktrinde haksiz fiiller
bakimindan ortaklik ile yonetim kurulu iiyeleri arasinda eksik teselsiiliin
oldugu, eksik teselsiiliin olmasi halinde de zarar1 6deyen yonetim kurulu
iiyesinin ortakliga riicu edemeyecegi, tam teselsiil olmasi i¢in sorumlulugun
hukuki dayanaginin ayni1 olmasi ve zararin miisterek kusur ile verilmesi ge-
rektigi ileri siiriilmektedir®®. Arslanhi ise tam ve eksik teselsiil ayrimina gir-
meksizin yonetim kurulu tiyelerinin gorevlerini yaptiklari sirada isledikleri

haksiz fiilden dolay: sirketinde miiteselsilen sorumlu oldugunu ifade etmek-
tedir66,

Alacaklilar ve pay sahiplerinin dogrudan zararlan ile ilgili olarak yone-
tim kurulu tyelerinin davraniglar haksiz fiil olarak nitelendirilirse sirket ile

63 Steiger (Cev. Caga) 314, 315; Camoglu (Poroy/Tekinalp) p. 613, 621; Camoglu, So-
rumluluk 239, 240; Ansay 145; imregiin 250; Akdag Giiney 113.

64 Bilgili 65.

65 Camoglu Sorumluluk 25; Helvaci, Sorumluluk 28; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop

710; Canyiirek 104.

66 Arslanh 190.
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yonetim kurulu tiyeleri bu goriis uyarinca eksik teselsiil gercevesinde sorum-
lu olur. Ornegin sirket yonetim kurulunun kusurlu bir seklide {igiincii bir kisi
ile sdzlesme yaptig1 ve sirketin bu s6zlesme hiikiimlerini yerine getiremedigi
hallerde igilincii kisiler kusurlu olan ydnetim kurulu {iyelerine kars1 sorumlu-
luk davasi agabilirler.

Ancak yonetim kurulu iiyelerinin alacakli ve pay sahiplerine karsi so-
rumlulugu, sézlesmenin ihlaline (s6zlesme benzeri) dayandirilmasi halinde
sorumluluk hem ayn1 olgudan hem ayni1 hukuki sebepten kaynaklanmis ola-
caktir. Bu durumda yonetim kurulu tiyeleri ile sirket arasinda tam teselsiiliin
oldugunun kabul edilmesi gerekir8”. Zira burada biraz 6nceki 6rnegi tekrar
donecek olursak, sirket ile iiclincii kisi bir sdzlesme yapmis ve sdzlesme
sirket adina ve hesabina yonetim kurulu tarafindan imzalannustir. Iste hem
sirketin hem yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugunun temelinde bu soz-
lesme yatmaktadir. Bu sonu¢ miiteselsil bor¢lulugun sartlar1 bakimindan ele
alindiginda; (1) alacakli sirket yada yonetim kurulu iiyelerinin herhangi bi-
rinden alacaginin tamamindan isteyebilmesi (2) bunlardan diledigine bagvu-
rabilmesi ve (3) alacaklinin tatmin edilmesi oraninda diger bor¢lularin bor-
cundan kurtulmasi168, olarak belirtilebilir.

Miiteselsil sorumlulugun ayni hukuki sebebe dayanmasi nedeniyle tam
teselsiil oldugunun kabul edilmesi halinde, BK m. 134 hiikmii geregi miite-
selsil borglulari birisi bakimindan zamanagiminin kesilmesi halinde digerle-
ri bakimindan da kesilmis olur®°.

6098 Sayili Yeni Borglar Kanunu ise tam teselsiil ve eksik teselsiili dii-
zenleyen BK m. 50 ve 51 yerine m. 61°i sevk etmistir. Bu hitkme gore, bir-
den ¢ok kisi birlikte bir zarara sebebiyet verdikleri veya ayni zarardan c¢esitli
sebeplerden dolayr sorumlu olduklar: takdirde, haklarinda miiteselsil sorum-

67 Tam teselsiil ve eksik teselsiil arasindaki farklar igin bkz. Akintiirk 136 vd.
68  Akntiirk 35 vd; Canyiirek 11 vd.

69 Akintiirk 137, 201 vd.; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop 1052 vd. Ancak Canyiirek,
doktrinde miiteselsil borglulardan birine karsi zamanasiminin kesilmesinin diger borglu-
lar1 da etkilemesinin doktrinde genel olarak benimsenmedigini ileri slirmektedir. Yazar
zamanagiminin kesilmesinin sadece alacaklimin yapacag takipler ile kesilen zamanagi-
mina hasredilebilmesinin isabetli olacagini belirtmektedir (s. 102, 103).
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luluga iliskin hiikiimler uygulanir’0. S6z konusu hiikkme gére ayni1 zarardan
cesitli sebeplerle sorumlu olanlar arasinda da miiteselsil sorumluluga iligkin
hiikiimler uygulanacaktir. Bu durumda zamanasiminin kesilmesini diizenle-
yen BK m. 155 hiikmii de uygulama alan1 bulur. Dolayisiyla sirkete ya da
yonetim kurulu iiyelerinden birine kars1 alacaklinin, dava veya def’i yoluyla
mahkemeye veya hakeme basvurmasi, icra takibinde bulunmasi ya da iflas
masasina bagvurmasi (6098 Sayilt BK m. 154) halinde zamanagimi kesilmis
olur.

Yonetim kurulu iiyelerine kars1 agilacak olan davada davacinin hak ka-
yiplarin1 6nleme kaygisiyla, zamanasiminin durmasi ya da kesilmesi sonu-
cunu doguracak bigimde hiikiimlerin zorlanmamasi gerektigi ileri siiriilmek-
tedir’l. Zamanasimina ugramis olan bir bor¢ gercek anlamda bir borg olarak
kalmaya devam ettigi i¢in s6z konusu hiikiimleri alacakli lehine yorumlama-
da da bir sakinca olmamasi gerekir. Ozellikle davacinin drnegin sirkete ya da
kooperatife kars: siiresinde dava agtig1 yani dava agmada ihmalkarlik gos-
termedigi hallerde yonetim kurulu iiyelerine karsi da ayni siirede dava agma-
di diye zamanagimi definin ileri siiriilememesi gerekir. Zira davaci dava
agmada bir ihmalkarlik géstermemistir. Daha 6nemlisi kanun koyucu BK m.
134 ile buna imkan tanimistir. Eger kanun koyucu aksini dngérmiis olsaydi
BK m. 134 de ongoriildigii sekilde miiteselsil bor¢lulardan birine kars1 za-
manasiminin kesilmis olmasinin digerlerine etkilemeyecegi seklinde bir
hiikiim éngdérmesi gerekirdi’?2.

70 g3 sayilt Bor¢lar Kanununun 51 inci maddesinin birinci fikrasindaki hal igin “eksik
teselsiil”, ayn1 Kanunun 50 nci maddesindeki hal igin de “tam teselsiil” seklinde yapilan
ayirimin Ogretide elestirildigi géz oniinde tutulmus ve Tasarida bu ayirima yer verilme-
mistir. Buna bagl olarak, 818 sayili Bor¢lar Kanununun ikili teselsiil sistemi terkedilmis
ve her iki teselsiil durumu bir biitiin olarak degerlendirilip, ayn1 hiikiimlere tabi tutulmus-
tur (6098 Sayili BK Gerekgesi).

1 Ayni yénde Franko, Anonim Ortaklik Yonetim Kurulu Uyelerine Karst Agilacak So-
rumluluk Davalarinda Zamanasimi ve Baslangici, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari
Sempozyumu, Bildiriler Tartigmalar IV, Ankara 1989, Tartigmalar 55; aksi yonde Tiirk
42, 46, 59.

72 Burada alacaklinin, davalilardan biri 6rnegin sirket aleyhine elde ettigi bir mahkeme

ilamimin y6netim kurulu {iyeleri bakimindan da kesin hiikiim teskil edip etmedigine isaret
etmek gerekir. Kesin hitkmiin s6z konusu olabilmesi i¢in konu, sebep ve taraflarin ayni
olmast gerekir (Kuru/Arslan/Yilmaz 790 vd). Miiteselsil borglulugun s6z konusu oldu-
gu hallerde taraflarin farkli olmasi nedeniyle kesin hiikiim yoktur. Ancak mahkemenin
tespit ettigi maddi vakialar bakimindan kesin delil olmas1 miimkiindiir.
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Yonetim kurulu tiyeleri ile sirketin alacakliya kars1 miiteselsilen sorumlu
oldugu kabul edilirken, bu sonug¢ yonetim kurulu iiyelerinin de sorumlu ol-
masinin miimkiin oldugu hallerde gecerli oldugunun kabulii gerekir. Sirketin
alacakliya kars1 sorumlu olmasi yonetim kurulu iiyelerinin de kendiliginden
sorumlu oldugu anlamina gelmez. Sorumluluk sartlart birbirinden farklidir.
Ornegin sirket genel kurulunun almus oldugu bir karar1 yerine getirmekle
yiikiimlii olan yonetim kurulu {iyeleri bu ylikiimliliigii yerine getirmeleri
nedeniyle kusurlu sayilmayabilirler. Bu nedenle kusurlariin olmadigi kabul
edilebilir.

VII. 6102 Sayih TTK Ac¢isindan

Yeni TTK’da konu sirket alacaklilar1 bakimindan farkli bir sekilde dii-
zenlenmistir. Yeni TTK m. 553/1’e gore, kurucular, yonetim kurulu iiyeleri,
yoneticiler ve tasfiye memurlari, kanundan ve esas sozlesmeden dogan yii-
kiimliiliiklerini ihlal ettikleri takdirde, kusurlarvmn bulunmadigini ispatla-
madik¢a, hem sirkete hem pay sahiplerine hem de sirket alacakililarina karst
verdikleri zarardan sorumludurlar. Hiikmiin kaynag: Isvigre BK m. 754
olup hem dogrudan hem de dolayl zararlara uygulanir’3.

TTK m. 309/IV’1 karsilayan hiikim Yeni TTK m. 560°dir. Bu hilkme
gore ise, sorumlu olanlara karsi tazminat istemek hakki, davacinin zarari ve
sorumluyu ogrendigi tarihten itibaren iki ve her hdlde zarart doguran fiilin
meydana geldigi giinden itibaren bes yil ge¢mekle zamanagimina ugrar. Su
kadar ki, bu fiil cezay: gerektirip, Tiirk Ceza Kanununa gére daha uzun dava
zamanagimina tabi bulunuyorsa, tazminat davasina da bu zamanasimi uygu-
lamir™,

73 Yeni TTK 553’iin gerekgesi.

4 Yeni TTK m. 560°a bagka hiikiimler de yollama yapmustir. Ornegin, Yeni TTK m.
476’ya gore, (1) Payn itibari degeri en az bir kurustur. Bu deger ancak birer kurus ve
katlar1 olarak yiikseltilebilir. Anilan itibari deger Bakanlar Kurulunca yiiz katina kadar
artirilabilir.

(2) Birinci fikraya aykirt olarak ¢ikarilan paylar gegersizdir; ancak, pay icin yapilan
6demeden dogan haklar saklidir. S6z konusu paylari ihrag edenler, zarar verdikleri kisile-
re karst miiteselsilen sorumludur. Zamanagimi hakkinda 560 mc1 madde uygulanir.

Bu hiikiimde paylari ihra¢ eden sirket yonetim kurullari olduguna gore, pay ihraci ile

ilgili olarak zarar goren ligiincii kisiler Yeni TTK m. 560°da 6ngoriilen siireler i¢inde yo-
netim kurulu iiyelerine karst (Yeni TTK m. 553/T) sorumluluk davas1 acabilirler.
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Yeni TTK m. 553’iin gerekcesinde belirtildigi gibi Yeni TTK m. 560°da,
TTK m. 309’da oldugu gibi dolayli zarar ibaresine yer verilmemis olmasi ve
gerekcede de acikca dogrudan zararlarin da bu kapsamda oldugunu ifade
edilmesi tartismalar1 sona erdirecek niteliktedir.

Ancak Yeni TTK m. 555/T’¢ gore, sirketin ugradigi zararmn tazminini,
sirket ve her bir pay sahibi isteyebilir. Pay sahipleri tazminatin ancak sirkete
odenmesini isteyebilirler. Bu hiikiimde sirketin ugradig1 zararlar bakimindan
mevcut Kanunda oldugu gibi sirket alacaklilar1 dolayisiyla ugradig: zararlar
bakimindan kurucular, yonetim kurulu iiyeleri, yoneticiler ve tasfiye memur-
lari’na kars1 dava agma hakkina sahip degildir. Alacaklilar ancak iflas halin-
de TTK m. 556 gergevesinde dava agabilirler.

6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunun gerekcesinde kaynak hukukun aksine
zamanagsimi siirelerinin iki ve bes yila indirilmesi “memleketimizin ihtiyag-
larina uygun goriilmemesi nedeniyle” kisaltilmisti. 6102 Sayili Kanunda ise
konuya iliskin bir agiklama yoktur. Zamanasimu siirelerinin kaynak hukukta
oldugu gibi daha uzun bir siire olmasi gerekir. Zira lilkemizin 6zel durumu
yani is hayatindaki hileli davraniglarin yayginligi, davayi uzatmaya yonelik
talepler ve mahkemelerin is yiikii’® vb bir ¢ok sebep gercek hak sahiplerinin
haklarini elde edememelerine yol agmaktadir. Bu nedenle Tandogan in za-
manasimu siirelerinin bes ve on yila ¢ikarilmasi yoniindeki teklif’® bugiin de
gecerliligini korumaktadir’”.

Zamanagsimi siirelerine iliskin yukarida varilan sonuglarin yeni TTK agi-
sindan yeniden ele alindiginda farklilik ortaklar agisindan s6z konusu olabi-
lir. Diger bir ifade ile mevcut Kanunun da yer alan dolayl: ibaresinin kaldi-
rilmas ile birlikte ortaklarin ugradiklart dogrudan zararlar bakimindan da
Yeni TTK m. 560°da yer alan iki ve bes yillik zamanasimu stireleri uygula-
nir. Mevcut kanunda dolayl zararlarda zaten TTK m. 309 uygulandigi igin
bir degisiklik olmayacaktir. Alacaklilar agisindan bizim ulastigimiz sonug-
larda bir degisiklik s6z konusu degildir.

75
76

Tandogan, Zamanasim 126.

Tandogan, Zamanasimi 126. Camoglu ise iki yillik siirenin yeterli oldugunu ancak bes
yillik slirenin on yila ¢ikarilmasi gerektigini belirtmektedir (Zamanasimi 277).

7T Ornek iilkeler icin bkz. Camoglu, Zamanasimi 268.
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VIII. SONUC

TTK m. 336 yonetim kurulu iiyelerinin sirkete, ortaklara ve alacaklilara
karsi sorumlulugunu diizenlemistir. Ortaklar ile alacaklilarin ugradiklari
dogrudan zararlar bakimindan yonetim kurulu {iyelerinin sorumluluklart bir
haksiz fiil sorumlulugudur.

Bu tespitten sonra alacaklilarin ve ortaklarin dogrudan zararlarina iligkin
zamanagimi siirelerinin su sekilde olmasi gerekir.

Ilk olarak, ortaklarin dogrudan zararlari bakimmdan BK m. 126/IV’iin
uygulanmasi gerekir. Zira TTK m. 309, sadece dolayli zararlar1 kapsadigina
gore oraklar ile ortaklik arasindaki uyusmazliklar bakimindan BK m.
126/1V’de 6ngoriilmiis olan zamanasimu siiresi uygulanmalidir.

Ikinci olarak, alacakhlarin sirketler hukuku ile ilgili ugradiklar1 dogru-
dan zararlar bakimindan TTK m. 309’da belirtilen zamanasimi siirelerinin
uygulanmasi gerekir. Bu durumda dogrudan zarar goren pay sahiplerinin
alacak hakki, TTK m. 309 uyarinca zararin ve sorumlu kisinin 6grenildigi
tarihten itibaren iki ve zarar1 doguran fiilin vuku tarihinden itibaren bes yil
gecmekle zamanagimina ugrar. S6z konusu fiilin cezay1 gerektirmesi halinde
Ceza Kanunu bu fiile daha uzun bir zamanagim siiresi 6ngérmiis ise tazmi-
nat davasina o zamanasimu siiresi uygulanir (TTK m. 309/1V).

Uciincii olarak, alacakhlarin sirketler hukuku baglaminda alacaklilari
koruyan diizenlemeler kapsaminda olmayan zararlar1 bakimindan genel hii-
kiimlerin uygulanmasi gerekir. Bu durumda BK m. 60’da diizenlenmis bulu-
nan bir ve on yillik zamanasim siireleri gegerlidir. Bu siireler zarar ve failin
ogrenildigi tarihten itibaren bir y1l, zarar1 doguran fiilin gergeklestigi tarihten
itibaren on yildir.

Mevcut Kanun bakimindan ulagilan bu sonug 6102 Sayili TTK bakimin-
dan da biiyiik 6l¢iide gecerlidir. Farklilik ortaklarin dogrudan ugradiklar
zarar bakimindandir. Yeni Ticaret Kanunun yiiriirlige girmesi ile birlikte
ortaklarin ugradiklar dogrudan zararlara da Yeni TTK m. 560°da yer alan
zamanagim siirelerinin uygulanmasi gerekir.
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