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OZET

Hukuk kurallari, kisinin haklarina ulagmasini kolaylastirici nitelikte dii-
zenlenmelidir. Kisinin hakkina ulagmasini zorlastiran diizenlemeler, hak
arama Ozgiirliigiinde aykirilik olusturur. Bu tiir diizenlemeler bircok iilkenin
hukuk sisteminde mevcut oldugu gibi, bizim hukuk sistemimizde de mevcut-
tur. Bu ¢alismada, Tirk Harglar Kanunu 28/a ve 32 inci maddelerindeki
diizenlemelerin kisinin hakkina ulagmasini engelleyip engellemedigi hususu
iizerinde durulmustur. Bu konuya iliskin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi,
Tirk Anayasa Mahkemesi ve Yargitay’in kararlart inceleme konusu yapil-
mistir.
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ABSTRACT

Legal rules must be regulated to facilitate access to the person’s rights.
Regulations that make it difficult for the person to access his rights, make
discrepancy to freedom of right search. Such arrangements exist in our legal
system as in many countries. This study is designed to focus on the
arrangements in Turkish Fees Act 28/a and 32"d articles, that prevent or do
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not prevent access to the person’s rights. On this issue, The European Court
of Human Rights’, the Turkish Constitutional Court’s and Supreme Court of
Appeals’ decisions are investigated.

Keywords: European Court of Human Rights, Fees, Turkish Fees Act,
Access to the rights, Judgment

I- GENEL OLARAK

Hukuki diizenlemelerin, kisinin haklarma ulagsmasini kolaylastirict ve
kamu vicdanini incitmeyen bir nitelikte olmasi gerekir. Kisinin haklarina
ulagmasini zorlastiran veya hakli tarafi magdur hale getiren her tiirlii diizen-
leme, hak arama ozgiirliigiiniin ve dolayisiyla da hukuk devleti ilkesinin
ihlali sonucunu dogurur. Ayrica bdyle bir durumla karsi karsiya kalan bir
kisi adil olarak yargilanmis olmaz. Adil yargilanma, temel bir ilke olup,
davanin agilmasiyla baglayan, nihai hilkkmiin sekli anlamda kesinlesmesine
kadar devam eden, hatta hiikkmiin cebri icrasinin gergeklestirilme siirecinde
uygulanma 6zelligine sahiptirl. Kisinin hakkia ulasmasmin engellenmesi,
adil yargilamanin temel unsuru olan “hakkaniyete uygun olarak yargilanma”
ile bagdagsmaz. Hakkaniyete uygun olarak yargilanmadan kasit, esitlik teme-
line dayali olarak hukuki dinlenilme hakkinin kullaniminin temin edilmesi-
dir2. Belirtmek gerekir ki, sozii edilen ilkeleri ihlal sonucunu doguran diizen-
lemeler birgok kanunda kendisine yer bulabilmekte ve bazen kisi hakli olma-
sina ragmen, ¢esitli magduriyetler yasayabilmektedir. Ornegin, bu diizenle-
melerden bir kismi yargi hizmetlerinden faydalanma karsiliginda 6denen
harglarla ilgilidir. Bilindigi gibi, yargi hizmetleri, bircok hizmetten farklh
olarak bizzat devlet tarafindan vatandaglara sunulmasi gereken asli bir kamu
hizmetidir. Devlet, iistlendigi diger kamu hizmetlerinde oldugu gibi, yargi-
lama hizmetini bireye sunarken bir takim giderler yapmak zorundadir. Ozel-
likle, bu hizmetlerin en iyi derecede sunulmasina ¢aba gosterilmesi halinde,
s0z konusu giderlerin miktar olarak maksimum seviyeye ¢ikmasi kaginil-

1 Pekcanitez, H.: Medeni Yargida Adil Yargilama, izBD 1997, S. 2, s. 38-39; Tanrwver, S.:
Hukuk Yargisi (Medeni Yargi) Baglaminda Adil Yargilanma Hakki, Makalelerim II,
Ankara 2005, s. 213; Ozekes, M.: Icra Hukukunda Temel Hak ve Ilkeler, Ankara 2009,
s.133.

2 Tanrver, S. 224.
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mazdir3. Kurulan mahkemeler, istihndam edilen personel sayisi ve yerine
getirilen hizmetin yogunlugu dikkate alindiginda, devletin, bu giderleri dog-
rudan hazineden karsilayarak altindan kalkmasi olduk¢a zordur. Hem bu
hizmetlerin en iyi sekilde sunulmasi ve hem de hak arama 6zgiirliigiiniin
suiistimal edilmemesi i¢in, yargilama hizmetlerini talep eden kisilerin de, bu
giderlere kismen de olsa katilmasi, kanun koyucu tarafindan kabul edilmis
ve belirlenen oranlarda katilimin saglanmasi, uyusmazhigin esasini ¢dzim-
lemek igin bir 6n sart olarak kabul edilmistir®. Devlet tarafindan sunulan
yargilama hizmetinden yararlananlardan alinan bu katilim, har¢ adi altinda,
makbuz karsiliginda ilgililerden tahsil edilmektedir. 492 sayili Harglar Ka-
nunu’nda ve ekli tarifelerde ongoériilen yargilama harglar1 oran olarak ne ¢ok
yiiksek, ne de suiistimallere sebebiyet verecek kadar diisiik olmali; bu oran-
lar, toplumun ortalama gelir seviyesi, asgari ticret, bir davanin siiresi, yargi-
lama hizmetinin devlete maliyeti gibi faktorler dikkate alinarak belirlenmeli,
ancak harglarin alinmasini diizenleyen kurallar higbir surette kisinin hak
arama hiirriyetini engelleyici ve hakimin kararlarinin uygulanmasini zorlasti-
ric1 nitelikte olmamalidir. Mali olarak zayif olanlar i¢in, adli yardim kurumu
etkin olarak kullanilmalidir. Aksi takdirde, bu tiir diizenlemeler nedeniyle
magduriyet yasayan hak sahipleri, bazen davaya bakan mahkeme vasitasiyla
bu nitelikteki kurallarin Anayasa Mahkemesi’nce iptal edilmesi igin ugras-
makta; bazen de Avrupa Insan Haklari Mahkemesine basvurmak zorunda
kalmaktadirlar. Bu ¢aligmada, doktrin ve uygulamada tartigsmalara yol agan
Harg¢lar Kanunu m. 28/a’nin eski diizenlemesi ile m. 32’nin iizerinde durula-
cak ve cesitli degerlendirmeler yapilacaktir. Avrupa Insan Haklar1 Mahke-
mesi’nin de bir ¢ok kararinda belirttigi iizere®, bir hukuk devletinde kisinin
hak arama hiirriyetine sahip olmasi tek basina yeterli olmayip, mahkeme
kararlarinin uygulanmasinin da Devlet tarafindan kolaylastirilmasi, varsa
oniindeki engellerin de kaldirilmasi gerekir. Ornegin, Harglar Kanunu m.
28/a’nim ikinci ctimlesi, Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmeden
once, uygulamada cesitli sorunlara ve yanlis anlamalara sebep oldugundan

Riizgaresen, C.: Medeni Yargilama Hizmetlerinin Bedelsiz Olmamas: ve Nedenleri, e-
Akademi.org 2010, S.100, Parg. 2.

Riizgaresen, Yargilama Hizmetleri, Parg. 2.

5 Ornek olarak bkz. Cigek, Oztemel ve Digerleri Tiirkiye Davasi/74069/01, 74703/01,
76380/01, 16809/02, 25710/02, 25714/02, 30383/02, www. kazanci.com, E.T.
17.09.2010); Ekici ve Digerleri/ Tiirkiye Davasi/28877/03, www. kazanci.com, E.T.
17.09.2010).
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ve bu sorunlar i¢ hukuk dahilinde giderilmediginden, baz1 hak sahipleri,
haklarma erisiminin engellendigi gerekgesiyle Avrupa Insan Haklar1 Mah-
kemesine basvuru yapmis ve bu mahkeme de m. 28/a, ¢.2’yi Avrupa insan
Haklar Sozlesmesi’ne aykir1 bularak Tiirkiye’yi tazminata mahkiim etmistir.
Bu duruma “Ulger Davasi” olarak ifade edilen bir dava nedeniyle, Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi’nin 26.06.2007 tarihinde verdigi karar1 6rnek ola-
rak verilebilirS.

Hukukumuzdaki bu tiir kanuni diizenlemeler, Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’nin nezdinde sikayet konusu yapilmasinin yanisira, zaman za-
man yerel ve yiiksek mahkemelerin giindemlerini de mesgul etmistir. Orne-
gin, yerel mahkemelerden Bolu 1 inci Asliye Hukuk Mahkemesi ve Malkara
Asliye Hukuk Mahkemesi, Har¢lar Kanunu m.28/a’nin 2 inci climlesi ile m.
32’nin birinci ciimlesinin Anayasaya aykir1 olduklarin1 gerekce gostererek,
iptal istemiyle Anayasa Mahkemesine basvurmustur. Ayni sekilde, Yargitay
da, anilan kanun hiikiimleri ile ilgili olarak cesitli kararlar vermistir/. Anaya-
sa Mahkemesi de, yaptigi inceleme neticesinde, 14.01. 2010 tarihli karari ile
Harglar Kanunu m. 28/a, ¢.2’yi Anayasa’ya aykir1 bularak iptal etmistirS.
Harglar Kanunu m. 28/a’nin 2. climlesi Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal
edilmeden once “Karar ve ildm har¢larimin dortte biri pesin, geri kalam
kararin verilmesinden itibaren iki ay icinde édenir®. Karar ve ilam harci
odenmedikge ilgilive ilam verilmez” seklindeydil0,11, Bu diizenlemeyi tahlil
etmek gerekirse, bir defa, burada harcin geri kalan %’likk kismi, yargilama

Bkz. asa. II. 2.
Bkz. aga. I11.1.
AYMK, 14.1.2010, E. 2009/27, K. 2010/9, (R.G. 17.03.2010, S. 27524).

© 00 N o

Yargitay bir defasinda “Dava, menfi tespit talebine iliskindir. Harglar Kanunu'na gore,
karar ve ilam harcinin dortte birinin pesin ddenmesi gerekir. Pesin harg eksik alinmis ve
verilen siire i¢inde tamamlanmamigsa HUMK'un 409. maddesi uyarinca dosya iglemden
kaldirilmali ve sonucuna gore karar verilmelidir” seklinde karar vermistir (19. HD,
12.6.2006, E. 776, K. 6313, www.kazanci.com, E.T. 17.09.2010).

10 Bkz. Kuru, B.: Hukuk Muhakemeleri Usulii, C.ITI, Istanbul 2001, s. 3154.

11 Muhakeme sirasinda tesbit olunan degerin, dava dilekgesinde bildirilen degerden fazla

oldugu anlasilirsa, yalniz o celse i¢in muhakemeye devam olunur, takip eden celseye ka-
dar noksan deger iizerinden pesin karar ve ilam harci tamamlanmadik¢a davaya devam
olunmaz. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 409 uncu maddesinde gosterilen siire
icinde dosyanin muameleye konulmasi, noksan olan harcin 6denmesine baglidir (HK m.
30).
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sonunda haksiz cikan taraftan tahsil olmak {izere karara baglanmaktadir
(HUMK m. 417,1)12, Bu maddenin iptal edilen “Karar ve ildm harci éden-
medikge, ilgilive ilam verilmez”13 bicimindeki ikinci ciimlesinde, ilAnmn
verilmesine engel oldugu belirtilen, karar ve ilam harcindan maksat, bu har-
cin pesin olarak 6denmeyen %4’liikk kismidir. Bu ikinci ciimleden de anlagila-
cagl lizere, mahkemenin yargilama sonunda verdigi ilamin (kararin onayli
bir 6rneginin) taraflarca alinabilmesi i¢in, bakiye harglarin 6denmesi sartti.
Ancak, Anayasa Mahkemesi, m. 28/a, ¢.2’yi Anayasaya aykiri bularak iptal
etmis ve bu iptal karar1 17.03.2010 tarihinde 27524 nolu Resmi Gazete’de
yaymlanmistirl4. Bu iptal karari ile birlikte m. 28/a “Karar ve [lam har¢lari-
nin dortte biri pesin, geri kalanm kararin verilmesinden itibaren iki ay icinde
odenir” seklini almistir. Ancak bu iptal kararindan sonra, kanun koyucu m.
28/a’y1 “Karar ve ilam har¢larimin dortte biri pesin, geri kalani kararin
verilmesinden itibaren iki ay icinde odenir. Su kadar ki, 6liim ve cismani
zarar sebebiyle agilan maddi ve manevi tazminat davalarinda pesin alinan
harcin oram yirmide bir olarak uygulamr. Bakiye karar ve ildm harcinin
odenmemis olmasi, hiikmiin teblige ¢ikarilmasina, takibe konulmasina ve
kanun yollarina basvurulmasina engel teskil etmez” seklinde, 23/7/2010
tarihinde yeniden diizenlemistir. Goriildiigi tizere, Harglar Kanunu m. 28/a,
2010 y1l1 iginde {i¢ ayr1 bicimde uygulama alani bulmustur. Harglar Kanunu
m. 32’nin birinci ctimlesi “Yarg: islemlerinden alinacak har¢lar odenmedik-
ce miiteakip islemler yapilmaz” seklindedirl®. Anayasa Mahkemesi, bu
hiikme iligkin iptal istemini degerlendirmis, ancak bu talebi yerinde gérme-
yerek reddetmistirl®.

12 kuru, B.: Hukuk Muhakemeleri Usulii, C.V, Istanbul 2001, s. 5311-5312; Kuru,
B./Arslan, R./Yiimaz, E.: Medeni Usul Hukuku, Ankara 2010, s. 764-766; Ustiindag, S.:
Medeni Yargilama Hukuku, C.I-II, Istanbul 1997, s. 771; Pekcanitez, H./Atalay,
0./0Ozekes, M.: Medeni Usul Hukuku, Ankara 2010, s. 642, s. 649 vd.; Pekcanitez, Ha-
kan/Atalay, Oguz/Ozekes, M.: Hukuk Muhakemeleri Kanunu Hiikiimlerine Gére, Mede-
ni Usul Hukuku, Ankara 2011, s. 639, s. 645; Riizgaresen, C.: Medeni Usul Hukukunda
Yargilama Harg ve Giderleri (yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara 2001, s. 65.

13 Bkz. Kuru, B.: Hukuk Muhakemeleri Usulii, C.ITI, istanbul 2001, s. 3154.
14 AYMK, 14.01.2010, E. 2009/27, K. 2010/9 (RG, 17.03.2010, sa. 27524).
15 Kuru, Usul v, s. 5315.

16 Red nedenleri igin bkz. asa. II1.2.A ve B.
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Kural olarak, bir harei ilgili iglemin veya hizmetin yapilmasini talep eden
kisi 6der. Kisi, sozkonusu harci 6demedikge, talep ettigi islem yerine geti-
rilmez. Bu islemin yapilmamasi 6denmeyen harglarin bir yaptirimi seklinde
diistiniilebilir. Ancak, bazi harclar vardir ki, yargilamanin bitiminden sonra
Odenir. Bu harglara, nisbi karar ve ildm harcinin pesin alinmayan %.’{i 6rnek
olarak gosterilebilir. Gerek prosediiriin baglangicinda ve icinde, gerekse
prosediiriin tamamlanmasindan sonra ddenecek harglar, yapilan islemlerden
faydalanan kisiye degil, dava sonunda mahkeme tarafindan haksizligina
hitkmedilen kisiye yiikletilirl/. Kendisine harglarin 6denmesi yiikletilen kisi,
Harglar Kanunu’nda belirtilen siirede 6demeyi yapmazsa, ilgili mahkeme ve
icra makamlari harglarin tahsili igin, 6deme siiresinin sona ermesinden itiba-
ren onbes giin i¢inde bir yazi ile o yerin vergi dairesine durumu bildirirler
(HK m. 37). Ornegin, yukarida sozii edilen karar ve ilam harcinin %4’ii pesin
Odendikten sonra, geri kalan 34’1, ilgili kisi tarafindan kararin verilmesinden
itibaren iki ay i¢cinde 6denmedigi takdirde (HK m. 28/a), mahkeme, kanunda
ongoriilen iki aylik siirenin sona ermesinden itibaren onbes giin i¢inde bir
yazi ile 6denmeyen harglarin tahsil edilmesi igin, o yerin vergi dairesine
bildirimde bulunmak zorundadir. Bu asamadan sonra, sozkonusu harg¢larin
tahsil edilmesi, artik vergi dairesinin gorevidir. Ancak, Har¢lar Kanunu’nun
eski m. 28/a’daki bu agik ve net diizenlemeye ragmen, uygulamada vergi
daireleri, harc1 6demeye yanagmamasi nedeniyle davayr kaybeden tarafla
ugrasmak istemediklerinden ve yargilama sonunda verilen karar, daha ¢ok
davada hakli ¢ikanin isine yaradigindan, hakli ¢ikan tarafin harglari 6deme-
sini beklemekte, fiili ve psikolojik olarak onu bu konuda yonlendirmekteydi-
ler18. Boylece, kanundaki agik diizenlemenin aksine, hakli ¢ikan taraf, bir
mecburiyeti olmadigi halde, mahkeme karari ile tespit edilen hakkina ulaga-
bilmek i¢in harglar1 6demek zorunda birakilmaktaydi. Dolayisiyla Harclar
Kanunu m. 28/a’nin ikinci climlesi Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal
edilmeden once, bakiye harglarin 6denmemesinden, en ¢ok yargilama so-
nunda hakli ¢ikan taraf olumsuz etkilenmekteydi. Ciinkii, bu harglar, 6den-
medikleri miiddetge, kisinin hakli oldugu mahkeme karari ile tespit edilmis
olsa bile, kendisine ilam verilemediginden, ilam1 alarak icraya koymasi da

17 Kuru, Usul V, s. 5332; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 764-766; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, Usul
1, s. 649; Pekcamtez/Atalay/@zekes, Usul 2, s. 645; Musul, T.: Medeni Usul Hukuku,
Ankara 2009, s. 284.

18 Burada, vergi dairelerinin hakl: tarafin ilama duydugu ihtiya¢ nedeniyle onun zor duru-

mundan faydalandiklari sdylenebilir.
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miimkiin olamamakta idi. Davada hakli ¢ikan taraf, yiikiimlii olmadig1 halde,
s6zkonusu harglar1 6deyerek, bu riski ortadan kaldirmasi bir ¢ikis yolu ola-
rak goziikse de, onu bdyle bir yonteme zorlamak hukuka uygun bir davranig
olmaz. Zira halihazirda alacagimi almaya calisan, ancak heniiz alamayan
kisiden, ayrica haksiz ¢ikan tarafin harcinin 6denmesini kendisinden talep
etmek veya onu zimni olarak buna zorlamak, bizzat devlet tarafindan kisiye
yapilacak agir bir haksizlik olur. Burada olmasi gereken; devletin, taraflar-
dan birisinin harc1 6demesini bir beklenti konusu yapmaksizin, hakl tarafin,
harcin 6denmesinden bagimsiz olarak ilami alabilmesi ve icraya koyabilme-
sidir. Halbuki hakli ¢gikan tarafin 6zel kisi degil de devlet olmas1 durumunda,
devletin bdyle bir engelle karsilagsmasi1 sézkonusu olmamaktadir. Zira Harg-
lar Kanunu m. 13. maddesinin (j) bendine gore, “genel biitceye ddhil idare-
ler, bu kanunun 1 ve 3 sayili tarifelerine giren biitiin islemleri, yargi hargla-
rindan muaftir”. Bu kuruluglardan bagvurma harci alinamayacag: gibi, karar
ve ilam harc1 da alinmamaktadirl®. Dolayisiyla devlet kurumlari, mahkeme-
den aldiklar1 ilami, har¢ 6demeksizin icraya koyabilmektedir. Boylece devlet
kurumlar1 dava agarken veya ilami icraya koyarken, m. 28/a ve m. 32 kendi-
lerine bir engel olusturmadigindan, 6zel kisilere karsi iistiinliik elde etmekte-
dir. Kendisine bu sekilde koruma saglayan bir devletin, kendisinin varlik
sebebi olan bireyi bu sekilde korumasiz birakmasi, hukuk ve sosyal devlet
ilkesine aykirilik tesgkil etmektedir.

Bu ¢alismada, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ile Tiirk Mahkemeleri-
nin Harglar Kanunu m. 28/a ve m. 32, c.1’¢ iliskin kararlar1 ile m. 28/a’ya
iligkin olarak yapilan yeni kanuni degerlendirilecektir.

II-HARCLAR KANUNU m. 28/a, c. 2’ye ILISKIN AVRUPA INSAN
HAKLARI MAHKEMESI’NIiN ULGER DAVASINDAKI KARARI

1-Genel Olarak

Tiirkiye, 1954 yilindan bu yana Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi’nin ta-
rafi olmus ve 1990 yilindan itibaren de egemenlik sahasinda bulunan kisile-
re, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine bagvuru hakki tamimis durumdadir20.
Anayasamizin 90 mc1 maddesi uyarinca Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi-

19 Riizgaresen, Yargilama Giderleri, s. 234 vd.
20 cengiz, S.: AIHM Kararlarinin i¢ Hukuka Etkisi, TBBD 2008, S.79, s. 338.



144 TERCAN/RUZGARESEN ~ EUHFD, C. XIV, S. 1-2 (2010)

nin hiikiimleri, kanun hiikmiinde oldugu kabul edilmistir. Anayasa’nin bu
hiikmiine gore, temel hak ve ozgiirliiklere iligkin milletlerarast anlagmalar, ig
hukukta bagka bir kanun hitkmii veya diizenlemesi ile ¢elistigi durumda mil-
letleraras1 anlagmalar esas alinacaktir?l. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesine
bireysel basvurunun kabul edilmesinden bu yana22, bircok basvuru yapilmis
ve bu basvurular sonucunda ¢ogu kez Tiirkiye haksiz goriilerek, bagvuru
sahibine tazminat 6demeye mahkim edilmistir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin Tiirkiye’yi tazminata mahk{im
eden bu tiir kararlari, siiphesiz ulusal mahkemeler iizerinde etkili olmaya
baslamistir?3, Zaten, bu sdzlesmeye imza atan iilkeler, Insan Haklar1 Mah-
kemesi’nin verdigi kararlara uymay1 da taahhiit etmis olurlar?4. Harclar Ka-
nunu m. 28/a, ¢.2 iptal edilmeden 6nce bazi Tiirk mahkemeleri de uluslarara-
st sozlesmelerin kanun hilkmiinde (Any. m.90) oldugunu ve kanun hiikiimle-
ri ile sozlesmelerin ¢elismesi halinde, s6zlesme hiikiimlerinin uygulanmasi
gerektigi kuralini dikkate alarak, Har¢lar Kanunu m. 28/a’nin ikinci ciimle-
sinin Avrupa Insan Haklar1 sézlesmesine aykirilik olusturdugundan babhisle,

21 26k, O.: “Adalete Erisimin” ince Yolu “Adil Yargilanma Hakki, TBBD 2009, S. 81, s.
26.

22 Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti taraf oldugu Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 25 inci

maddesi uyarinca Komisyona bireysel bagvuru hakkint 22 Ocak 1987 tarih ve 87/11439
sayili Bakanlar Kurulu Karari ile tanimis ve hiikiimetin bu kararina iligskin beyan1 Ocak
1987 tarihinde Avrupa Konseyi Genel Sekreterine tevdi edilmistir (Memis, E.: Insan
Haklar1 Avrupa Standardi ve i¢ Hukuk Etkilesimi Analizleri, anayasa.gov.tr, s. 25, E.T.,
24.06.2011).

23 Cengiz, s. 338.

24 Zira, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin “Kararlarin Baglayiciligi ve Uygulanmast,,

baslikli 46 mc1 maddesi aynen soyledir: “1. Yiiksek Sozlesmeci Taraflar, taraf olduklart
davalarda Mahkemenin kesinlesmis kararlarma uymay: taahhiit ederler. 2. Mahkemenin
kesinlesmis karari, kararin uygulanmasini denetleyecek olan Bakanlar Komitesine gon-
derilir (Ayrica bkz. Avrupa Konseyi Statiisii m. 3). Sayet, bir devlet Avrupa Insan Hakla-
r1 Mahkemesi’nin kararlarina uymayacak olursa, bunun yaptirimi Avrupa Konseyi Statii-
sti‘niin § inci maddesinde diizenlenmistir. Bu maddeye gore “Avrupa Konseyinin, iglin-
cli madde hiikiimlerini ciddi surette ihlal eden, her iiyesi temsil hakkindan bir miiddet
i¢cin mahrum edilebilir ve Bakanlar Komitesi tarafindan 7 nci maddedeki sartlar dahilinde
Konseyden ¢ekilmeye davet edilebilir. Bu davet nazari itibara alinmadig: takdirde Komi-
te, bizzat Komitenin tayin edecegi tarihten itibaren bahis mevzuu iiyenin artik Konseye
mensup olmadigina dair karar verebilir”.
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bakiye harglarin 6denmesini beklemeksizin, davada hakli ¢ikan tarafa kara-
rmn onayl 6rneklerini verme konusunda bir sakinca gérmemislerdir2>.

2-Ulger Davasi ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Karar

Ulger davasinin baslatilma nedeni, Muharrem Ulger adli Tiirk vatandasi-
nin, Insan Haklarinin ve Temel Ozgiirliiklerinin Korunmasina Iliskin Soz-
lesme’nin (AIHS) 34. maddesi uyarinca, Tiirkiye Cumhuriyeti aleyhine,
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’ne (AIHM) 10.06.2002 tarihinde yapmus
oldugu 25321/02 no’lu bagvurudur?8. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne
basvuran bu kisi, yani davaci insaat is¢isi olup, 6denmemis ayliklarini igve-
ren sirketten alabilmek i¢in, ulusal mahkemede dava agmustir. Ulusal mah-
keme davacinin bu bagvurusunu kabul etmis ve tazminat olarak 9.424.50
ABD Dolar1 6denmesine karar vermistir. Bu dava nedeniyle, davalinin 6de-
mesi gereken karar ve ilam harcinin, 524.190 Tiirk Lirasi oldugu ifade edil-
mistir. Davaci, lehine hiikkmedilen alacagini alabilmek i¢in, harci 6demeye
istekli olmasina ragmen, bunu yapmak i¢in yeterli kaynaga sahip olmadigini
ileri siirmiigtiir. Davay1 sonuglandiran ulusal mahkeme, 22.05.2001 tarihinde
vergi icra dairesine bir yazi yazarak, tahsil edilmesi gereken harcin, davali
igveren sirketten tahsil edilmesini emretmistir. Davacinin avukat1 10.12.2001
tarihinde mahkemeye bir dilekge sunmus, icraya koymak iizere kararin ken-
disine verilmesini talep etmistir. Davacinin avukati, miivekkilinin davayi
kazandigini, davali sirketin ise dava konusu tazminata ek olarak yargilama
giderlerini de 6demekle yiikiimlii oldugunu belirtmis ve ayrica mahkemenin
karar verdigi tarihte adresi belli olan igveren sirketin, mali sorunlar1 nedeniy-
le bagka bir yere tasinarak yiikiimliiliiklerinden kagma girisiminde bulunma
tehlikesine de isaret etmistir.

Ayni giin, mahkeme bu talebi, 492 Sayili Harglar Kanunu’nun 28/a
maddesi ¢ercevesinde gerekli har¢ ddenmedikge kararin ilgiliye verilemeye-
cegi gerekegesiyle reddetmis ve davaciya kararin onayli 6rnegini vermemistir.
Davaci da, bahsi gecen karari icraya koyamadigi i¢in magdur oldugunu se-

25 QOrnek olarak bkz. Samsun Asliye Ticaret Mahkemesi’nin 14.01.2009, 108/233 nolu
karari, (www.yargidunyasi.com.tr, E.T. 21.09.2010).

26 {Jlger/Tiirkiye Davasi, Bagvuru No. 25321/02, Karar tarihi 26 Haziran 2007 (iBD,
2009/4, s. 2327-2337; www.kazanci.com, E.T. 17.09.2010); Benzer bir dava olarak bkz.
Orimpeks Madencilik San. Ve Tic. Ltd. Sti ve Adil Orguner/Tiirkiye Davasi, Bagvuru
No. 43475/02, 4 Eyliil 2007 (www.kazanci.com, E.T. 17.09.2010.
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bep gostererek, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nde dava agnustir. Davaci,
ozellikle, lehinde verilen nihai kararin uygulanmamasinmn, Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi ile uyumlu olmadigindan sikdyetci olmus ve bunun i¢in
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 6, 1. maddesi ile Avrupa Insan Haklari
So6zlesmesi’ne Ek 1 No’lu Protokol’iin 1. maddesi’ne atifta bulunmustur.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de yaptig1 inceleme sonucunda, dava-
cmin maruz kaldigi maddi zararin, kendisine tazminat 6denmesine hitkme-
den ulusal mahkeme karariin uygulanmamasiyla ortaya ¢iktigini tespit et-
mis ve buna bagl olarak; hem ulusal mahkeme karariyla davaciya 6denmesi
gereken tazminati, hem de o tarihteki ekonomik kosullar1 géz 6niinde bulun-
durarak, basvurana maddi tazminat olarak 10.000 Euro; bu tazminatin, bas-
vuranin ulusal mahkemelerden talep etti§i ve ddenmemis tazminatla ilgili
nihai 6deme olarak addedilmesi gerektigine; Avrupa insan Haklar1 Mahke-
mesi, bagvuranin, tespit edilen ihlallerin sonucu olarak manevi zarara da
ugradig1 gerekgesiyle, 1000 Euro; ulusal mahkemede ve Avrupa insan Hak-
lar1 Mahkemesi’nin 6niinde yapilan yargilama giderleri igin de 1500 Euro
tazminat 6denmesi gerektigine karar vermistir.

3-Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararinin Degerlendirilmesi

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Ulger davasina iliskin bu karar
cesitli agilardan inceleme konusu yapilabilir:

1-Mahkeme kararina erisimi ve bu kararin icra edilebilmesi acisindan.
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, 6,I. maddesi cercevesinde mahkemede
hukuki konularda dava agma hakki, mahkemece verilen karara ulasilmasini
ve alinan bu kararin icrasinin temin edilmesini de biinyesinde barindirir. Bu
nedenle, mahkemenin verdigi karara ulasilmasi ve ulasilan bu kararin icrasi,
yargilamanin tamamlayici pargasi olarak degerlendirilmelidir. Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi’nin 25321/02 basvuru no'lu Ulger/Tiirkiye konulu 26
Haziran 2007 tarihli karar1 incelendiginde, Har¢lar Kanunu m. 28/a’nin “Ka-
rar ve ilam harci ddenmedikge ilgiliye ilam verilmez seklindeki ikinci ciim-
lesinin, kisilerin mahkeme kararina erisimini acikc¢a engelledigi goriilmekte-
dir. Zira, adil yargilanma hakkinin ve hak arama &zgiirliigiiniin kapsamu,
kigilerin mahkemeye gitme ve mahkemede lehlerine bir karar alabilme hak-
kiyla sinirli degildir. Mahkeme kararinin icraya konulmasi da, Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi'nin 6.maddesi uyarinca yargilamanin tamamlayici bir
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pargas1 durumundadir?’. Davada hakli ¢ikan tarafin, kararin bir Srnegini
almasi i¢in, bu sekilde yargilama harglarin1 6demeye zorlanmasi, onun hak-
kin1 elde etmesine engel teskil edecegi muhakkaktir. Dolayistyla, Harclar
Kanunu m. 28/a’daki eski diizenleme, dogurdugu bu sonugla, Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesini (m.6) ihlal eden bir hiikiim niteligindedir.

2-Devletin yiikiimliiliikleri a¢isindan: Devlet sunumunu bir tekel sifatiyla
yaptig1 hizmetleri, hukuk devleti (Any. m. 2) ve esitlik prensibine (Any. m.
10) riayet ederek sunmak zorundadir. Zira hukuk devleti olmanin temel is-
levlerinden birisi, kisilere hak arama &zgiirliigiinii temin etmek etmektir28,
Ayni sekilde, devletin tiim organlari esitlik ilkesine uygun davranmak zo-
rundadirlar. Bu anlamda esitlik ilkesinin muhatab1 devletin tiim organlaridir
(Any. m. 10)2°. Yargilama hizmeti, devlet tekeliyle30 bir biitiin olarak birey-
lere sunulur. Bu hizmetin bir kisminin sunulmayarak eksik birakilmasi hiz-
met sunumunun kusurlu oldugunu gosterir. Bu kusuru gidermek, yine bizzat
devletin gorevidir. Ayrica, m. 28/a’daki diizenlemeden, hakli ¢ikan tarafin,
lehine olan karar1 almasi i¢in, har¢ yatirmaktan bagka bir alternatifi olmadigi
anlasilmaktadir. Devletin, dava sonucunda hakli olan1 dogru tespit etmis
olmasi yeterli olmay1p, kisinin fiili olarak da hakkina ulagmasini, yani mah-
keme kararinin uygulanmasi i¢in gerekli olan tedbiri almasi ve diizenlemele-
ri yapmasi, gerekir. Bu durum, etkin bir hukuki korumanin saglanmasi ba-
kimindan bir zorunluluktur3l. Aksi halde, Devlet, hukuk devleti ve esitlik
ilkesine aykir1 davranmis olur.

3-Mahkeme karari ile saglanan haklar ve yiikiimliliikler acisindan:
Harglar Kanunu m. 28/a geregince, ilamin verilmesi i¢in ddenmesi gereken
karar ve ilam harcinin 3/4’°liik kismi, mahkeme karari ile haksiz oldugu tespit
edilen davali taraftan tahsil edilmesi gerekir. Boyle olmasina ragmen, davada

2T Tunrwer, s. 213; Pekcanitez, Adil Yargilanma, s. 38-39; Ozekes, ilkeler, s. 133.
28 Ozekes, Tlkeler, s. 122 vd.

29 Oden, M: Tiirk Anayasa Hukukunda Esitlik Ilkesi, Ankara 2003, s. 154.
30

31

Riizgaresen, Yargilama Hizmetleri, Parg. 5, 16, 28.

Etkin hukuki koruma 6ncelikle mahkemeye bagvuru hakkinin taninmasiyla baglar. Ancak
bu da yeterli olmayip, gerek dava sirasinda gerekli tedbirlerin alinmasi (6rnegin 6n ince-
lemenin uzun sirmemesinin saglanmasi) ve kanun yollarma basvuru hakkinin tanimnmasi
gerekir (Akkan, M.: Medeni Ustil Hukukunda Etkin Hukuki Koruma, MIHDER 2007, S.
1,s. 54.
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hakli ¢ikan davaci tarafin, ilami almasi igin, karsi taraf¢ca 6denmesi gereken
harc1 6demeye zorlanmasi; onun haksiz tarafa uygulanacak muameleye tabi
tutulmasi anlamina gelir ki, bu da hem HUMK m. 417 hiikmiine, hem de
mahkeme karar ile taraflara yiiklenen hak ve yiikiimliiliklere aykirilik olus-
turur.

4-Adaletin Saglanmasi A¢isindan: Kural olarak, bir yargilama nedeniyle
Odenecek olan harglar devletin alacaklaridir. Ancak devletin gelir kaybina
ugramasini engellemek ve yargilama harglarin1 kolay bir sekilde tahsil ede-
bilmek icin ve iistelik kanun hiikiimlerine aykirilik teskil ettigi halde tiim
sorumlulugu hakli ¢ikan tarafa yiiklemek, adalet kavraminin igerigi ve devlet
olmanin gerekleriyle bagdasmaz32. Bu durum, ayni zamanda, Devlet’in,
kararlarin uygulanmasi i¢in, hem hukuken hem de uygulamada etkin bir
yontem belirleme yoniinde genel ya da 6zel her tiirlii uygun tedbiri alma
yikiimliligiinden kaginmasi anlamina gelir (bkz. Fuklev — Ukrayna Karar1,
71186/0133). Kisinin dava agmasindaki amaci, hakkin1 korumak ve zararmi
gidermektir. Sayet, kisi agtig1 davay1 kazandig1 halde, bir takim kanuni dii-
zenleme ve uygulamalar nedeniyle zarara ugruyorsa; bu durum, kisiyi baska
yol ve yontemlerle hakkina ulagmaya, yani ihkaki hakka itebilmesi nedeniyle
sakincalidir34. Sayet, devlet bu tiir diizenlemelerden ¢esitli nedenlerle, dzel-
likle maddi kayba ugramama yahut harci daha kolay tahsil edebilme gibi
diisiincelerle vazge¢cmiyorsa, kiginin diizenlemeler nedeniyle ugradigi zarar
gidermesi gerekir. Devlet, Har¢lar Kanunu m. 28/a ve m. 32 ile kendi alaca-
gin1 koruma altina almig olmakla birlikte, davada hakl ¢ikan tarafin alacagi-
n1 korumasiz birakmis olmasi, adaletin etkin olarak saglanmasina aykirilik

32 Acaba bu durumdaki kisi adli yardim talebinde bulunabilir mi? Adli yardimin sartlari
kanunda belirtilmistir. Kanundaki diizenlemeye gore kisinin adli yardimdan faydalana-
bilmesi i¢in fakir ve hakli olmasi gerekir (bkz. HUMK m. 465 vd.). Eger, kisi bu sartlart
saglayarak, adli yardimdan faydalanmissa, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne basvu-
ramamas! gerekir. Eger, kisi hakli oldugu halde, adli yardim i¢in gerekli olan “fakir ol-
ma” sartin1 tagimiyorsa ve gecici nedenlerle, drnegin likidite sikisikligindan kaynaklanan
acz hali nedeniyle borcunu ddeyemiyorsa, “fakir olma” kosullar1 esnek hale getirilmeli
ve sonradan haksiz ¢ikan taraftan 6denmesi sart1 ile hakli ¢ikan taraf, bu imkandan fay-
dalandirilmalidir. Ancak bunun i¢in ayrica, yargilama giderlerinin miktari ile bu giderle-
rin 6denmesi, bagvuranin bu meblaglar1 ddeme kapasitesi ve kararin bir drneginin hakl
tarafa verilmesi arasinda uygun bir orantililik iligkisi de géz 6niinde bulundurulmalidir.

33 Bu karar i¢in bkz. Ulger Davas1 (www.kazanci.com, E.T. 17.09.2010).
34 Bkz. Ozekes, flkeler, s. 122.
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olusturdugu gibi, Anayasanin sosyal ve hukuk devleti ilkeleriyle de bagdas-
maz3°.

5-Hukuk kurallar: arasinda yeknesakligin saglanmast agisindan: Cebri
icra sistemimizde, borcunu 6demeyen bir borglu i¢in konkordato, iflasin
ertelenmesi ve uzlagma yoluyla yeniden yapilandirma kurumlan getirilerek,
belki de kendi kusuruyla mali durumu bozulan bir bor¢lunun ekonomik yi-
kima ugrayarak piyasadan cekilmemesi i¢in koruma altina alinirken, bir
yargilama prosediirii sonucunda hakli olduguna karar verilen bir alacaklinin
magdur edilerek ekonomik yikimina neden olmanin izahini yapmak zordur.
Zira, biitlin sermayesini dava sonunda haksiz ¢ikan davaliya kaptiran ve
davay1 kazanmakla birlikte, yiiksek miktarda har¢ 6demek zorunda birakilan,
ancak mali durumu iyi olmadig1 i¢in bunu 6deyemeyen davacinin yakin bir
siire i¢inde cebri icra takipleriyle karsi karsiya kalacagi muhakkaktir36,

I11- HARCLAR KANUNU m. 28/a ve m. 32’nin TURK MAHKEME
KARARLARININ ISIGINDA DEGERLENDIRILMESI

1- Harglar Kanunu m. 28/a, c. 2 ve m. 32,c.1’e iliskin Yargitay Ka-
rarlar1 ve Bu Kararlarin Degerlendirilmesi

Eksik har¢ 6denmesi ile ilgili sorunlar, zaman zaman Yargitay’in oniine
de gelmistir. Harglar Kanunu m. 28/a heniiz yiiriirliikkte iken, Yargitay, bu
hiikiimlere aykiriligi kamu diizenine aykirilik olarak saymis ve davaya bakan
mahkeme tarafindan re’sen dikkate alinmasi sonucuna varmistir3’. Yargi-
tay’mn bu konuya iliskin bir karar1 su sekildedir: “Har¢lar Kanunu'nun 28/a

35 Orguner Davast (www.kazanci.com, E.T. 17.09.2010).
36 Orguner Davasi (www.kazanci.com, E.T. 17.09.2010).

37« Ayrica, Harglar Kanunu'nun 28. maddesine gore, (karar ve ilam harc1 6denmedikge
ilgiliye ilam verilmez). Ayni Kanun'un 32. maddesinde ise (yarg: islemlerinden alinacak
harglar 6denmedikge sonraki islemlerin yapilamayacagi) 6ng6riilmiistiir. Har¢lar Kanu-
nu'nun bu hiikkiimleri kamu diizenini ilgilendirdiginden re'sen dikkate alinmalar1 zorunlu-
dur. Takip dayanagi ildmda yer alan bakiye ilam harci yatirilmadigindan mahkemece (ic-
ra takibinin har¢ tamamlanana kadar durdurulmasi i¢in icra miidiiriince bu konuda ala-
cakliya mehil verilmesi, karar gereginin yerine getirilmemesi halinde, takibin agilmamis
sayilmasi gerektigi) yoniinde hiikiim tesisi yerine yazili sekilde karar verilmesi isabetsiz-
dir” (12. HD, 19.6.2006, E. 11437, K.13192, www.kazanci.com, E.T. 17.09.2010). Ayri-
ca benzer Kkararlar i¢in bkz. 12. HD, 10.2.2009, E. 2008/21932, K. 2009/2267,
www.kazanci.com, E.T. 17.09.2010); 12. HD, 10.2.2009, E. 2008, K. 21932, 2009/2267,
www.kazanci.com, E.T. 17.09.2010).
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maddesine gore ‘karar ve ildm harci’ édenmedikce ilgiliye ilam verilmez.
Aymi Kanun'un 32. maddesinde ise ‘yargi islemlerinden alinacak harglar
odenmedikce miiteakip islemlerin yapilamayacagr’ ongoriilmiistiir. Harglar
Kanunu'nun bu hiikiimleri dogrudan dogruya kamu diizenini ilgilendirdikle-
rinden, re'sen dikkate alinmalart zorunludur. Somut olayda, takip dayanagi
kararn, karar ve ildm harci 6denmeden alacakly tarafca takibe konu edilme-
si tizerine, bor¢lu vekili icra emrinin iptali i¢in icra mahkemesine bagvur-
mustur. Mahkemece, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin 26.06.2007 tarih
ve 25321/02 bagvuru no'lu kararindan dolayr ortaya yeni bir durum ¢iktigi-
ni, bu karara gére Harglar Kanunu'nun 28/a ve 32. maddelerinin Avrupa
Insan Haklar: Sézlesmesi'ne aykiri oldugundan, sézii edilen maddelerin
Anayasa'nmin miilkiyet hakkini diizenleyen 35. maddesiyle hak arama hiirriye-
tivle ilgili 36. maddelerine aykiriligi giindeme geleceginden yukarida belirti-
len Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin kararinin uygulanmasinin miimkiin
oldugu sonucuna varilarak bor¢lunun sikdyetinin reddine karar verildigi
gortilmektedir. Harglar Kanunu'nun 28/a ve 32. maddeleri halen yiiriirliikte
bulunmaktadwr. Dayanak ilamda bor¢lunun alacakli aleyhine ac¢tigr dava
reddedilmis, sadece o davada takipte taraf olmayan Cafer hakkindaki istem
kabul edilmistir. Burada hiikiim altina alinan alacak icin 167.254.960.244
YTL karar harcina hiikmedilerek bunun da adi gegen Cafer’den tahsiline
karar verilmigtir. Bu durumda hargtan sorumlu tutulmayan alacaklidan bu
harcin odenmesi elbette ki istenemez. Ancak alacakli lehine hiikmedilen ve-
kalet iicretini bu ildma gére borg¢ludan tahsil edebilmesi icin karar tarihin-
deki red harcini yatirmasi gerekir. Yatirdigi red harcini da yaptigi takipte
bor¢ludan tahsil yoluna gidebilir. Bu nedenlerle mahkemece alacakliya yu-
karidaki agiklamalar dogrultusunda bir siire verilerek Har¢lar Kanunu'nun
32. maddesi de gozéniinde tutularak sonucuna gore bir karar verilmelidir. O

halde, eksik inceleme ile ve yazili gerekceyle sonuca gidilmesi isabetsiz-
dir38,

Kanaatimizce Yargitay’in bu karar1 yerinde degildir. Zira kararin veril-
digi tarihte Harglar Kanunu m. 28/a yiiriirliikteydi. Ancak, ortada ayni za-
manda, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin vermis oldugu kararlar bu-
lunmaktaydi. Yukarida da belirtildigi iizere, Anayasa’nin 90,V’e gore “Usu-
liine gore yiiriirliige konulmus milletlerarast andlasmalar kanun hiikmiinde-
dir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirihik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine

38 12, HD, 13.11.2008, E. 15602, K. 19983, www.kazanci.com, E.T.16.09.2010).
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bagvurulamaz. Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere
iligkin milletlerarasi andlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkl hiikiimler
icermesi nedeniyle c¢ikabilecek wyusmazliklarda milletlerarast andlagma
hiikiimleri esas alimir”. Anayasa’nin bu hiilkmiinde de anlasilacag: iizere,
somut olayda da, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin ilgili kararlariin
baglayiciliginin kabul edilmesi gerekirdi.

Yargitay, Anayasa Mahkemesi’nin Har¢lar Kanunu m. 28/a’y1 iptal et-
mesinden sonra vermis oldugu bir Hukuk Genel Kurulu Kararinda39, Anaya-
sa Mahkemesi’nin m. 28/a’nin iptaline iliskin gerekceye aynen katilmustir.
Ayni sekilde, Harglar Kanunu m. 32,ye yonelik olarak da, Anayasa Mahke-
mesi’nin kararina paralel bir karar vermistir. Bu karara gore “...Mahkeme
tarafindan nihai kararla davayr sonlandiran hiikiimde kendisine (davaci
veya davaliya) harg¢ yiiklenip yiiklenmemesine bakilmaksizin, davact veya
davali, bakiye nispi karar ve ilam harcim ddemeksizin, ilamin bir suretini
alabilecektir. Diger taraftan, mahkeme tarafindan nihai kararla davay: son-
landiran hiikiimde kendisine harg¢ yiiklenen ve bu nedenle de, ilamda harg
yiikiimliisii olarak gosterilen (oldugu anlasilan) davact veya davalinin, belir-
tilen bu bdkiye nispi karar ve ilam harcimi yatirmadan bir sonraki yargi
islemine ve bu arada icra takibine devam etmesine olanak bulunmamaktadir.
Kararin teblige ¢ikartilmasi, temyiz edilmesi ve icraya konulmasi yasal an-
lamda (miiteakip islemler) olup 492 sayili Har¢lar Yasasimin 11. ve 32.
maddesine gore har¢ tamamlanmadan bu iglemlerin yapilmasi miimkiin de-
gildir. Kararin érneginin har¢ tamamlanmadan ilgiliye verilmesi, bu kara-
rin, miiteakip islemler icin kullanilabilecegi anlamina gelmemektedir. Ayri-
ca, ilamda harg yiikiimliisii olmayanlar bakimindan da, kendisi yoniiyle ilami
icraya koyup infazim saglayabilmesi icin, har¢ yiikiimliisii olmakla birlikte
bunu yerine getirmeyen karsi tarafin sorumlu oldugu harci édemesi kosulu-
na baghdir. Bu kosul, 492 sayili Har¢lar Kanunu'nun 32. maddesinin birinci
ctimlesinin halen yiiriirliikte bulunmasimin zorunlu bir sonucudur. Anayasa
Mahkemesi’nin iptal karart ve gerekgesi de dikkate alindiginda aksinin dii-
suiniilerek, ilgili tarafin har¢ yiikiimliiltigiinii yerine getirmemesi ve dolayi-
styla miiteakip yargt islemlerine devam edilmesi, har¢larin konulus amacina
aykirilik olusturacaktir... Her ne kadar, icra takibine konu ilamda har¢ yii-
kiimliisiiniin adi acik¢a yazili degilse de, yukarida belirtildigi tizere, Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu'na gore, harg ve giderler sonugta haksiz ¢ikan

39 HGK, 24.3.2010, 12-158/178, (www.kazanci.com, E.T. 17.09.2010).
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tarafa yiikletilir. Takibe dayanak ilama konu itirazin iptali davasi sonucu
itirazinda kismen haksiz ¢ikan ve bu nedenle, haksiz ¢ikilan oranda bdkiye
nisbi karar ve ilam harci yiikiimliisiiniin takip alacaklis1 oldugundan siiphe
yoktur. Icra takibine konu ilamda har¢ yiikiimliisii olan gsikayet olu-
nan/alacakl tarafin bdkiye nispi karar ve ildm harcun yatirmadigi da, ¢e-
Kismesizdir. Oysa, yukarida agiklandigi iizere, Har¢lar Kanunu'nun
32.maddesi hiikmiince, yargi islemlerinden alinacak harglar odenmedikee
miiteakip islemler yapilamayacagindan, dolayisiyla bakiye nispi karar ve
ildm harct odenmeksizin sonraki iglemlerin yapiimasina olanak bulunma-
maktadwr. Hal boyle olunca, icra miidiirliigiince bunun aksine iglem yapila-
rak, ilamda harg yiikiimliisii olan alacaklinin bdkiye nispi karar ve ilam har-
cint odemeksizin lehine hiikmedilen vekalet iicretini icra takibine konu yapa-
rak devamu iglemin yapilmis olmasi kanuna aykirt olup, mahkemece sikayet-
¢i/bor¢lunun isteminin kabuliine karar verilmesi gerekir...”. Yargitay’in bu
goriigiini Har¢lar Kanunu m. 32’ye gore degerlendirmek gerekirse: Bu kara-
ra su sebeplerden dolay1 katilmaya imkan yoktur: Yargitay’in ilamin icraya
konulmasini miiteakip bir iglem olarak kabul etmesi ve m. 32’de sozii edilen
harglari, karar ve ildm harcinin bakiye kismi oldugunu sdylemesi yerinde
degildir. Zira, yukarida da belirtildigi iizere40, ilamin icraya konulmasi, ayr1
bir prosediir olup, kararin verildigi prosediir ile ilgisi yoktur. Ayni sekilde,
m.32’de sozii edilen harglar bakiye harglar olmayip, yargilama prosediirii
iginde yapilmasi istenen isleme iligkin harglardir.

2-Har¢lar Kanunu m. 28/a, c. 2 ve m. 32, ¢.1 Hiikiimlerinin Anaya-
saya Aykirihgi iddiasi ve Anayasa Mahkemesi’nin Bu Iddiaya iliskin
Kararimin Degerlendirilmesi

A-Yerel Mahkemelerin Harc¢lar Kanunu m. 28/a, c. 2 ve m. 32, ¢.1’in
Anayasaya Aykirilik iddialar

Bolu 1. Asliye Hukuk Mahkemesi (Esas No: 2009/27) ve Malkara Asliye
Hukuk Mahkemesi (Esas No: 2009/32), 2.7.1964 tarihli ve 492 sayili Harglar
Kanunu’nun, 28. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinin “Karar ve ilam
harci odenmedikge ilgiliye ilam verilmez” bigimindeki ikinci ctimlesi ile 32.
maddesinin “Yargi islerinden alinacak har¢lar 6denmedik¢e miiteakip islem-
ler yapiimaz” bigimindeki birinci climlesinin, Anayasa’nin 2., 5., 10., 11.,

40 Bz yuk. C.IV.2.



Harc¢lar Kanunu m. 28/a ve m. 32 'nin.... 153

35., 36. ve 90. maddelerine aykirilig1 iddiasiyla Anayasa mahkemesine iptal
istemiyle bagvurmuslardir.

Bolu Asliye Hukuk Mahkemesi basvuru dilekgesinde, hem Harglar Ka-
nunu m. 28/a’nin, hem de m. 32’nin birinci cilimlesinin iptalini istemis ve
ozetle gerekcesinde agagidaki hususlara dayanmaistir:

a-iptali istenen sozkonusu diizenlemeler, Anayasamn “esitlik ilkesinin”
(Any. m. 10) ihlali anlamina gelmektedir. Ciinkii, durumu iyi bulunan davaci
aslinda davali tarafin 6demesi gereken harci yatirip ilami alabilmekte ve
davali hakkinda icra takibi yapabilmekte, maddi durumu iyi olmayan davaci
veya adli yardimdan faydalanan davaci aslinda davali tarafin 6demesi gere-
ken harci yatiramadigindan ilami alamamakta ve davali hakkinda icra takibi
yapamamaktadir.

b- Iptali istenen sdzkonusu diizenlemeler, “miilkiyet hakki” (Any. m. 35)
ile bagdagsmamaktadir. Ciinkii, davacinin maddi hak elde ettigi ilami ayni
nedenlerle alamamasi ve icraya konu edememesi, anayasanin tanidigi miilki-
yet hakki ile ¢elismektedir.

c- Iptali istenen sdzkonusu diizenlemeler, “hak arama hiirriyetine” (Any.
m. 36) aykiridir. Davacinin ildm alabilmesinin, aslinda davali tarafin 6deme-
si gereken harci yatirma sartina baglanmasimi “mahkemeye erigim” bagla-
minda Anayasanin hak arama hiirriyetinin ihlal edildigini gostermektedir.

Malkara Asliye Hukuk Mahkemesi de basvuru kararinda 6zetle su husus-
lar1 gerekge olarak gostermistir:

a-Har¢lar Kanunu m. 28/a ve m. 32, davaci tarafin davay1 kazandigi hal-
de ilam alabilmesi ve karar1 icraya koyabilmesini, ilam ile kars: tarafa yiik-
lenen harcin 6denmesine baglamustir. Bir kisinin yargi karar ile hiikiim alti-
na alinan bir hakkini icraya koyabilmesi, ilam ile kars: tarafa yiiklenen bir
Odevin yerine getirilmesine baglanamaz. Bu yondeki bir hukuk kural1, 2709
sayili Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Baslangi¢ Boélimiine; 2, 36, 90.
maddelerinde diizenlenen hukuk devleti ilkesine; 5. maddede diizenlenen
devletin kisinin temel hak ve hiirriyetlerini koruma ve gelistirme goérevine
aykir1 oldugu gibi, insan haklar1 ve temel 6zgiirliikklerin korunmasina iliskin
sO0zlesme’nin adil yargilanma hakki baglikli 6. maddesine de aykiridir.

b-492 sayili Harglar Kanununun 28/a’da yer alan “karar ve ilam harci
odenmedikge ilgiliye ildm verilmez” kuralinda, yargilama sonucunda hakli ya
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da haksiz ¢ikan seklinde bir ayrim yapilmadigi i¢in, bu kural yargilama so-
nucunda hakli ¢ikani da kapsamaktadir.

B-Anayasa Mahkemesi’nin m. 28/a, ¢.2’ye iliskin Iptal Karar ve
Gerekgesi

Anayasa Mahkemesi, yukarida adi gegen yerel mahkemelerin taleplerini
incelemis ve bu inceleme sonucunda, Harglar Kanunu m. 28/a’nin ikinci
climlesini Anayasa’nin 2. ve 36. maddelerine aykir1 bularak, oy birligi ile

iptal etmis ve iptal kararinda, 6zetle su hususlar1 gerekce olarak gostermis-
tirdl:

a-Diger harglarda oldugu gibi, yarg: har¢larinda da kural; harcin, davayi
acan veya harca mevzu olan islemin yapilmasimi isteyen kisi tarafindan
O0denmesidir. Ancak yargt yoluna bagvurmak, basvuran kisiye bir harg yii-
kiimliligi yikledigi gibi, bagvuranin hakli ¢gikmasi halinde bu yiikiimliiliik
yer degistirmekte ve davada haksiz ¢ikan tarafa yiikletilmektedir. Bu neden-
le, nisbi harca tabi davalarda, yargilama sonunda &denecek har¢ miktariyla
birlikte, harcin gergek sorumlusu da mahkeme karariyla belirlenmektedir.
Anayasa’nin 2 inci maddesinde, Cumhuriyetin nitelikleri arasinda sayilan
hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu hak ve o6zgiirliikkleri koruyup
gliclendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir
hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, konulan kurallarda adalet ve
hakkaniyet Olciilerini gbz oniinde tutan, haklarin elde edilmesini kolaylasti-
ran ve hak arama 6zgiirliigliniin 6niindeki engelleri kaldiran devlettir. Harg-
lar Kanunu m. 28/a, bu haliyle hukuk devleti ilkesine aykirilik teskil etmek-
tedir.

b-Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasinda “herkes mesru vasita ve
yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri éniinde davact ve daval
olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir”’ kurali yer
almaktadir. Hak arama o6zgiirligil, diger temel hak ve 6zgiirliikklerden gere-
ken sekilde yararlanilmasini ve bunlarin korunmasini saglayan en etkili gii-
vencelerden biri olmakla birlikte, ayn1 zamanda toplumsal barist giiclendi-
ren, bireyin adaleti bulma, hakki olani elde etme, haksizlig1 6nleme ugrasinin
da aracidir. Dolayisiyla, yargilamanin baslamasindan sonuglanmasina kadar,
yani yargilama siiresince hak arama 6zgiirliiglinii zedeleyici tutum ve davra-

41 AYMK, 14.1.2010, E. 2009/27, K. 2010/9 (R.G. 17.03.2010, S. 27524).
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mislardan kagmilmasi gerekir2. Anayasa’nin 36. maddesinde ifade edilen
hak arama 6zgiirligii ve adil yargilanma hakki, sadece yargi mercileri 6niin-
de davaci ve davali olarak iddia ve savunmada bulunma hakkini degil, yargi-
lama sonunda hakki olam elde etmeyi de kapsayan bir haktir43. Dava agar-
ken pesin harci 6deyen, ancak nisbi harca tabi davalarda isin niteligi geregi
dava sonuna birakilan bakiye hargtan yasal olarak sorumlu olmadigi mah-
keme karariyla belirlenen davaciya, sorumlusu olmadigi bir harcin tahsili
kosuluyla ildmin verilmesi; bireylerin hak arama &zgirliigiinii engelleyici
nitelik tasimaktadir.

C- Anayasa Mahkemesi’nin m. 32, c. 1’e iliskin Iptal Talebinin Red-
dine Iliskin Gerekgesi

Anayasa Mahkemesi yaptig1 inceleme sonucunda, m. 28/a’ya iliskin iptal
talebini yerinde bulurken, m. 32’ye iligkin iptal talebini yerinde bulmamus,
asagida agiklanan nedenlerle itiraz konusu kuralin Anayasa’nin 36. maddesi-
ne aykir1 olmadigini ve Anayasa’nin 10., 11. ve 35. maddeleriyle de ilgisinin
goriilmedigini belirterek oybirligi ile reddetmistir. Yiiksek Mahkeme, bu ret
kararina iligkin gerekcesini 6zetle su hususlarla izah etmistir:

1-Mahkemenin bagvuru kararinda, davacinin ilami alabilmesinin, aslinda
davali tarafin 6demesi gereken harci yatirma kosuluna baglanmasi “mahke-
meye erigim” baglaminda hak arama hiirriyetini; davacinin maddi hak elde
ettigi ildm1 ayni nedenlerle alamamasi ve icraya konu edememesinin de
miilkiyet hakkini engelledigi gerekgesiyle, itiraz konusu kuralin Anayasa’nin
10., 11., 35. ve 36. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir. Itiraz konusu
climlenin yer aldig1 32. madde “harct odenmeyen islemler” baslig altinda
Yasa’nin besinci bolimiinde diizenlenmistir. Bu maddenin itiraz konusu ilk
ctimlesi; “Yarg: islemlerinden alinan harglar ddenmedikge miiteakip islemler
yapilmaz” hikkmiinii icermektedir. Bu kural, sadece nisbi karar ve ilam harg-
lar1 i¢in degil, Yasa’da yer alan ve yargi islemlerinden alinacak tiim harglar
kapsayan bir hiikiimdiir. Yasa koyucu bu kuralla yargi hizmetlerinin karsiligi
olan ve kanunda yer alan harca tabi islemlerin yapilmasini, o isleme iliskin
harcin tahsili kosuluna baglamistir. Ayn1 zamanda yasa koyucu ilgilisi tara-

42 Ozekes,ilkeler, s. 123; Ozekes, M.: Medeni Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakki,
Ankara 2003, s. 51.

43 Adil Yargilanma ve hak arama 6zgiirliigii konusunda bkz. Ozekes, ilkeler, s. 131 vd.,120

vd.
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findan 6denmeyen harcin karsi tarafga 6denmesi halinde isleme devam olu-
nacagini ve O0denen harcin yargilama sonunda ayrica bir talebe gerek kal-
maksizin hiikiimde dikkate alinacagini da belirlemistir.

2-Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasinda “herkes mesru vasita ve
yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davaci ve daval
olarak iddia ve savunma ile ddil yargilanma hakkina sahiptir” kurali yer
almaktadir.

3-Harg, devletin yiiklenmis oldugu gorevleri yerine getirebilmek igin
anayasal smirlar i¢cinde egemenlik yetkisine dayanarak degerlendirdigi cesitli
kaynaklardan elde etmis oldugu vergi ve resim gibi bir ¢esit kamu geliridir.
Ayrica harg, bireylerin 6zel menfaatlerine iliskin olarak, kamu hizmetlerin-
den yararlanmalar1 karsiliginda bu hizmetlerin maliyetlerine katilmalart
amaciyla zor unsuruna dayanilarak alian mali yiikiimliiliiktiir. Bu nedenle,
yargilama siirecinde, yasayla harca tabi kilinmig bir hizmetten yararlanmak
isteyen ilgili (davali veya davaci), genel kurallar uyarinca harcin1 6demek
zorundadir. Dava agan veya yargilama sirasinda harca tabi bir iglemin ya-
pilmasini isteyen tarafin, har¢ 6demeden devam eden islemlerin yapilmasini
isteyerek bireysel bir menfaat elde etmesi, har¢larin konulus amacina aykiri-
lik olusturur.

4-Yargi islemlerinden alinacak harglar 6denmedikge miiteakip islemlerin
yapilmayacagini belirten kural, bireylerin 6zel menfaatleriyle ilgili olarak
yargl hizmetinden yararlanmalarini, bu hizmetin karsiligi olan harcin 6den-
mesi kosuluna bagladigindan, hak arama 6zgiirliigiinii sinirlandiran bir nite-
lik tasimamaktadir.

D- Anayasa Mahkemesi Kararimin Degerlendirilmesi

a-Harclar Kanunu m. 28/a, ¢.2’ye lliskin Kararin Degerlendirilmesi

Harglar Kanunu m. 28/a, ¢.2’deki diizenleme agisindan oncelikle belirt-
mek gerekir ki, mahkeme karari ile hakli oldugu tespit edilen tarafin, ilam
almak istemesi halinde; bu tarafi, harglar fiili olarak 6demeye zorlamadan
kendisine ilamin verilmesi uygun olur#4. Nitekim, Harglar Kanunu m.

44 Harglar Kanununun m. 28/a, sadece nisbi karar ve ilam harci igin gecerli olup, maktu
karar ve ilam harglarinda bu maddenin uygulanma alani yoktur. Zira maktu karar ve ilam
harcina tabi davalarda, basvurma harci ile maktu karar ve ildm harcinin tamami dava agi-
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28/a’nin eski hali yiiriirliikte iken, bu konuda doktrinde ileri siiriilen bir go-
ris su sekildeydi: Kural olarak, karar ve ilam harci 6denmeden taraflara ilam
verilmemelidir. Buna ragmen, taraflara ilam verilmisse; bu ilam HUMK m.
392 anlaminda bir ildmdir. Karar ve ildm harcinin 6denmemis olmasi, kara-
rin tarafa verilmis olan suretinin ilim niteligi kazanmasini 6nlemez4°.

Anayasa Mahkemesi’nin Harglar Kanunu m. 28/a’min “Karar ve [lim
Harct ddenmedikge ilgiliye ilam verilmez” seklindeki 2 inci climlesini iptal
etmesiyle, davay1 kazanan tarafin, artik bakiye karar ve ilam harcit 6demek-
sizin ilam1 alabilme imkani ortaya ¢ikmisken, Kanun koyucu, m. 28/a’da,
23/07/2010 tarihinde “...Bakiye karar ve ilam harcimin ddenmemis olmast,
hiikmiin teblige ¢ikarilmasina, takibe konulmasina ve kanun yollarina basvu-
rulmasina engel teskil etmez” seklinde bir degisiklik yaparak4®, bakiye karar
ve ilam harcinin 6denmemis olmasinin, hitkkmiin takibe konulmasina engel
teskil etmeyecegini karara baglamistir. Goriildiigii tizere, kanun agik bir se-
kilde, bakiye karar ve ilam harcit 6denmeksizin kisiye ilamin verilebilecegini
belirtmemekte; bunun yerine, har¢ 6denmeksizin, ildmin icraya konulabile-
cegini diizenlemektedir. Dolayisiyla, burada tartisilmasi gereken husus, eski
diizenlemedeki “ildmin verilmemesi” ifadesi ile yeni diizenlemedeki “hiik-
miin takibe konulmasi” ifadeleri arasindaki iligkidir; yani bakiye karar ve
ildm harcim 6demeksizin, bir hiikkmiin takibe konulmasi ile kisiye ilamin
verilmesinin ayni anlam ve isleve sahip olup olmadiklari hususudur. Kanaa-
timizce, hakka erisimin saglanmasi bakimindan ideal olan, har¢ 6denmeksi-
zin ilamin davay1 kazanan tarafa verilebilmesidir. Har¢ 6demeksizin ilam
alan bir kimsenin onu icraya koymasi ¢ok daha kolay olacaktir. Kanun ko-
yucu bu diizenlemede, bir sonraki asama olan “ildmuin icraya konulmasini
(har¢ 6denmeksizin)” mimkiin kildig1 halde, bir 6nceki asama olan “ildmin
kisiye verilmesini” agik¢a diizenlememis olmasi, uygulamada ilamin tarafla-
ra verilmesi konusunda bazi sikintilarin dogmasina neden olabilir. Zira bir
ilamin alinmadan icraya konulmasi miimkiin degildir. Bu agiklamalardan da
anlasilacag tizere, har¢ 6denmeksizin “ilamin tarafa verilmesiyle”, “ilamin
takibe konulmast” ifade olarak ayni sey degildir. Ciinkii ilamli takip, ilamin

lirken pesin olarak alinir. Bu har¢ 6denmeden zaten dava agilamaz. Buna karsilik, nisbi
karar ve ilam harcinin 4’1 pesin, geri kalan %’ i ise, kararin verilmesinden itibaren iki
ay i¢inde ddenir (Riizgaresen, Yargilama Giderleri, s. 70)

45 Kuru, Usul 11, s. 3157.
46 6009 sayili Kanun (RG, 01.08.2010, S. 2769).
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verildigi davadan tamamen ayr1 bir prosediirdiir4’. Ilanmin icraya konulmasi-
nin miimkiin hale gelmis olmasi, har¢ 6denmeksizin onun kisiye verilebile-
cegi anlamina gelmez. Yani, boyle bir durumda, békiye karar ve ilam harci
O0denmedigi takdirde, mahkemenin ilgiliye ilam1 verme mecburiyeti yoktur.
Kisi ilami alamadigi takdirde, onu takibe koymasina da imkan kalmayacak-
tir. Bunun igindir ki, 23/7/2010 tarihli yeni diizenleme, “Bdkiye karar ve
ildm harcuun odenmemis olmasi, hitkmiin...ilgiliye verilmesine ve takibe
konulmasina... engel teskil etmez” seklinde olmaliydi. Hatta, mevcut diizen-
lemedeki, “takibe konulmasina” ibaresi olmasa bile, diizenlemenin islevinde
bir eksiklik olmazdi. Zira, ilamin icraya konulmasi, ilamin verildigi dava
bakimindan miiteakip bir iglem sayilmadigindan, yani davadan tamamen
bagimsiz bir prosediir oldugundan, harglarin 6denmemis olmasi, bu ildmin
icraya konulmasina bir engel teskil etmeyecektir. Kanun koyucunun aym
diizenlemede “...Bakiye karar ve ilam harcimin ddenmemis olmasi, hiikmiin
teblige ¢ikarilmasina,... engel teskil etmez” seklinde bir ifadeye yer vermis
olmasi, ilamin taraflara verilmesini degil, hilkkmiin kesinlesmesi veya bu
hiikme kars1 kanun yollara basvuru siiresinin baglatilmasini saglama ama-
cina yoneliktir. Sayet “hiikmiin teblige ¢ikariimast” ile “ildmin verilmesi”
ifadeleri ayni anlama gelmis olsalardi, kanun koyucu, hemen asagida izah
edilecek olan ve 12.01.2011 tarihinde kabul edilen Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 302 inci maddesinde, “hiikmiin teblige ¢ikarilmasina” ifadesi-
nin yam sira “Taraflar, harcuimin édenmis olup olmamasina bakilmaksizin
ildmi her zaman alabilirler” seklindeki fikraya yer vermezdi.

Yukarida Harglar Kanunu’nda sozii edilen degisiklikten sonra, kanun
koyucu, 01/10/2011 tarihinde Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nu yii-
rirlikten kaldirmak tizere, 12/01/2011 tarihinde Hukuk Muhakemeleri Ka-
nunu’nu kabul etmistir®. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 302 inci mad-
desi “(1) Taraflar, harcuun ddenmis olup olmamasina bakilmaksizin ildm
her zaman alabilirler. (2) Bdkiye karar ve ildim harcinin odenmemis olmasi,
hiikmiin teblige ¢ikarilmasina, takibe konmasina ve kanun yollarina basvu-
rulmasina engel teskil etmez. (3) 2/7/1964 tarihli ve 492 sayili Harglar Ka-
nunu dahil, diger kanunlarin bu maddeye aykiri hiikiimleri uygulanmaz...”
seklindedir. Bu yeni diizenleme Harglar Kanunu m. 28/a’da isaret ettigimiz

47 flamm verilmesi, davanin son asamasini olustururken, ildmin icraya konulmasi, ilaml

icra takibinin ilk asamasini olusturur.

48 6100 sayili Kanun (RG, 04.02.2011, S. 27836).
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belirsizlikleri kaldirmig ve kiginin hakkina sorunsuzca ulagmasini saglamisg
ve boylece Harglar Kanunu m. 28/a’nin {lizerindeki tartigmalar son bulmus-
tur.

Verilen ilamin icraya konulmasi bakimindan kesinlesmesinin sart olmasi
halinde, bu kesinlesmenin saglanmasi igin, kararin taraflara teblig edilmesi
gerekir. Fakat mahkeme, karari, davay1 kazanan tarafa verir, har¢ 6denmedi-
ginden bahisle, Harglar Kanunu m.32’ye gore miiteakip bir igslem olan tebli-
gat1 taraflara yapmazsa, dogal olarak bu karar kesinlesmeyecektir. Bu da,
icraya konulmasi i¢in kesinlesmesi gereken ildmlar bakimindan sikinti dogu-
racak ve m. 28/a’nin iptal edilmesinin hakli taraf agisindan bir anlam kal-
mayacaktir. Kanun koyucu, bdyle bir sikintiya mahal vermemek i¢in, Harg-
lar Kanunu m. 28/a’da yaptig1 23/7/2010 tarihli degisiklikle, tebligatt m. 32,
c.l anlaminda miiteakip islem olmaktan c¢ikarmis ve karar ve ilam harct
O6denmenmis olsa bile, tebligatin yapilabilecegini hilkkme baglamustir.

b- Harc¢lar Kanunu m. 32, c¢.1’e iliskin Kararmn Degerlendirilmesi

Yukarida da belirtildigi lizere, Anayasa Mahkemesi 2009/27 sayili karari
ile 492 sayili Harglar Kanunu’nun 28. maddesinin birinci fikrasinin (a) ben-
dini yani “Karar ve Illam Harci 6denmedikge ilgiliye ilam verilmez” hiikmii-
nii iptal etmis, ancak 32. maddesinin “Yarg: islemlerinden alinacak har¢lar
odenmedik¢e miiteakip islemler yapilmaz” hikkmiine iligkin itiraz1 (iptal is-
temini) reddetmistir. Belirtmek gerekir ki, 6zel hukuka iliskin uyusmazlik-
larda, kiginin hakkini elde etmesi igin, bagvurulabilecegi {i¢ yol mevcuttur.
Bunlar1 dava, tahkim ve cebri takibi seklinde siralamak miimkiindiir. Anaya-
sa Mahkemesi’nin ret kararim1 degerlendirmek icin, Oncelikle sézkonusu
maddedeki “miiteakip islemler” kavraminin anlam ve kapsamini, bagvurula-
bilecek bu yollar baglaminda bazi sorularla agikliga kavusturmak gerekmek-
tedir:

1-Acaba, bir dava sonucunda alinan ildmin icraya konulma prosediirii,
yani ilaml1 icra, bir dava igin “miiteakip igslem” olarak kabul edilebilir mi?
Harglar Kanunu m. 28/a’nin 1. ciimlesinin Anayasa Mahkemesi tarafindan
iptal edilmeden once doktrinde savunulan bir goériise gore, karar ve ilam
harci 6denmeden taraflara ildm verilmesi, bu ilami, HUMK m. 392 anlamin-
da bir ilam olmaktan ¢ikarmaz. Ancak karar ve ilam harci 6denmemisse,
bundan sonraki miiteakip islemler yapilamaz. Buradaki miiteakip islemler
kavrami genis yorumlanmali, ildmin icraya konulmasi da, dava prosediirii
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icin miiteakip islemlerden sayilmalidir. Gerg¢i, karar ve ildm harci 6denme-
den alinan bir ilam icraya konulabilir, fakat karar ve ildm harcinin alinmadi-
gin1 tespit eden icra miidiirti, bu har¢ 6denmedikge, miiteakip islem olan icra
emrini diizenleyemez ve borgluya teblige gonderemez4®. Kisi bir hakkin
kendisine saglanmasini istiyorsa, resmi mercilerin yapacagi masraflara ka-
nunlarin 6ngordiigii cercevede katlanmak zorundadir. Bu masraflar 6denme-
digi takdirde, bir sonraki iglemin yapilmasi iicretsiz bile olsa, mahkeme veya
icra makamlarindan, o islemin yerine getirilmesi istenemez. Kanaatimizce,
m. 32, c.1 anlaminda miiteakip islemlerden maksat, bir prosediiriin baslama-
sindan sonuglanmasina kadar birbirini izleyen, prosediiriin ilerlemesini sag-
layan, mahkeme veya cebri icra makami tarafindan re’sen veya taraflarin
talebi iizerine yapilan islemlerdir®0. Bu islemlere, kanun yollarina bagvur-
mak i¢in talepte bulunmak &rnek olarak verilebilir. Kanunda sézi edilen
miiteakip iglemin, harca tabi bir islem olup olmamasinin bir 6nemi yoktur.
Harglar Kanunu’nun degisik 28/a maddesinde “Bakiye karar ve ilam harci-
min 6denmemis olmasi, hiikmiin ..., takibe konulmasina ...engel teskil etmez”
seklinde bir ifadeye yer vermis olmasi, hiikkmiin takibe konulma isleminin,
dava prosediirii icin miiteakip bir islem oldugunu gostermez. Zira ildmin
icraya konulmasi, dava prosediiriinii diizenleyen Hukuk Usulii Muhakemele-
ri Kanunu’nda degil, ayr1 bir kanun olan Icra ve iflas Kanunu’nda diizen-
lenmistir. Burada s6zkonusu ifadeye yer verilme amaci, Harglar Kanunu m.
28/a’nin degisiklikten 6nce uygulamada sebebiyet verdigi sikintilarin tekra-
rin1 6nlemeye yonelik olmasindan ibarettir.

Miiteakip islemlerin yukarida belirtilen prosediirlerden birisinin iginde
gerceklesmesi halinde, bu islemlerin Harg¢lar Kanunu m. 32 anlaminda bir
miiteakip islem oldugu konusunda siiphe yoktur. Sayet, m. 32, Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal edilmis olsaydi, dava acildiktan sonra, taraflarin
celse harci, temyiz harglari, kesif sirasinda taginmazin degerinin fazla oldu-
gunun anlasilmasi nedeniyle ortaya ¢ikan ek harg gibi harglar1 6deme mec-
buriyeti ortadan kalkmis olacak ve basvurulan yolun gerektirdigi diger is-
lemlerin yapilmasi istenebilecekti. Ayni sekilde, icra takibi baslatmak, Hu-
kuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’ndaki yargilamadan ayr1 ve bagimsiz bir
prosediir oldugundan, icra takibi i¢in gerekli olan har¢lar 6denmedikge, ne

49 Kuru, Usul 11, s. 3158.

50 Riizgaresen, Yargilama Giderleri, S. 69.
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borglu tarafa ddeme emri gdnderilmesi gibi tebligat gerektiren islemler®l, ne
de haciz gibi miiteakip islemler yapilabilecektir. Yani, boyle durumlarda icra
ve Iflas Kanunu m. 32’ nin “Para borcuna veya teminat verilmesine dair
olan ildm icra dairesine verilince icra memuru bor¢luya bir icra emri teblig
eder” seklindeki birinci ctimlesi islerlik kazanamayacaktir. Her ne kadar,
“kanun yollarina bagvurmak™ ve “kararin ilgiliye teblig edilmesini sagla-
mak” birer miiteakip islem ise de, m. 28/a’da yapilan 23/7/2010 tarihli degi-
siklikle, har¢ 6denmemis olsa bile, bu igslemlerin yapilabilecegi hiikkme bag-
lanmistir. Bu yeni diizenleme, lehine hiikiim verilen taraf bakimindan isabet-
lidir. Ancak kanun koyucu bu istisnalar1 koyarken, davayi kazanan ve kay-
beden bakimindan bir ayrim yapmamistir. Halbuki, davayi kaybeden tarafin,
dava sonucunda harg¢ ve giderleri 6deme yiikiimliiliigli vardir. Bu yilikiimlii-
lige ragmen, karar ve ilam harcini 6demedigi halde, miiteakip islemlerin
yapilmasini istemesi, hukuka aykirilik teskil etmektedir.

Burada tartisilmasi gereken asil husus, farkli prosediirlerin iginde yapilan
islemlerin birbiri i¢in miiteakip islem anlamima gelip gelmeyecegidir. Orne-
gin, yukaridaki goriiste savunuldugu iizere, ilamin icraya konulmasinin, o
ilamin verildigi dava bakimindan miiteakip bir islem olup olmayacagidir.
Kanaatimizce, Har¢lar Kanunu m. 32’nin “Yarg: islemlerinden alinacak
har¢lar ddenmedikge, miiteakip iglemler yapilamaz” seklindeki birinci ciim-
lesinden, sadece hakki elde etmek i¢in bagvuru yollarindan birisinin basla-
tilmasi ile sona ermesi arasindaki zaman araliginda yapilan islemlerin tiimii-
niin anlasilmasi gerekir. Bir ilamin icraya konulmasi, bu anlamda, daha 6n-
ceki yargilama agsamasinin devami niteliginde bir islem olarak degerlendi-
rilmemeli, ayr1 ozelliklere sahip olan cebri icra prosediiriiniin baglatilmasi
olarak kabul edilmelidir. Dolayistyla, ilamin icraya konulmasi, ayri bir pro-
sediir olan davadan tamamen bagimsiz oldugundan; yani usul hukuku anla-
minda yargilamanin bir par¢ast olmadigindan, dava prosediiriine iliskin harg-
larin 6denmemis olmasi, ilamin icraya konulmasiin 6niinde bir engel teskil
etmeyecektir. Zaten, bizim hukuk sistemimizde, bir ilamin icrasi, hitkmiin

51 Burada érnek olarak verilen tebligat iglemleri, Harglar Kanunu m. 28/a ve HMK m.
302,I1’de sozii edilen “hiikmiin teblige ¢ikarilmasi” ifadesindeki “teblig” kavramindan
farklidir. Burada 6rnek olarak verilen” teblig islemleri” 6deme emri, icra emri gibi islem-
lere iliskin tebliglerdir. Bu tiirdeki teblig islemlerinin yapilabilmesi i¢in gerekli olan
harglarin 6denmesi gerekir.
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verilmesinden bagimsiz bir prosediir olmas1 nedeniyle, ayr bir kanun olan
fcra ve Iflas Kanunu ile diizenlenmistir®2,

2-Harclar Kanunu m. 32’nin birinci ciimlesinde kastedilen har¢lar neler-
dir, yapilmak istenen belirli bir iglemin gerektirdigi har¢ mi, yoksa karar ve
ildm harcinin bakiyesine iligkin har¢ m1 kastedilmektedir? Bu soruya, ayni
maddenin ikinci cimlesi ve m. 28/a ile cevap verilebilir. Har¢lar Kanunu m.
32’nin ikinci climlesi “Ancak ilgilisi tarafindan édenmeyen harglart diger
taraf dderse, isleme devam olunmakla beraber, bu para muhakeme netice-
sinde ayrica bir istege hacet kalmaksizin hiikiimde nazara alumir” seklinde-
dir. Bu ciimleden, miiteakip islemlerin, prosediiriin baslatilmasi ile sona
ermesi arasindaki zaman araliginda yapilan ve har¢ alinmasimi gerektiren
birer islem oldugu anlagilmaktadir. Yani, Har¢lar Kanunu m.32 de kastedilen
harg, sadece nispi karar ve ildm harcinin bakiyesine iligkin har¢ degildir.
Ayrica, Harclar Kanunu m. 28/a’ya gore, karar ve ilam harcinin bakiyesi,
yani %1, kararin verilmesinden itibaren iki ay i¢inde ddenir (HK m. 28/a).
Bu hiikiimden de anlasilacag {izere, bakiye harclar bir¢ok miiteakip islemi
icinde barindiran prosediiriin kendisi sona erdikten sonra ddenmektedirler.
Zaten, m. 28/a’da, 23/7/2010 tarihinde bakiye karar ve ildm harcinin 6den-
memesi ile ilgili olarak “bdkiye karar ve ilam harcimin 6denmemis olmasi,
hiikmiin teblige ¢ikarilmasina, takibe konulmasina ve kanun yollarina basvu-
rulmasina engel teskil etmez” seklinde 6zel bir diizenleme yapilmigtir. An-
cak, belirtmek gerekir ki, kanun koyucu, buradaki tebligat islemini, sadece
hiikmiin tebligi” ile sinirh tutmus, diger tebligat islemlerini, genel kurala
uygun olarak miiteakip islem kategorisinde kabul etmistir.

3 - Har¢lar Kanunu m. 32’de sozii edilen “muhakeme” kavramina, cebri
icra prosediirii de dahil midir? Harglar Kanunu m. 32’de “muhakeme” kav-
ramindan bahsedilmektedir. Buradaki “muhakeme” ifadesinin, yargisal bir
islem igermemesi nedeniyle, cebri icra prosediiriinii ve bu prosediirde alinan
harglar1 kapsamadig: diisiiniilebilir. Her ne kadar, kanunda agikg¢a cebri icra
prosediiriinden bahsedilmeyip, sadece muhakemeden bahsedilmekte ve cebri
icra prosediiriiniin tamami bir muhakemeyi gerektirmiyorsa da, harglarin
alindigi mantik geregi, burada gecen “muhakeme” kavrami genis anlamda
yorumlanmali, cebri icra prosediirii de “muhakeme” kavramimin bir pargasi

52 Tiirk hukukundaki bu diizenlemeye karsilik olarak, Alman hukukunda, ilamlarin icrasi,

Medeni Usul Kanunu’nun i¢inde diizenlenmistir. Bkz. ZPO § 704 ff.
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olarak kabul edilmeli; bu duruma bagli olarak da, m. 32°de s6zii edilen harg-
larin, cebri icra harglarim kapsadigi kabul edilmelidirS3. Aksi halde cebri
icra prosediiriinde takibin ilerlemesini saglayan miiteakip islemler i¢in, har¢
alimmasi imkansiz hale gelirdi. Nitekim, Yargitay da bir kararinda “...Crinkii
Har¢lar Kanunu'nun 32. maddesi; yargi islemlerinden alinacak harglar
odenmedikce miiteakip islemlerin yapimayacagini ongormiis, ancak ilgilisi
tarafindan 6denmeyen harclar: diger tarafin 6demesi halinde isleme devam
olunacag hiikmiinii getirmistir. Icra har¢lar da yarg: har¢lart icinde kabul
edildigine gore anilan sekilde islem yapmaktan baska yol yoktur...” 5% sek-
linde bir hilkkme vararak, yargi harclar1 kavramina icra harglarinin da dahil
oldugunu kabul etmistir.

4-Harglar Kanunu m. 32’nin birinci climlesi “Yarg: islemlerinden alina-
cak harglar odenmedikce miiteakip islemler yapilmaz” seklindedir. Goriildii-
gii lizere, bu ciimlede gecen “miiteakip iglemler’in birer yargi islemi olma-
sindan s6z edilmektedir. Acaba buradaki “yarg: islemi” ifadesinin anlam ve
kapsami nedir? Kural olarak yargilama veya yargilamaya iliskin bir islem
yapma yetkisi mahkeme sifatini haiz olan kurumlara aittir (Any. m. 9). Mah-
kemelerin yargisal faaliyetleri sirasinda yaptiklari islemlere “yargisal islem”
denir®®. Buna karsilik, cebri icra hukukunda, ticaret mahkemesi ve icra mah-
kemesi disinda kalan ve mahkeme sifatini haiz olmayan icra makamlariin
islemleri bir yargi islemi degildir. Ornegin, icra dairesini bir yargilama mer-

53 Bir ilam icraya konulmasi i¢in icra dairesine verildiginde, icra dairesi sdzkonusu belge-
nin ildm olup olmadigini arastirmak zorundadir. Buna karsilik, icra dairesinin ildma ilis-
kin harglarin yatirilip yatirilmadigini inceleme yiikiimliiliigii yoktur. Eline ilam verilen
bir alacakli, sadece ilami icraya koymak i¢in gerekli olan harglar1 6demekle sorumlu ola-
caktir.

54 HGK, 9.6.2004, E. 12-336, K. 338, www.kazanci.com, E.T. 17.09.2010). Yargitay
benzer bir kararinda “Harglar Kanunu'nun 28/a maddesine gére "karar ve ilam harci
6denmedikge ilgiliye ilam verilmez" ayni kanunun 32. maddesinde ise "yargi
islemlerinden alinacak harglar 6denmedikge miiteakip islemlerin yapilamayacagt"
ongorillmistiir. Harglar Kanunu'nun bu hiikiimleri dogrudan dogruya kamu diizenini
ilgilendirdiklerinden re'sen dikkate alinmalari zorunludur. Bu durumda, Harglar
Kanunu'nun 32. maddesi hilkmiince ve icra islemlerinin devaminin miimkiin olmadigi
g6z Onilinde tutularak icra miidiirli tarafindan harcin 6denmesi icin takip alacaklisina
mehil verilerek, sonucuna gore islem yapilmasi gerekir” seklinde bir sonuca varmustir
(12.HD, 11.7.2006, E. 12432, K.15263, www.kazanci.com, E.T. 17.09.2010).

55 Pekcanitez, H.: icra-iflas Hukukunda Sikayet, Ankara 1986, s. 17.
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cii olarak nitelemeye imkan yoktur56. Ancak, m. 32, c.1’de s6zii edilen
“yargi islemi” ifadesini genis yorumlamak gerekir. Kanaatimizce buradaki
“yargi islemi”nden maksat, sadece mahkemelerin yaptiklar1 islemler degil-
dir. Buradaki “yarg: islemi” kavram olarak “kisinin hakkina ulasmasini sag-
layan, yargi ve cebri icra makamlart tarafindan yapilan her tirlii islem”
seklinde anlasilmalidir®?. Zira, “yarg: islemi” sadece, mahkeme islemleriyle
sinirlt tutulursa, icra makamlarmin har¢ gerektiren iglemleri yapilmadig
takdirde, miiteakip islemlerin yapilabilecegi anlamina gelecektir ki, bu da
yargilama harg¢larinin alinmasinin temel mantigiyla bagdasmaz. Yargi islem-
lerinden farkli olarak, icra islemleri igin ayr1 bir kanuni diizenleme 6ngoriil-
mediginden, m. 32, c.1’in hem mahkemelerin, hem de mahkeme sifatini haiz
olmayan icra makamlarinin yaptig: islemler i¢in diizenlendigini kabul etmek
gerekir. Zaten, m.28/a ve m. 32 birlikte degerlendirildiginde, ildmin takibe
konulmasinin bir yargisal islem olarak kabul edildigi goriilecektir.

56 Pekcanitez, Sikayet, s. 18.

57 jcra ve iflas dairelerinin islemlerinin niteligi konusunda doktrinde goriis birligi mevcut
olmayip, cesitli gortisler ileri siiriilmiigtiir. Bu konudaki birinci goriise gore, icra miidiirii
adli bir memur olup yaptiklar islemler Avukatlik Kanunu m. 35,1 anlaminda birer “adli
islem”dir57. Ikinci goriise gore ise, icra ve iflas dairelerinin islemleri, birer yargisal is-
lemdir (Reichel, A.: Das Betreibungsamt im Schweizerischen Recht, nF, ZSR, s. 601
vd.); li¢lincii goriise gore ise, bu islemler kendisine 0zgili niteligi olan islemlerdir
(Deggeler, O.: Die Beschwerde in Schuldbetreibungs und Konkurssachen an das
schweizerische Bundesgerichts (Diss.), Ziirich 1923, s. 22). Dordiincii goriise gore, bu is-
lemler, adli-idari islemlerdir (Postacioglu, 1. E.: Icra Hukuku Esaslari, Istanbul 1982, s.
32; Berkin, N.:Tatbikatcilara icra Hukuku Rehberi, Istanbul 1980, s. 35). Besinci goriise
gore, icra ve iflas dairelerinin iglemleri, kamusal nitelikte olan islemlerdir (Arslan, Ra-
mazan: icra-iflas Hukukunda ihale ve ihalenin Feshi, Ankara 1984, s. 65, 191). Bizim de
katildigimiz altinci goriise gore ise, bu islemler idari nitelikte olan islemlerdir (Sorg, H.:
Das Beschwerdeverfahren in Schulbetreibung-und Konkurssachen im Kanton Ziirich
(Diss.), Winterthur 1954, s. 2; Pekcanitez, Sikayet, s. 19-20; Umar, B.: icra ve iflas Hu-
kukunun Tarihi Gelismesi ve Genel Teorisi, [zmir 1973, s. 42 ). Icra ve iflis dairelerinin
islemlerinin hukuki niteligi hakkinda genis bilgi igin bkz. Pekcanitez, Sikayet, s. 9 vd.
Kanaatimizce bu dairelerin yaptiklari iglemleri, idari birer islem olarak nitelemek daha
dogru olur. Idari yargilamada acilan bir iptal davasi idare aleyhine sonuglandiginda,
mahkemece verilen kararin icrasini yine idarenin kendisi yapar. Bunun i¢in bir icra ma-
kamina bagvurmaya gerek yoktur. Ancak, 6zel hukuka iliskin ildmlarin icrasini 6zel ola-
rak kurulmus, ad1 icra dairesi olan idari makamlar yapar. Bu organlar, kendisine sunulan
ilam yiiriitme adina ayr bir prosediir dahilinde icra ederler. Her ne kadar, bunlarin is-
lemleri bir yargisal faaliyet olmasa da, kisiler bu iglemler sonucunda bir hak elde ettikle-
rinden, yani kendilerine bir hizmet sunuldugundan, harg yatirmalar1 gerekir. Dolayisiyla,
burada Harglar Kanunu m. 32’nin uygulanmasi ilamlarin icrasina iligkin prosediirde de
uygulama alan1 bulmaktadir.
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SONUC

Anayasa Mahkemesi’nin Har¢lar Kanunu m. 28/a konusunda, Avrupa
insan Haklar1 Mahkemesi’nin kararinin paralelinde verdigi iptal karar1 ve
arkasindan kanun koyucunun 23/07/2010 tarihinde Harglar Kanununda,
12/01/2011 tarihinde®® Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda yaptig1 yeni dii-
zenlemeler isabetli olmustur. Zira, bu hiikiim, kisilerin hak arama hiirriyetle-
rini sinirlamaktaydi. Anayasa’nin 36. maddesinde ifade edilen hak arama
Ozgiirliigh ve adil yargilanma hakki, sadece yargi mercileri 6niinde davaci ve
davali olarak iddia ve savunmada bulunma hakkini degil, yargilama sonunda
hakki olan1 elde etmeyi de kapsamaktadir. Dava acarken pesin harci ddeyen,
ancak nisbi harca tabi davalarda igin niteligi geregi dava sonuna birakilan
bakiye harctan yasal olarak sorumlu olmadig1 mahkeme karariyla belirlenen
davaciya, sorumlusu olmadigi bir harcin tahsili koguluyla ildmin verilmesi;
bireylerin hak arama 6zgiirliigiiyle bagdasmaz.

Harglar Kanunu’nun 32 inci maddesinin 1 inci ciimlesine gelince, yuka-
rida da izah edildigi iizere®®, bu hiikiim kesinlesmeden icraya konulmasi
miimkiin olmayan ilamlar hari¢ olmak iizere, ilamlarin icraya konulmasina
bir engel teskil etmemektedir. Bu hiikmiin, ildmin icraya konulmasina karsi
getirilmig bir engel veya yaptirim olarak goriilmesi halinde, bu hiikmiin asil
amaci, “harcin tahsil edilmesi” gibi basit bir amagla sinirlanmig olur. Zira,
ilami icraya koymadan bir sekilde haklarina kavusan kisiler icin, bu yaptirim
etkisiz hale dontisecektir ki, bu da esitlik prensibine aykirilik olusturacak-
t1r80, Sayet, Harclar Kanunu m. 32’nin 1 inci ciimlesi yerel mahkemelerin
talebi iizerine Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmis olsaydi, kisiler
gerekli harglar1 6demeden miiteakip islemlerin yapilmasini isteyebilecekler-
di. Ancak bu islemlerden maktu har¢ gerektirenler hari¢ tutulabilir. Zira,
Harglar Kanunu m. 27’ye gore, (1) sayili tarifede yazili maktu harglarin ilgili
bulundugu islemin yapilmasindan &nce pesin olarak Odenmeleri gerekir.
Buna karsilik, mahiyetleri icabi isin sonunda hesap edilip alinmasi gereken
harglar, har¢ alacaginin dogmasi tarihinden itibaren 15 giin i¢inde ddenirler.
Harg¢ pesin veya siiresinde ddenmemis ise, miiteakip muamelelere, ancak

58 6100 sayili Kanun (RG, 04.02.2011, S. 27836).

59 Bkz.C.IV,1,2.

60 Hakli bir sebep olmaksizin, bazi kisi veya kisilere ayricalik taninmasi esitlik ilkesine

aykirilik olusturur (Ozekes, Tlkeler, s. 190).
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har¢ 6dendikten sonra devam olunur. Bu kanuni diizenlemeye gére, maktu
nitelikteki bagvuru harci pesin olarak 6denmezse, dava agilamayacak, icra
takibi yapilamayacak ve bu prosediirlerin gerektirdigi diger islemler yerine

getirilemeyecektirbl,

61 Harglar Kanunu m. 27,111, iptali istenen m. 32’nin birinci climlesine benzer bir diizenle-
me icermesine ragmen, yerel mahkemelerce, iptal istemiyle Anayasa Mahkemesi’ne go-
tiiriilmemis olmasi dikkate deger bir durumdur.
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