HUKUKTA YORUM CABALARI
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I- Genel Olarak Yorumlama Faaliyetinin Niteligi

Yorum, insanoglunun bir¢ok alanda zihinsel faaliyetinin konusunu olus-
turmustur. Dinsel, hukuksal ve edebi metinler, yoruma en ¢ok ihtiya¢ duyu-
lan alanlar olmusturl. Hukuk baglaminda kaldigimizda, bir taraftan hukuk
kurallar1 olarak anayasa, kanun, idari diizenlemeler; diger taraftan hukuki
islemler ve dzellikle sdzlesmeler gibi biitiin normatif énermeler hukuki yo-
rumbilimin konusunu olusturabilir. Bizim makalemizin konusunu hukuk
kurallarinin yorumu olusturmaktadir. Konuyu, yabanci ve Tiirk mahkeme
ictihatlariyla analiz etmeye calisacagiz.

Yorumla ilgili olarak, yorum nasil olmalidir; yorumlama yontemleri var
mudir; yorumlanan metnin veya sanatsal bir eserin herkes i¢in sabit ve objek-
tif bir anlami var mudir bigimindeki sorulara yanit aranmasi, yorumbilim
(hermeneutics) olarak bilinen bir bilimin veya disiplinin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur?. Yorumbilim, IX. Yiizyila kadar, filoloji, ilahiyat ve hukuk
bilimiyle ilgili teorilerde gelisme gostermistir3. Daha sonra felsefi yorumbi-
lim (philosophical hermeneutics) ortaya ¢ikmustir. Felsefi yorumbilimde,

Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Anabilim Dali
Ogretim Uyesi.

Bkz. Otaci, Cengiz, “Hermeneutik (Yorum Bilim) ve Ceza Kanunlarinin Yorumu”, TBB
Dergisi, Say1, 89, 2010, s. 442; Ravitch, Frank S., “Interpreting Scripture/Interpreting
Law”, Michigan State Law Review Vol. 2009, s. 378; Marshall, Donald G., “Literary In-
terpretation”, Introduction to Modern Languages and Literatures”, (Edited Joseph Gi-
baldi) 2. Edition, New York 1992, s. 159-182 ; Alter, Robert, “Scripture, Commentary,
and Challenge of Interpretation”, On Interpretation: Studies in Culture, Law, and The
Sacred, (Edited by A.D Weiner and Leonardo V. Kaplan) Rawen Images, Vol. 5, 2002, s.
20 vd.

Yorumbilimin gelisimi i¢in bkz. Seebohm, Thomas M., Hermeneutics: Method and
Methodology, Kluwer Academic Publisher 2004, s. 10.

3 Stelmach, Jerzy, Brozek, Bartosz, Methods of Legal Reasoning, Springer 2006, s. 168;
bkz. Oztiirk, Emre, “Hermeneutigin Tarihsel Donilisimii”, Zeitschrift fiir die Welt der
Tiirken/Journal of World of Turks (ZFWT), Vol. 1, No. 2, (2009), s. 149 vd.
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yorumbilim, bir anlama ydntemi veya anlamanin ontolojisi olarak algilamr4,
Felsefi yorumbilimin hukuk alanina da yansimalar1 olmustur. Bu yaklagim
acisindan hukuk, bizatihi bir yorum isidir; yorum hukukun ontolojisiyle ilgi-
lidir. Ronald Dworkin’in yorumlayici (interpretive) hukuk teorisi bu anlayi-
sin en O6nemli Orneklerindendir®. Dworkin’e gore, hukukun uygulanmast,
genel olarak yorumla ilgili bir calismadir®.

Felsefi yorumbilim (philosophical hermeneutics) agisindan yorum, “bir
metnin anlamini kesfetmek degil”, “bir metnin anlamini inga etmektir”. Do-
layisiyla felsefi yorumbilimde yorumun, kurucu (constructive) bir islevi
vardir. Estetik hipotez 6nerisi dogrultusunda edebiyat iiriinlerinin yorumun-
dan faydalanmaya calisan Dworkin, bir edebiyat eserinin yorumu, metni en
iyi eser yapabilecek okumanin hangisi oldugunu géstermeye dontik bir giri-
sim oldugunu soyler’. Dworkin’e gore, kurucu yorum, “formunun veya tii-
riiniin olasi en iyi 0rnegi haline getirmek i¢in bir nesneye ve pratige bir amag
yiikleme meselesidir8. Bu anlayis agisindan yorum epistemolojik alana
degil, ontolojik alana ait bir diisiinsel faaliyettir. Yorum, anlamin varlig: ile
ilgili bir isleve sahiptir®. Felsefi yorumbilim agisindan bir metni anlamak,
metin ile yorumcu arasinda bir alis-verisi, bir diyalogu gerektirir. Bu diya-
log, hem metni ve hem de yorumcuyu degisime ugratirl0.

Hukuk biliminde felsefi yorumbilimin yorumlama faaliyeti ile ilgili yak-
lagimu realist yorum teorilerinin yaklagimina denk diiser. Bu teoride yorum,
somut olaya uygulanacak hukuk kuralmi insa etmek, yaratmaktirll, Oysa

4 Stelmach/ Brozek, s. 168; Ozellikle Hans-Georg Gadamer, felsefi yorumbilimde dnemli
bir etkiye sahip olmustur. (Bkz. Gadamer,Hans Georg, Truth and Method (Translated by
Joel Weinsheimer and Donald G. Marshal), Continuum Publisher Group 2004, passim.)

5> Bk Dworkin, Ronald, “Law as a Interpretation”, Texas Law Review, Vol. 60, (1982), s.
527. vd.

6 Dworkin, Law as a Interpretation, s. 527.

7 Dworkin, Law as a Interpretation, s. 531.

8

Dworkin, Ronald, Law’s Empire, Belknap Press of Harvard University Press, 1986, s. 52;
Marmor, Andrei, Interpretation and Legal Theory”, Hart Publishing, 2005, s. 28.

9 Stelmach/ Brozek, s. 188-189.

10 Ravitch, s. 382.

1 Gozler, Kemal, Hukuka Giris, Genisletilmis 8. Baski, Ekin Yayini, Bursa Agustos 2011,

S. 227.
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klasik yorum anlayislar1 agisindan, yorum, hukuk kuralinin kapali (gizli)
anlamini ortaya ¢ikarma girisimidir!2. Bu baglamda Lieber, yorumu, “her-
hangi bir s6z diziminin (climlenin) dogru anlamini kesfetmeye” doniik bir
etkinlik olarak tanimlamaktadirl3. Lieber yaptig1 bu tanimin, yorumun, gizli
ve kapali olan anlamin ortaya ¢ikarilmasi girisimini kapsadigini séylemekte-
dirl4, Tarih¢i Hukuk Ekoliiniin kurucusu Savigny’ye gore yorum, “yazili
hukukun dogru olarak kavranmasi igin yapilan serbest entelektiiel faaliyet-
tirl>. Dural/Sar1’ya gére yorum, bir kanun hiikmiiniin anlamini belirlemeye
doniik zihinsel bir islemdirl®. Ozsunay acisindan yorum, “bir hukuk kural:-
nin objektif anlamim ortaya ¢ikarmaktir!™. Ozbilgen’e gére yorum, “fiill
olarak yiiriirliikte bulunan bir yasanin anlamin1 kavramayi iceren ve bu ba-
kimdan uygulanmasini olanakli kilan anlaksal (zihinsel) bir islemdirl8”.
Klatt da, hukukta yorumun, birisi genis, digeri dar olmak tizere iki anlamda
kullanilabilecegini s6ylemektedir. Klatt’a gbre genis anlamda hukukta yo-
rum, “her hukuk uygulamasinin vazgecilmez bir 6zelligi olarak, bazi anlama
bigimlerinin gerekliligine isaret ederl®”. Yazara gore bir hukuk metodu ola-
rak dar anlamda yorum ise, “anlami ve dogru uygulanmasi bakimindan bazi
siipheleri iceren bir hukuk metnin anlasilmasidir.20” Klatt’a gore bu sekilde
tanimlanan dar anlamda yorum, olas1 farkli ingalar (insa edilen anlamlar)

12 gy, Gozler, s. 226; Sozer, Ali Nazim, Hukukta Yontembilim, Birinci Baski, Beta Yayini,
Izmir 2008, s. 8; Hukuk biliminde sézlesmelerin yorumu da ayr1 bir yer tutmaktadir. S62z-
lesmelerin yorumu igin bkz. Kaplan, Ibrahim, Hakimin Sézlesmeye Miidahalesi, 2. Bask,
Seckin yayncilik, Ankara 2007. Passim.

13 Lieber, Francis, Legal and Political Hermeneutics, Boston, MDCCCXXXIX, s. 23, 25.

14 Lieber, s. 25.

15 Savigny, Friedrich Carl von, System of Modern Roman Law, Vol. I, (Almancadan gevi-

ren: William Holloway), J. Madras: Higginbotham, Publisher, 1867, s. 167.

16 Dural, Mustafa/Sar1, Suat, Tiirk Ozel Hukuku Cilt. I: Temel Kavramlar ve Medeni Kanu-
nun Baslangic Hiikiimleri, 6. Bask, Filiz Kitabevi, Istanbul 2011, s. 124.

17 Ozsunay, Ergun, Medeni Hukuka Giris, (Gozden Gegirilmis) 5. Baski, Ist Univ. Hukuk
Fak. Yaym, Istanbul 1986, s. 190.

18 Ozbilgen Tarik, Elestirisel Hukuk Baslangici Dersleri, TUHF Yaym, Istanbul 1976, s.
415.

19 Kiatt, Matthias, Making Law Explicit: The Normativity of Legal Argumentation, Hart

Publishing, 2008, s. 4.

20 Klatt, s. 4.
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arasindan bir se¢imdir. Klatt, Robert Alexy’ye de atifta bulunarak dar an-
lamda yorumun bir argiimantasyon oldugunu sdyler2l,

Jerzy Wroblewski, Legal Language and Legal Interpretation (1985) adli
makalesinde hukuksal yorumun (legal interpretation) g¢esitli anlamlarindan
en genis anlamda yorum ile dar anlamda yorum cesitleri {izerinde durur.
Wroblewski’ye gore en genis anlamda yorum, “bir norm formiilasyonuna
normatif bir anlam yiiklemeyi ifade eder?2”. Genis anlamdaki bu hukuksal
yorum, belirli bir dilsel formiilasyondan anlam ¢ikarma (derivation) olarak
goriilmektedir?3. Yazar agisindan dar anlamda hukuksal yorum ise, bir norm
formiilasyonun belirli bir baglamdaki anlamiyla ilgili bir siiphenin varligi
halinde basvurulmasi gerekli olan bir yorum tiiriidiir?4. Wroblewski agisin-
dan dar anlamda yorum pragmatik bir nitelige sahiptir. Ciinkii aynt norm
bazi baglamlarda yorumu gerektirirken, diger baz1 baglamlarda anlami acgik
oldugu i¢in yoruma gereksinim duymaz. Dolayisiyla yazar agisindan dar
anlamda yorum, norm formiilasyonunun siipheli anlamini agikliga (clarifica-
tion) kavusturmaktir2®,

Kelsen, yorumlama faaliyetinin bir irade isi mi, yoksa bir biligsel/tanima
isi mi oldugu tartigmasinda, yorumlama faaliyetini gerceklestirenlere gore
ikiye ayirarak cevap vermektedir. Birincisi otantik yorum yapma yetkisine
sahip olanlarin yorumlaridir. Kelsen, yargiclar gibi otantik yorumlama yetki-
sine sahip organlarin yorumlama faaliyetini bir irade isi olarak gérmekte-
dir26, Ciinkii yargic hukuku uygularken, ayn1 zamanda hukuk yaratmis ol-
maktadir?’. Kelsen’e gore, “hukukun uygulanma siirecinde genel bir norm
cercevesinde bireysel bir norm yaratmak, iradenin bir islevidir”28. Ikincisi,
hukuk bilimi (jurisprudence) tarafindan yapilan yorumdur. Kelsen agisindan

21 Klatt, s. 4.

22 \Wroblewski, Jerzy, “Legal Language and Legal Interpretation”, Law and Philosophy,

(1985), Vol. 4, Number 2, s. 243.
23 Wroblewski, s. 243.
24 Wroblewski, s. 243.
25 Wroblewski, s. 243.
26 Kelsen, Hans, Pure Theory of Law, (Translated by Max Knight), Fifth Printing, s. 353.

27 !(glsen, S. 234_; bkz. Aral, Vecdi, Kelsen’in Saf Hukuk Teorisinin Metodu ve Degeri,
IUHF Yayn, Istanbul 1978, s. 49.

28 Kelsen, s. 353.
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hukuk bilimi tarafindan yapilan yorum, hukuk normunun anlamini belirle-
meye déniik bir biligsel/tanima islemidir2%. Dolayistyla otantik yorum sayil-
mayan bu tiir bir yorum, otantik yorumlama yetkisine sahip hukuk organlari-
nin yaptigt yorumdan tamamen farklidir. Ciinkii hukuk bilimi tarafindan
yapilan yorum, hukuk yaratma islemi niteliginde degildir30. Hukuk biliminin
yaptig1 yorum, bir hukuk normunun muhtemel anlamlarini ortaya koymaktan
baska bir sey degildir. S6z konusu anlamlar arasindan bir tanesini segmek,
hukuk diizeni tarafindan hukuku uygulamakla gérevlendirilen hukuksal or-
ganlarin yetkisi dahilindedir3L,

Yorumun konusunu, hukuki, dini, sanatsal ve edebi eserlerin olusturdu-
gunu biliyoruz. Hukuk baglaminda kaldigimizda, bir taraftan hukuk kurallari
olarak anayasa, kanun, idari diizenlemeler; diger taraftan hukuki islemler ve
ozellikle sozlesmeler gibi biitiin normatif 6nermeler hukuki yorumbiliminin
konusunu olusturabilir.

I1- Yorum Yontemlerinin Analizi

Bazi1 pozitif hukuk diizenleri yorumla ilgili birtakim hiikiimler getirse de,
nerede hangi yorum metodunu kullanacagimiza dair ayrintili kurallar icer-
mezler. isvigre Medeni Kanunu ve dolayisiyla Tiirk Medeni Kanunu kanun-
larin yiirtirliikk alanlarini belirlemede iki kritere yer vermistir. Tiirk Medeni
Kanunu madde 1/1°de, “Kanun, séziiyle ve oziiyle degindigi biitiin konularda
uygulanir” diyerek kanunlarin sadece sozii/lafz1 degil, 6zleri bakimindan da
kapsamlarina girebilecek meselelerde uygulanacaklarini éngdrmektedir32.
743 sayili ve 1926 tarihli 6nceki Medeni Kanun, yeni Kanundaki “.séziiyle

29 Kelsen, s. 355.
30 Kelsen, s. 355.
31 Kelsen, s. 355.

32 Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir kararinda, “Oysa Medeni Hukukta yorum Ceza
Hukukundan farkhdir. TMK 1.maddesine gore Kanun, soziiyle ve oziiyle degindigi biitiin
konularda uygulanir. Kanunun yorumunda, kanun metninin anlam ve ruhu-ozii
onemlidir. Bu ruh, kanun kuralimin izledigi gayeden ¢ikarilir. Buna gai ( amagsal )
yorum ve kanun kuralimn amacina gére yorum denir. Bir kanun hiikmiiniin kanuna
konulus amacina aykiri bir sonug doguracak sekilde yorumlanmast hukuk ilkelerine ve
kanunun hem sézii ile hem de ozii ile uygulanmasini éngéren TMK 'nun I.maddesine
uygun diismez” demektedir. (Yarg. HGK E. 2004/4-40, K. 2004/113, T. 25.2.2004).
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ve oziiyle..” ifadesi yerine “...lafziyle ve ruhiyle...” ifadesini kullanmigti33,
Dolayisyla Tiirk Medeni Kanunu ag¢isindan, kanun hiikiimleri somut olaylara
uygulanirken sadece sozleri bakimindan kendi kapsamlarina giren mesele-
lerde degil, 6zleri bakimindan da kapsadiklar1 meselelere uygulanacaklardir.
Tiirk Medeni Kanunun bu hiikmii karsisinda sadece sdzel yorumun kapsa-
madig1 meselelerde, kanunlarin 6ziine gore yaptigimiz yorumdan elde etti-
gimiz norm uygulanacagi i¢in, biitiin konularda sadece sézel yorumla yeti-
nemeyecegiz. Oguzman/Barlas’in degerlendirmesine gore ise Tiirk Medeni
Kanunu agisindan sadece lafzi/yorumla yetinilmeyecegi gibi, hakim yorum
yapmada serbest olamayacak, kanunun hem lafz1 ve hem de soziiyle bagh
olacaktir34. Ancak yorumla ilgili bu kismi ve istisnai diizenlemeleri bir tara-
fa birakirsak, hukuk kurallarin1 yorumlamada hangi yontemlerin segilecegi,
cogunluk otantik yorum yetkisine sahip olan organlarin tercihlerine baglidir.
Ornegin, 1980’lere kadar Amerikan Federal Yiiksek Mahkemesi (Supreme
Court) yorumlama faaliyetinde ¢ogunlukla Kongre’nin “orijinal niyetini”
(orginal intent) veya Kongre nin amacini esas almistir3®, Ancak Yargic An-
tonin Scalia ve bas yargic Frank H. Easterbrook’un metinselci/sézelci
(textualist) ictihatlar1 Mahkemenin geleneksel yaklagimina alternatif olus-
turmustur3®,

Anglo-Amerikan hukuk pratiginde, metinselcilik/sozel (textualism), ni-
yetselgilik (intentionalism) ve amagsalcilik (purposivism) olmak iizere te-
melde {i¢ yorum yontemi vardir3’.

33 Isvicre Medeni Kanunun m. 1/1°de “.hiikiimlerin lafzi ve ruhiyle.” (....la lettre ou
I’esprit de 1’'une de ses dispositions.) tanimlamasi kullanildig1 halde Almanca metninde,
“...hiikiimlerin lafiz ve yorumunun i¢erdigi...” (...... fiir die es nach Wortlaut oder Aus-
legung eine Bestimmung enthélt.) ifadesi kullanilmustir.

34 Oguzman, Kemal/Barlas, Nami, Medeni Hukuk (Giris, Kaynaklar, Temel Kavramlar),

15. Baski, Vedat Kitapeilik, istanpul 2008, s. 64; Edis, Seyfullah, Medeni Hukuka Girig
ve Baslangi¢ Hiikiimleri, Ankara Univ. Hukuk Fak. Yayimni, Ankara 1979, s. 170.

35 Davis, M. Elliot, “ The Newer Textualism: Justice Alito’s Statutory Interpretation”,

Harvard Journal of Law and Public Policy” Vol. 30, No. 3, s. 98; bkz. Eskridge, William
N., “The New Textualism”, UCLA Law Review, (1990) Vol. 37, s. 626.

36 Davis, s. 987; bkz. Schacter, Jane S., “Text or Consequences?”, Brooklyn Law Review,
(2011), Vol. 76, s. 1007.

37 Bk Siegel, Jonathan R., “The Inexorable Radicalization of Textualism”, University of
Pennsylvania Law Review, Vol. 158, (2009), s. 118-119; Jellum, Linda D., “The Art of
Statutory Interpretation: Identifying The Interpretive Theory of The Judges Of The Uni-
ted States Court of Appeals For Veterans' Claims And The United States Court Of Appe-
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Kara Avrupasi sisteminde ve dolayisiyla Tiirk Hukukunda yorum yoén-
temleri gesitli tasniflere tabi tutulur. Brugger, yorum yontemlerini, Sézel
yorum, sistematik (contextual) yorum, tarihi yorum ve amagsal (teleological)
yorum olarak siniflandirir38. Brugger, Almanya’da klasik yorum yontemleri-
nin kurucusunun, Savigny oldugunu séyler39. Savigny, yorum yéntemi ola-
rak, gramatik (grammatical), mantiksal (logical), tarihsel ve sistematik ele-
manlardan s6z eder0. Tiirk hukuk &gretisinde asag1 yukari biitiin tasniflere
girebilen yontem tiirleri, sézel (lafzi) yorum, tarihi yorum, amagsal (gai-
amaca gore) yorum ve sistematik yorum’dur?l. Giiriz ve Gozler bu yorum
yontemlerine, kavramci yorum metodu ile menfaatler ictihadr metodunu da
eklemektedir42, Ogretide bazi yazarlar yorum yontemlerini daha farkli bir
tasnife tabi tutmuslardir. Bu yazarlar acisindan yorum yontemleri, sézel y0-
rum, amaca goére yorum; amaca yorum da kendi arasinda, siibjektif tarihi
yorum yontemi, objektif tarihi yorum yéontemi Ve zamana gore objektif yorum
yontemi olarak iice ayrilmaktadir43. Peczenik de yorum ydntemlerini, man-
tiksal (logical) yorum, sozel yorum, sistematik yorum ve amag¢sal yorum
olarak tasnif ettikten sonra, amaca gére yorumu da, siibjektif amaca gore

als For The Federal Circuit”, University Of Louisville Law Review, Vol. 49, (2010), s. 68,
88 ve 95; Gozler, s. 221.

38 Brugger, Winfried, “Concretization of Law And Statutory Interpretation”, Tulane Euro-

pean and Civil Law Forum, Vol. 11, (1996) s. 234-242; benzer ayrimlar i¢in bkz. Wege-
rich, Thomas C., “Statutory Interpretation in Germany: The Continental Approach to De-
aling with The Law”, Holdsworth Law Review (1991-1992), Vol. 15, s. 223-226.

39 Brugger, Winfried, “Legal Interpretation, Schools of Jurisprudence and Anthropology.

Some Remarks From a German Point of View, The American Journal Of Comparative
Law, (1994), Vol. 42, s. 396; Brugger, Concretization of Law and, s. 232.

40 Savigny, s. 172;bkz. Brugger, Legal Interpretation, Schools of Jurisprudence, s. 396,
dipnot 1; Ozsunay, s. 192-193.

41 Bk Giiriz, Adnan, Hukuk Baslangict, 1. Baski, Siyasal Kitabevi, Ankara 2005, s. 60-66;
Isiktag, Yasemin, Hukuk Baslangici, Filiz Kitabevi, Istanbul 2010, s. 196-200; Deryal,
Yahya, Hukukun Temel Kavramlar: (Genisletilmis) 6. Baski Trabzon 2008, s. 63-66; So6-
zer, s. 34-83; Yasemin Isiktag/Sevtap Metin, Hukuk Metodolojisi, Filiz Kitabevi, istan-
bul, 2003, s. 194-211; Ozbilgen, s. 419, 431, 436; Edis, s. 175-177; Zapata, Tan Tahsin,
Medeni Hukuk, 10. Baski, Savas yaymevi, Ankara 2011, s. 8-10; Dingkol, Abdullah, Hu-
kuka Giris, Genisletilmis Dérdiincii Baski, Der Yaymlar1 Istanbul 2007, s. 148-153; Se-
rozan, Rona, Medeni Hukuk (Genel Béliim) Genisletilmis 2. Baski, Vedat Kitapgilik, Is-
tanbul 2008, s. 117.

42 Giiriz, 64-65; Gozler, s. 217-226.

43 Oguzman/Barlas, s. 61-63; Dural/Sar, s. 124-125; Serozan, s. 115-116; Ozsunay, s. 191-
192; Sozer, s. 63-68;
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yorum (subjective teleological interpretation), objektif amaca gore yorum
(objective teleological interpretation) ve radikal amaca gére yorum (radical
teleological interpretation olarak kendi arasinda iige ayirmaktadir44,

Biz, yukarida gesitli tasniflere tabi tutulan yontemlerden, sozel/lafzi yon-
tem, Tarihi yontem, amaci esas alan (gai) yontem ve sistematik yontem iize-
rinde durmaya caligsacagiz.

1) Sozel (Lafzi-Literal) Yorum Yontemi /Metinselcilik

Kara Avrupasinda daha ¢ok sozel (literal) yorum, Anglo Amerikan hu-
kukunda da metinselcilik olarak ifade edilen yorum ydntemi4®, “hukuku
uygulama” faaliyeti ile “hukuk yaratma” faaliyetinin birbirinden ayirt edil-
mesi girisimine dayamir46. Soézel/metinselci yaklasim acisindan yorumun
amaci, “yasa metninin acik anlamini arastirmak ve bununla bagli olmaktir4’.
Brugger acisindan sozel yorum, “bir hukuki meselenin ¢oziimiine iliskin bir
kanun hiikmiiniin, semantik (anlambilimsel), dilbilimsel ve gramer agisindan
analizidir4®”. Bu yontemde sozlerle (lafizlarla) tutarli olmayan yorum kabul
edilmez49. Metinselci yaklasim yasa koyucunun niyetinin veya amacinin
dikkate alinmasini goz ard1 eder®0”. Andrei Marmor ise, “The Immorality of
Textualism” adli makalesinde metinselci yaklagimi, negatif metinselcilik ve
pozitif metinselcilik seklinde ikiye ayirarak tanimlamaktadir. Marmor’a gore
negatif metincelcilik, “yasama organinin niyetini veya amaci dikkate al-
madan, yargica yasa metnini sayisiz tarzda yorumlamaya izin veren bir me-

44 Peczenik, Aleksander, On Law and Reason, Springer, 2008, s. 310-331.

4 Bk Gozler, s. 217-219; Kara Avrupasin’da da sdzel yorum (literal interpretation) yerine

metinsel yorum (textualist interpretation) tanimlamasini kullanan yazarlara rastlanmakta-
dir ( Bkz Brugger, Concretization of Law and, 234).

46 Klatt, s. 9.

47 Smith, Peter J, “Textualism and Jurisdiction”, Columbia Law Review, Vol. 108, (2008),
s. 1899; Kayihan, Saban, Hukukun Temel Kavramlari, 2. Baski, Seckin Yayincilik, 2008,
s. 172; Gozler, s. 219; Davis, s. 988; Metinlerdeki sozciiklere verecegimiz anlam, s6z-
ciiklerin kullanildig1 baglamlara gore degisebilir. Francis Lieber’e gore “metnin karakte-
rine gore ya onlarin giinliik yasamdaki benimsenen anlamlarint veya sanat, bilim, vb.
alanlarda kullanilan ézel anlamlarini esas aliriz” (Lieber, s. 100).

48 Brugger, Concretization of Law and, s. 234; bkz Otaci, s. 461.
49 Wegerich, s. 223.
S0 Siegel, s. 118.
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tottur>1. Marmor agisindan, pozitif metinselcilik ise, negatif metinselciligi de
kapsamakla beraber, yorumun, ilgili kanunun metninin olagan anlamina
(ordinary meaning) gore yapilmasim ifade eder>2.

Amerika Birlesik Devletlerinde metinselciligin en dnemli iki temsilcisi
yargi¢ Antonin Scalia ile Yargig Frank Easterbrook’tur®3. Gerek Scalia ve
gerekse Easterbrook, niyetselciligi esas alan yaklagimi sert bir sekilde elesti-
rerek yorumlama faaliyetinde yasama tarihinin (legislative history) g6z ardi
edilmesi gerektigini savunmuslardir®®. Ayrica her iki yazar da ABD’de yeni
metinselciler (new textualists) olarak tanimlanirlar®>.

Yargi¢ Scalia, INS vs. Cardazo davasinda, ““ eger yasalarin dili a¢iksa,
biz bu dili, yasa olarak ¢ikarilmamis yasa koyucunun niyetiyle (unenacted
legislative intent) degistirme konusunda ozgiir degiliz” demektedir®6. Dola-
yistyla Scalia agisindan, “yasalastirilmig olan”, yasa koyucunun niyeti degil-
dir. Scalia yasa koyucunun siibjektif niyetiyle ilgilenmek yerine, yasa koyu-
cunun objektiflestirilmis niyetiyle (objectified intent) ilgilenmeketdir. Bu
objektif niyet ise yasanin metninden baska bir sey degildir®’. Scalia konuyu
su sekilde izah etmektedir:

“.... biz gergekten yasa koyucunun siibjektif niyetini arastirmayiz. Bizim
arastirdigimiz, bir ¢esit objektiflestirilmis niyettir- 6yle bir niyet ki, bu niyeti
makul bir kisi yasamn metninden ¢ikaracaktir............ Bu objektiflestirilmig

51 Marmor, Andrei, “The Immorality of Textualism”, Loyola of Los Angeles Law Review,
Vol. 38, (December 2005), s. 2063.

52 Marmor, The Immorality of Textualism, s. 2063; bkz Gozler, s. 219.

53 Manning, John F., “What Divides Textualists From Purposivists?”, Columbia Law Re-
view, (2006), Vol. 106, s. 73; Davis, s. 987.

54 Bkz. Eskridge, s. 650.

55 Bkz Eskridge, passim; Zeppos, Nicholos S., “Justice Scalia’s Textualism: The ‘New’
New Legal Process”, Cardozo Law Review, Vol. 12. (1991), passim; Corcoran, Suzanne,
“Theories of Statutory Interpretation”, Interpretating Statutes, (Edited by Suzanne Cor-
coran and Stephen Bottomley), Federation Press, Sydney 2005, s. 20-21.

56 INS v. CARDOZA-FONSECA, 480 US. 421 (1987),  452-453’de.
(http://supreme.justia.com/cases/federal/us/480/421/case.html) (E. T. 04. 05. 2012); ayri-
ca bkz. Eskridge, s. 652.

57 scalia, Antonin, A Matter of Interpretation: Federal Courts and Law, (With a Commen-
tary by Amy Gutmann) Princeton University Press 1997, s. 17; ayrica bkz. Caleb, Nel-
son, “What is Textualism”, Virginia Law Review, (2005), Vol. 91, s. 354.
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versiyonu se¢memizdeki neden, yasa koyucunun ilan ettiklerini biwrakarak,
yvasa koyucun niyetini arastirmamn demokratik yonetim ve hatta seffaf yone-
timle bagdasmayacag anlayisinda yatmaktadir®8”.

Yukarida goriildiigii gibi, Scalia ayrica yasa koyucunun ilan edilmis ira-
desini (objektiflestirilmis niyetini) birakip siibjektif iradesini kesfetmeyi
demokratik ve seffaf yonetim ilkelerine aykiri bulmaktadir. Ciinkii onun
acisindan demokratik yonetim, ilan edilmis yasalara itibar etmekten gegmek-
tedir. Ac¢iklanmamis niyetlere gdére yonetim tiranlia benzer. YOnetmesi
gereken hukuktur; yasa koyucunun iradesi degildir>®.

Yargi¢ Easterbrook da Scalia’nin yaklagimina benzer sekilde, yasa koyu-
cunun siibjektif iradesini kesfetmek yerine, yasa metinlerinin anlamlarini
objektif makul bir insanin kavrayisina gore belirlenmesini yeglemektedir.
Easterbrook diistincelerini su sekilde dile getirmektedir:

“Niyetin yerine neyi ikame edecegimi sormaya hakkiniz vardwr. Benim
cevabin Holmes un yolunda bulunmaktadur. Biz yasanmn yapisina bakmaliyiz
ve sozciikleri, yetenekli, makul, ve objektif bir kullanicrmin zihninde yanki-
landig gibi isitmeliyiz. Sozciikler, makul bir insana seslenmelidir; ozel dil ve
subjektif niyetler bir tarafa bwrakilmalidr. Yasalarin anlami, Kongrenin
coklu ve siibjektif iradesinde degil, objektif makul bir insamin kavrayisinda
bulunmahdur.69”

Easterbrook, Text, History, and Structure in Statutory Interpretation
(1994) adli makalesinde metinselciligin bir alternatifi olan niyetselciligi
cliriitmeye caligsmaktadir. Easterbrook’a gore niyet bos bir seydir. Niyetini
kesfetmek i¢in yasa koyucularin zihinlerine okudugumuz zaman karmasadan
baska bir sey goremeyiz. Bazilari, kamu yarar icin ¢aba sarf etmektedir;
ancak kamu yararinin ne oldugu konusunda ihtilafa diismektedirler. Yazara
gore bazilar1 yeniden segilebilmek icin lobileri etkilemektedir. Bundan dola-
y1 Easterbrook agisindan yasa koyucuya atfedilebilecek bir anlam yoktur6l,
Yine Easterbrook, yasalarin ruhunun olmadigini, ¢linkii yasama faaliyetinin

58 Scalia, s. 17.

59 Scalia, s. 17.

60 Easterbrook, Frank H., “ The Role of Original Intent in Statutory Construction”, Harvard
Journal of Law and Public Policy, (1988), Vol. 11, s. 65.

61

Easterbrook, Frank H., “Text History, and Structure in Statutory Interpretation”, Harvard
Journal of Law and Public Policy” (1994), Vol. 17, s. 68.
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bir uzlagmadan ibaret oldugunu, uzlagsmalarin da bir ruhunun olmadigin
belirtir®2. Easterbrook’a gore eger yargig, yasanin metninden 6niindeki olaya
bir cevap bulamiyorsa, yasama tutanaklarina veya ahlak felsefesine dayana-
rak bir ¢6ziim iiretmeye ¢alismamalidir. Yazara gore mahkemeler, yasa bos-
lugu durumlarinda, idari organlar ve ortak hukuk (common law) gibi bagka
kural kaynaklarina basvurmalidirlar®3. Goriildiigii gibi Easterbrook, yasala-
rin belirsizligi ya da yasa boslugu durumunda, yasa koyucunun iradesine
veya yasanin ruhuna miiracaat etmek yerine, bagka pozitif metinlere bas-
vurmay1 yeglemektedir. Dolayisiyla metinselciler, parlamentolar tarafindan
yasalastirilan seyin, yasama tarihi (legislative history) veya belirli temel
amaglar degil, bir yasanin metni oldugunu ileri siirerlerf4.

Yargi¢ Scalia, niyetselciligin genel niteligini ortaya koymak i¢in, “yasa
koyucunun niyetine” dayanan bir davadaki karardan yararlamrb5. Bu karar
1892°de Church of The Holy Trinity v. United States®® davasinda verilmistir.
S6z konusu dava 1880 tarihli Federal bir yasanin (The Act of February 26,
1880) bir olaydaki yorumu ve uygulanmasiyla ilgilidir. Bu yasa, Birlesik
Devletler topraklarinda ve Kolombia bolgesinde galistirilmak tizere yabanci-
larin s6zlesme yapilarak iilke topraklarina sokulmasini ve gocii yasaklamak-
tadir8’. New York City’de bulunan The Holy Trinity kilisesi papaz olarak
calistirilmak {izere bir ingilizle anlasma yapiyor. Birlesik Devletler, bu s6z-
lesmenin, yabancilarin bir s6zlesmeyle ¢alistirilmak tizere iilke topraklarina
sokulmasini yasaklayan s6z konusu Federal yasay1 ihlal ettigini iddia ediyor.
New York Giiney Bolge Mahkemesi, Kilisenin yasayi ihlal ettigini soyleye-
rek para cezasina hiikmediyor. Federal Yiiksek Mahkeme (The Supreme
Court) ise, New York Bolge Mahkemesinin kararini, kilisenin eyleminin
sozel olarak yasanin kapsaminda olmasina karsin, yasanin ruhu dikkate alin-
diginda s6z konusu eylemin yasanin kapsamina sokulamayacagini diisiinerek

62 Easterbrook, Text History, and Structure, s. 68.
63 Easterbrook, Text History, and Structure, s. 68.
64 Metinselcilerin degerlendirilmesi i¢in bkz. Smith, s. 1901.

65 Bkz. Scalia, s. 18 vd; ayrica bkz. Horack, Frank E., “In The Name of Legislative Inten-
tion”, West Virginia Law Quarterly, (1931-1932), Vol. 38, s. 122.

66 Church of Holy Trinity v. United States 143 U.S. 457 (1892),
(http://supreme.justia.com/cases/federal/us/143/457/case.html) (E. T. 10. 05. 2012)

67 Bkz. Church of Holy Trinity v. United States 143 U.S. 457 (1892), 457"de.
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bozmustur®8. Federal Yiiksek Mahkeme Kilisenin, yabanci din adamiyla
yaptig1 sdzlesmenin yasanin amagladigi yasak kapsamina girmedigini gesitli
gerekeeler ileri siirerek savunmustur.

Yiiksek Mahkeme’nin bir gerekgesine gore 1880 tarihli s6z konusu yasa,
dindar bir toplumun kendi dini hizmetini gordiirmek i¢in yurt digindan ya-
banc1 bir papazla anlasma yapmasi durumuna uygulanmaz®®. Federal Yiik-
sek Mahkeme, dine kars1 hi¢bir eylemin yasama faaliyetine mal edilemeye-
cegini su sekilde ortaya koymustur:

“ Fakat biitiin bu meselelerin oOtesinde, dine karsi hi¢hir eylem yasama
faaliyetine, deviete ve ulusa atf edilemez; ¢iinkii bu halk, dindar bir halktir.
Bu tarihi olarak dogrudur. Bu kitanmin kesfedilmesinden su dakikaya kadar
bunu dogrulayan tek bir ses vardwr. Kristof Kolomb’a gorev, deniz yolculu-
guna baslamadan once, Tanrimin lutfuyla, Kral ve Kralice (Ferdinand ve
Isabella) tarafindan “Tanri’min yardimiyla okyanusta nice kita ve adalarin
kesfedilmesi” umut edilerek verilmistir’0”

Gorildigii gibi Yiiksek Mahkeme bu kararda Kongre’nin niyetini kes-
fetmeye ¢aligmigtir. Mahkemeye gore, 1880 tarihli yasa, sdzlesmeyle yaban-
cilarin ¢alistirilmak tizere iilkeye sokulmasini yasaklarken, dindar bir toplu-
mun dinsel ihtiyaclarini karsilamak igin disaridan sézlesme yaparak din
adamui getirilmesini de yasaklamis olabilecegi yasa koyucunun niyetinin
icinde yer alamayacagina karar vererek s6z konusu yasanin metnini agmustir.
Burada Yiiksek Mahkeme Amerikan halkinin temsilcisi olan yasa koyucu-
nun niyetini, halkin genel karakterini dikkate alarak tespit etmeye galismistir.
Scalia, Yiiksek Mahkeme’nin, metni asan bu niyetselci (intentionalist) tavri-
1 elestirmektedir/l. Mahkemenin bu karardaki tavri, demokratik hassasiyet-
leri dikkate almasi yoniindedir.

Yiiksek Mahkeme’nin diger bir gerekgesi de, s6z konusu yasayla yasak-
lanmak istenen vasifsiz is¢i gogii oldugu yoniindedir’2. Yasanin yapilmasi

68 Scalia, s. 18-19.

69 Bkz. Church of Holy Trinity v. United States 143 U.S. 457 (1892), 457"de.
70 Church of Holy Trinity v. United States 143 U.S. 457 (1892), 465’te.

1 Bk Scalia, s. 19-21.

72 Molot, Jonathan T, “The Rise and Fall of Textualism”, Columbia Law Review (2006),
Vol. 106, No. 1, s. 15-16.
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sirasindaki Kongre kayitlarina ve komite raporlarina dayanan Mahkemeye
gore s6z konusu yasanin dili:

...... yegane amaci, kendi vatandaslarimizin sosyal ve maddi refahin
g6z ardl ederek ve bu géclerin Amerikan iscileri icin dogurdugu sonuglari
gormezden gelerek diisiik ticretle emek saglamaya ¢alisan kisilerin tesvikiyle

tilkeye giren ve go¢ edenleri simrlamayr ve yasaklamayr amaglamakta-
dir....13”

S6zel yorumu benimseyen (metinselci-textualist) Amerikan hukukgula-
rinin anlayigina gore, amagcla ilgili ifadelerin belirsizlik gdstermesi, yasama
organinin niyetini agiga ¢ikarma Ortiisii altinda yargiglarin kendi siyasal ter-
cihlerini hayata gecirmelerini cesaretlendirmektedir’4. Marmor, metinselci-
ligin ABD’deki siyasal boyutunu ele alirken, bu yorum yontemini yeni-
muhafazakarcilikla (neo-conservativism) iliskilendirmektedir. Ona gore,
metinselcilik yeni muhafazakarlarin siyasal ideolojidir/®. Marmor’un tespiti-
ne gore muhafazakarlarin metinselciligi segmede, birisi resmi, digeri resmi
olmayan (veya gizli) iki gerekgelerinin oldugunu soyler. Resmi gerekgeleri,
yargmin demokratik bir kurum olmadigi ve dolayisiyla yasa yapiminin hal-
kin temsilcilerine birakilmasi gerektigi yoniindedir/6. Yani yargiglar hukuk
kurallariin metnini asarak hukuk yaratacak sekilde karar vermemelidirler.
Clinkii bu gorev yasa koyucunundur. Yazara gore resmi olmayan asil gerek-
ce ise, farklidir. Marmor’un degerlendirmesine gore resmi olmayan asil ge-
rekg¢e, hukuk kurallari tarafindan diizenlenmemis meselelerin, yargiglar tara-
findan da doldurulmayip aynen birakilmasi ve boylece devletin (yargiglar
eliyle de olsa) diizenleyici miidahalesinin azaltilmas1 yoniindedir/’.

Yargitay Ceza Genel Kurulu da bir kararinda:

“....Yargig, yorum yaparken kisisel deger yargilarina dayanan bir kisi
degil, bir kurumdur. Onun gorevi yasalart aytklamak degil, uygulamaktir.
Dogru yorumlamaktir. Sonuglarin iyi/kotii olmasi ahlaki ve yasa koyucusu-
nun siyasal tercihlerini ilgilendirir. Hukukun istinliigiinii yargiyla sagla-

73 Church of Holy Trinity v. United States 143 U.S. 457 (1892), 465°te.

74 Klatt,s. 7.
75

76
77

Marmor, The Immorality of Textualism, s. 2064.
Marmor, The Immorality of Textualism, s. 2064.

Marmor, The Immorality of Textualism, s. 2066.
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mamn yolu, yanmilgili temellere dayanan yasayr diizeltmek, eksik yasanin
boslugunu doldurmak degildir..."8” biciminde bir degerlendirme yapmustir.
Yargitay Ceza Genel Kurulu bu kararinda metinselcilikten/sézel yorumdan
yana tavir almistir. Ancak konu ceza hukukuyla ilgili oldugu i¢in Yargitayin
bu sézel yorum yaklagimi amagsal/gai yaklagimi savunanlar agisindan da
uygun bulunabilir.

2) Tarihi Yorum Yontemi /Niyetselcilik

Bazi yazarlar tarihi yorum yontemini, “siibjektif amaca gore yorum”,
olarak ifade etmektedirler’®. Bu yontemin Anglo-Amerikan hukukundaki
karsilig1 niyetselciliktir80. Bu yorum yontemiyle amaglanmak istenen sey,
yasa koyucunun gergek iradesini (niyetini) kesfetmektir8l. Bu amagla yo-
rumcu, yasanin yapildigi siradaki tarihsel malzemelerden faydalanacaktir.
Bunlar, komisyon ve genel kurul ¢aligmalari sirasindaki tutanaklar ve go-
riisme kayitlar olabilir82. Hukuk kurallarinin anlamlarim1 belirlemede yasa
koyucunun niyetini esas alan niyetselci (intentionalism) yaklasima gore,
gerek yasanin dilinin karmasikligindan, gerek yasadaki terimlerin genelli-
ginden ve gerekse yasadaki ¢atisan hiikiimlerden kaynaklansin, yorumla
ilgili siipheler, yasa koyucunun iradesine miiracaatla ¢oziilmelidir83. Bu
yorum yonteminde, yasanin metni veya objektif anlami degil, yasa koyucu-
nun ger¢ekte neyi amagladigidir. Bdylece, tutarsizlik igeren, anlamsiz olan
ya da yorumcunun adalet ve hakkaniyet duygusuyla bagdagsmayan anlamlar
bertaraf edilerek yasa koyucunun gergek niyeti dogrultusunda kanun hiikiim-
leri anlamlandirilir.

Bu yonteme yapilan en 6nemli elestirilerden biri, yasa koyucunun gergek
iradesini kesfetmenin zor oldugu noktasindadir®. Giiriz agisindan yeni kabul

78 Yarg. CGK E. 1993/4-16, K. 1993/100, T. 19.4.1993.

79 Oguzman/Barlas, s. 62; Dural/Sari, s. 125; Peczenik, s. 330.

80 Gozler, s. 220-221.

81 Oguzman/Barlas, s. 62; Dural/Sari, s. 125; Giiriz, s. 62.

82 Otacy, s. 468; Giiriz, 62; Dingkol, s. 150; Deryal, s. 65; Cansel, Erol/Caglar, Ozel, Hukuk
Baslangici, Gozden Gegirilmis 4. Baski Seckin Yaymeilik, Ankara 2009, s. 74.

83 Jones, Harry Willmer, “Statutory Doubts and Legislative Intention”, Columbia Law

Review, (June 1940), Vol. XL, No. 6, s. 965.

84 Oguzman/Barlas, s. 62, Dural/Sart, s. 125.
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edilen yasalarin yorumlanmasinda bu yontem kullanilabilirse de, eski tarihli
yasalar1 bu sekilde yorumlamak elverisli olmaz®®. Ciinkii, yasanin yapildig:
siradaki toplumsal ihtiyaglar ile uygulanma sirasindaki ihtiyaclar farklilasmis
olabilir. Bundan dolay1 yasa koyucunun niyetini agikladigi zamanin ihtiyac-
larina gore yasalar1 yorumlamak uygun olmayan sonuglar dogurabilir86,
Ayrica, ilan edilmis yasa metnini birakip, yasa koyucunun ilan edilmemis
iradesini esas almak hukuk giivenligi bakimindan tehlikeli olabilir87.
Boudreau, McCubbins ve Rodriguez, yorumlama faaliyetinde yasa koyucu-
nun gergek niyetinin arastirmak yerine, yasa koyucunun metaforik niyetini,
yani yasa koyucunun eylemlerinin (¢ikardigi yasalarin) ne anlama geldiginin
arastiriimasi gerektigini savunmaktadirlar88. Bu yazarlara gore, yasa koyucu,
sirketler, mahkemeler ve jiiriler gibi kolektif bir yapiya sahip oldugu igin
gercgek iradesini belirlemeye ¢alismak ¢ok anlamli degildir. Normatif tartis-
malarda anlamli olan bu tiir kollektivitelerin eylemlerinin ne anlama geldigi-
ni belirlemektir. Baska bir ifade ile s6z konusu yazarlar agisindan, yorumla-
ma faaliyeti bakimidan bu tiir kollektivitelerin eylemlerine metaforik bir
niyet atfetmek daha anlamlidir; eylemlerini nigin yaptiklarina iligkin zihinsel
stiregleri kesfetmek, yani gergek niyetlerini kesfetmeye ¢alismak, metafizik
bir tartigmanin konusu olabilse de, normatif bir tartigma i¢in anlamli degil-
dir89. S6z konusu yazarlar, kendi yaklasimlarimi daha iyi anlatabilmek igin
trafikte seyreden bir arag siiriiciisiiniin eylemlerinin yorumuyla ilgili bir kar-
silastirmadan yararlanirlar. Oniimiizde seyreden bir arag siiriiciisiiniin, sol
sinyal vermesi durumunda acaba bu kisinin bu eylemini nasil yorumlamali-
yiz. Bu yazarlara gore, bizim bu siiriicliniin sol sinyal lambasini yakmasi
eylemini, onun sola donecegi bi¢iminde yorumlariz. Yani siirliciiniin dig
eylemine bir niyet atfederiz. Ancak siiriiciiniin gergek niyetini bilemeyiz.
Sola sinyal veren Oniimiizdeki siiriicii, belki istemeyerek elinin takilmasi
sonucu sol sinyal lambasini istemeyerek yakmis olabilir. Siiriicliniin ger¢ek
niyeti sola donmek olmayabilir. Ancak bu yazarlara gore bizim igin dnemli

85 Giiriz, s. 63, Gozler, s. 222.

86 Bk Gozler, s.222.

87 Oguzman/Barlas, s. 62.

88 Boudreau, Cherly/Mccubbins, Mathew D./Rodriguez, Daniel B., “Statutory Interpreta-
tion and The Intentional(ist) Stance”, Loyola of Los Angeles Law Review, (2004-2005),
Vol. 38, 2131-2132.

89 Boudreau/Mccubbins,/Rodriguez, s. 2143.
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olan siiriiciiniin dis eyleminin ne anlama geldigidir; gergek niyetinin ne ol-
dugu degildir®0. Dolayisiyla s6z konusu yazarlar agisindan yorumlama faali-
yetine baktigimizda, yasalar, yasa koyucularin dis eylemleridir. Onlarin bu
dis eylemlerine, yani yasalara bakarak, yasa koyucunun iradesinin anlayabi-
liriz. Boyle bir yaklasim, sézel yorumdan (metinselcilikten) baska bir sey
degildir. Ciinkii bu yaklasim agisindan, yasa koyucunun objektif iradesi ya
da iradesinin disa yanstyan kismi énemli olmaktadir.

3) Amaca Gore Yorum (Teleological/Purposive Interpretation)

Fuller, hukuku, amagsal bir girisim olarak tanimlar®l. Normatif 6nerme-
lere teleolojik (amagsal-gai) bir tutum sergilememiz gerektigini sdyleyen
Sartor da, normatif dnermeleri belirli toplumsal amaglara yonelmis 6nerme-
ler olarak degerlendirmemiz gerektigini soyler2. Sartor’a gére normatif
onermelere bu sekilde yaklasmamiz, 6zellikle onlarin igerigini belirlememiz
ve celiskilerini ¢6zmemiz igin gereklidir®3. Dolayisiyla hukuk kavramii ve
hukuki dnermeleri amagsal bir yap1 olarak degerlendirenler, hukuk kurallar
ve hiikiimleriyle ilgi anlam sorunlarinin ¢oziimiine de amag agisindan yak-
lagmaktadirlar.

Amaca gore yorum, bazi yazarlarin “zamana gore (giincel) objektif yo-
rum” olarak adlandirdiklar1 yénteme denk diismektedir®4. Bu yorum yénte-
minde, somut olaya uygulanacak hukuk kuralinin, yapicisiyla, yani o kurali
va’z eden organ ile tarihl bagi kesilerek zamanin ihtiyaglari ve kosullarina
gbre yorumlanmasi séz konusu olmaktadir®. Bu ydntem yasanin islevini
dikkate almmasim gerektiren bir yorum bigimini gerektirir®. Burada hukuk

90 Boudreau/Mccubbins,/Rodriguez, s. 2139-2140.

91 Fuller, Lon L., The Morality of Law, Revised Edition, Yale University Press, 1969, s.
145; Ayrica bkz. Aktas, Sururi, Prosediirel Dogal Hukuk: Lon L. Fuller’in Hukuk Kav-
rami, 1. Basky, XII Levha Yayini, Istanbul 2011, s. 62 vd.

92 Sartor, Giovanni, Legal Reasoning: A Cognitive Approach to the Law, A Treatise of
Legal Philosophy and General Jurisprudence (volume 5), Editor-in-Chief Enrico Pattaro,
Springer 2005, s. 499.

93 Sartor, s. 499.
94 Oguzman/Barlas, s. 63; Ozsunay, s. 192; Dural/Sar1, s. 125; Serozan, s. 116.
95 Dingkol, s. 151; Otact, s. 471; Giiriz, s. 66; Oguzman/Barlas, s. 63, Dural/Sari, s. 125.

96 (zbilgen, s. 436.
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kuralinin yeni kosullara uydurulmasi (adaptasyonu) esastir®’. Bazi yazarlarin
“objektif tarihi yorum yontem” olarak adlandirdiklar1 yontem de amaca gore
yorum yontemleri icerisinde degerlendirilir. Fakat, “objektif tarihi yorum
yontemi”’nde, yasanin yapilmasi sirasindaki olaylar dikkate alinarak yasa
koyucuya bir amag atfedilir®8. Amaca gore yorum veya zamana gore (giin-
cel) objektif yorumda ise, yasanin amacinmi belirleyen giincel ihtiyaglardir.
Bu yorum yonteminde, hayatin degisken ve hareketli yapisina hukukun ayak
uydurmas: diisiincesi yatmaktadir99,

Amaca gore yorum yontemini benimseyen Henry M. Hart ve Albert M.
Sacks acisindan, bir hukuk metnini yorumlamak durumunda olan mahkeme,
“yasa koyucuyu makul kisilerden olustugunu ve makul amaglar izledigini
varsaymalidirl00”, Bagka bir anlatimla Henry M. Hart ve Sacks’a gore, “aksi
kanitlanincaya kadar, yasalar, makul amaclari takip eden makul kisilerin bir
caligmas1” olarak degerlendirilirl0l, Her iki yazar agisindan bir yasanin ama-
c1 mahkeme tarafindan belirlenirken makul bir yasa koyucunun kavrayisiyla
hareket edilmelidirl02, Dolayisiyla s6z konusu yazarlar acisindan bir yasa,
toplumsal ihtiyaglara makul ¢6ziimler getiren evrimsel ve amagsal bir siireg-
tirl03, Makul bir yasa koyucunun goziiyle yasalara kosullarin gerektirdigi
amaglar yiiklemek, sdzel yorumun ortaya ¢ikaracagi adaletsizlikleri 6nleme-
ye doniik yasalarin imgesel yeniden insasidir104,

97 Serozan, s. 116.

98 Dingkol, s. 151; Oguzman/Barlas, s. 63, Dural/Sart, s. 125; Serozan, s. 116.

9 Gozler, s. 224.

100 Henry M. Hart ve Albert M. Sacks’in bu diisiinceleri i¢in bkz. Zeppos, s. 1601.
101 Henry M. Hart ve Albert M. Sacks’in bu diisiinceleri i¢in bkz. Siegel, s. 132.

102 Richard A. Posner, H. M. Hart ve A. M. Sacks’mn bu diislincelerini, yasa koyucuyla
mahkemeler arasinda bir isbirligine olanak verecek bir girisime benzetmektedir. Posner
diislincelerine soyle devam etmektedir: “yasalarin yorumu meselesine iliskin bu iyimser
vaklasim, Aristoteles’i hatirlatmaktadir. Aristoteles yasama isleviyle yargt islevi arasin-
da hemen hemen bir gerilim éngérmemisti; zaten M.O. Dérdiincii Yiizyilda Atina hukuk
sisteminde yasama isleviyle yargi islevi keskin ¢izgilerle birbirinden ayrilmamisti. Bu-
nunla birlikte, H. M. Hart ve A. M. Sacks in simdiki selefleri Aritoteles degil, yasamaya
ve genel olarak popiiler yonetime geleneksel giivensizlik besleyen Anglo-Amerikan yar-
giclarimin karsisindaki New Deal isyanidr...” ( Posner, Richard A., “Legislation and Its
Interpretation: A Primer”, Nebraska Law Review (1989), Vol. 68, s. 446.

103 Henry M. Hart ve Albert M. Sacks’in bu diisiinceleri i¢in bkz. Zeppos, s. 1602.
104 posner, s. 432.
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Henry M. Hart ve Albert M. Sacks gore mahkemelerin amaca gore yo-
rum faaliyetlerinin iki 6nemli sinir1 vardir. Bunlardan birisi, yasadaki s6z-
ciiklerin tastyamayacagi bir anlami veren yorumdur; ikincisi, agik ifadelerle
insa edilmis politikalar1 ihlal eden yorumdur105,

Brugger, Alman hukukunda yorumun iki amacindan s6z ederek, bunlar-
dan birinin, yasama meclisinin siibjektif iradesini ortaya ¢ikarmak, digerinin
ise yasanin objektif anlamini bulmak oldugunu belirtirl06, Brugger, yasanin
objektif anlamini bulmaya ne zaman girisilebilecegini soyle ortaya koymak-
tadir: Eger mahkeme, ortak iyinin gerceklestirilmesi konusundaki temel
amacin gergeklestirilmesiyle ilgili eksiklikler saptarsa, yasa koyucunun siib-
jektif iradesini bulmaktan ayrilip, yasanin objektif anlamini insa etmeye
yonelmelidirl07. Brugger’in bu 6nerisi, sdzel yorumdan ayrilmay: gerektiren
bir sonu¢ dogurmaktadir. Ancak Brugger’e gore bu halde yargig, hukuki
belirlilik, mesruluk ve uygulanabilirlik arasinda bir denge saglama gorevi
altindadirl98, Solan’a goére de, eger yasanin anlami konusunda veya yasa
koyucunun hata yaptigi konusunda stipheler varsa, sézel yorumun iddiali
fetisizminin ahlaki sonuglarindan kaginmak i¢in yasanin amacini dikkate
almak temel bir gerekliliktirl09,

Peczenik, amaca gore yorum yontemine yonelik olarak iki soru sorarak
bunlarin cevaplarin1 vermeye ¢alisir. Birinci soru, diger yorum yontemleri-
nin, amaca gore yorum yontemi karsisinda iistiinliigii var midir? Peczenik’ e
gore bu sorularin geleneksel yaniti, diger yorum yontemleri tiiketildikten
sonra hala yasanin anlaminda kapalilik varsa, amaca gore/teleoleojik yoruma
basvurulabilir}10, Ancak, Peczenik’e gére radikal amaca gore/teleolojik yo-
rum yontemi agisindan, diger yontemlere bagvurmadan daha bastan amaca

105 Henry M. Hart ve Albert M. Sacks’m bu disiinceleri i¢in bkz.
Boudreau/Mccubbins,/Rodriguez, s. 2136; Frickey, Philip P., “Faitfull Interpretation”,
Washington University Law Quarterly, (1995), Vol. 73, s. 1091-1902.

106 Brugger, Concretization of Law and, s. 230.
107 Brugger, Concretization of Law and, s. 230.
108 Brugger, Concretization of Law and, s. 230.

109 Solan, Lawrence M., “Statutory Interpretation, Morality and The Text”, Brooklyn Law
Review, (2011), Vol. 76:3, s. 1033.

110 Peczenik, s. 331.
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gbre yorum ydntemine basvurulabilir!1l, Peczenik’in ikinci sorusu, “hangi
sorunlar amaca gore yorum yontemiyle ¢oziilmelidir” bigimindedir. Pecze-
nik agisindan bunun klasik cevabi, bir norm daraltilarak veya genisletilerek
uygulanmaya calisildigi zaman degil de, daha genel yeni bir norm yaratilmak
istenildigi zaman bu yonteme bagvurulabilir. Peczenik’e gore sorunun radi-
kal amaca gore/teleolojik yorum yontemini savunanlara gore cevabi ise bu
yontem, yorumlama ile ilgili her tiirlii sorunun ¢oziimiine uygulanabilirl12,
Burada bizim igin birinci sorunun yaniti daha onemlidir. Ciinkii, radikal
teleolojik goriis agisindan, diger yorum yontemlerine, inter alia sozel yoru-
ma bagvurmadan 6nce dahi amaca gore yoruma basvurulabilecektir. Bu yon-
tem, “yoruma daha bastan yasanin amact agisindan yaklagilmalidir” bi¢imin-
deki bir formiilasyonla, daha da radikal hale getirilir. Ancak, “sézlerin agik
oldugu yerde yoruma da gerek yoktur” bigimdeki yaklagimi savunan klasik
yorum teorisill3 acisindan radikal yorum yéntemini savunanlarin diisiincele-
ri kabul edilemez.

Yargitay 22.12. 1995 tarihli bir igtihad1 birlestirme kararinda, 3402 sayili
Kadastro Kanunu'mun 19. maddesinin 2. fikrada yer alan "muhdesat'
kavraminin neleri igerip, neleri igermedigini tespit ederken amaca gore
yorum yontemini kullanmigtir. 3402 sayili Kadastro Kanunu'nun 19.
maddesinin 2. Fikras1 soyledir:

"Tasinmaz mal tizerinde malikinden bagka bir kimseye veya paydasia-
rindan birine ait muhdesat mevcut ise bunun sahibi, cinsi, ihdas tarihi ve
iktisap sebebi belirtilerek tutanagin ve kiitiigiin beyanlar hanesinde gosteri-
lir."

Bu fikrada tapu kiitiigiiniin beyanlar hanesine yazilmasi gereken “muh-
desat”, eskiden var olmayip da sonradan yapilan veya ortaya ¢ikan seyler
anlamindadir. Kararda tartigilan nokta, acaba 6nceden var olan yabani zey-
tinlik ve menengiglerin asilanmak suretiyle kiiltiir bitkisi haline getirilmesi
durumunda, bunlarin “muhdesat” kavramina girip girmeyecegi ve dolayisiy-
la beyanlar hanesine yazilip yazilmayacagidir. Iste Yargitay Ictihadi Birles-
tirme Genel Kurulu, amaca gore yorum yaparak, asilanmak suretiyle kiiltir

11 Peczenik, s. 331.
112 Peczenik, s. 331.
113 Bkz. Gozler, s. 228.
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bitkisi haline getirilen seylerinde “muhdesat” sayilacagi ve dolayistyla bun-
larin da beyanlar hanesine yazilacagini su sekilde belirtmistir:

“Yabani zeytinlikler ile menengiclerin asilanmak suretiyle kiiltiir bitkisi
haline doniistiiriilmesi de, yeni ve evvelce mevcut olmayan bir olgudur. Zira
bu bitkilerin astlanmadan once ekonomik degerleri hemen hi¢ yok denecek
kadar azdir. Bu bitkilerin bulundugu arazi genelde tarim disi verimsiz top-
raklardir. Bu araziler, deliceliklere zeytin, menengiclere de fistik asilanmak
suretiyle deger kazamr ve bu yolla yurt ekonomisine de katki saglamir. Bu
yabani agac¢larin agilanmasiyla nitelikleri tamamen degismekte, verimsiz
bitkiler iiriin veren hale doniismekte, kalici bir olgu ortaya ¢ikmaktadir. Bu
nedenle artik var olan bir agagtan soz edilemez. Asilanma yoluyla dnceden
mevcut olmayan yeni bir durum olusmaktadwr. Kanun koyucu, muhdesatin
beyanlar hanesinde gosterilmesi ilkesini kabul etmekle bagkasina ait hakla-
rin giivence altina alinmasint saglamayr amaglanmistir. Bu yaklasimla asila-
ma isleminin muhdesat,olarak kabulii, amaca gére yorum kurallarimin gere-
gidir......114”

Yargitay’in bu karari amaca gére yorum yonteminin ¢arpici bir érnegini
olusturmaktadir. Boyle bir karar Kanunun amacina uygun oldugu gibi hak-
kaniyetin gereklerine de uygun goriinmektedir.

Frickey, Structuring Purposive Statutory Interpretation (2007) adli ma-
kalesinde amaca gore yorum yontemini agiklamaya g¢alisirken Amerikan
mahkeme kararlarindan ¢esitli 6rnekler sunarl1®. Bunlardan birisi de Robin-
son v Shell Oil Col16 adli davadir. Bu davaya konu olan olayda, Shell Oil
Sirketi, Robinson adl1 bir is¢iyi isten ¢ikarmistir. Isine son verilen bu Kkisi,
isten haksiz gerekgelerle ¢ikarildigini ve bu durumun 1964 Sivil Haklar Ya-
sastnin VII. baghgm ihlal ettigini ileri siirerek Egit Istihdam Imkdm Komis-
yonuna (Equal Employment Opportunity Commission) sikayette bulunmus-
tur. Shell Oil Sirketi de, is¢inin bu sikayetine misilleme olarak (6¢ alma
duygusuyla) yeni igverenlere bu kisiyi ise almamalari1 i¢in olumsuz referans-
ta bulunmustur. Isten ¢ikarilan s6z konusu isci de, Shell Oil Sirketinin olum-

114 varg. IBGK, E. 1994/1, K. 1995/3, T. 22.12.1995.

115 Frickey, Philip P,”Structuring Purposive Statutory Interpretation”, Statutory Interpreta-
tion: Principles and Pagmatism For a New Age, (Edited by Tom Gotsis), Judicial Com-
mission of New South Wales 2007, s. 165-168.

116 Robinson v. Shell Oil Co 519 US 337 (1997) (http://supreme.justia.com/cases/federal/
us/519/337/case.html). (E. T. 10. 06. 2012)
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suz referans bildirme davraniginin, Sivil Haklar Yasasinin 6¢ almay1 yasak-
layan VII. Baslhiginin, “bir igveren, ig¢ilerine veya is bagvurusu yapanlara
kars1 ayrimeilik yapmasini” hukuk dist sayan hiikmiinii ihlal ettigi nedeniyle
dava agmustir. Federal Court of Appeals mahkemesi Robinson adli is¢inin bu
hiikiimden yararlanamayacagini ileri siirmiistiir!l’. Mahkeme s6z konusu
hiikmiin, bir is¢i veya bir is bagvurusu yapana karsi 6¢ almay1 yasakladigini,
Sirketin 6¢ alma duygusuyla olumsuz referans bildirmesi ise dnceki iscisine
kars1 yoneltildigi i¢cin, Robinson’un bu hiikiimden yararlanamayacagina ka-
rar vermistir. Bu karar1 veren s6z konusu mahkemeye gore, verilen karar s6z
konusu yasanin igerdigi amag ve politikalarla tutarsiz olsa bile, yasanin met-
ni boyle bir karar1 gerektirmektedirl18. Yiiksek Mahkeme (Supreme Court),
Federal Court of Appeals mahkemesinin kararin1 bozmustur. Yiiksek Mah-
kemeye gore, Federal Court of Appeals’in karari, yasanin amacina uyma-
maktadir. Ciinkii Yiiksek Mahkemeye gore yasanin anlami kapalidir. Dola-
yistyla Yasadaki “bir isveren tarafindan istihdam edilen bir is¢i”, tanimlama-
sina, hem simdiki is¢i ve hem de 6nceden istihdam edilen isci girebilirl19.
Yiiksek Mahkemenin kararinin konuyla ilgili nemli ciimleleri su sekildedir:

“Biz, § 704 (a)’da gecen “is¢i” sozciigiiniin, onceki is¢ileri kapsayip
kapsamadiginin belirsiz oldugunu, ancak VII bashgin genis baglami ve §
704 (a)in temel amaci goz oniine alimdiginda onceki isgilerin de § 704
(a)’in kapsaminda olduguna karar verdik. Buna gére Dordiincii dairenin
(Federal Court of Appeals '1n) karart bozulmusturl20”,

Amerikan Federal Yiiksek Mahkemesi bu kararda, yorumlayict yontem-
ler agisindan kademeli bir usul izlemistir. Once sdzel yorumu degerlendir-
mis, ancak yasanin dilinin kapali oldugu gerekcesiyle sozlerle bagli kalinan
metinselcilikten kaginmig, daha sonra da yasanin amaci agisindan meseleye
yaklagmistir. Dolayisiyla Mahkeme daha bastan amaca gore yorumu tercih
etmis degildir. Bundan dolayi, Mahkemenin tutumu, radikal amaca gore
yorum yontemini yansitmamaktadir.

117 By karar icin bkz. Frickey, Structuring Purposive, s. 165.
118 Byg. Frickey, Structuring Purposive, s. 165-166.
119 Kararin degerlendirmesi i¢in bkz. Frickey, Structuring Purposive, s. 166 vd.

120 Robinson v. Shell Oil Co 519 US 337 (1997) 346°da, (http://supreme.justia.com/cases/
federal/us/519/337/case.html).
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Yiiksek Mahkemenin, yasanin metninin sagma bir durumu gerektirmesi
halinde de, s6zel yorumdan ayrilmaktadir. Hatta Manning’e gére Mahkeme,
textualizmin en revagta oldugu dénemde de bu tavrim siirdiirmiistiirl21,
ABD’de Yiiksek Mahkemenin boyle durumlarda sézel durumdan ayrilmasi-
nin gerekgesi, “sagmalik 6gretisi” (absurdity doctrine) olarak bilinir. Yorum-
la ilgili sagmalik 6gretisi, “bir yasanin uygulanmasi ortak olarak kabul edil-
mis toplumsal degerlere aykir diiserse, Yiiksek Mahkemenin, bu durumun,
yasanin ¢ikarilmasi sirasinda eksik bir taslak olarak anlagilmis olsaydi,
Kongrenin bu taslagi diizeltmis olacagi” varsayimini ifade ettigini kabul
etmektedirl?2, Sagmalik dgretisinin uygulanacagi durumlarda Yiiksek Mah-
keme, Yasa koyucunun niyetine bagvurmaktadir!23, Ancak buradaki niyet,
gercek niyet olmayip farazi bir niyet oldugu i¢in, Mahkemenin yaklagiminda
amagsallik s6z konusudur. Bu amag, zamanin getirdigi ihtiyaglara gore belir-
lenen yasa koyucunun varsayilan/farazi amacidir. Yasa koyucunun bu varsa-
yimsal amaci (niyeti), ayn1 zamanda yasanin yeni sartlara gére yorumlanip
kendisine bir amag atfedilmesi anlamina geldigi i¢in, yasa koyucuya atfedi-
len varsayimsal/farazi amag (niyet), teleolojik (amaca gore) yorum yontemi-
nin amag anlayisiyla uyusmaktadir. Ancak yasa koyucunun gercek niyetinin
tespit edilmesine yonelik ¢abalar teleolojik yaklasimla uyusmaz.

4) Sistematik Yorum Yontemi

Bir sozciliglin sistematik yorumlanmasi, o sozciigiin yer aldigr baglam
(context) acgisindan anlamlandirilmasidir. Requejo’nun ¢esitli yazarlara gon-
dermede bulunarak yaptig1 tespite gore biligsel dilbilimin (cognitive linguis-
tics) onemli iddialarindan biri, sozciiklerin anlam igermedigi, biz bunlar
sadece talimatlar olarak, dilsel bir ifadenin anlamini insa etmek icin kullan-
digimiz yoniindedirl24. Requejo’ya gore bilissel dilbilimin diger bir iddias1,
birgok sdzciigiin ¢ok anlamli bir yapiya sahip oldugu, bu sdzciiklerin farkli
baglamlarda muhtemel kullanimlar1 oldugu bigimdedirl25. Bu yaklagim agi-

121 Manning, John M., “The Absurdity Doctrine”, Harvard Law Review (2002-2003), Vol.
116, s. 2388.

122 Manning, The Absurdity Doctrine, s. 2389-2390.
123 Manning, The Absurdity Doctrine, s. 2390.

124 Requejo, Maria Dolares Porto, “ The Role of Context in Word Meaning Construction: A
Case Study”, International Journal of English Studies (IJES), 2007, Vol. 7 (1), s. 171.

125 Requejo, s. 171.
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sindan bir sozciik bagka bir sozciikle iliskilendirilerek en dogru bigimde
yorumlanabilirl26. Ornegin, “kopriiniin ayaklar1”, ifadesindeki “ayak” soz-
cligiinii baglamindan kopararak (yalitarak) anlamlandirirsak baska bir anlam,
yer aldigi baglam (context) icerisinde degerlendirirsek baska bir anlama
ulagiriz. Sozctgin yalitilmig anlamint géz oniinde bulundurursak ifadeyi
yanlis yorumlamis oluruz.

Sistematik yorumun temelinde, hukuk sisteminin, normlarin gelisi giizel
bir araya gelmesi degil, birbiriyle tutarli bir biitiin olusturmasi gerekgesi
yatmaktadir. Bir hukuk sisteminde kurallar, ist iste konulmus bir y1gim
degil, kendi aralarinda tutarli bir diizeni olustururlarl2’. Bu gerekce acisin-
dan hukuk sistemi tutarli bir anlam biitiinliigiine sahiptir. Hukuk normlarim
sistematik bir yap1 haline getiren, birlik/biitiinliik (unity/integrity) ve tutarli-
lik (coherence/consistency) ilkeleridir!28, Savigny, hukuk sisteminin tutarl
biitiinligiini su sozlerle izah etmektedir:

“Sistematik eleman, biitiin kurumlarin ve biitiin hukuk kurallarimin biiyiik
bir biitiine baglandiklar: dogal bagla ilgilidir. Bu baglanti, tarihsel eleman
gibi, aymi sekilde yasa koyucunun nazarinda da vardwr. Biz, bu yazili huku-
kun, hangi baglarla hukuk sistemine bagl oldugunu ve pratik olarak hukuk
sistemine nasiu girdigini kendimiz i¢in agikliga kavusturdugumuz zaman,
ancak yasa koyucunun diisiincesini tamamen anlayabiliriz129”.

Wegerich, sistematik yorumun temeli olarak, kurallarin yatay ve dikey
tutarliligindan/ahenginden (harmonization of regulations) séz eder!30. Yatay
tutarlilik, bir yasadaki bir terimin yasanin her yerinde tekbi¢im olarak anla-
silmasimi ifade ederken; dikey tutarlilik, alt kuralin normlar hiyerarsisindeki
iist kurala uygun olmasini ifade ederl3,

Ancak hukuk sisteminin tutarli bir biitiin olusturmasi fikri, prima facia
niteliktir, yani ilk bakista tutarli oldugu varsayilir. Bu varsayimi ¢iiriitecek,
durumlar her zaman hukuk sisteminde bulunabilir. Yani bazi normlarin hu-

126 Requejo, s. 172.

127 Isiktag/Metin, s. 198.

128 Brugger, Legal Interpretation, Schools of Jurisprudence, s. 397; Posner, s. 100.
129 Savigny, s. 172.

130 Wegerich, s. 224.

131 Wegerich, s. 224.
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kuk sisteminin diger boliimiiyle tutarsizligi séz konusu olabilir. Bu tutarsiz-
ligin nasil giderileceginin ¢esitli yontemleri vardir. Bu yontemler hukuk
sistemleri igin farklilik arz edebilir. Ancak bu yontemlerden en genel olani,
sistematik yorum yontemidir.

Dolayisiyla tutarli anlam biitlinliigii fikri, bireysel hukuk kurallarinin bii-
tiinle tutarli olabilecek sekilde yorumlanmasii gerektirir. Bir yasanin bir
hiikmiindeki sozctikler, bu hiikiimdeki diger sézciiklerle, yasanin bir hiikmii,
yasanin diger hiikiimleriyle, bir yasa diger yasalarla tutarli olacak sekilde
yorumlanmasi gerekir!32. Hukuki terimler ve kavramlar hukuk sistemindeki
kullanildiklar1 yerlerde birbirleriyle tutarli anlamlara sahip olmalari, en azin-
dan birbiriyle ¢elismemeleri gerekirl33. Yasanin 6ziiniin (ruhunun) kavran-
masinda sistematik yorum yontemi, énemli bir aragtir!34. Dolayisiyla yo-
rumlama faaliyetinde sistematik analiz, kurallarinin amacinin tespit edilme-
sine de yardimci olmaktadir.

Peczenik sistematik yorum yonteminin argiimanlarindan dort tanesini
kendi tslibuyla agiklamaya ¢alisir. Bunlardan birincisi, (1) “bir kanun hiik-
miiniin, benzer baska bir hiikmiin yorumlanmasi icin kullanilmasi135” argii-
manidir. Eski bir yasanin, benzer meseleleri diizenleyen yeni bir yasanin
hiikmiine gére yorumlanmasi bu arglimana 6rnektir. Peczenik’in verdigi bu
ornekte, eski yasa yeni yasaya adapte edilmektedirl36. Dolayisiyla buradaki
sistemik tutarlilik, yeni yasanin hiikiimleri baglaminda yapilmaktadir. Ikinci-
si, (2) “yorumu, kanunun sistematiginin etkilemesil3”” argiimanidir. Bir ka-
nun hikkmii yorumlanirken, bu kanunun yer aldig1 basligin géz oniinde tu-
tulmasi ve yorumlanan hiikkmiin bir hukuk sisteminin bir béliimiindeki yeri-
nin nazari dikkate alinmasi bu argiimanin 6rneklerindendirl38. Ayrica, bir

132 gy, Isiktag/Metin, s. 198; Sozer, s. 52-53; Serozan, s. 117.
133 Brugger, Concretization of Law and, s. 237.

134 Dural/Sart, s. 126.

135 Peczenik, s. 314.

136 Peczenik, s. 314.

137 Peczenik, s. 314.

138 Peczenik, s. 315; bkz. Sozer, s. 53; Danistay 7. Dairenin verdigi su karar sistematik
yorum ydntemine iyi bir drnek teskil etmektedir: “Bu hiikiimlerden anlasilacag iizere;
Vergi Usul Kanununun 30'uncu maddesi uyarinca donem matrahinin re'sen takdirine gi-
dilebilmesi igin, vergi beyannamesinin yasal ve ek siire i¢inde verilmemis olmasi yeterli-
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yasanin yer aldig1 béliimden once ve sonra gelen boliimlerin dikkate alinma-
s1 da bu gerekceye dayanan sistematik yorum igin 6nemlidir!39. Yine bu
gerekce acisindan, bir hukuk sisteminin pargalari, hukuk sisteminin biitii-
niinden tecrit edilerek anlamlandirilamaz140. Kanunu uygulamak durumunda
olan yargig, biitiinii inceleyerek, hiikiimleri, fikra ve maddelerin baglamlari-
na gore anlamlandirirl4l, Uciinciisii, (3) “baska bir kavramsal analizin yo-
rumu etkilemesil42” argiimanidir. Buna gore, bir kanun hiikmiinii yorumla-
yan kimse, kavramlar arasindaki mantiksal iliskiyi goz oniinde tutabilirl43,
Dérdiinciisii, (4) “Yorumu, diger hukuki dogmatik teorilerin etkilemesil4%”
argiimanidir. Bu argimana gore, bir yasay1 yorumlamak durumunda olan
kisi, hukuki dogmatiklerde formiile edilmis teorileri géz oniinde bulundura-
bilir. Peczenik’e gore teorilerin degerleri tutarli olmalarina bagli oldugu igin,
bu akil yiiriitme, yorumun miimkiin olduk¢a tutarli olmasim gerektirl4o,
Ornegin, bir iilkede basta anayasa olmak iizere sdzlesmeler hukukuna klasik
liberalizmin genis sézlesme 6zgiirliigl (akit serbestligi) egemen ise, 6zel bir
yasanin sozlesmelerle ilgili hiikkmii, miimkiin olduk¢a genis bir s6zlesme
Ozgiirligi anlayisina gore yorumlanmalidir. Bdyle bir yorum, hukuk siste-
minin dayandigi teoriyle uyum iginde oldugu igin, bu teorilere dayanan Ku-
rallarla da uyum i¢inde olacaktir.

dir. Her ne kadar, Vergi Mahkemesince, anilan Kanunun 342'nci maddesiyle 30'uncu
maddenin ikinci fikrastmn 1'inci bendinde ongoriilen re'sen takdir sebebine istisna geti-
rildigi soylenilmekte ise de; yukarida belirtildigi gibi, 342'nci madde, Vergi Usul Kanu-
nunun tarh yontemleriyle ilgili kitabinda degil, ceza hiikiimleri ile ilgili Dordiincii Kita-
binda yer almaktadir. Baska anlatimla; vergi cezasi miiessesesi ile ilgilidir. Dolayisiyla,
ceza hiikiimlerini ilgilendiren bu diizenlemenin tarh yontemleriyle ilgili bir baska diizen-
lemenin istisnast olarak kabulii, yasa yapma teknigine ve anilan Kanunun 3'incti madde-
sinin (A ) bendinde ongériilen sistematik yoruma aykiridir.....” (Danigtay, 7. Daire, E.
2000/852, K. 2002/200, T. 23.1.2002).

139 Gozler, s. 223.
140 Sozer, s. 52.

141 Edis, 5. 181.
142 Peczenik, s. 314
143 Peczenik, s. 315.
144 Peczenik, s. 314.
145 peczenik, s. 316.
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Biz sistematik yorumu ikiye ayirarak analiz etmeyi uygun goriiyoruz. Bi-
rincisi dar anlamda sistematik yorum, ikincisi ise genis anlamda sistematik
yorumdur.

(a) Dar anlamda sistematik yorum, bir hukuk sistemine ait bir kuralin, o
sistemin pozitif hukuk kurallartyla tutarli olabilecek yorumlanmasidir. Dar
anlamda sistematik yorum yontemi Kelsen’in iine kavusturdugu hiyerarsik
normlar sisteminin tutarli bir biitiin olusturmasi gerektigi diisiincesinin bir
tirtintidiir. Hukuk sisteminin bir tiyesi olan normun, anayasa dahil diger pozi-
tif kurallarla biitiinlesecek sekilde yorumlanmasidir. Hatta Yargitaym bir
ictihad1 birlestirme kararina gére yorum, Yargitayin siiregelen kararlariyla da
tutarli olmasi gerekir:

“..... Gerek Anayasa'da ve gerekse kanunlarumizda yonetmelikle kanu-
nun ¢atigsmasit halinde bunun bekletici sorun sayilmasi gerektigi hususunda
bir hiikiim bulunmamaktadir. Ayrica, adli yargt iginde ceza ve hukuk ayirimi
yapilarak sonuca varimasi da isabetli degildir. Yorum yaparken yargi yolu-
nu bir biitiin olarak kabul zorunludur. Yargitay'in siiregelen uygulamalarin-
da ayirim yapimaksizin yonetmeligin kanuna aykirt olmasi halinde, kanuna
deger verilerek uyusmaziliklarin ¢oziimlenmesi ilkesi benimsenmistir. Yonet-
meligin kanuna bagimli olmasi agiklanan sekilde yorum ve uygulama yapil-
masini gerektirmektedir . ..146”

(b) Genis anlamda sistematik yorum, bir hukuk kuralinin, ait oldugu hu-
kuk sistemin genel felsefesiyle tutali olabilecek sekilde yorumlanmasidir.
Ornegin, 6zel miilkiyet kavramini ve tesebbiis dzgiirliigiinii esas alan bir
hukuk sistemindeki bir hukuk kurali, bu felsefeye aykiri yorumlanirsa, hu-
kuk sisteminin materyal mantigiyla tutarli bir yorum s6z konusu olmaz. Ge-
nis anlamda sistematik yorumun dayanagi olan genel felsefe, anayasanin
tiimiiniin okunmasindan ¢ikarilabilir. Yorum i¢in 6nemli olan bazi kavramlar
anayasada yer almakla birlikte, bunlarin tanimlari hukuk sisteminde yoksa,
yorumda bu kavramlarin evrensel hukuk bilimindeki veya evrensel hukukta-
ki tanimlar1 esas alinmalidir!4?. Ornegin, bir kuralin yorumu, dar anlamda
sistematik yorum geregi Anayasa’da yer alan hukuk devleti ilkesiyle tutarli
olmas1 gerekir. Ancak hukuk devletinden ne anlamamiz gerektigini ise, ev-
rensel hukuk kriterleri ile hukuk devleti kavramina iliskin genel kabul gor-

146 yarg. IBGK E. 1993/5, K. 1996/1, T. 22.3.1996.
147 Bkz. Isiktag/Metin, s. 200.
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miig tanimlamalarin belirlemesi gerekir. Dolayisiyla genis anlamda sistema-
tik yorumda, hukuk sisteminin dayandig1 degerler rol oynar.

Brugger de sistematik yorumu incelerken, yorumcunun, kurali kendisine
gbre yorumlayacagi baglami (context), dar veya genis tutmada 6zgiir oldu-
gunu sdylerl48. Brugger acisindan dar anlamda baglam, yorumlanan hiikmii
cevreleyen climlecik, paragraf ve boliimii kapsar. Genig anlamda baglam ise,
hukuk sistemindeki biitiin hiikiimleri kapsarl4®. Hatta Brugger’e gére, siste-
matik yorum bazi hallerde, yabanci hukuk sistemlerindeki norm ve kavram-
larin g6z oniinde bulundurulmasini da gerektirebilir. Ancak bu yabanci kav-
ram ve normlar, sistematik yorumda yardimci olsalar bile, Brugger’in hakli
olarak soyledigi gibi, bunlarmn baglayiciliklar1 yokturl50, Wegerich de, sis-
tematik yorum yonteminde basvurulacak ilkelerden birinin, yabanct hukuk-
larin karsilastirmali yorumu oldugunu sdyler!®l, Wegerich, Ingiliz mahke-
melerinin Commonwealth iilkelerinin kararlarini dikkate almasini buna 6rnek
vermektedirls2,

I11- Hangi Yorum Yontemi Ne Zaman Kullamilmahdir?

Acaba bir hukuk kuralinin yorumlanmasinda ¢esitli yorum yontemleri
bir siraya gére mi kullanilmalidir? Eger yontemlere basvuru sirasi varsa,
hangi yontemden baglanilmali ve hangi sira izlenmelidir? Ya da, yorum yon-
temlerinin birbirlerine tercih edilebilecek bir sirast yok mu dur? Eger yoksa
hangi yontem kullanilmalidir?

Meseleye Tirk pozitif hukuku agisindan yaklastigimizda TMK’nin 1.
maddesi, kanunlarin hem s6z ve hem de 6zlerinin bir arada diisiiniilerek
yorumlanmalart gerektigini buyurmaktadir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu
da bir igtihadinda su diislincelere yer vermistir:

“Oysa Medeni Hukukta yorum Ceza Hukukundan farkhidir. TMK
1.maddesine gére Kanun, séziiyle ve oziiyle degindigi biitiin konularda
uygulanr. Kanunun yorumunda, kanun metninin anlam ve ruhu-gzii

148 Brugger, Concretization of Law and, s. 238.
149 Brugger, Concretization of Law and, s. 238.
150 Brugger, Concretization of Law and, s. 238.
151 Wegerich, s. 225.
152 Wegerich, s. 225.
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onemlidir. Bu ruh, kanun kuralimn izledigi gayeden c¢ikarilir. Buna gai
(amagsal ) yorum ve kanun kuralimin amacina gére yorum denir. Bir kanun
hiikmiiniin kanuna konulus amacina aykiri bir sonug¢ doguracak sekilde
yorumlanmast hukuk ilkelerine ve kanunun hem sozii ile hem de ozii ile
uygulanmasini ongoren TMK.nun 1.maddesine uygun diismez153”

Yargitay bu karariyla hakli olarak s6zel yorumun yetersizligini dile
getirmistir. Yine Yargitay bir kararinda, metindeki eksikliklere ragmen
metne bagli kalmanin sonucunda verilen kararin yapay dogrulugundan soz
etmistirl®4,

Yine Tiirk pozitif hukuku agisindan cezalar, kiyasa yol acabilecek
sekilde genis yorumlanamaz (TCK. m. 2/3). Ancak 6gretide kabul edildigi
gibi, TCK, burada genisletici yorum yontemini yasaklamayip, genisletici
yorum altinda kiyas yapmayi yasaklamaktadirl®>. Dolayisiyla kanun
koyucunun gercek iradesini tespit i¢in ceza hukukunda genis yorum
yapilabilirl®6. Yeni sug ve ceza ihdas edecek genis yorum kiyasa yol agacag:
i¢in, su¢ ve cezalara iligkin bdyle bir yorum yasaklanmistir. Cezalar temel
haklara agir bir sinirlama getirdigi i¢in, su¢ ve cezalarin metinlerine bagl
kalinarak yorum yoluyla yeni su¢ ve ceza yaratmamak i¢in dar yoruma tabi
tutulurl®’. Yorum yoluyla yeni su¢ ve ceza yaratmamak, yani kiyasa yol
acabilecek bir genigletici yorum tarzindan kacginmak kosuluyla ceza

153 Yarg. HGK E. 2004/4-40, K. 2004/113, T. 25.2.2004.

154 “Yorum gergegi veya hi¢ olmazsa ona en yakin olani bulmaktir. Bu bakimdan yorumlar-

da kelimelerden veya metinlerdeki eksiklikierden hareket edilirse goriiniisteki sun't dog-
ruluga ragmen varilan sonug daima yaniltict olur. Gergek bir neticeye ulagilamaz. Onun
icin yorum yapuirken Kanunun sistemi, benzer olaylarda izlenilen yol, o miiessese ile
giidiilen amag, kamu diizeni, kamu yarar: ve kisinin oz yarari gibi ilkelerin goz oniinde
bulundurulmasi zorunludur...” (Yarg. 2. HD E. 1975/7673, E. 1975/9224, T. 4.12.1975).

155 Artuk, M. Emin/Gokcen, Ahmet/ Yenidiinya Caner, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
(Yeniden Gozden Gegirilmis 4. Baski), Turhan Kitabevi, Ankara 2009, s. 146 ; Koca,
Mahmut/ Uziilmez, ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Birinci Baski, Seckin
Yayincilik, Ankara 2008, s. 46.

156 Artuk/Gékeen/Yenidiinya, s. 146; Koca/Uziilmez, s. 46.

157 Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir kararinda, “Ceza hukukunda, yasallik ilkesinin dogal
sonucu olarak, metindeki sozler, sozciikler, odak ogelerdir ve yorumda ¢ikis ve varis nok-
talarim olugtururlar. Bu nedenle cezada, yasallik ilkesi gecerlidir. Bu kuralin zorunlu
sonucu olarak "yazili ve metinsel ( dar ) yoruma tabi tutulur. Yasa kurali olmadan sug
olmaz. O yiizden cezada "dar yorum", metin iginde kalan yorum esas alinir” demektedir.
(Yarg. HGK E. 2004/4-40, K. 2004/113, T. 25.2.2004).



Hukukta Yorum Cabalar 29

hukukunda da klasik yorum yontemleri kullanilabilmektedir®8. Ancak, baz
yazarlar ceza hukukunda kanunilik ilkesi s6z konusu oldugu icin ceza
normlar1 dar yoruma tabi tutulmas1 gerektigini diisiiniirler15°.

Yargitay bir igtihadi birlestirme kararinda, kanunun agik oldugu
durumlarda yoruma basvurulamayacagimi vurgulayarak160 klasik yorum
yonteminin temel ilkesinil6! dile getirmistir.

Yorumun nasil yapilmasina iliskin olarak pozitif yasal diizenlemeler bir
tarafa birakilirsa, yukaridaki sorulara verecegimiz yanitlar, benimsedigimiz
tutumlara baglidir. Ya kat1 davranarak taraf oldugumuz teoriler dogrultusun-
da bir yorum yontemini sececegiz veya esnek davranarak her hukuksal belir-
sizlik igin farkli bir yontemi benimseyecegiz. Ikinci tercihimiz daha esnek
bir yoldur. Hangi tercihin daha iyi oldugu meselesi baglaminda, Zeppos,
pragmatizmin esnekligi mi yoksa metinselciligin a¢ikligi m1 daha iyi bir
secimdir sorusuyla ilgili olarak, eger, yoruma iligskin anlasmazliklar kuvvet-
ler ayrilig1 noktasinda diigimleniyorsa, hukuk devletine sadakat gibi soyut
iddialar yerine yorumun ortaya cikaracagi sonuglara gore degerlendirme
yapmanin daha iyi oldugunu sdylemektedirl®2, Bu calismanin metninde yer
verdigimiz ve dipnotlarda yollama yaptigimiz igtihatlara bakildiginda Yargi-
tay daha esnek davranarak ictihatlarinda yerine gore klasik yorum yontemle-
rinin hepsine hemen hemen yer vermektedir. Birinci tercihimiz agisindan
sececegimiz yontem, benimsedigimiz hukuk teorine gore degisiklik arz ede-
cektir. Her hukuk teorisinin yukaridaki sorulara verecegi muhtemel cevaplari

158 Artuk/Gékeen/Yenidiinya, s. 133-138; Koca/Uziilmez, s. 46; Bohlander’in tespitine gore
Alman ceza hukukunda mahkemeler, sozel, gramatik, sistematik, tarihi ve teleolojik (gaf)
yontemleri birbirini dogrulayacak bigimde kullanmaktadirlar. {Bohlander, Michael,
Principles of German Criminal Law, (Studies in International and Comparative Criminal
Law: Volume 2), 2009, s. 15}.

159 Tartigmalar i¢in bkz. Otact, s. 451.

160 “Zilyetligin kazanma saglayabilmesi i¢in 20 yillik stirenin "davasiz" siirmesi zorunludur.
Kanun koyucu zilyetligin davaya konu olmamasini amaglamigtir. "Davasiz" sézciigii agik
ve emredici bir hiikiimdiir. Kanunda zilyet aleyhine agilan davadan soz edilmemistir.
Kanunun agik oldugu durumlarda yoruma ve gerekceye bagvurulamaz. TMK. nun 1.
maddesi geregince kanun éziiyle ve soziiyle uygulanmalidir. Kaldi ki maddenin gerekge-
sinde ... zilyede kars1 bir istihkak ve miidahalenin dnlenmesi davasi olmasinin niza ( ¢e-
kisme ) saylacagidr’ [fadesine yer verilmistir” (Yarg. IBGK E. 2005/1, K. 2007/1, T.
19.1.2007).

161 Bkz. Gozler, s. 243.
162 Zeppos, s. 1642.
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tasarladigimizda, hukuki pozitivizme bagli bir hukuk¢u i¢in, kural olarak,
sozel yorum en uygun yontem olacaktir. Ciinkii onun i¢in, yasa metni, ada-
letsiz olsa da veya amaca uygun olmasa da bigimsel gegerlilige sahiptir.
Ornegi hukuki pozitivizmin bir gériiniimii olarak Almanya’da ortaya ¢ikmus
kavramlar igtihatciligina (begriffsjurisprudenz) bagli hukukgular, sézel yo-
rumu esas alarak yasanin metnine siki sikiya baghligi savunmuslardirl63,
Kavramlar igtihatgiligina gore yargica diisen, yasanin metnini uygulamaktir;
eger, yasanin metni kapali ise, yargi¢ bu sefer yasa koyucunun niyetini bul-
maya c¢alisacaktirl64, Kavramlar ictihatciligi acisindan bu girisimler sonug-
suz kalirsa, yargig, kiyas gibi analitik siirecleri metne uygulayarak bir ¢6ziim
bulmaya calisacaktirl65, Hukuki kesinligi 6n plana ¢ikaran kavramlar igti-
hatciligina bagli hukukgular, kavramlarin her yerde tanimlarina uygun bir
sekilde yorumlanmasin1 savunmuslardirl66. Bu yontem, yeni ekonomik ve
toplumsal sorunlar1 dikkate alan amaca gére (gai) yorum teknigini dislarl67.
Hukuki pozitivizm i¢in yasa koyucunun iradesini kesfetmeye calisan tarihi
yorum yontemi de kabul edilebilir. Ciinkii burada yasa koyucunun iradesi
esas alinmaktadir168,

Pozitivist hukuk teorilerinin normativist kanadinda yer alan Hans Kel-
sen, Pure Theory of Law adli eserinde “Sozde Yorum Yontemleri” adli bas-
lik altinda, pozitif hukuku amaglamig bir goriis agisindan bir kural ¢ergeve-
sindeki bir anlam olasiligin1 digerine tercih edebilecegimiz bir kriterin olma-
digini, yani, bir normun birka¢ anlamindan birinin yegine dogru oldugunu
bize gosterecek bir yontemin bulunmadigini sdyleyerek yontemlerin birbirle-
rine dogruluk bakimindan iistiinliiklerini reddederl69. Kelsen’in su ciimleleri
onun yorum yontemleriyle ilgi diisiincelerini agikga ortaya koyan ifadelerdir:

163 Akyol, Sener, Medeni Hukuka Giris, 2. Baski, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2006, s. 239.

164 Mehren, Arthur von, “The Judicial Process: A Comparative Analysis”, The American
Journal of Comparative Law, (1956), VVol. 5, s. 204.

165 Mehren, s. 204.
166 Giliriz, s. 64; Gozler, s. 225.

167 Lenhoff, Arthur,”On Interpretative Theories: A Comparative Study in Legislation”,
Texas Law Review, (1949) Vol. 27, s. 314.

168 Akyol, s. 239.
169 Kelsen, s. 352.
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“ Simdiye kadar gelistirilmis biitiin yorum yontemleri, zorunlu degil, sa-
dece olasi bir sonuca yol agar, (ve bu olast sonuglardan ) hi¢cbiri asla tek
basina dogru degildir. Pozitif hukuk noktasindan bir yontem, digeri kadar
iyidir- sozleri ihmal ederek yasa koyucunun varsayimsal iradesine katiimak
veya sozleri kati bir sekilde izleyerek yasa koyucunun iradesine ihtimam
gostermek gibi. Eger aymi kanun igerisindeki iki norm birbiriyle celisirse,
pozitif hukuka gére, hukukun uygulanmasina iliskin sozii edilen olasiliklar
esit agirliga sahiptir. Birini diglayarak yasal olarak digerini mesrulastirma-
ya ¢alismak beyhude bir ugrastirl 10,

Gortldiigi gibi Kelsen’in pozitif hukuka yonelen saf hukuk teorisi agi-
sindan bir yontemin digerine tercih edilmesini gerektirecek bir bilimsel kriter
s6z konusu degildir. Kelsen igerik temelli (content-based) bir hukuk teori-
sinden yana olmadigi i¢in, yorum yoluyla bir kuralin muhtemel anlamini
(normunu) digerine tercih edecek mesruluk kriterlerini reddetmektedir. Ciin-
kii Kelsen agisindan hukuk kurallarinin igerigi zorunlu degil, olumsal (conti-
gent)’dir. Dolayisiyla Kelsen hukuk normlarimin igerigine kayitsizdirl?l1,
Icerige kayitsiz kalan Kelsen, igerigin kendisiyle belirlenecegi yorum yon-
temlerine de kayitsiz kalmistir.

Sosyolojik hukuk anlayisim1 savunanlar i¢in hukuk, dil ve bilgi, sosyal
olarak belirlenmis yapilardirl’2. Bu yaklasim agisindan hukuk yasayan bir
olgul7’3 oldugu i¢in her zaman yasalar yeni kosullara gore yorumlanmalidr.
Kavram igtihatciligina karsi gelen sosyolojik hukuk anlayiginin onciilerinden
Eugen Ehrlich yasa metnine bagli olarak yapilan yorum yontemini elestir-
mistirl 74, Dolayistyla Sosyolojik hukuk teorisi i¢in, amaca gére yorum en
uygun yontem olacaktir. Kanun metinlerinin lafizlarma korii koriine baglan-
mak yerine, onlar1 yeni zuhur etmis ihtiyaglar ¢er¢evesinde yeniden anlam-
landirmak gerekir.

170 Kelsen, s. 352.
171 Kelsen’de normlarin icerigi ile ilgili degerlendirme i¢in bkz. Aral, s. 27.

172 gy, DiMatteo, Larry A., “Reason and Context: A Dual Track Theory”, Penn State Law
Review, (2004), Vol. 109, s. 434.

173 can, Cahit, Hukuk Sosyolojisinin Antropolojik Temelleri ve Genel Gelisim Cizgisi, 1.
Baski, Seckin Yayini, Ankara 2002, s. 157-158.

174 can, s. 158-159.
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Dogal hukuktan yana olanlarin yukaridaki sorulara verecekleri cevaplar,
yorumlama faaliyetine, etik degerler ve 6zellikle adalet degeri ve hakkaniyet
ilkesinin eslik etmesi diisiincesi dogrultusunda olacaktir. Bu yaklasim agi-
sindan, adalet ve hakkaniyetle ¢elisen sdzel yorumdan kaginilmalidir. Yargi-
tay da bir kararinda bu yaklagima uygun bir igtihatta bulunmustur:

“Yorum denilen diisiinsel arastirma islemi, ortak hukuki degerlerin sis-
tematik biitiinii olarak hukuki diizenin bir boliimiiniin biitiinle karsilastiril-
mast anlamindadr. Yazili hukukun hak veya adalet denilen ve yazili olma-
van hukuka dayanmasi gerektiginden, yasalar hak ve adaleti, esitligi sagla-
yacak sekilde yorumlanmali ve uygulanmalidir... .... 175»

Yargitay’in aym kararinda, yorum yontemlerinin belirli bir siraya gore
alternatifli kullanilmasin1 gerektiren bir yaklagimi da mevcutturl?6,

Menfaatler igtihat¢iligini benimsemis bir hukuk¢u i¢in ise amaca uygun
olan yorum en uygun yorum yontemi olacaktir}’?. Yargitayin bu yaklasima
uygun bir analizi de bulunmaktadirl’8,

175 varg. CGK E.2004/1-46, K. 2004/78, T. 30.3.2004. Ayrica Yargitay bir ictihadi birles-
tirme kararinda, “Yorum, yasalarin uygulanmasinda tabii ve zorunlu bir fikrvi faaliyettir.
Adaletsizligi; daraltici ve diizeltici yorumla gidermek, uygulamacinin basta gelen gorev-
lerindendir. Yorum yapilirken birden fazla yorum yapilabiliyorsa lehe olan yorum yeg-
lenmeli, kabul edilmelidir” demektedir. (Yarg. IBGK E. 1993/1, 1995/1, T. 30. 6.1996)

178 vk Hukukunun lafzi ( gramatikal ) ve amaca bagl ( gai ) yorum yontemlerini benimse-
digi bilinen gergeklerdendir. Lafzi yorum, yasamn metnine, yazilis bicimine, dilbilgisi
kurallarma, kullanilan ifadelere, sozciiklerinin gerek giinliik gerekse hukuk dilindeki an-
lamlarina, bashk ve kenar bashklarina gore yapilir. Sayet kullanilan sézciiklerden yasa-
nin anlam ve amaci anlasuiyorsa artik baska bir yorum yontemine gitmeye gerek yoktur.
Kuskusuz yasanin bu sekilde ortaya ¢ikarilan anlami, éziiyle de gelismemelidir. Celistigi
takdirde oziine deger verilecegi soz gotiirmez. Burada yorum yapilirken yasama belgele-
rinden de yararlanabilecegi gozden uzak tutulmamaldir” (Yarg. HGK E. 1989/10-391,
K 1990/83, T. 14.2.1990).

1 Serozan, s. 118.

178 * Gerek 1479 sayilt Yasamin ek 11. maddesinin, gerekse 506 sayili Sosyal Sigortalar
Kanununun 36. maddesinin lafzindan, istege bagh Bag-Kur sigortalisi davact kadinin
kocasina teban 506 sayili Yasada ongoriilen saglik yardimlarindan yararlanacagi, 1479
sayilt Bag-Kur Kanununda diizenlenen Saglhk Sigortasi Hizmetlerinden faydalanamaya-
cagi acik segik ortaya ¢ikmaktadwr. Sosyal Sigortalar Kurumu, Emekli Sandigi gibi diger
Sosyal Giivenlik Kurumlarinin Bag-Kur'a gére saglik hizmetleri verme bakimindan daha
elverigli diizeyde bulunmalari nedeniyle davact kadimin Sosyal Sigortalar Kurumu'nun
kendisine sagladigi Saghk Yardimlarindan yararlanmaya devam etmesi, ¢ikarlarina da-
ha ¢ok uygundur. Amaca bagl yorum ydnteminde, ¢ikarlar dengesine agirlik tanindigina
ve karsilikly catisan ¢ikarlardan hangisinin daha ¢ok korunmasi gerektigi 6nem tasidigi-
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1V- Sonug

Yorumbilim, hukuk biliminin faydalandigi en 6nemli disiplinlerdendir.
Gerek Anglo-Amerikan hukukunda gerekse Kita Avrupasi hukukunda gesitli
yorum yontemleri ortaya ¢ikmustir. Terimler ve kavramlandirmalar farkli
olsa da bu yontemler asag1 yukari birbiriyle ortiismektedir. Otantik yorum
yapmaya yetkili mahkemelerdeki yargiglarin ¢ogunlugunun benimsedigi
hukuk teorisi ve yorum ydntemi, mahkemenin yaklasimini belirlemektedir.
Ozellikle Amerikan Yiiksek Mahkemesinin (Supreme Court) benimsedigi
yorum yoOnteminin dénemsel degiskenligi izlenebilmektedir. Yiiksek Mah-
kemenin tavrina yon veren yargiglar, akademik alanda da yorumla ilgili yak-
lasimlarini eserler yazarak siirdiirmektedirlerl’9. Bizde de Yargitay kararla-
rina baktigimizda, Mahkeme yorum yontemlerini daha ¢ok birbirini tamam-
layici araglar olarak gormekte, duruma gore bir veya birkag yontemi bir ara-
da kullanmaktadir180,

Yorumla, kurallarinin dogru/ger¢ek anlamlarini bulmay1 amaglayacak-
sak, bu amaca ulagmak i¢cin yorumlama faaliyetinde bir yontemi her zaman
digerine iistiin kabul etmek yerine, yontemleri birbirini tamamlayan araclar
olarak gormek gerekir. Ancak, hukuk degerlendirme yapmaya ihtiya¢ duyu-
lan bir alan oldugu igin, hukuk biliminde genel yorumbilime ek olarak ve
onun yaninda ayrica hukuk kavramina 6zgii bazi yorum ilkelerine ihtiyact
vardir. Kullandigimiz yorum yontemleri, adaletin genel kabul gormiis ilkele-
riyle desteklenmelidir. En azindan yorum yontemlerini kullanarak elde etti-
gimiz anlam, adaletin genel kabul gormiis ilkeleriyle catismamalidir. Hukuk
bilimindeki yorum tekniklerinin, edebiyat, sanat ve diger biligsel (cognitive)
alanlardan farki olmasi gerekir. Ciinkii hukukta, insanin onuru ve haklart s6z
konusudur. Pozitif hukuk kurallari, insan onurunu zedeleyecek ve haklarim
yok sayacak bir tarzda yorumlanamaz. Her olayda birkag kisinin farkli hak-
lar1 gatigabilir. Yorumcuya diisen, bu ihtilaflari, hukukun genel ilkeleri ve
adaletin temel kurallartyla tutarl bir yorum tarziyla ¢ozmektir.

na gore, davaci kadimin ¢ikarlarmin, davali Kurumlarin ¢ikarlarima oranla daha ¢ok ko-
runmaya deger bulundugu kabul edilmelidir”. (Yarg. HGK E. 1989/10-391, K. 1990/83,
T. 14.2.1990).

179 Yargic Antonin Scalia ve Frank H. Easterbrook’un yukarida atif yaptigimiz eserleri buna
ornek teskil etmektedir.

180 Metinde ve dipnotlarda 6rnek olarak yer verdigimiz Yargitay kararlart bunu gostermek-
tedir.



