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OZET

Yiiksek Se¢im Kurulu (YSK), modern demokrasilerin olmazsa olmaz
kosulu olan segimlerle ilgili tek s6z sahibi olan bir anayasal kurumdur. Bu
nedenle YSK, Tiirk demokrasisinin kaderinde biiyiik dl¢iide etkili olan bir
mercidir. il ve flge Secim Kurullar1 da, Il ve ilge diizeyinde aym islevleri
yerine getiren kurumlardir.

Bu derece hayati 6neme sahip olan bu mercilerin hukuksal yapilar1 ne-
dir? Onlar, gorevlerini hangi sifatla yerine getirirler? Verdikleri kararlarin
niteligi nedir? Kisacasi basta YSK olmak {izere, bu kurumlar birer mahkeme
mi, yoksa yalnizca birer idari kurum mudur?

Bu calisma, basta ATHM kararlar1 ve Anayasa Mahkemesi kararlar1 ol-
mak tlizere, anayasa ve ilgili yasalar ¢ercevesinde bu sorulara yanit arayarak
literatiire bir katki saglamay1 amaglamaktadir.
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THE SUPREME ELECTION BOARD’S CHARASTERISTIC

ABSTRACT

The Supreme Election Board (YSK), the only public body authorized by
the constitution with respect to political elections that are sine qua non of
modern democracies. Therefore, YSK as an official authority has been one
of the very effective organizations on the fate of Turkish democracy. The
Province and the County Election Boards are also institutions which fulfill
the same function in provinces and districts regional level.

What is the legal structure of these institutions that have vital importance
to this extend? By which title or authority do they perform their duties?

Cankir1 Karatekin Universitesi Siyaset Bilimi ve Kamu Yénetimi Anabilim Dali Ogretim
Uyesi.
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What is the nature of their decisions? In short, with regard to temporarily
jurisdictional duties they perform at the ultimate level in case of elections
and managerial positions they have including YSK, are these instuitions
independent courts or exclusive administrative boards?

This study, mainly within the framework of the decisions of European
Court of Human Rights and decisions of Supreme Court of Turkey
Constitution and other related legislations in response to these questions is
intended to give a substantive contribution to the related literature.

Key Words: political elections, court/tribunal, the Supreme Election
Board

Giris

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurumlar1 igerisinde, genel ve yerel secimlerin
hazirlanmasindan sonuglandirilmasina kadar bir dizi iglevi ve faaliyeti yiiri-
ten ve bu siiregte se¢imlerle ilgili her tlirlii sorunu ¢6zen bir merci bulun-
maktadir. 1982 Anayasasi’nin 79. maddesi, bu mercii Yiiksek Se¢cim Kurulu
(YSK) adiyla diizenlemistir. Boylelikle anayasal bir kurum olan YSK, ilgili
maddede belirtildigi bigimiyle secimlerle ilgili genel gozetim ve denetim
islevlerini yerine getirmektedir. YSK, tiim bu islev ve faaliyetleri, il ve ilce

diizeyinde 6rgiitlenmis olan I ve ilge Segim Kurullari ile birlikte yerine ge-
tirmektedir.

Tiirkiye’de, demokrasinin olmazsa olmaz unsurlarindan biri olan se¢im-
lerle ilgili tek sdz sahibi olan YSK ile il ve ilce Se¢im Kurullar1, dolayisiyla
iilkenin kaderinde biiylik bir etkiye sahiptir. Bu nedenle, “Bu kurumlarin
hukuksal yapilart nedir?”, “Yiiklendikleri islevleri hangi sifatla yliriitmekte-
dirler?”, “Verdikleri kararlarin nitelikleri nedir?” gibi yanit bekleyen sorular
kaginilmaz olarak giindeme gelmektedir.

Biitlin bu sorularin yanitlari, TBMM’de se¢im karar1 alindiktan sonra
olusan se¢im atmosferinden itibaren siyasal siiregte tek s6z sahibi olan ve bu
siiregte adeta sOyledigi her sey itiraz edilemez kesinlik kazanan YSK’nin
anlasilmasi1 ve niteliginin belirlenmesinde biiylik 6nem tagimaktadir. Cilinkii
bu merci se¢imlerde tek yetkili olmakla birlikte, verdigi kararlara kars1 da ne
idari ne de yargisal hi¢bir mercie basvurulamiyor. Boylesine giiglil bir yapi-
ya sahip olan bir merciin, anayasal diizen icerisinde yerinin saptanmasi
6nemli bir konudur.
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Kisacas1 YSK ve diger kurullar ne tiir mercidirler? Yarg: erki igerisinde
yer alan bir mahkeme mi, yoksa yalnizca bir idari kurum mudur? Eger bir
mahkeme ise anayasal diizen igerisindeki yeri neresidir?

Bu ¢aligmada bu sorularin yanitin1 bulmaya calisacagiz. Konu, éncelikli
olarak YSK’nin sec¢imlerle ilgili bir yargi organi oldugu sawvi iizerinden ele
almacaktir. Bu amagla mahkeme kavramu ile onun nitelikleri, Insan Haklar
Evrensel Bildirgesi ve Avrupa Insan Haklar1 Szlesmesi gibi evrensel metin-
ler ile Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlar1 basta olmak iizere, i¢ hu-
kuk metinleri (anayasa ve ilgili yasalar) baglaminda ortaya konulacaktir.
Ikinci asamada, konuyla ilgili belirleyici rolii olan Anayasa Mahkemesi nin
vermis oldugu kararlar ¢ergevesinde g¢esitli mercilerin mahkeme olup olma-
diklar ile ilgili 6rnekler verilecektir. Daha sonra ise YSK’nin gorev ve yet-
Kileri ele alinarak, daha 6nce ortaya konulmus olan nitelikler ger¢evesinde
mahkeme niteligine haiz olup olmadig tartigilacaktir.

Bu cercgeve i¢inde ayrica konuyla ilgili doktrindeki tartigmalara da yer
verilerek bir sonuca varmaya calisilacaktir.

Yiiksek Secim Kurulu (YSK)

Kurulusu, Gorev ve Yetkileri

Hukuk devleti olmanin temel ilkelerinden birisi, temel haklarin giivence
altina alinmasidir. Temel haklarin giivencesinin ve hukukun iistiinliigiiniin
saglanmasi ise, ancak bagimsiz ve tarafsiz bir yarginin varligi ile mimkiin-
diir. Bu gerceveye dogal olarak siyasal haklarin glivence altina alinmasi da
girmektedir. Bu durum, demokratik sistemin temeli olan segimler s6z konusu
oldugunda evleviyetle 6nem kazanmaktadir. Bu amacla 6zellikle anayasada
secimlerin yargi organlarimin genel yonetim ve denetimi altinda yapilmasi
ongoriilmektedir. Tarihsel siiregte de ayni1 amacin hedeflendigi goriilmekte-
dir. Ozellikle batili iilkelerde, ilk donemlerde secim isleri yasama ya da yii-
riitme organlarina bagli kuruluslarca yiiriitiilmekte iken, bu durum hem se-
¢im giivenligine zarar verdiginden hem de kuvvetler ayriligi prensibine ters
diistiiglinden yasanan gelisim siireciyle gliniimiizde bagimsiz yargi organlar
tarafindan yiiriitiilmektedir(Unlii, 2003: 1-2).

Tiirkiye’de ¢ok partili hayata gecisle birlikte segimlerin yargi organlari-

nin genel yonetim ve denetimi altinda yapilmasi amacina yonelik olarak,
16.02.1950 tarih ve 5545 sayili Milletvekilleri Se¢im Kanunu ile il ve ilge-
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lerde Sec¢im Kurullart ve ayrica Ankara'da gorev yapmak iizere Yiksek Se-
¢im Kurulu kurulmustur. Bu Yasa ile secim giivenligi, yonetimi ve denetimi
yeni kurallara baglanmistir. Se¢im siirecinin, se¢im islerinin yargi denetimi
esasina uygun olarak se¢im kurullarinca yiiriitiilecegi ve bu kurullarmn yargig
gdzetim ve denetimine tabi olacagini hilkkme baglamisgtir.

YSK, 1961 Anayasasi’nda "Cumhuriyetin Temel Kurulusu" baslig: altin-
da anayasal bir kurum olarak yer almigtir. 1982 Anayasasi’nda ise "Cumhu-
riyvetin Temel Organlari” ve "Sec¢imlerin Genel Yonetimi ve Denetimi" bas-
liklar1 altinda yer almistir. YSK, 6zellikle 1961 Anayasasi’nin 75. ve 1982
Anayasasi’nin ise 79.maddesinde ayni icerikle yer almistir.

Guniimiizde YSK’nin kurulusu ile ilgili hiikkiimler, /982 Anayasasi nin
79. maddesi ile Secimlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda-
ki 298 sayili Yasamin 11. maddesinde diizenlenmistir. Her iki diizenlemede
de YSK’nin kurulusu ile ilgili olarak s6yle denilmektedir:

“YSK, yedi asil ve dért yedek iiyeden meydana gelir. Uyelerin altisi
Yargitay, besi Danistay Genel Kurullari’nca kendi tiyeleri arasindan {iye tam
sayilarinin salt cogunlugu ile segilir.”

Yine, YSK’nin gorev ve yetkileri ile ilgili olarak 1982 Anayasasi’nin 79.
maddesinde soyle denilmektedir:

“Secimler yargi organlarimin genel yonetim ve denetimi altinda yapilir.
Secimlerin baslamasindan bitimine kadar segcimin diizen iginde yonetimi ve
diiriistliigii ile ilgili biitiin islemleri yapma ve yaptirma, segim siiresinde ve
se¢imden sonra se¢im konulariyla ilgili biitiin yolsuzluklari, sikayet ve itiraz-
lart inceleme ve kesin karar baglama ve TBMM iiyelerinin secim tutanakla-
rim kabul etme gorevi YSK 'ya aittir.

YSK, kararlar: aleyhine baska bir mercie basvurulamaz. YSK 'nin ve di-
ger secim kurullarinmin gorev ve yetkileri kanunla diizenlenir.”

Ayni bi¢imde, Secimlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hak-
kindaki 298 sayili Yasamn degisik 14. maddesinde de YSK’nin gorev ve
yetkileri sayilmistir. Her iki metinde yer alan gorev ve yetkilere bakildigin-
da, idari gorev ve yetkiler yer almakla birlikte yargilama niteligine sahip
olan gorev ve yetkilerin 6ne giktig1 goriilmektedir.

Her iki metinde sayilan ve yarg: niteligi tasiyan yetki ve gorevleri sun-
lardir:
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a) Il ve ilge secim kurullarinin olusmasini saglamak, il se¢im kurullarimin
olugmasina, iglemlerine ve kararlarina karsi yapilacak itirazlari, oy verme
gliniinden 6nce ve itiraz konusunun gerektirdigi siiratle karar baglamak (bir
yargi organi gibi uyusmazliklarin ¢éziim merci olmasi),

b) Adayliga ait itirazlari, bu kanun ve 6zel kanunlar geregince kesin ka-
rara baglamak (bir yargi organi gibi uyusmaziiklarin ¢oziim merci olmasi),

¢) Il se¢im kurullarinca, oy verme giinii islemleri hakkinda verilmis ka-
rarlara karsi itirazlar1 derhal inceleyip karar baglamak (iist mahkeme niteli-
8i),

d) i1 segim kurullarinca diizenlenen tutanaklara karsi yapilan itirazlari in-
celeyip karar baglamak(zist mahkeme niteligi),

e) Segimlerden sonra kendisine siiresi i¢inde yapilan ve se¢imin sonucu-
na etkisi olacak ve o ¢evre se¢iminin veya segilenlerden bir veya birkaginin
tutanaginin iptalini gerektirecek yapida itirazlari, ait kurullara yapilan itiraz-
larin silsilesine ve siirelerine uygunlugunu arastirmaksizin inceleyip kesin
karara baglamak (ist mahkeme niteligi).

Dolayisiyla YSK, idari yonii olan bir kurum olmakla birlikte, segimlerle
ilgili yargisal gorevleri olan ve bu yoniiyle de dne ¢ikan bir kurumdur.

Mahkeme Kavram ve Bazi Mercilerden Ornekler

Mahkeme Kavraminin Tanimlanmasi ve Nitelikleri

Anayasa, yasa, yonetmelik, tiizilk gibi hukuksal metinlerin hepsinde yer
alan yargisal kavramlardan birisi de, mahkeme kavramidir. Tiim bu hukuksal
metinlerin, mahkeme kavramu ile ilgili olarak {izerinde birlestikleri temel
nokta; lizerinde tartisma, uyusmazlik gibi durumlar s6z konusu oldugu igin
¢Oziimlenmesi gereken her tiirlii olay1 inceleyen ve iistelik bu noktada kesin
bir karar verme konumunda bulunan bir merci olmasidir.

Ayni hukuksal metinlere bakildiginda, mahkeme kavrami igerisinde de-
gerlendirilen ve 6zellikle de yiiksek mahkeme 6zelligine sahip olan mercile-
rin verdigi kararlara karsi higbir bi¢imde itiraz edilemez ve bu kararlarin
iptali icin bagka mercilere bagvurulamaz. Dolayisiyla bu temel 6zelliklere
sahip olan her tir merciin mahkeme niteligi tasidig1 sonucuna ulasmak
miimkiindiir. Bu nedenle oncelikle mahkeme kavraminin tanimina ve sahip
oldugu niteliklere bakilmasi1 gerekmektedir.
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Oniimiizii net gérebilmek acisindan, insan haklari ile ilgili iki énemli
belge olan Insan Haklari Evrensel Bildirgesi (IHEB) ve Avrupa Insan Hakla-
11 Sozlesmesi (AIHS) ile AIHM kararlarinda mahkeme kavraminin nasil
degerlendirildigi dnem tasimaktadir. IHEB’ nin 10. ve AIHS nin 6. maddele-
rinde, mahkeme kavraminin karsihigi olarak, court kavrami yerine tribunal
kavramu kullanildig1 gériilmektedir. Bagka bir deyisle tribunal ve court kav-
ramlarinin her ikisi de Tiirkge mahkeme anlamina gelmektedir. Ancak gerek
IHEB nde ve gerekse AIHS nde, court kavramina gére daha genis kapsamli
olan tribunal kavramu tercih edilmistir.

AIHM de, bir merciin mahkeme niteligini ortaya koyarken verdigi karar-
larinda, AIHS nin 6. maddesinden hareketle genis yorum ydntemini benim-
semis ve her uyusmazligin, normal kurulu olan mahkemelerde goriilmesi
gibi bir zorunlulugun olmadig1 sonucuna ulasmigtir. Mahkemeye gore dnem-
li olan nokta, kurumsal bi¢imden ziyade icerik olarak yargi islevinin yerinde
ve siiresinde yerine getirilmesidir. Dolayisiyla herhangi bir merci yargi islevi
yerine getiriyorsa, bigimsel olarak genel bir yargi organi i¢inde olmasa dahi
bu durum o merciin mahkeme olarak sayilmasina engel goriilmemistir. Hatta
Mahkeme, genis yorum yontemiyle, disiplin suglarimi istinaf derecesinde
sorgulayan Belgika Hekimler Odasi’ni, Avusturya’da bulunan gayrimenkul-
lere iliskin Ticari islemler Bolge Komisyonu gibi bircok kurul ve komisyonu
da genis anlamda mahkeme olan tribunal olarak kabul etmistir(Baslar, 2005:
47-48).

AIHM, bir merciin tribunal olarak kabul edilebilmesi icin dort dlgiitiin
gerceklesip gerceklesmedigine bakmaktadir. AIHM’ne gore, bu olgiitlere
sahip olan her merci tribunal yani genis anlamda mahkemedir. Bu agidan
bakildiginda ATHM, bu 6lgiitlere uyan tiim bagimsiz idari otoriteleri dahi
yargisal gorev yerine getirdiklerinde AIHS nin 6. maddesi anlaminda mah-
keme olarak gérmektedir. ATHM tarafindan kabul edilen ve AIHM igtihatla-
rinda gecen bu dlgciitler sunlardir;

1- Yasayla kurulmus olma olgiitii.

2- Bagimsizlik dl¢iitii.

Daha genis bilgi i¢in bkz.: Mole, Naula/Harby, Catharina, “A Guide to the
Implementation of Article 6 of the European Convention on Human Rights” , Human
Rights Handbook 3, Council Europe, 2001.
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3- Tarafsizlik 6l¢iitii.
4- Yargilama usulii glivencesine sahip olma 6l¢iiti.

Ustelik Italya, Avusturya, Portekiz, Belgika gibi birgok iilke, yarg: yetki-
sini ve mahkeme kavramini genis yorumlayarak normal tipik mahkemelerin
disinda olan ancak yarg1 islevi yerine getiren mercileri de mahkeme kapsa-
minda degerlendirmektedir. Buna karsilik Cek Cumhuriyeti gibi azinlikta
kalan baz1 Avrupa iilkeleri ise mahkeme kavramini dar yorumlamaktadir.2

Tirkiye’deki uygulamaya bakildiginda ise, Anayasa Mahkemesi’nin
mahkeme kavramini yorumlarken bazen dar ve bazen de genis yorumlama
bi¢imini benimsedigi goériilmektedir. Tiirkiye’de mahkeme kavraminin dar
yorumlanmasi sonucu, yargilama islevi yerine getirmesine ragmen birgok
kurum mahkeme kavramu ig¢inde degerlendirilmemektedir. Ancak kavramin,
tribunal kavramina paralel olarak, genis yorumlanmasi sonucu bu kurumla-
rin birgogunun rahatlikla mahkeme kavrami iginde degerlendirilebilecegi
goriilecektir.

AIHM nin konuyla ilgili yaklagimi Tiirkiye i¢in dnemsenmesi gereken
bir durumdur. Bu agidan mahkeme kavraminin degerlendirilmesinde ve bir
merciin mahkeme olup olmadigin1 gésteren niteliklerin saptanmasinda, basta
Anayasa Mahkemesi’nin konuyla ilgili vermis oldugu kararlar olmak {izere
i¢c hukuktaki degerlendirmelerin AIHM yaklasimina uygun olmasi zorunlu
goriilmektedir.

I¢ hukukun en temel metni olan 1982 Anayasasi’nin degisik maddelerin-
de mahkeme kavram farkli terimlerle anlatilmigtir. Anayasanin 9, 15/3, 17/3,
36 ve 37. maddelerinde mahkeme, 19/3-4, 21, 26/3, 28/5-6-7. ve 33. madde-
lerinde hdkim, 19/5. maddesinde yarg: merci ve 79. maddesinde yarg: organi
terimleri benzer anlamda kullanilmistir. Bu farkliliklar nedeniyle, terimlere
yiiklenecek anlam agisindan 6zellikle Anayasa Mahkemesi’nin kararlar1 ve
yorumlama yontemi onemli olmaktadir. Ciinkii Anayasa Mahkemesi’nin
birgok kararinda yer alan basta mahkeme kavrami olmak {izere yargi ve yar-
gilama ile ilgili tamimlamalar, bu farkliliklar1 ortadan kaldirmaya yonelik
olarak 6nemli katk: saglayacaktir.

2 Genis bilgi i¢in; Alen, Andre / Melchior, Michel, “Relations between Constitutional

Courts and Other National Courts, Including the Interference in this Area of the Action
of the Eorupean Courts”, Human Rights Journal, 31 December 2002.
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Bu baglamda Anayasa Mahkemesi, bir kararinda mahkeme kavramini
acik bir sekilde soyle tanimlamaktadir:

“Adli, askeri ve idari davalara bakan ve bu davalara nihai hiikiim ver-
mek suretiyle anlasmazhiklar: ¢oziimleyen her derece mahkemedir. 3

Anayasa Mahkemesi, baska bir kararinda mahkeme kavramini genis yo-
rumlayarak,

“Bir davaya bakmakta olan, hakim ozelligindeki kigilerden kurulu, yarg
yetkisine sahip olan ve taraflar arasindaki uyusmazhiklarin esasum ¢oziimle-

yen mercii...”

bigiminde tanimlanmaktadir.

Bagka bir kararda ise bu sefer dar bir yorumlamaya giderek mahkeme
kavramini soyle tanimlamaktadir:

“Anayasamin ‘bir davaya bakmakta olan mahkeme’ diye niteledigi mah-
keme, herhalde o davaya bakmaga yani uyusmaziik konusu isi ¢6zmege veya
su¢ sayilan fiili isleyeni kanun kurallart ¢ercevesinde yargilamaya gorevli
mahkeme olmasi gerekir.”

Gorildigi gibi mahkeme tanimlamalari, kavramin dar ya da genis yo-
rumlanmasi sonucu Anayasa Mahkemesi’nin degisik kararlarinda farkli bi-
cimlerde ortaya konulmaktadir. Béylelikle Anayasa Mahkemesi’nin mahke-
me kavramiyla ilgili net bir bakis agisinin olmadigi da anlasilmaktadir.

Ancak bu belirsiz gibi goriinen duruma ragmen, gerek Anayasanin yargi
ile ilgili boliimlerine ve gerekse Anayasa Mahkemesi’nin kavramla ilgili
tanimlamalarina bakildiginda; bir merciin davaya bakmakta olan mahkeme
veya kisaca mahkeme olabilmesi i¢in kendisinde bulundurmasi gereken ortak
temel niteliklere ulasmak miimkiindiir. Bu nitelikleri soyle siralayabiliriz:

a) Basinda bir yiiksek mahkemenin bulundugu bir yargi diizeninin bu-
lunmasi,

3 AMK. 12.01.1965 giin, E .1964 /51, K. 1965/ 3, AMKD., Say1: 3, sh. 17.
4 AMK. 30.05.1967 giin, E .1967 /15, K. 1967/15, AMKD., Say1: 5, sh. 99.
5  AMK. 02.03.1976 giin, E .1976 /9, K. 1976/10, AMKD., Say1: 14, sh.52.
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b) Adli, askeri ve idari davalar1 bakmasi (Anayasa Mahkemesi karala-
rindan birisinde ise yalnizca ‘bir davaya bakmakta olan’ ifadesi kullanilmak-
ta ve yargi diizeni ad1 gegmemektedir.),

¢) Karar organlarinin yargiglardan olusmasi,

d) Yarg: yetkisine sahip olmast ve bu yetkiyi, yasama ve ylriitme er-
kinden bagimsiz ve de tarafsiz kullanmasi,

e) Yargilama tekniklerini uygulayarak ve genelde dava yoluyla uyus-
mazliklar1 ¢ozmekle gorevli olmasi,

f) Bu davalarda nihai ve kesin hiikiim vermesi,

Iste ¢oziimlenmesi gereken ve iizerinde tartisma, uyusmazlik vs. séz ko-
nusu olan konular1 inceleyen ve bu noktada bir karar verme konumunda
bulunan merciler, yukarida sayilan bu nitelikleri kendilerinde bulunduruyor-
larsa, mahkeme kavramu igerisinde degerlendirilmektedir.

Baz1 Mercilerin Mahkeme Niteliklerinden Ornekler

Konuya hem AIHS ve AIHM, hem de i¢ hukuk baglaminda bakildigin-
da, herhangi bir merciin mahkeme kavramui ig¢inde degerlendirilebilmesi,
ancak sahip oldugu nitelikler goz oniinde bulundurulmasiyla miimkiindiir.
Mahkeme kavraminin tanimlanmasindan ortaya ¢ikan bu nitelikler ise, kav-

ramin dar ya da genis anlamda yorumlanip tanimlanmasina bagl gériinmek-
tedir.

Anayasal yarginin baginda yer alan Anayasa Mahkemesi’nin, bir merciin
mahkeme olup olmadig ile ilgili verdigi kararlarinda bazen dar bazen de
genis yorumlama yontemi kullandigi ve bu konuda net bir bakis agist olma-
dig1 onceki boliimde belirtilmisti. Anayasa Mahkemesi’nin, degisik mercile-
rin mahkeme nitelikleri ile ilgili olarak vermis oldugu kararlarindan birkag
ornek vermege ¢aligalim.

Icra Tetkik Mercilerinin mahkeme olup olmadig1 konusunda, Anayasa
Mahkemesi vermis oldugu bir kararinda,
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“Icra hakimleri kendilerine sunulan sikdyet ve itirazlar belli usule uya-
rak yargilamakta ve objektif hukuk kurallarimi bu sikdyet ve itirazlara uygu-
lamak suretiyle hiikme baglamaktadir.”8

bigiminde genis bir yorum yaparak, bu mercileri bagimsiz bir mahkeme
kavrami iginde kabul etmigtir.

Anayasa Mahkemesi, Sorgu Hakimligi ile ilgili olarak verdigi baska bir
kararinda,

“...(B)ir mahkemenin idaresiyle gorevli olmayan ve davaya bakmayan
hakimlerin ve bu arada sorgu hdkimlerinin mahkeme kavramina girmedikle-
. 12y
7i...

bi¢iminde dar yorum y6ntemiyle bir beyanda bulunarak, Sorgu Hakimle-
rini mahkeme kavrami iginde degerlendirmemistir.

Ayni bigimde Anayasa Mahkemesi, hakem sifatiyla baktigi bir is nede-
niyle bir yargicin yapmis oldugu bagvuruyu da dar yorumlayarak mahkeme
kavranu iginde gérmediginden reddetmistir.8 Yine verdigi degisik kararla-
rinda dar yorumlama ile Vergi Itiraz ve Temyiz Komisyonlari® ile Il ve Iice
Idare Kurullarminl® mahkeme kavrami icine girmediklerine karar vermistir.
Ote yandan askeri makamlar biinyesinde kurulan Disiplin Kurullarmin,
mahkeme kavramini genis yorumlayarak mahkeme olduguna karar vermis-
tir.11

Anayasal bir kurum olan Sayistay’in TBMM adina yani yasama adina
hareket etmesi gibi nedenlerle mahkeme olmadig1 yoniinde degisik tartigma-
lar bulunmakla birlikte, Sayistay'in bir mahkemede bulunmasi gereken nite-
liklere sahip oldugunu ortaya koyan yazarlar da bulunmaktadir. Bunlardan
Ozbudun, 1961 Anayasasi doneminde Sayistay’in tartismaya konu oldugunu
ve Anayasaya Mahkemesi’nin hakkinda farkli kararlar verdigini ortaya
koymaktadir. Ancak 1982 Anayasasi’nin ise Sayistay’1 hem yargi bolimiin-

AMK., 30.05.1967 giin, E .1967 / 15, K. 1967 / 15, AMKD., Sayt: 5, sh. 119.
AMK., 12.01.1965 giin, E .1964 /51, K. 1965 / 3, AMKD., Sayt: 3, sh. 17.
AMK., 28.01.1963 giin, E .1963 / 46, K. 1963 / 43, AMKD., Sayt: 1, sh. 93.
AMK., 27.06.1967 giin, E .1966 / 16, K. 1966 / 28, AMKD., Sayt: 4, sh. 172-174.
10 AMK., 11.10.1965 giin, E .1965 / 18, K. 1965 / 53, AMKD., Say1: 3, sh. 242-257.
11 AMK., 04.06.1970 giin, E .1970 / 6, K. 1970 /29, AMKD., Sayt: 8, sh. 291-292.

6
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8
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de diizenlenmis olmasin1 hem de Sayistay’in kararlarimin kesin oldugu ve
idari yargiya basvurulamayacagi hiikiimlerini gerekce gostererek, Sayis-
tay’in bir mahkemenin niteliklerine sahip oldugunu ortaya koymustur
(Ozbudun, 1992: 389). Dolayisiyla Sayistay’in, mahkeme kavraminin genis
yorumu yapilarak 1982 Anayasasi doneminde sorumlularin hesap islemlerini
kesin hitkkme baglama faaliyeti esnasinda mahkeme kavrami iginde degerlen-
dirilmesi kanaatimizce de dogru olacaktir.

Bu orneklerden Anayasa Mahkemesi de, Anayasanin 152. maddesine
uygun olarak bir davaya bakmakta olan mahkeme kapsamu igerisinde yiiksek
bir mahkemedir.12

1982 Anayasasi ve 298 sayili yasayla kurulusu, yetki ve gorevleri diizen-
lenmis olan YSK’nin niteligi, 6zellikle de bir mahkeme olup olmadigi konu-
sunda da tartisma s6z konusudur. Ele alinan bazi mercilerin niteliklerinden
sonra YSK’nin niteligine bakmaya ¢alisalim.

Yiiksek Secim Kurulu’nun Mahkeme Niteligi

1982 Anayasasi ve 298 sayili yasayla kurulusu, yetki ve gorevleri diizen-
lenmis olan YSK’nin, idari gorevlerinin yani sira yargilama gorevleri de
bulunmaktadir. Ustelik yargilama gérevlerini dne ¢ikaracak bigimde, Anaya-
sanin 79. maddesinde “YSK min kararlari aleyhine baska bir mercie basvu-
rulamaz” denilerek, net bir bicimde yargi islevine vurgu yapilmaktadir. Ay-
rica bu vurgu, 298 sayili yasanin YSK’nin islem ve tedbirlerine kars: sikayet
basliklt 131. maddesi ve ayn1 yasanin 111. maddesiyle daha da giiglendiril-
migtir. Zira yasanin 131. Maddesinde secimlerle ilgili her tiirli sika-
yet/itirazin YSK’ya yapilacag1 ve bu sikayet/itirazlar lizerine YSK’nin vere-
cegi kararm kesin oldugu ifadesi ile, 111. maddesinde YSK’nin resen veya
itiraz iizerine verecegi kararlarin kesin oldugu ifadesine yer verilmistir.

YSK’nin yargi ile ilgili 6nemli islevler gordiigiinii ve biiyiik dl¢lide yar-
gisal bir kurum oldugunu gosteren bu tiir hitkiimlere ragmen, hukuksal me-
tinlerde YSK ile ilgili olarak “bir mahkemedir” bigiminde net bir ifade yer
almamigtir. Bu durum, YSK’nin niteligi ile ilgili tartismalarin dogmasina ve
“YSK bir idari kurul mudur, yoksa bir yargisal kurum mudur?”, “YSK karar-

12 AMK, 19.08.1971 giin, E .1971 /41, K. 1971 / 67, AMKD., Sayt: 11, sh. 52-96.
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lar1 aleyhine idari yargida dava acilabilir mi?” gibi sorularin ortaya ¢ikmasi-
na yol agmistir.

Bu tartismalara paralel olarak, Anayasa Mahkemesi’nin YSK ile ilgili
olarak farkli zamanlarda dar ve genis yoruma bagli olarak birbiriyle ¢elisen
kararlar vermesi konuyu daha da muglak hale getirmistir. Zira Anayasa
Mahkemesi, bir kisim kararlarinda mahkeme kavramini genis yorumlayarak
YSK’y1 mahkeme olarak kabul ederken, bir kisminda ise dar yorumlayarak
mahkeme kapsaminda degerlendirmemistir.

Anayasa Mahkemesi’nin, YSK’nin mahkeme niteligi ile ilgili olarak ver-
digi bu farkli kararlar incelemeye ve degerlendirmeye calisalim:

Anayasa Mahkemesi, YSK ile ilgili olarak 1973 yilinda vermis oldugu
bir kararinda YSK’nin bir mahkeme oldugunu kabul etmistir. Anayasa Mah-
kemesi bu kararinda;

“YSK'min alti iiyesi Yargitay, bes iiyesi Danistay Genel Kurullari'nca
kendi tiyeleri arasindan segilen yiiksek yargiclardan meydana geldigini, ote
yvandan YSK'nmin segimlerinden yonetim ve denetimi yaninda, yine anayasa
tarafindan segimlerle ilgili biitiin yolsuzluklari, sikayet ve itirazlari inceleme
ve kesin karar baglama yetkisi verilmis oldugunu soyleyerek; ozelligi, gorev
ve yetkileri anayasamin agik hiikiimleriyle boylesine belirlenen bir kurulun,
anayasadaki yeri yargi boliimii olmasa da bunun, YSK nin mahkeme olan
ozelligini etkilemeyecegini”

belirterek mahkeme kavramini genis yorumlamakta ve Anayasanin
YSK’y1 bir mahkeme olarak kabul ettigini ortaya koymaktadir.13

Ancak Anayasa Mahkemesi, 1992 yilinda verdigi baska bir kararinda ise
Y SK’nin bir mahkeme niteligine sahip olmadigi kararini vermistir. YSK’nin
mahkeme olmadigma dair verilen bu kararin gerekcesinde; YSK min 1982
Anayasasi’nin yargi boliimiinde yer almadigi, anayasada sayilan ve basinda
bir yiiksek mahkemenin bulundugu bir yargi diizeni icinde bulunmadigr ve
ayrica YSK’min gérevierinin secimin genel ydnetim, denetim ve gozetimi
oldugu, istisnai olarak segimle ilgili uyusmazliklar: ¢ozdiigii belirtilmistir.14

13 AMK., 06.03.1973 giin, E. 72/56, K. 73/11, AMKD., Say:: 11, sh.144.

14 AMK., 18.02.1992 giin, E. 92/12, K. 92/7, 13.05.1992 giin ve 21227 sayili R.Gazete,
sh.20.
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Kararin devaminda; YSK nin sahip oldugu yargilama ile ilgili gérev ve
yetkilerinden, segimlerle ilgili uyusmazliklart kesin olarak ¢ézmesi, yiiksek
yargiclardan kurulu olmasi; ayrica diger kurullarin da baskanlarimin yargig
olmasi ve bazi cezai yaptirimlar uygulamaya yetkili olmalari gibi niteliklerin
bu kurullarin mahkeme sayilmasini gerektirmeyecegi ortaya konulmustur.
Mahkeme, dar bir yorumlama ile, bu kurullarin ve segimlerle ilgili kanun
hiikiimlerinin, kendine has bir ¢oziim ve kurallar biitiinii oldugunu belirtmis-
tir.15

Anayasa Mahkemesi bu kararini oy c¢oklugu ile almistir. Dolayisiyla
yiiksek mahkemenin bir kisim {yeleri bu karar katilmamislar ve karsi oy
yazilarinda YSK’nin mahkeme niteligine sahip bir merci oldugunu belirtmis-
lerdir. Kars1 oy yazilarinda; oy ¢oklugu ile alinan bu kararin mahkeme kav-
ramint dar yorumladigini ve mahkeme adini tasimamasina ragmen YSK 'nin
biitiin nitelikleriyle mahkeme kavrami icine girdigini ifade etmislerdir.
YSK’y1 bir mahkeme olarak kabul eden karsi oy yazismin gerekgesinde,
mahkeme kavramimi ATHM’nin bakis agisimin paralelinde acikca genis yo-
rumlamigtir. Yazilan gerekgelerde 6zetle sdyle denilmistir:

Mahkeme kavrami, Anayasa’nin degisik maddelerinde degisik terimlerle
anlatilmigtir. Anayasanin 9, 15/3, 17/3, 36 ve 37. maddelerinde mahkeme,
19/3-4, 21, 26/3, 28/5-6-7. ve 33. maddelerinde hdkim, 19/5.maddesinde
yargt merci Ve 79. maddesinde yarg: organ: terimleri benzer anlamda kulla-
nilmigtir. Bu nedenle, kullanilan terime degil bunlarin igerigine ve islevlerine
bakilmas1 gerekir. Ustelik Anayasanin 79. maddesi, YSK’nin secimlerin
yonetim ve denetimini yapan bir yarg: organi oldugunu 6ngdérmiistiir. Ayni
maddeye gore, se¢imlerle ilgili itiraz merci de basta YSK olmak {izere se¢im
kurullaridir. Ayrica 11 ve Ilge Se¢im Kurullarmin kararlarina karst da
Y SK’ya bagvurulabilir ve YSK da itirazlar1 bir iist yargi organi gibi hareket
ederek kesin karar baglar.16 Dolayisiyla segimle ilgili uyusmazliklarin ¢o-
ziimiinde gorevli olan ve YSK’nin basinda oldugu yargi diizeni adli, idari ve
askeri yarginin yaninda egemen bir yargi diizenidir. YSK’nin ve il ve Ilge
Sec¢im Kurulu yargi¢larin se¢im yargisi ile gorevli olduklari islerde mahke-

15 AMK., 18.02.1992 giin, E. 92/12, K. 92/7, 13.05.1992 giin ve 21227 sayili R.Gazete,
sh.21.

16 298 saylli Secimlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkindaki Kanun,

md.14/7.
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me sifat1 ile Anayasa Mahkemesi’ne “Itiraz Yolu”yla bagvurmaya yetkilidir-
ler.17

Biitiin bunlarla birlikte Anayasa Mahkemesi’'nin oy c¢oklugu ile aldig
18.02.1992 giin, E. 92/12, K. 92/7 sayili kararinda YSK’nin bir mahkeme
olmadigini ve YSK 'nin gorevierinin se¢imin genel yonetim, denetim ve goze-

timi oldugu, istisnai olarak se¢imle ilgili uyusmaziliklar: ¢ozdiigii belirtilmis-
tir.18

Konuyla ilgili olarak doktrinde egemen olan goriislere bakildiginda;

Ozbudun, 1961 ve 1982 Anayasalari’nmin se¢imlerin ydnetim ve deneti-
mini tarafsiz yargi organlaria vermekle segimlerin diiriistliigiinii glivence
altina aldigini belirterek, YSK ve Se¢im Kurullarinin yasama ve ylriitmeden
bagimsiz ve tarafsiz olan, yonetsel gorevlerinin yani sira yargi gorevleri de
bulunan bir yarg: organi, yani bir mahkeme oldugunu agik¢a ortaya koymak-
tadir (Ozbudun, 1992: 73).

Ayni bigimde Armagan da, YSK’nin yargi fonksiyonu yerine getiren
mahkeme oldugunu kabul etmekle birlikte, daha da ileri giderek YSK’nin bir
yarg diizeni iginde ayrica yonetsel gorevleri de bulunan bir yiiksek mahkeme
oldugu goriisiine ulagsmaktadir. Armagan, bu goriisiiyle YSK’nin tamamen
farkli bir yargi diizeninin yiiksek mahkemesi oldugunu beyan etmekte ve
diger yonetsel gorevlerinin istisna oldugunu ortaya koymaktadir. Armagan
konuyla ilgili olarak sdyle demektedir:

“(.)ilce ve il se¢im kurulu adim verdigimiz bu kurullar, hukuk
kaidelerinin tatbik edilip edilmedigi yahut yanlis tatbik edildigi yolundaki
miiracaatlara, tetkik ve tespitlerde bulunarak cevap verirler. Bu sekilde
hukukun ne oldugunu séylemis olurlar. Bu faaliyetleri ilge ve il secim
kurullar1 ve YSK yargi fonksiyonu ifa etmis olmaktadirlar.

Bu sebeple, YSK’y1 da bir ‘yiiksek mahkeme’ kabul etmek icap eder.
Anayasa, YSK ’y1 ‘Yiiksek Mahkemeler’ kisminda gostermemis, zira mesguli-
yet sahast olan segimlerle ilgili olarak TBMM (yasama) alt béliimiinde

17 Karsioy yazisi i¢in bkz.: AMK., 18.02.1992 giin, E. 92/12, K. 92/7, 13.05.1992 giin ve
21227 sayili R.Gazete, Giiven Dinger (Bagkanvekili) / Servet Tiizii (Uye) / Yalgn
Acargiin (Uye).

18 AMK., 18.02.1992 giin, E. 92/12, K. 92/7, 13.05.1992 giin ve 21227 sayili R.Gazete,
sh.20.
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75.maddedel® diizenlenmistir. YSK parlamento secimleri disindaki segimler-
de de (yerel se¢imler) yetkilidir.

Ancak bir anayasa orgam olarak, en yakin ilgisi TBMM sec¢imlerine ait
hiikiimlerle oldugundan o kisimda yer almistir. Onun yer aldigi kisma rag-
men bir ‘Yiiksek Mahkeme’ olduguna siiphe yoktur.” (Armagan, 1979: 73-
74).

Ayni yonde goriise sahip olan Tezi¢ de, YSK’nin mahkeme kavrami
icinde kabul edilmesi gerektigini belirtmektedir. Tezi¢, bu konuda sunlar
sOylemektedir:

“YSK, 1961 ve 1982 Anayasalari’nda yasama béliimiinde yer almasina
ragmen, Yargitay ve Danistay in kendi i¢lerinden ¢ikardiklar: karma egemen
tist yargr merciidir. Baska bir anlatimla, se¢im yargisinin en iist derece
mahkemesi olup verdigi kararlar kesindir ve baska bir makam tarafindan
ayrica denetlenemez. ’(Tezig, 1991: 282).

Ayrica bir mahkemede bulunmasi gereken 6zellikler acisindan YSK’ya
bakildiginda da, ayn1 sonuca ulagilmaktadir. Zira 6nceki boliimlerde de ifade
ettigimiz gibi bir merciin mahkeme olabilmesi i¢in gereken niteliklerle
YSK’y1 kiyasladigimizda asagidaki tablo karsimiza ¢ikmaktadir:

a) Basinda bir yiiksek mahkemenin bulundugu bir yargi diizeninin bu-
lunmasi gerekmektedir ki, YSK, altinda Il ve ilce Secim Kurullar: 'mn oldugu
boyle bir yarg: diizeninin basidur.

b) Bir davaya bakan merci olmasi gerekir ki, YSK se¢imlerle ilgili da-
valara bakmaktadir.

c) Karar organlarinin yargiglardan olusmasi gerekir ki, YSK alti kisisi
Yargitay 'dan ve bes kisisi Danistay’dan olmak iizere 7 asil ve dort yedek
yargig tiyeden olusmaktadir.

d) Yarg yetkisine sahip olmast ve bu yetkiyi, yasama ve ylriitme er-
kinden bagimsiz ve de tarafsiz kullanmasi gerekir ki, Anayasanmn 79. mad-
desinde de ifade edildigi gibi secimler yargt organi olan YSK nin gozetim ve
denetimi altinda yapimaktadir.

19 Madde 1961 Anayasast’na aittir. Ayn1 madde 1982 Anayasasi’'nda 79. madde olarak
diizenlenmistir.
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e) Bu davalarda nihai ve kesin hiikiim vermesi gerekir ki, yine Anaya-
sanmin 79. maddesinde ifade edildigi gibi YSK min verdigi kararlar nihai ve
kesindir.

Ote yandan daha 6nce ifade ettigimiz bi¢imiyle, ATHM nin bir merciin
mahkeme olabilmesi i¢in esas aldig1 6lgiitlerle YSK’ya bakildiginda da aym
sonuca ulagilmaktadir. ATHM blciitlerine gore;

a) Yasayla kurulmus olmali ki, YSK nin kurulusu hem 1982 Anayasast
hem de 298 sayili yasaya dayanmaktadir.

b) Bagimsiz olmali ki, YSK, 1982 Anayasast ve 298 sayili yasayla go-
rev ve yetkilerini yiiriitme ve yasamadan bagimsiz olarak yerine getirmekte-

dir.

c) Tarafsiz olmali ki, YSK, 1982 Anayasas: ‘na ve 298 sayili yasaya go-
re her kurum, kurulus, parti ve kigiye karsi ayni mesafededir.

d) Yargilama usulii giivencesine sahip olmali ki, YSK, 1982 Anayasast ve
298 sayili yasayla yargilama usulii giivencesine sahiptir. Zira iiyelerinin
tamami yargilama giivencesine sahip yiiksek yargiglardir.

Kisacast Anayasa Mahkemesi, YSK’nin mahkeme 6zelligi konusunda
farkli zamanlarda degisik kararlar vermis olsa da; YSK’nin mahkeme oldu-
guna dair verilmis olan ilk kararin oy birligi ile alinmis olmasi ve kararda
mahkeme kavrami genis yorumlanarak 6nemli gerekgeler ortaya konulmasi
ve ayrica mahkeme olmadigi yoniinde vermis oldugu daha sonraki kararin oy
¢oklugu ile alinmig olmasi ve YSK’nin mahkeme olduguna dair karsi oya
sahip iiyeler tarafindan karsiligin1 AIHM kararlarinda da bulan ciddi gerek-
gelerin ortaya konulmasi nedeniyle YSK’nin mahkeme niteligine sahip oldu-
gu goriisii agirlik kazanmaktadir. Ustelik doktrinde de, YSK’nin bir mahke-
me olduguna dair egemen bir goriis olmasi bu diisiinceyi daha da gii¢lendir-
mektedir.

YSK’min Bir Mahkeme Olarak Verdigi Kesin Karar Ornekleri

YSK, Anayasanin 79. maddesinde gecen, “Secimler yargi organlarinin
genel yonetim ve denetimi altinda yapilir.(...)" ifadesinde ortaya konuldugu
bigimiyle bir yargi organi, yukarida ortaya konuldugu bigimiyle bir mahke-
me gibi isleyip secimleri yonetmekte ve diizenlemektedir. Ustelik &niine
gelen uyusmazliklart nihai olarak ¢ézmekte ve verdigi bu kararlarla ilgili
olarak baska bir mercie basvuru soz konusu olmamaktadir.
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Konuyla ilgili olarak YSK’nin bir mahkeme olarak ortaya koydugu kesin
kararlardan birka¢ drnege bakmaya ¢alisalim:

11.12.1977 giinii yapilmis olan yerel secimler hakkinda, CHP Konya il
Yonetim Kurulu Baskani, YSK’ya 18.12.1977 giinlii bir dilekg¢e ile bagvuru-
da bulunmustur. Dilek¢ede,

“11.12.1977 tarihinde yapumis olan yerel secimlerde MSP nin Konya
Belediye Baskanhgi ve belediye meclisi iiyelikleri igin gosterdigi adaylar
icin aday yoklamasi yaptirmadigr ve ayrica aday listelerini se¢im kuruluna
veren parti merkez ilce baskaninin kanuna gére buna yetkili olmadigt”

iddiasinda bulunulmus ve MSP’nin aldig1 oylarin iptali ile se¢im tuta-
naklarinin, bu parti listesinden kazananlardan sonra gelenlere verilmesi is-
tenmistir.20

YSK kendisine verilen dilekgeyi inceleyerek; itirazcinin Konya CHP 1l
Bagkani oldugunu, olaganiistii itiraza yetkili bulundugunu ve itirazin da sii-
resinde yapildigini saptadiktan sonra, tamamlanmis olan dosyay1 okuyarak
kesin kararini vermistir. Verilen kararin 6zeti ise soyledir:

“11.12.1977 giiniinde yapilan Konya Belediye Baskanligi ve meclis iiye-
likleri se¢iminde MSP listelerindeki adaylara verilmis olan oYylarin gegersiz
sayilmasina ve iptaline ve kazananlarin tutanaklarimin iptaline, bosalan
verler icin MSP adaylart disinda kalan ve sirada bulunan adaylara tutanak-
larin verilmesine kanunen imkan bulunmadigina, belediye baskanlig icin
yeniden se¢im yapimasina ve belediye meclisi asil ve yedek iiyeliklerin bo-
salmasiyla, belediye meclisi iiye tam sayisinin yedeklerinin de dahil edilme-
sine ragmen yarisina diigmesi halinde iiyeliklerin tamami icin, aksi halde
bosalan yerler icin yeniden se¢im yapilmasina 01.01.1978 giiniinde karar
verilmigtir. 21

Bagka bir &rnek; Hatay ili Kirikhan Ilgesi belediye meclisi iiyeligi segi-
miyle ilgili olarak, CHP adina YSK’ya bagvuruda bulunmaya yetkili olan
parti genel sekreter yardimcisi tarafindan 17.12.1977 giinlii dilekgeyle bas-
vuruda bulunulmustur. Bagvuru dilekcesinde, 11.12.1977 giinii yapilan Ha-
tay ili Kirikhan Ilgesi belediye meclisi iiyeligi seciminde;

20 ysk Kararlari, 1978 Yillig1, Karar No: 1, sh. 6-7.
21 ysk Kararlari, 1978 Yillig1, Karar No: 1, sh. 7-10.
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a) Secime katilan siyasi parti adaylarini tespit eden birlesik oy pusula-
sinda, Haydar Denizoglu isimli adaym hem MHP’nin asil listesinin
12.sirasinda hem de AP’nin yedek listesinin 5. sirasinda aday olarak secime
katildigs;

b) Ayrica AP yedek listesinde segime katilan Adnan Oner ile Mustafa
Onder’in baba ogul olup bir mecliste birlesemeyecekleri, bu iki durumun
eksik liste ile se¢ime katilma sonucu dogurdugunu, bu durumun ise miimkiin
olamayacagi belirtilerek,

her iki durumun tam bir kanunsuzluk sayilmasi gerektigi ileri siiriilmiis

ve Kirikhan ilgesi AP ve MHP belediye meclis iiyeliklerinin iptali istenmis-
tir.22

Itirazin yetkili mercii tarafindan siiresi icinde yapildig1 YSK tarafindan
tespit edildikten sonra geregi diisiiniilmiis ve kesin karar verilmistir. Buna
gore; “a” sikkinda yer alan itirazdan dolay1 dilekgenin reddine, “b” sikkinda-
ki itirazin ise gorevsizlik yoniinden reddine, 02.01.1978 tarihinde oybirligi
ile karar verilmistir.23

Yine 09.03.2003 tarihinde yapilacak olan Siirt Ili milletvekili yenileme
secimleri sebebiyle Recep Tayyip Erdogan’in adayligi sonucu tartigmali bir
siire¢ baglamigtir. Recep Tayyip Erdogan’in adayligina itiraz igin, 6zellikle
Isci Partisi adina 07.02.2003 tarihli 3423 sayili asil ve 08.02.2003 tarihli ek
dilekgeler verilmistir. Ayrica aym amagla Nusret CAKIROGLU tarafindan
17.02.2003 tarihli, Nafiz CUBUKCU tarafindan 18.02.2003 tarihli ve Ahmet
DAVRAN tarafindan 07.02.2003 tarihli dilekgeler de verilmistir. Ancak
yapilan itiraz, YSK tarafindan oybirligi ile reddedilmis ve baska bir mercie
miiracaatt miimkiin olmayacak bigimde kesin olarak karara baglanmistir.24

Ayni1 bigimde, ¢ok tartisilan baska bir konu ile ilgili olarak YSK’nin ver-
digi karar da ilgingtir. 5747 sayili yasanin gegcici 1. maddesinde; bu yasaya
ekli (44) sayili listede adlar1 yazili belediyelerin tiizel kisiliklerinin, 29 Mart
2009 tarihinde yapilacak olan ilk genel mahalli idareler se¢imi ile kdye do-
niistiiriilmesi 6ngoriilmiistiir. Konuya muhatap olan beldelerin bir kismu Da-

22 ysk Kararlari, 1978 Yillig1, Karar No: 4, sh. 10.
23 ysk Kararlari, 1978 Yillig1, Karar No: 1, sh. 11.
24 ysk Kararlari, Karar Tarihi: 20.02.2003, Karar No: 151.
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nigtay’a siiresi i¢inde dava agmis ve YSK da, siiresi iginde dava agmig olan
beldelerin segimlere kdy olarak degil belde olarak katilmasina kesin karar
vermistir.2® Boylelikle ilgili beldeler segime belde sifat1 ile girmislerdir.

Yine kamuoyunda tartigsmalara yol agmis olan YSK’nin diger bir karari
da bagka bir mercie bagvurulmasi miimkiin olmayacak bigimde kesinlik ka-
zanmstir. Uzerinde tartisma ortaya ¢ikmasina ve bir kistm hukukeu tarafin-
dan kararin yanlis oldugu yoniinde goriisler ileri siiriilmesine ragmen, bir
mahkeme sifatiyla YSK, TBMM Genel Kurulu'nca 07.05.2010 tarihinde
kabul edilen anayasa degisikliginin, halkoyuna sunulmasinin stiresi ile ilgili
olarak kesin bir karar vermistir. Bu karara karsi, YSK’nin vermis oldugu
kararlar kesin oldugu i¢in baska bir mercie bagvurulmast miimkiin olmamis-
tir.

Y SK bu kararinda, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerin-
de Degisiklik Yapilmasi Hakkinda 5982 sayili Kanun’un halkoyuna sunul-
masinin, Anayasanin 67. maddesinin son fikrasinda ifade edilen se¢im ka-
nunlar1 kapsaminda oldugunu ifade etmistir. Boylelikle Anayasa Degisiklik-
lerinin Halkoyuna Sunulmasi1 Hakkinda 3376 sayili Kanunun 2 ve 6. madde-
lerinde, 03.03.2010 tarih ve 5955 Sayili Kanunla yapilan degisiklikle 120
giin ifadesi 60 giine 40 giin ifadesi ise 20 giine indirilmistir. Ancak YSK,
halkoylamasini bir se¢im olarak kabul etmis ve Anayasanin 67. maddesinin
son fikras1 hitkmii geregi se¢cim kanunlarindaki degisiklikler yiirtirlige girdi-
gi tarihten itibaren bir yil i¢inde yapilacak se¢imlerde uygulanmayacagini
belirtmistir. Boylelikle 5982 sayili Kanunun halkoyuna sunulmasinda uygu-
lanacak siirenin, Anayasanin 175. ve 3376 Sayili Kanunun 2. maddesi hii-
kiimleri geregi 120 giin olduguna karar vermistir.26

Bu 6rnekleri artirmak miimkiindiir. Orneklerde YSK’ya bir mahkeme
statiistinde, bir secim uyugsmazligindan dolay1 dilekge ile itiraz bagvurusu ya
da re’sen karar verme s6z konusudur. YSK da yapilan bagvuruyu ve dilekce-
deki iddialar ilgili yasa maddeleri gergevesinde bir “mahkeme” olarak ince-
leyip, gorevli oldugu konuda sorunu ¢ozerek ve gorevli olmadigi konularda
da gorevsizlik yoniinden reddederek nihai bir kararlar vermistir.

25 ysKk Kararlari, Karar Tarihi: 12.02.2009, Karar No: 153.
26 Kararm icerigi i¢in Bkz.: YSK Kararlar1, Karar Tarihi : 13.05.2010, Karar No : 317.
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Sonug¢

Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi gibi ev-
rensel metinlere, mahkeme kavramini bu metinlere uygun yorumlayan
AIHM Kararlarina ve bircok Avrupa iilkesindeki uygulamalara bakildiginda,
mahkeme kavraminin ¢ok genis yorumlandigi goriilmektedir. Hatta ¢ok daha
ileri gidilerek esasinda birer idari kurul olan, ancak bir bigimde yargilama
fonksiyonu yerine getiren ozerk ve bagimsiz kurullarin dahi mahkeme kap-
sami1 i¢inde kabul edildigi goriilmektedir.

Tirkiye’de ise bir merciin mahkeme niteligi ile ilgili olarak, Anayasa
Mahkemesi tarafindan farkli zamanlarda birbirine zit kararlar verilmistir. Bu
durum, 6zellikle YSK’nin mahkeme niteligi ile ilgili olarak da ortaya ¢ikmig
ve YSK’nin mahkeme niteligi ile ilgili tartigmalarin yaganmasi neden olmus-
tur. Bunun temelinde ise, Anayasa Mahkemesi’nin YSK ile ilgili olarak fark-
It zamanlarda verdigi kararlarda, uyguladigi farkli yorumlama yontemi yat-
maktadir. Genis yorumlama yontemini uyguladigi zaman, mahkeme kavra-
mini genis degerlendirmis ve YSK’y1 mahkeme kabul etmistir. Ancak dar bir
yorum takip ettiginde ise YSK’y1 mahkeme kapsaminda degerlendirmemis-
tir. YSK’ya, hem Avrupa miiktesebatinin hem de i¢ hukukun prensip olarak
ortaya koydugu “bir merciin mahkeme olabilmesi icin” gerekli nitelikler
acisindan bakildiginda ise ortaya daha net bir durum ¢ikmaktadir.

Zira bir merciin mahkeme olabilmesi i¢in AIHM tarafindan ortaya konu-
lan, yasayla kurulmus olma, bagimsizlik, tarafsizlik ve yargilama usulii gii-
vencesine sahip olma bigimindeki ol¢iitler YSK’nin mahkeme niteligini
acikeca ortaya koymaktadir. Konuya i¢ hukuk agisindan bakildiginda da;
YSK’nin, oncelikle bir mahkemede olmasi gereken, iiyelerinin tarafsiz ve
bagimsiz yargiglardan olusan bir yargi organi oldugu goriilmektedir. Ciinkii
iiyeleri yargiclardan (alt1 kisi Yargitay’dan ve bes kisi Danistay’dan) olus-
makta ve bu yargiclar anayasanin yargi boliimiinde yer almaktadir. Ayrica
kendi konusu olan se¢imlerle ilgili uyusmazliklari ¢6zmek i¢in yarg yetkisi-
ne sahip olmasi ve bu yetkiyi, yasama ve yiirlitme erkinden bagimsiz ve de
tarafsiz kullanmasi, YSK’nin mahkeme niteligi i¢in dne ¢ikan ozelliklerdir.
Bunlara ilave olarak yargilama tekniklerini uygulayarak kendisine gelen
uyusmazliklar1 ¢6zmesi ve bunlar kesin karara baglayan bir yargi orgam
olarak davranmasi da mahkeme sayilmasi i¢in 6nemli bir faktordiir. En
onemlisi ise Se¢im Kurullari’nin aldig1 kararlara karsi kendisine basvurunun
miimkiin olmas1 ve hatta bu kurullarun kararlarini iptal ya da onama makamu
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olmasi, kendisini normal bir mahkeme olmaktan 6te yiiksek mahkeme ko-
numuna tagiyacak bir niteliktir.

Ustelik Anayasa Mahkemesi bir kararinda yalnizca “...bir davaya bak-
makta olan mahkeme...” ifadesini kullanmakta ve o mahkemenin igerisinde
bulundugu belli bir yargi diizenini belirtmemektedir. Dolayisiyla YSK ile
ilgili olarak “bir mahkeme” saptamasi da yeterli olmayip; buradan hareketle
adli, askeri ve idari yargi diizenleri disinda, basinda YSK’nin oldugu egemen
bir yargi diizeninin varliginin da kabul edilmesi gerekir. Bagka bir deyisle bu
egemen yargl diizeni de; Yargitay’in basinda bulundugu adli, Danistay’in
basinda oldugu idari, Askeri Yargitay’in yiiksek mahkeme olarak islev gor-
diigii askeri yargi diizenleri gibi baginda YSK’nin bir yiiksek mahkeme ola-
rak gorev yaptig1 ve altinda il ve ilge secim kurullarinin oldugu bir yarg:
sistemi de bulunmaktadr.

Ozetle; YSK’nin, Anayasa’da yargi boliimiinde yer almadig1 ve mahke-
me niteligi anayasada net belirtilmedigi biciminde aksi goriisler olsa da,
Ozellikle konunun igerigi esas alindiginda tasidigi nitelikler ve icra ettigi
fonksiyonlar itibariyle YSK bir mahkeme, iistelik bir yiiksek mahkemedir.
Tartismalarin sona ermesi ve sorunun bir ¢éziime kavusmasi ise mahkeme
kavramina, Avrupa miiktesebatinda yer aldig1 gibi genis yorumlama ile baki-
lip basta anayasa olmak lizere ilgili mevzuatin buna gore yeniden diizenlen-
mesi gerekmektedir. Bu amagla yapilacak degisikliklerin baginda da,
YSK’ya bir yiiksek mahkeme bigiminde yargi béliimiinde yer verilmesi gel-
mektedir.
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