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I. GIRIS

Anonim sirketin sona ermesi, kazang elde etme ve bu kazanci bo-
liisme amacinin ortadan kalkmasi anlamina gelir. Sirketin sona ermesi
ile birlikte sirket mal varliginin tasfiye edilmesi gerekecektir. Tasfiye,
sirketin gerek ic iliskideki gerekse dis iliskideki mali ve hukuki bagla-
rinin ¢dziilmesi amaciyla yapilan islemlerin timiidiir.

Sona erme ya kendiliginden olur (infisah) ya da alinan bir karar
sonucunda gerceklesir (fesih). Infisah, kanunda &ngoriilen ya da ana
sozlesmede kararlastirilan bir nedeninin gergeklesmesi halinde, ortak-
l1igin, bu yonde karar alinmasina veya bir ihbarda bulunulmasina gerek
olmaksizin kendiliginden sona ermesi halidir®.

Fesih ise genel kurul karariyla ya da pay sahipleri, ortaklik alacak-
lilar1 veya Gilimriik ve Ticaret Bakanligi tarafindan talepte bulunulma-
st halinde mahkeme tarafindan anonim sirketin varliginin sona erdi-
rilmesidir. 6762 sayili TTK tiim sona erme hallerini “infisah” olarak
adlandirmis ve bu baslik altinda diizenlemis idi. 6102 sayili yeni Tiirk
Ticaret Kanunu ise tiim sone erme hallerini “sone erme” baslig1 altin-
da toplamistir. Sona erme hallerini fesih ve infisah halleri olarak ayir-
digimizda fesih nedenlerinin; genel kurulun fesih karari, kamu diize-
nine ve isletme konusuna aykiri islemler, kurulusta kanuna aykirilik
ve hakl1 sebeple fesih ve organ eksikligi oldugu, Infisah hallerinin de;
slirenin sona ermesi, isletme konusunun gerceklesmesi veya gercek-
lesmesinin imkansizlasmasi, esas sozlesmede Ongoriilen sebebin ger-
ceklesmesi, iflas karari, sermayenin iicte ikisinin kaybina ragmen ge-
rekli kararlarin alinmamasi oldugu goriilmektedir.

*

Kirikkale Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku ABD Ogretim Uyesi.

1 Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, 8.Bas1, Istanbul 2000, s.
191.

Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 769.
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Infisah eden ya da feshine karar verilen anonim ortaklik tasfiye ha-
line geger. Tasfiye sonuna kadar sirket, tiizel kisiligini muhafaza eder.
Tasfiyenin tamamlanip, sirket unvanin sicilden terkini ile de sirket
tiizel kisiligi sona erecektir.

Sone eren sirket kural olarak tasfiye haline girmektedir. Birlesme
ve tam boliinme gibi durumlarinda ise tasfiyesiz sona erme s6z konusu
olmaktadir®.

II. SONA ERME SEBEPLERi

6102 sayili TTK’da sona erme sebepleri eski diizenlemeye paralel
bir sekilde, genel sona erme sebepleri ve 6zel sona erme sebepleri
olmak tizere ikiye ayrilmistir.

A. GENEL SONA ERME SEBEPLERI:

1- Esas So6zlesmede Ongoriilen Siirenin Sona Ermesi:

Yeni Tirk Ticaret Kanunumuzun 529. maddesinde diizenlenen ilk
genel sona erme sebebi, siirenin sona ermesine ragmen islere fiilen
devam etmek suretiyle belirsiz siireli hale gelmemisse, esas sozlesme-
de Ongoriilen siirenin sona ermesi olarak ongdriilmistir (TTK. m.
529/1-a).

Onceki Kanun déneminde dgretiyle Yargitay kararlarinda en gok
tartisilan konulardan biri, siiresi sona eren anonim sirketlerin, islere
fiilen devam etmeleri halinde, adi sirketlerde oldugu gibi, siiresiz hale
gelip gelmeyecekleriydi®. Yargitay, uzun siire bu soruya olumsuz ce-
vap vermis ve siiresi sona eren bir anonim sirketin iglere fiilen devam
etmesi ile siiresiz hale gelmeyecegini; aksine sirketin tasfiye haline
girecegini ve ehliyetinin tasfiye gayesi ile sinirlanacagini hilkkme bag-
lamisti. Ancak 1987 tarihli bir Hukuk Genel Kurulu Karari® ile bu

6762 Sayili TTK nin tasfiyesiz sona ermeye iligkin 451 ila 455 hiikiimleri yeni TTK’ya
almmamustir.

6762 Sayili Kanun’a iliskin olarak yapilan tartigmalar igin bkz. Imregiin, O., Kara Tica-
reti Hukuku Dersleri, 13.Basi, Istanbul 2005, s. 470; Doganay,i., Tiirk Ticaret Kanunu
Serhi, 1.Basi, Ankara 1974, s. 944; Poroy/Tekinalp/Camoglu, s.769, 770.

S  HGK 25.2.1987 giin ve 1986/11211/120.
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igtihattan doniilmiis ve islere fiilen devam eden sirketlerin siiresiz hale
gelecekleri kabul edilmisti.

Yeni Kanunda, siiresi sona eren anonim sirketlerin, islere fiilen
devam etmeleri halinde siiresiz hale geleceklerine iligkin bir kural
getirilerek, 6762 sayili Kanun dénemindeki tartismalar sona erdiril-
mistir.

Yeni hiikiim ile getirilen diizenleme, bir noktada Hukuk Genel Ku-
rulu karartyla kabul edilen ¢6ziimden farklidir. S6yle ki, Hukuk Genel
Kurulu kararinda, sirketin siiresiz hale gelmesinden sonra esas s6z-
lesme degisikligi yapilarak, sozlesmenin fiili duruma uyarlanmasi
geregi belirtiliyordu. Bu durum bazen sirketteki azinligin, sahip olduk-
lar1 haklar1 kotiiye kullanarak, s6zlesme degisikligine olumlu yaklas-
malarimin karsiliginda belirli haklar veya para gibi haksiz kazanglar
talep edebilmesine, bunu bir santaj araci olarak kullanabilmesine ve
Hukuk Genel Kurulunun kararinda dngoriilen esas s6zlesme degisikli-
ginin yapilamamasina yol aqabiliyordu6. 529 uncu maddede islere
devam ile sirket esas sdzlesmesindeki siire maddesinin kendiliginden
degistggi kabul olunarak, esas sozlesme degisikligine gerek goriilme-
migtir’.

2- lsletme Konusunun Gergceklesmesi veya Gerceklesmesinin
Imkansiz Hale Gelmesi:

Esas sozlesmede gosterilen isletme konusunun elde edilmesi veya
elde edilmesinin imkansiz hale gelmesi ile ortaklik karar alinmasina
gerek kalmaksizin infisah eder®.

6 Gerekge m. 529.

MOROGLU’na gore; Maddenin (a) bendinde yer alan “siirenin sona ermesine ragmen
islere fiilen devam etmek suretiyle belirsiz siireli hale gelme” hali ancak adi ortaklik ve
kisi ortakliklar i¢in s6z konusu olabilir. Yargitay HGK’nin anonim ortakliklarla ilgili
olarak, karar diizeltme istemi {izerine verdigi 25.2.1987 tarih ve 86-11 211/120 sayil ka-
rar1, hukuki degeri ¢ok tartismali ve 6zel kosullar altinda verilmis bir karardir. Bunun ka-
nun hitkmii haline getirilmesi ¢ok yanlis ve anonim ortakligin temel niteliklerine aykiri-
dir. Moroglu, E., Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 Degerlendirme ve Oneriler, Istanbul
2005, s. 162.

8 Bu nedene dayanarak  acilacak dava infisahin  tespiti  davasidir.  Po-
roy/Tekinalp/Camoglu, s.771.
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Onceki Kanunda isletmenin maksadinin (amacinin) gergeklesmesi
veya gerceklesmesinin imkansiz hale gelmesinden s6z edilmekte idi®.

529 uncu maddenin (b) bendi ile “maksat” kavrami yerine “konu”
kavrami kabul edilmistir. Maksat ya da yeni terimiyle amag, genel
olarak elde edilmek istenilen gayeyi ifade eder; yani amag sirketlerde
kazang elde etmek ve paylasmaktir; konu ise bu gayeye varmak igin
icra edilecek faaliyetlerdir.

Dolayisiyla, bir anonim sirketin kazang elde etme ve paylagma
amacina ulagsmasi veya ulagmasinin imkansiz hale gelmesi nesnel ola-
rak belirlenemeyecek ve gercekte gerceklesmesi de miimkiin olmayan
bir olgudur. Esasen Kanun koyucunun bu bent ile arzuladigi husus da
bu degildir. Kanun koyucu, genel amaca ulagmak i¢in icra edilen faa-
liyetlerin gergeklesmis olmasini veya bu faaliyetlerin gergeklestirilme-
sinin imkansiz hale gelmesini'® bir sona erme sebebi olarak kabul et-
mektedir'’.

3- Esas Sozlesmede Ongoriilmiis Herhangi Bir Sona Erme Sebebinin
Gerc¢eklesmesi:

Esas sozlesmede Ongoriilmiis herhangi bir sona erme sebebinin

gerceklesmesi halinde de sona erme s6z konusu olacaktir (TTK. m.
529/1-c).

Esas sozlesmede ongoriilebilecek sona erme sebeplerine drnek ola-
rak; sermayenin belli bir kisminin kaybi, bir ruhsatin (maden, enerji
tiretimi gibi) yenilenmemesi, bir patentin kaydedilmemesi veya sirke-

9 6762 say1lt Kanunun 434 iincii maddesinin birinci fikrasinin (2) numarali bendi.

10 Isletme konusunun gerceklesmesinin imkansiz hale gelmesi fiili veya hukuki olabilir.
Ornek olarak; konusu belli bir bélgede orman isletmeciligi yapmak olan bir sirket icin
ormanin yok olmasi fiili duruma 6rnek iken, ortaklik igletme konularinin yasaklanmast,
tek bir konu ise bu konuda ortakliga verilen imtiyaz, isletme izni veya ruhsatin yetkili
makamca geri alinmasi ya da iptali hukuki duruma ornek gosterilebilir.

11

Gerekge m. 529. Ortakligin birden fazla istigal konusunun olmas: ve bu maksatlardan
birinin elde edilmesi veya elde etmesinin imkansizlagmasi hali infisaha neden olmaz. Po-
roy/Tekinalp/Camoglu, s. 771. Ayrica ortaklik genel kurulu, esas sozlesme degisikligi
ile ortakhigm konusunu degistirmek sureti ile ortaklig1 sona ermekten kurtarabilir. imre-
giin, s. 471; Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 771.
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tin devamliliginin belli bir sartin veya sézlesmenin varligina baglan-
mas1 gibi durumlar gosterilebilir'?,

Esas sozlesmede ongoriilmiis herhangi bir sona erme sebebi ger-
ceklestigi anda sirket kendiliginden sona erer. Esas sdzlesmede 6ngo-
rilen sona erme sebebinin gergeklesmesine ragmen, genel kurulun
devam karar1 alip alamayacag tereddiit uyandirmaktadir. Konu, “Tas-
fiyeden Donme” bahsinde aciklanmaya calisilmistir.

4- Genel Kurul Karar::

Anonim sirketin karar organi olan genel kurul, 421 inci maddenin
ticlincii ve dordiincii fikralarina uygun olarak alacag: bir karar ile sir-
ketin feshine karar verebilir (TTK. m.5 29/1-d).

6102 Sayili Kanunun 529 uncu maddesinin (d) bendi ile genel ku-
rulun fesih karar1 alabilmesi i¢in gerekli olan nisaplar degistirilmis-
tir'. Soyle ki, nisap i¢in 421 inci maddenin ticiincii ve dérdiincii fikra-
sia gonderme yapilmistir. S6z konusu hitkkme gore karar, sermayenin
en az ylizde yetmigbesini olusturan paylarin sahiplerinin veya temsil-
cilerinin olumlu oylariyla alimir. Ongoriilen nisaplara ilk toplantida
ulasilamadigi takdirde izleyen toplantilarda da ayni nisap aranir* (sa-
bit toplant1 nisab).

Hiikiimde hem toplanti hem de karar nisabi ongoriilmiistiir. Hi-
kiimde yer alan “en az” ibaresi sebebiyle, her iki nisap da hafifletile-
mez, ancak aglrlastlrllabilir15.

12 Karahan/Pnar, Sirketler Hukuku, 1. Basi, Konya 2012, s. 714.

13 6762 sayilt TTK’da konuya iliskin genel kurul toplantilarinda sirket sermayesinin en az

iicte ikisine malik olan pay sahiplerinin veya temsilcilerinin hazir bulunmasi sartt aran-
makta idi. Ilk toplantida sermayenin iigte ikisi temsil edilmedigi takdirde, yonetim kuru-
lu, genel kurulu usuliine uygun olarak ikinci defa toplantiya ¢agirabilmekte ve ikinci top-
lantinin yapilabilmesi i¢in, esas sermayenin yarisina malik olan pay sahipleri veya tem-
silcilerinin hazir bulunmasi gerekmekte idi Yine, s6z konusu nisapla toplanan genel kurul
toplantilarinda kararlar, mevcut oylarin ¢ogunlugu ile alinmakta idi (6762 s. TTK m.
388).

KENDIGELEN, toplanti ve karar nisaplarindaki bu agirlastirmanin bilingli olarak ger-
¢eklestirildiginin siipheli oldugunu, sorunun Son-Tasar1 asamasinda TTK 421 hiikmiinde
yapilan degisikligin gozden kagirilmasindan kaynaklandigini ifade etmektedir. Kendige-
len, A., Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Degisiklikler, Yenilikler ve Ilk Tespitler, Istanbul
2011, s. 376.

15 Bilgili, F/Demirtas, E, Sirketler Hukuku, 9. Basim, Bursa 2013, s. 568.

14
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5- iflas Karar1 Verilmesi:

Anonim sirketin iflas1 da bir infisah nedenidir. Mahkemenin sirke-
tin iflasina karar vermesi halinde, sirket kendiliginden sona erer. Infi-
sah ani, karar tarihidir®.

Sirketin iflasina tasfiye asamasinda da karar verilebilir. Boyle bir
durumda sirket zaten sona ermis oldugundan tekrardan sona ermeden
s0z edilemeyecektir.

6- Kanunlarda Ongoriilen Diger Haller:

Kanunlarda 6ngoriilen diger hallerde sirketin sona erecegine iliskin
529/1-f bendi hitkkmii yenidir. "Kanunlar" ibaresiyle hem Tiirk Ticaret
Kanunu hem de diger kanunlar kastedilmektedir.

Kanunda ongoriilen diger hallerin gerceklesmesi durumunda da
anonim sirketler sona ermektedir. Burada sozii edilen sona erme se-
bepleri fesih ya da infisah olabilmektedir. Nitekim, 210/111 ve 353 de
fesih sdzkonusu iken, 376/I’de bir infisah hali diizenlenmistir. Ka-
nunda 6ngoriilen diger haller kisaca su sekilde sayilabilir:

a) Kamu Diizenine veya Isletme Konusuna Aykir1 Islemlerde ve Faa-
liyetlerde Bulunmak:

6102 sayil1 TTK m. 210/3’e gore, kamu diizenine veya isletme ko-
nusuna aykiri islemlerde bulunan veya bu yonde hazirliklarda ya da
muvazaali i ve faaliyetlerde bulundugu belirlenen ticaret sirketleri
hakkinda, Giimriik ve Ticaret Bakanliginca hazirlik veya faaliyetlerin
Ogrenilmesinden itibaren bir yillik zamanagimi siiresi'’ icinde fesih
davasi acilabilir.

Yeni TTK ile ultra vires ilkesinin kaldirilmis oldugu halde, igletme
konusuna aykiri islemelerin fesih nedeni olarak 6ngdriilmesinin nede-
ni madde gerek¢esinde; onemli ve etkili aykiriliklarda bosluk yarat-
mamak diislincesi oldugu belirtilmekte, ancak mahkemelerin bu du-
ruma nazaran fesih davalarini daha biiytlik bir 6zenle ve yeni 6lcekler

16 Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 773.

17 Hikiimde gecen 1 yillik siire, yeni bir diizenlemedir. Siirenin zamanasim siiresi oldugu
yoniinde bkz. Pulash, H., Yeni Sirketler Hukuku Genel Esaslar, Ankara 2012, s. 826.
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baglaminda ele alacaklari ifade edilmektedir'®. Her ne kadar Gerek-
ce’de mahkemelerin daha biiyiik bir 6zenle ve yeni dlgekler bagla-
minda konuyu ele alacaklar1 ifade edilmekte ise de, madde hiikmiinde
mahkemeleri bdyle davranmaya sevk edecek herhangi bir diizenleme
yer almamaktadir. Kanimca, 210/3 hiikmiinde, isletme konusuna ayki-
rililar1, 6nemli ve etkili aykiriliklar seklinde sinirlandiracak bir ifade-
nin yer almasi yerinde olurdu. Yine isletme konusuna aykir1 islemlere
hazirliklarin da fesih nedeni olarak 6ngoriilmesi, fesih hakkinin kap-
samini oldukga fazla genisletmistir.

b) Esas Sermayenin Ucte Ikisinin Kaybedilmesi:

Son yillik bilangoya gore, sermaye ile kanuni yedek akgeler top-
laminin tgte ikisinin zarar sebebiyle karsiliksiz kaldiginin anlagilmasi
tizerine derhal toplantiya ¢agrilan genel kurul, sermayenin {igte biri ile
yetinme veya sermayenin tamamlanmasina karar vermedigi takdirde
sirket kendiliginden sona erer™ (m. 376/2).

Kanunun, genel kurulu bu secenekler arasinda tercih yapmaya zor-
lamasinin sebebi, sirketin durumunu bir an 6nce agikliga kavusturmak
diisiincesidir. Sermayenin tamamlamasi ile kastedilen; azaltilan ser-
maye kadar veya ondan fazla sermaye artirimi yapilmasi veya bilango
aciklarinin paysahiplerinin tlimiince veya bazi paysahipleri tarafindan
kapatilmasi ya da bazi alacaklilarin alacaklarini silmesidir. Tamamla-
mada oybirligi saglanirsa her paysahibi bildnco agigini kapatacak pa-
ray1 vermekle yiikiimliidiir. Bu yoldaki bir genel kurul karar1 belirli bir
olaya 6zgii ek ylikiim ihdas etmis demektir. Bu ek ylikiim ne sermaye
konulmasi ne de borg¢ verilmesi olmayip karsiliksizdir. Oybirligi sag-
lanmamigsa bazi paysahiplerinin kendi istekleriyle tamamlama yap-

malarina engel yokturzo.

6762 s. TTK’nin madde 436 hiikmiine gore; Sirket licte bir ile ye-
tinme karar1 vermis olsa bile, sirketin alacaklilar1 esas sermayenin tigte
ikisini kaybeden sirketin feshini dava edebilmekte idiler. Ancak, da-
vacinin alacagina karst muteber teminat gosterilmesi halinde fesih

18 Gerekge m. 210. Hiikmiin elestirisi i¢in bkz., Pulash, s. 826.
19 Bdyle bir durumda agilacak tespit davasi ile anonim sirketin miinfesih oldugunun tespit

edilmesi yeterlidir.
20 Gerekge m. 376
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karar1 verilememekte idi. Yeni diizenlemede alacaklilarin sermayenin
2/3 linii kaybeden sirketin feshini talep hakk: kaldirilmistir.

¢) Kurulusta Kanuna Aykirihk:

Yeni TTK m. 353 hiikkmiine gore; Anonim sirketin butlanina veya
yokluguna karar verilemez. Ancak, sirketin kurulmasinda kanun hii-
kiimlerine aykir1 hareket edilmek suretiyle, alacaklilarin, pay sahiple-
rinin veya kamunun menfaatleri 6nemli bir sekilde tehlikeye diisiirtil-
miis veya ihlal edilmis olursa, yonetim kurulunun, Giimriik ve Ticaret
Bakanliginin, ilgili alacaklinin veya pay sahibinin istemi iizerine sir-
ketin merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesince sir-
ketin feshine karar verilir.

Ornegin, yurt disinda yerlesik olanlarn veya yabancilarm miilk
edinmesinin sinirlandirilmasi veya buna iliskin yasagi asmak amaciyla
bir sirketin kurulmasi halinde amacin kanuna aykiriligindan s6z edile-
bilir. Boyle bir aykirilik sonucu alacaklilarin, pay sahiplerinin veya
kamunun menfaatleri 6nemli bir sekilde tehlikeye diisiiriilmiis ve ihlal
edilmis olabilir.

Fesih davasi agabilecek olan davacilar sinirli sayida olup bunlar;
yonetim kurulu, Giimriik ve Ticaret Bakanlig, ilgili alacakli veya pay
sahibi olarak gosterilmistir. Fesih davasinin, sirketin tescil ve ilanin-
dan itibaren ii¢ aylik hak diisiiriicii siire i¢inde agilmasi sarttir. Dava,
sirket tiizel kisiligine yoneltilmelidir.

Mahkeme, eksikliklerin giderilebilmesi, esas sdzlesmeye veya ka-
nuna aykir1 hususlarin diizeltilebilmesi i¢in siire verebilir.

Dava dilekgesine deliller ile gerekli biitiin bilgiler eklenir. Yargi-
lama asamasinda delil sunulamayacag gibi bir davanin beklenilmesi
ve bilgi getirtmesi de mahkemeden istenemez. Ancak, somut olayin
hakli gostermesi halinde, mahkeme, kesin slireye baglayarak, davaci-
nin delil sunma ve bilgi getirtme istemini kabul edebilir. Dava, acele
islere iligskin usule tabidir.

Fesih sartlarinin gergeklestiginin tespitinden sonra artik mahkeme-
nin girketi fesih edip etmeme konusunda takdir hakk: bulunmamakta-
dir. Zira kanuni diizenlemede bu durumda feshe karar verilecegi agik-
ca belirtilmistir. Kanunda, sadece eksikliklerin giderilebilmesi, esas
s0zlesmeye veya kanuna aykirt hususlarin diizeltilebilmesi i¢in ek siire
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verilip verilemeyecegi hususunda mahkemeye takdir yetkisi taninmis-
21
tir.

Hem davanin agildig1 ve hem de kesinlesmis olan mahkeme karari,
mahkemenin bildirimi tizerine, derhal ve resen ticaret siciline tescil ve
Tirkiye Ticaret Sicili Gazetesinde ilan olunur. Ayrica yonetim kurulu,
bunlar tiraji ellibinin {izerinde olan ve yurt diizeyinde dagitimi yapi-
lan en az bir gazetede ilan eder; internet sitesine koyar.

B. OZEL SONA ERME SEBEPLERI:

1- Organ Eksikligi:

Uzun siireden beri sirketin kanunen gerekli olan organlarindan biri
mevceut degilse veya genel kurul toplanamiyorsa, pay sahipleri, sirket
alacaklilar1 veya Glimriik ve Ticaret Bakanliginin istemi {izerine, sir-
ket merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesi, yonetim
kurulunu da dinleyerek sirketin durumunu kanuna uygun hale getir-
mesi i¢in bir siire belirler. Bu siire i¢inde durum diizeltilmezse, mah-
keme sirketin feshine karar verir (m. 530).

Madde, 6762 sayili Kanunun 435 inci maddesinden esinlenerek
kaleme alimmistir. Ancak Onceki maddeye gore bazi degisiklikleri
icermektedir. SOyle ki; onceki diizenlemede sona erme sebebi olarak
ongoriilmiis bulunan "hakiki" pay sahiplerinin sayisinin besten asagiya
diismesi hali, tek kisi ile bile anonim sirket kurulmasina izin verilmesi
nedeniyle, sona erme sebebi olmaktan ¢ikarilmistir.

"Kanunen gerekli olan organlar" teriminin anlami 6gretiyle mah-
keme kararlarina birakilmistir 2,

Gerekli organin mevcut olmamasi ile kastedilen bu organin ger-
cekten bulunmamasidir. Yonetim kurulunun siiresi sona ermis olmasi-

21 Karahan/Par, s. 715.

22 Kanaatimizce, anonim sirketlerde denetim kurulu kaldirilmig oldugu i¢in anonim sirketin
kanuni organlar1 genel kurul ve yonetim kuruludur. Ayrica tasfiye siirecindeki tasfiye go-
revlileri ile IIK.179 vd. geregince iflasin ertelenmesi halinde mahkeme tarafindan yone-
tim organinin yetkilerinin tiimiiyle elinden alinarak atanan kayyim da anonim sirketin or-
ganidir (Bkz., Karahan/Pinar, s. 717). Buna karsilik, bagimsiz denetim kuruluslar sir-
ket biinyesinde yer almamalar1 nedeniyle ve Risklerin Erken Teshisi Komitesi (m. 378)
de sadece rapor diizenleme gorevi verilmis olup, icrai karar alamamalar1 nedeniyle TTK .
m. 530 anlaminda sirketin organi degildir.
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na ragmen, yeni bir yonetim kurulunun segilememis olmasi veya yo-
netim kurulu iiyelerinin istifalart ile kurulun bosaldigr ve yerlerini
doldurma imkaninin bulunmadigi hallerde yonetim organinin mevcut
olmadig1 kabul edilmelidir. Yonetim kurulunun mevcudiyetine rag-
men, hi¢ veya geregi gibi toplanamamasi somut olaymn 6zelliklerine
gore maddenin kapsaminda kabul olunabilir®,

Madde ile getirilen bir yenilik, sirketin kanunen gerekli organla-
rindan birinin mevcut olmamasinin veya genel kurulun toplanamama-
siin devamlilik gostermesidir. Bu "uzun siireden beri" ibaresiyle ifa-
de edilmistir®*.

“Uzun siireden beri” ibaresinden ne kadar bir siirenin anlasilmasi
gerektigi hususunda takdir yetkisi hakime birakilmigtir. Siire konul-
masi halinde koétiiniyetli kisilerin hem siirenin varligini hem de mah-
keme siirecini hesaba katarak haksiz uygulamalar igerisine girebile-
cekleri diisiiniilmiistir®.

Davanin sirket tiizel kisiligine kars1 agilmast gerekir%. Sayet dava
yonetim kurulunun mevcut olmamasi nedeniyle agilmissa, sirketin
davada bir kayyim tarafindan temsili gerekir?’. Béyle durumlarda yo-
netim kurulunu dinleme zorunlulugunun kayyim i¢in de gegerli olup
olmayacag1 tereddiit dogurabilir. Kanaatimizce yonetim kurulunun
bulunmadig1 durumlarda kayyimin dinlenmesi gerekecektir.

Dava sonunda mahkemenin verecegi fesih karar1 kurucu nitelikte
olup, ileriye dogru sonug dogurur®®,

23 Gerekge m. 530.

24 KENDIGELEN, “uzun siireden beri” ifadesinin uygulamada genis yorumlanmasi ve

organ yoklugu gerekcesiyle acilan davalarin salt bu nedenden dolay:1 reddedilme ihtima-
linin oldukga yiiksek oldugu, esasen mahkeme sirketin feshine karar vermeden once, sir-
kete durumunu kanuna uygun hale getirmesi i¢in mutlaka bir siire verecegine gore, artik
organ yoklugunun veya genel kurulun toplanamamasinin ne kadar siire devam ettiginin
pratik olarak bir anlamm ve 6nemi de bulunmadigi, bu nedenle sézkonusu ibarenin ek-
lenmesinin isabetli olmadig: goriisiindedir (Kendigelen s. 376, 377).

25 Gerekge m. 530.

26 pylagl, s. 831.

27 Bilgili/Demirkapy, s. 571.

28 Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 815.
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2- Hakh Sebeple Fesih:

Anonim girketin hakli sebeple feshi, hukukumuzda ilk kez 6102 s.
TTK m. 531 hiikmii ile diizenlenmistir. Bu diizenleme ile yeni bir fe-
sih nedeni ve yeni bir azinlik hakki olusturulmusturzg.

Anilan diizenlemeye gore; “Hakli sebeplerin varliginda, sermaye-
nin en az onda birini ve halka acik sirketlerde yirmide birini temsil
eden paylarin sahipleri, sirketin merkezinin bulundugu yerdeki asliye
ticaret mahkemesinden sirketin feshine karar verilmesini isteyebilirler.
Mahkeme, fesih yerine, davaci pay sahiplerine, paylarinin karar tari-
hine en yakin tarihteki gercek degerlerinin 6denip davaci pay sahiple-
rinin sirketten ¢ikarilmalarina veya duruma uygun diisen ve kabul
edilebilir diger bir ¢dzlime karar verebilir”.

6762 sayili Kanunun hakli sebeplerle feshi diizenlememis olmast,
yargi kararlarinda ve 6gretide tartisilmis ve elestirilmisti. Baz1 yazar-
lar, 6762 sayili Kanunda olumlu bir bosluk oldugu, bu boslugun kiyas
yoluyla veya Tiirk Medeni Kanununun 1 inci maddesinden yararlani-
larak doldurulmasi gerektigi goriisiinii savunmustur. Buna karsilik
hakim Ogreti ve Yargitay, boslugun olumsuz oldugunu, bu nedenle
Tiirk hukukunda bdyle bir imkan bulunmadigin ileri siirmiislerdi®’.
Ancak, Tirk hukukunda boyle bir kurumun bulunmasinin yararh ola-
cag1 da cogunluk tarafindan kabul edilmekteydi32.

Anonim sirketin hakli sebeple feshinin mahkemeden talep edile-
bilmesi i¢in esas sermayenin onda birine®® sahip olmak gerekli ve ye-

29 Bkz. Erdem, N., Anonim Ortakligin Hakli Nedenle Feshi, istanbul 2012, s. 6 vd.

30 Camoglu, E., Anonim Ortakligin Hakli Sebeple Feshi, Prof. Dr. Yavuz Alangoya’ya

Armagan, s. 667.

31 Bkz., Tic. D. 26.12.1963, 1963/3384, K. 4865, Batider C. IV, 1964, s. 711; 11. HD.
7.6.1979, 2160/3061, YKD. C. 6, s. 1516-1519. Celik, A., Tiirk Ticaret Kanunu Tasari-
sina Gore Anonim Sirketlerin Hakli1 Sebeple Feshi, Batider C. XXV Sa. 4, s. 564 vd.;
Siimer, A., Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinda Anonim Ortakliklarin Hakli Nedenle Feshi,
Marmara Universitesi [IBF Dergisi, Y11 2010, C. XXVIIL, Sa. I, s. 175.

32 Gerekge m. 531.

33 SUMER, fesih tehdidinin sadece ortaklar1 degil, alacaklilari, calisanlari, hatta kamu dahil
tiim is¢i birliklerini etkileyebilecegini, bu ylizden fesih isteyecek ortaklarin esas sermaye
i¢indeki paymin Isvigre BK m. 736’da oldugu gibi 2/10, halka agik anonim ortakliklarda
da 1/10 olmas1 gerektigi goriisiindedir (Siimer, s. 180) (isvigre hukukunda, 1991 yilinda
yapilan kanun degisikliginden 6nce, esas sermayenin beste birine (%20) sahip olmak ge-
rekiyordu, 1991 reformu ile bu oran % 10’a diisliriilmistiir. Yine bu reformla hakime, fe-
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terlidir. Bu oranda paya, bir paysahibinin sahip olmasi sart degildir.
Birden fazla paysahibi de bir araya gelerek s6z konusu orani saglaya-
bilir. Hiikkiimde yer alan “en az” ibaresi nedeniyle, esas sézlesme ile
daha diisiik bir oran da dngoriilebilir®.

Hakl1 sebep, maddede tanimlanmamis, bu kavramin niteliklerinin
gosterilmesi ve tanimlanmasi yargi kararlariyla 6gretiye birakilmustir.
Pay sahiplerinden objektif olarak sirketin ortagi olmaya devam etme-
lerinin beklenemeyecegi ve tligiincii kisilerin de (6zellikle ¢alisanlarin)
menfaatinin sirketin devam etmesini mecbur kilacak sekilde olmadigi
durumlarda hakli sebebin varligindan séz edilebilir®®. Hakli sebepleri
belirlemede kullanilabilecek temel kistaslar; ¢ogunluk giiciiniin kotiiye
kullanilmis olmasi, sirketin amacina ulagsmasinin tehlikeye diismesi
yahut 6nemli 6lciide giiclesmesi ve sirketin devaminin nesnel olarak
¢ekilmez hale gelmesi olarak gosterilmektedir®.

Tiirk hukukunda hakli sebeplere 6rnek olarak; sirketin kotii yone-
tilmesi, sirketin isleyisinin felce ugratilmasi, pay sahiplerinin keyfi ve
haksiz bir sekilde farkli muameleye tabi tutulmalari, sirket imkanlari-
nin ¢cogunluk pay sahiplerine tahsisi, karin ve mali imkanlarin ¢ogun-
lugun hakim oldugu diger sirketlere kaydirilmasi, sirket varliklarinin
yanlig kullanimi veya israfi, azinligin mesru taleplerinin siirekli red-
dedilmesi, genel kurulda oylarin karar almayr engelleyecek sekilde
esit olarak ikiye boliinmesi ve bunun karar alinamaz bir siirece do-

sih yerine makul baskaca ¢oziimlere karar verebilme olanagi agikca tanimmustir (bkz. Er-
dem, s. 28). Ingiliz hukukunda ise hakl1 sebeple fesih davasi agma hakki, pay bedellerini
tamamen 6demis olan biitiin pay sahiplerine taninmustir. Bu kisilerin fesih davasi agabil-
meleri i¢in fesih davasindan 6nceki alti aydan itibaren pay sahipligi sifatlarini devam etti-
riyor olmalar1 da gerekmektedir (Celik, s. 587).

34 Siimer, s. 176; Pulash, s. 834; Karahan/Pinar, s. 719. Kars1 goriis igin bkz. Karasu,

R., Anonim Sirketlerde Emredici Hiikiimler lkesi, Ankara 2009, s. 48 vd. Yazara gore,
% 10’luk azlik oraninin distiriilmesi TTK. m. 340’da diizenlenmis olan “emredici hii-
kiimler” ilkesine aykirihik olusturacaktir. MOROGLU, azinhk oramnin sozlesme ile dii-
stirilebilmesine kapinin agik birakilmasini sakincali bulmaktadir (Moroglu, s. 163).

35 Karahan/Pmar ,S. 719.
36 Erdem, s. 105.
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niismesi veya yonetim kurulunun da benzer bir sekilde isleyemez hale
gelmesi gosterilebilir®’.

Hakl1 sebeplere iliskin olarak Isvicre dgretisinde ise; genel kurulun
pekcok kez kanuna aykirt sekilde toplantiya cagrilmis olmasi, azlik
haklar1 ile bireysel haklarin devamli ihlali, 6zellikle bilgi alma ve in-
celeme haklarinin engellenmesi, sirketin siirekli zarar etmesi, kii¢iik
sirketlerde paylarin kolay elden cikarilamadigi durumlarda yonetici
ortaklarin agik bir amagla sirketin i¢ini bosaltmalari, dagitilan kar pa-
yinin diizenli azalmasi gibi durumlar hakli sebep sayllmlstlrgg.

Sirketin esas sdzlesmesine bir hiikiim konularak da hakli neden
olusturacak bazi hususlar 6ngoriilebilir. Belirli sebeplerin gergekles-
mesi halinde, ortakligin feshinin mahkemeden talep edilecegi kararlas-
tirtlabilir®. Ornegin; sirketin 5 yil iist iiste zarar etmesi, kurucu pay
sahibinin 6liimii, sermayenin belli bir bélimiiniin kaybi, kamu kurum-
larinca verilen bir imtiyazin yenilenmemesi gibi haller, esas sozles-
meye feshin talep edilebilmesi i¢in hakli nedenler olarak konulabilir.
Bu hallerin gergeklesmesi iizerine her pay sahibinin dava agabilecegi
veya esas sermayenin belirli bir oranini temsil eden azinlhigin sirketin
feilolini mahkemeden talep edecegi esas sozlesme ile kararlastirilabi-
lir™.

Ileri siiriilen sebeplerin hakli olup olmadigina karar verecek olan
mahkemedir. Festh davasi neticesinde anonim sirketin feshine karar
verilebilmesi i¢in azinlik tarafindan ileri siiriilen sebeplerin hakli ol-
mas1 da tek basina yeterli degildir. Yani mahkeme, sebepleri hakli
bulsa bile fesih karar1 vermek zorunda degildir. Mahkemenin feshe
karar verebilmesi igin ileri siiriilen sebeplerin sirketin feshini gerekti-
recek nitelikte olmasi da gerekir.

Fesih, en son care (ultima ratio) olmalidir. Sirketin feshi karari, sa-
dece pay sahiplerini degil, ekonomik bir biitiinliik olarak isletmenin
tamamini, calisanlarin1 ve sirketle iligski igerisindeki tigiincii kisileri

37 Celik, s. 571, 572; Yildiz, S., TTK Tasarisina Gore Anonim Sirketlerin hakli Sebeple
Feshi, Prof. Dr. Ergon A. Cetingil ve Prof. Dr. Rayegan Kender’e 50. Birlikte Caligma
Y1ili Armagan, Istanbul 2007, s. 1198.

38 Bkz. Erdem, s. 34, 102; Pulasly, s. 836; Karahan/Pinar, s. 720; Gerekge m. 531.

39 Imregiin, s. 475.

40 pylagly, s. 822, 823; Karasu, s. 145.
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etkileyeceginden bunlarin h%)sinin menfaatleri dikkate alinarak bir
menfaat dengesi kurulmalidir™.

Sirketin feshini hakli kilan sebeplerin varligina ragmen, yasatilma-
siin ekonomik ve rasyonel agidan daha dogru olacagina kanaat geti-
ren mahkeme; sirketi feshetmek yerine, duruma uygun diisen ve kabul
edilebilir diger bir ¢oziime karar verebilir®.

Gortilecegi lizere dava, alternatif ¢oziimlii bir davadir. Fesih veya
duruma uygun diisen ve kabul edilebilir diger bir ¢oziimii karar bag-
lama inisiyatifi tamamiyla mahkemeye aittir. Bu genis yetki, anonim
ortakligin feshi gibi agir bir sonucu karara baglamak veya davay1 red-
detmek ikileminden hakimi kurtarmistir®.

Yukarida aciklandigi lizere mahkeme, hakli sebeplerin varliini
kabul etmis olsa bile feshe karar vermeyebilir. Sirketin feshi kararina
son ¢are olarak basvurulmalidir. Mahkeme oncelikle diger alternatif
¢Oziimleri arastirmalidir.

a) Cikarma Karari:

Mahkemenin verebilecegi kararlardan ilki, davaci paysahibi veya
paysahiplerinin sirketten ¢ikarilmalaridir. Mahkeme, fesih talebinde
bulunan paysahiplerinin paylarmin gergek degerinin44 O0denmesine ve
kendilerinin sirketten ¢ikarilmalarina karar verebilmektedir.

TTK, mehazdan farkli olarak™®, diger ¢oziimler baglaminda davaci
paysahiplerinin paylarinin satin alinarak ortakliktan c¢ikarilmalarini

41 Siimer, s. 176; Pulash, s. 833; Erdem, s. 201 vd.

42 Hakime bu sekilde takdir yetkisi verilmesi, usul hukukunda gegerli olan taleple baglilik

ilkesine kanuni bir istisna (HMK.26/IT) daha getirmektedir. Kendigelen, s. 378.

43 Tekinalp, U., Anonim Ortakligin Hakli Sebeple Alternatif Coziimlii Feshi Davasmin
Bazi Usuli Sorunlari, Prof. Dr. Ersin Camoglu’na Armagan, Istanbul 2013, s. 213.

44 Maddeye Adalet Komisyonu asamasinda eklenen ve paylarin gergek degerinin tespiti ile

ilgili olan “karar tarihine en yakin tarihteki” ifadesi, elestiriye agiktir. Zira hiikmiin mut-
lak anlamda uygulanmasi, davanin agildig tarihten sonra paylarin degerine yonelik artig-
larmn yani sira, azalmalardan da pay sahibinin etkilenmesi sonucunu doguracaktir. Oysa
Adalet Komisyonu agamasinda kanunun bir ¢ok hitkmiine benzer nitelikte ibareler ek-
lenmesinin temel gerekgesi, sadece zaman igindeki deger artiglarindan pay sahibinin de
yararlanmasini saglamaktir. Ne var ki, maddenin lafzi, bu amacin tam aksine bir sonucun
dogumuna yol agabilecek igeriktedir. Kendigelen, s. 378.

45 Erdem, s. 6.
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madde metninde agikca ifade etmis yani alternatif ¢oziimlerden birini
hakimin oniine koymustur. Mahkemeye alternatif ¢oziimler konusun-
da yetkisinin genisligi hakkinda bir fikir vermis hem de ¢ogunluk ku-
ralinin yOnetenler agisindan yanls, diiriistliik kuralina aykiri, hatta
ilkel bir anlayisla uygulanmasii diizeltmek olanagini mahkemeye
saglamistir. Maddede davaciin paylarmin alinmast ¢oziimii kabul
edilerek, bu carenin makul ve duruma uyar nitelikte oldugu agikca
belirtilmistir®.

Davaciya paranin kimin tarafindan ve nasil 6denecegi, bu paylari
gecici olarak sirketin iktisap edip edemeyecegi yargi kararlarina ve
ogretideki goriislere gore belirlenecektir. Mahkemenin bu ¢dziime
karar kilmasi durumunda TTK. m. 382/1 bent (c)’de yer alan istisna-
dan yararlanmasi miimkiindiir. Yani, 379. madde smirlamasina tabi
olmadan kendi paylarini almasi s6z konusu olabilir?’.

Buna karsilik mahkeme, davacinin paylarin kismen alinmasina
hilkmedemez. Zira, bu davacinin pay oranini diigiirecektir. Yine mah-
keme, dava agmamis olan pay sahiplerinin sirketten ¢ikarilmalarina da
karar verememelidir. Bu kisilerin davacilar gibi, hakli fesih nedenin-
den zarar gérmiis kisiler olmas1 ya da hakli nedenin olugsmasina etken
olan pay sahipleri olmalar1 da durumu degistirmemelidir. Zira, dava-
nin taraflar1 davaci ve sirket tiizel kisiligi olup, mahkeme de bu kisiler
hakkinda karar alabilecektir. Davaya taraf olmayan bir kisiye karsi
mahkeme karar1 kesin hiikiim olusturrnayacakt1r48.

46 Tekinalp, s 214.

47 Tekinalp, 220; Erdem, s. 268. PINAR ise bu durumda TK..379 vd. geregince sirkete,
%10'a kadar kendi paymi alma hakki taninabilecegi goriisiindedir (Karahan/Pinar, s.
721).

48 Bz, Tekinalp, s. 218; KARASU, davaci diginda hakli nedeni olugturan paysahibi veya
paysahiplerinin sirketten cikarilmasinin da miimkiin olacag: goriisiindedir (Karasu, s.
170). CELIK, mahkemenin dava agmanus olan diger pay sahiplerinin de sirketten ¢ika-
rilmasina karar verebilecegini zira, zaten davacilarin da sirketten ¢ikarilma ydniinde bir
talep ve iradelerinin bulunmadigini ifade etmektedir (Celik, A., Anonim Sirketlerde Or-
takliktan Cikarilma, 3. Bask1 2012, s. 322, 323). Kanimca, dava agan pay sahipleri, fesih
disinda mahkemenin kendilerini ¢ikarma karar1 da verebileceginin bilincinde olarak da-
vay1 agmaktadirlar. Bu ylizden davacilar, fesih davasi silahini kullanirken, ¢ikarilma ris-
kini de iizerlerine almaktadirlar.
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b) Diger Coziimler:

Mahkemenin fesih disinda, verebilecegi ikinci karar ise; duruma
uygun diisen ve kabul edilebilir diger bir ¢ozliimii karar baglamadir.
Hakim, duruma uygun diisen ve sadece davacinin degil, diger pay
sahiplerinin ve hatta is¢iler gibi bu karardan etkilenecek {igiincii kisile-
rin de kabul edebilecegi bagka bir ¢oziime de karar verebilir®®. Bunun
icin gerekli her iki sart1 kisaca su sekilde agiklamak miimkiindiir:

- Duruma uygun olma: Sirketin sona ermesi disinda duruma uygun
diisen alternatif bir ¢6ziimiin bulmas1 gereklidir. Bu alternatif ¢6ziim,
ozellikle davaci azlik pay sahiplerinin menfaatlerini yeterli bir sekilde
koruyacak bir ¢6ziim olmalidir. Alternatif ¢6ziim, dava konusu somut
olayda s6z konusu olan ¢ogunluk pay sahiplerinin haklarim1 koétiiye
kullanmasini sona erdirmeli ve bu kdétiiye kullanmaya karsi azlik pay
sahiplerini koruyabilmelidir®.

- Kabul edilebilir olma: Mahkemenin buldugu ¢6ziim, ilgili tiim ta-
raflarca kabul edilebilir bir ¢6ziim olmalidir. Burada temel esas 6l¢ii-
luliik (orantililik) ilkesidir. Bu alternatif ¢6ziim, feshi talep eden azlik
pay sahiplerinin menfaatleri ile sirket tiizel kisiligi ve diger pay sahip-
lerinin ¢ikarlarmin korunmasi arasinda uygun bir denge kurmahdir.
Menfaat dengesi kuruldugu takdirde bu ¢6ziim, herkesce kabul edile-
bilir alternatif bir ¢6zlim olacaktir.

Kabul edilebilir olma, mahkeme ¢6ziimiiniin taraflarca kabuliiniin
zorunlu oldugu anlamina gelmez. Taraflar onaylamasa bile ¢oziim,
duruma uygun diisiiyorsa, anonim ortaklikta aksaklig1 ortadan kaldiri-
yorsa, hakli sebebin isaret ettigi olumsuzluga ¢are getiriyor ve menfa-
atler dengesini kuruyorsa “kabul edilebilir” niteliktedir'. Mahkeme
belirlenmis taleplerin hi¢ birini “duruma uygun” ve “kabul edilebilir”
bulmayip, kendi ¢6ziimiinii hilkme baglayabilir. Talep edilen alternatif
¢oziimde degisiklik yapabilir. Davay1 reddedebilir ve alternatif ¢6-

49 Hakimin alternatif ¢oziimleri aragtirmadan davayi reddetmesi Yargitay bakimindan bir

bozma sebebidir. Cilinkii davanin agirli noktasinin yargilama dist birakilmasi1 TTK. m.
531’e aykiridir (Tekinalp, s. 214). Ayrica, hem duruma uygun diisme hem de kabul edi-
lebilir olma, kararin hukukilik ve gecerlilik sartlaridir (Tekinalp, s. 218).

50 yildiz, 5.1198.
51 Tekinalp, s. 219.
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ziimler yerine feshe karar verebilir®?. Diger ¢oziim yollar tartisilmak-
sizin mahkemece fesih karar1 verilmesi, Isvigre Hukukunda bir bozma
nedeni olarak kabul edilmektedir™.

Isvigre dgretisinde, mahkemenin alabilecegi kararlara iliskin asa-
gidaki ornekler gosterilmektedir®:

-Genel kurul kararmin iptali,
-Yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugu,
-Kar dagitma zorunlulugu,

-Davaci azlik pay sahipleri arasindan birinin yonetim kuruluna
alinmasi,

-Sermaye azaltma yolu ile kismi tasfiye®,
-Yeni paysahibinin sirkete alinmasi ,
-Esas sozlesmedeki bir hiikkmiin esas sozlesmeden ¢ikarilmasi,

-Sirketin boliinmesi, sirketin isletmesinin ayrilarak bir yavru sirket
kurulmasi ve bu sirketin paylarinin satilmasina karar verilmesi.

Mahkeme, sadece bir ¢éziimii uygun gorebilecegi gibi, birden ¢ok
alternatif ¢oziimii birlikte de karara baglayabilir%.

Dava anonim sirkete kars1 azinlik tarafindan ag:111r57. Davanin hakl
sebebe yol agmis oldugu iddia edilen pay sahibi veya pay sahiplerine
de yoneltilebilecegi diisiiniilse de buna olanak yoktur. Ciinkii, dava
kanuna gore temelde anonim sirketin feshi davasidir. Dava hakli sebe-
be neden olan pay sahibine karsi da agilmigsa, dava paysahibi baki-
mindan reddedilir. Dava sadece hakli sebepte etken olan paysahibine
kars1 agilmigsa, dava husumetten reddolunmalidir™.

52 Tekinalp, s. 220.
53 Erdem, s. 234.

54 Celik, s. 578; Erdem, s. 241 vd; Karahan/Pinar, s. 721 vd.

95 Esas sermayenin azaltilmasi yoniindeki hakim karartyla artik bu yonde verilmesi gereken

genel kurul kararma ihtiya¢ kalmayacagi, bir diger ifade ile hakim kararinin genel kurul
kararmni ikame edecegi kabul edilmektedir (Karahan/Pinar, 722, dn. 1).
56 Tekinalp, s. 213.

S7 Pay sahibi sifatinin davanin devamu siiresince korunmasi gerekir. Erdem, s. 172.

58 Tekinalp, s. 215.
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Dava dilek¢esinde anonim sirketin feshi talep edilebilecegi gibi,
fesih ve uygun goriilmesi halinde fesih yerine mahkemece uygun go-
rilecek alternatif bir ¢6ziime karar verilmesi de talep edilebilir. Talep
edilen alternatif ¢oziimiin dava dilekg¢esinde yazilmasi dogru da ola-
caktir. Ancak, davacinin uygun gordiigli ¢oziimii agik¢a yazmasi sart
degildir. Ciinkii, bunun zorunlu oldugunun kanuni dayanagi yoktur.
Kanun 531. maddesinde davaciya herhangi bir zorunluluk yiikleme-
mistir. Talebin terditli olmasi davanin niteligine ug/mamakla birlikte,
davanin terditli agilmis olmasi reddini gerektirme25 :

Mahkeme alternatif ¢éziimii uygun buluyorsa, hakli sebebin, feshi
gerektirecek kadar agir olmasina gerek yoktur. Yani, fesih icin hakli
sebep teskil etmeyen olgular, alternatif bir baska ¢6ziim i¢in hakli
sebep teskil edebilir®. Alternatif bir ¢cOziime karar vermede, ¢ogu kez
cogunluk kuralmin diiriistliik ilkesine (MK. m. 2) aykir1 bir tarzda
uygulandiginin, bundan anonim ortakligin ve/veya azligin menfaatle-
rinin ciddi bir tarzda zarar gormekte oldugunun anlasilmis bulunmasi
yeterlidir. Kanuna gore, mahkeme alternatif ¢6ziimii arastirirken konu
bakimindan herhangi bir sinirla bagli degildir. Mahkeme davacinin
paylarinin satin alinmasindan baglayarak, davacinin yonetim kurulu-
nun bir veya daha fazla tiyeligi icin aday gostermesi, olagan iistii ye-
dek akgelerden kar dagitilmasi, bazi kararlarin davacinin onayiyla
gecerlilik kazanmasi, kismi tasfiye, boliinmeye kadar her konuda karar
verebilir®’.

Azmligin kusurlu veya kusursuz olmasi, hakkin kétiye kullanil-
mas1 s0z konusu olmadig: siirece, fesih davasinin agilmasi agisindan
6nem tagimaz®. Yine, davalinin anonim ortakligin feshini talep etmesi
davanin kabulii degildir. Mahkemeyi baglamaz®.

Hakli sebeple fesih hakkinin kullanimi i¢in herhangi bir zamana-
stm1 siiresi belirlenmemistir. Hakli sebep devam ettigi siirece dava
acilabilecektir. Hakl1 sebebin sona ermesinden sonra belirli bir siirenin

59 Tekinalp, s. 217.

60 Erdem, s. 235. Doktrinde bu goriisiin aksi yani, bu halde hakli sebeplerin varligmin

kabul edilemeyecegi de savunulmaktadir (Erdem, s. 235, dn. 628).
61 Tekinalp, s. 218.
62 Celik, s. 570, 571.
63 Tekinalp, s. 220.
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belirlenmesi yerinde olurdu®. Siire dngdriilmemis olmakla birlikte,
hakkin koétiiye kullanimi veya sessiz kalma nedeniyle hak kayb1 ilkele-
ri burada da gegerli olup, dava agma siiresine sinir olusturacaklardir.

Anonim ortakligin feshinde mahkeme karar1 genel kurul kararinin
yerine kaim oldugu gibi, burada da genel kurulun karar1 yerine geger.
Esas sozlesme degisikliginin gerekli oldugu hallerde de durum ayni-
dir. Yeter ki, karar icra edilebilecek sekilde kesin ve agik olsun. Mah-
keme, kararini esas sdzlesmenin bir maddesigmis gibi kaleme alarak
kararin tescil ve ilanin1 da hiikkme baglayabilir®.

Hakl1 sebeple fesih davasmin reddedilmesi halinde kotiiniyetli
azinligin mahkeme masraflart ve sirketin ugradigi zarardan sorumlu-
lugu konusunda herhangi bir diizenleme yapilmamstir. Hakli sebeple
fesih davasiin bir tehdit vasitasi olarak kullanilmasini 6nlemek agi-
sindan dava masraflarindan ve sirketin ugrayacagi zararlardan kotiini-
yetli azinligin sorumlu olacagina iliskin bir hiikkmiin madde metnine
eklenmesi daha uygun olacaktir®.

III. TASFIYE

1. Tescil ve ilan

Sona erme, kural olarak yonetim kurulunca ticaret siciline tescil ve
ilan ettirilir. Tescil kurucu nitelik tasimaz®’. Yonetim kurulunca tescil
ve ilan ettirmenin iki istisnas1 vardir. Bunlar sirketin iflas nedeniyle ve
mahkeme karariyla sona ermesidir®® (m. 532). 6762 sayil1 Kanunda
sadece iflas hali istisna olarak diizenlenmisti. iflas istisnasina mahke-
me kararmin da eklenilmesinin sebebi, resen tescili saglayarak bu is-
lemin siirlincemede kalmasina engel olmaktir. Madde, 6762 sayili

64 MOROGLU, yasa metnine feshe neden olan son islem veya eylem tarihinden itibaren 1

yillik zamanasinu siiresi eklenmesini 6nermektedir (Moroglu, s. 163). SUMER, iki yillik
siire onermektedir (Siimer, s. 179). ERDEM ise, herhangi bir siire belirlenmemis olma-
sin1 uygun bulmaktadir (Erdem, s. 180).

65 Tekinalp, s. 221. Kars1 goriis i¢in bkz. Erdem, s. 257.
66 Celik, s. 588; Moroglu, s. 163. Kars1 goriis i¢in bkz. Siimer, s. 178.

67 Pulasl, s. 845.
68

Anonim sirketin iflas1 da ancak bu konuda verilmis bir mahkeme kararini gerektirdigin-
den, yeni diizenlemede mahkeme kararinin yani sira ayrica iflastan s6z edilmesine gerek
bulunmamaktadir (Kendigelen, s. 379).
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Kanunun aksine, sona ermenin tesciline iliskin ilanin bir kez yapilma-
sin1 gerekli ve yeterli gdrmiistiir. [1an Tiirkiye Ticaret Sicil Gazetesin-
de yapilacaktir. Bunun disinda sirket esas so6zlesmesinde bagkaca ilan
sekilleri ongdriilmiis ise bu yollarla da ilan yapilmalidir®.

2. Sonuclar:

Sona eren sirket, kanundaki istisnalar disinda tasfiye haline girer.
Tasfiye halindeki sirket, pay sahipleriyle olan iliskileri de dahil, tasfi-
ye sonuna kadar tlizel kisiligini korur ve ticaret unvanini “tasfiye
hélinde” ibaresi eklenmis olarak kullanir. Bu halde organlarinin yetki-
leri tasfiye amaciyla sinirlidir (m. 533)",

Yeni diizenleme ile tasfiye haline giren anonim sirketin ehliyeti
degismemekte, organlari yetkileri daralmaktadir’. Ortaklik organlari
varliklarini siirdiirmekle beraber yetki ve gorevlerinde yasadan veya
tasfiyenin niteliginden dogan sinirlamalar olur.

6762 sayili Kanunun 439 uncu maddesinin ikinci fikrasi hiikmii,
doktrinde tartigsmalara yol agmisti. Tartigsmalar esas itibariyla bu hii-
kiim ile sinirlanan ehliyetin hak ehliyeti mi yoksa fiil ehliyeti mi oldu-
gu noktasinda yogunlagsmaktaydi. 6762 sayili Kanun donemindeki
hakim ogreti tasfiyede hak ehliyetinin sinirlandigi goriigiinii savunul-
mustur’?. Yeni diizenleme 6762 sayil1 Kanun donemindeki tartigmalar
ortadan kaldirmaktadir. Hiikiim uyarinca tasfiye haline girilmesiyle
birlikte degisiklige ugrayan ve siirlanan sirketin ehliyeti degil, organ-
larin yetkileridir. Dolayisiyla tasfiye halindeki bir anonim ortaklik da
kural olarak TTK. m. 125/2 kapsaminda biitiin haklardan yararlanabi-
lecek ve borglar iistlenebilecektir; tasfiye amaci ise, tasfiye halindeki

69 Hiikiimdeki ilan, 541 inci maddede diizenlenen alacaklilar1 davete iliskin ilandan farkli-
dir. Bu maddede ongoriilen ilan sirketin sona erip, tasfiye haline girdigini, organlarin
yetkilerinin bununla baglantili olarak smirlanmis bulundugunu, sirketle islem ya-
pan/yapacak Kisilerin buna gore hareket etmelerini saglamaya yoneliktir. Oysa, 541 inci
maddede yer alan ilan girketle daha 6nce islem yaparak alacakli konuma gelmis alacakli-
lar1 koruma amaci tagimaktadir. Bu sebeple 532 nci maddedeki ilan sadece sirketin sona
erdigine yonelik aciklamalar icermelidir. Tlanda alacaklilar1 alacaklarimi bildirmeye yo-
nelten agiklamalar bulunmamalidir. Gerek¢e m. 532.

70 Hiikmiin elestirisi i¢in bkz. Kendigelen, s. 380.
71 pulagh, 839.
72 Karahan, S.,, Anonim Sirketlerde Tasfiye Konya 1998, s. 23, 24.
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bir anonim sirketin ehliyetine degil sadece TK 371/1 hiikmiine paralel
olarak organlarin temsil yetkisine bir sinir cizecektir’,

Sirket tasfiye haline girince, organlarin gorev ve yetkileri, tasfiye-
nin yapilabilmesi i¢in zorunlu olan, ancak nitelikleri geregi tasfiye
memurlarinca yapilamayan islemlere 6zgiilenir (m. 535).

3- Tasfiye memurlari

Tasfiye, tasfiye memurlar: tarafindan yiiriitiliir. Ortaklik, iflas ne-
deni ile infisah olmus ise tasfiye iflas idaresi tarafindan yapilacaktir.
Esas sozlesme veya genel kurul karariyla ayrica tasfiye memuru
atanmadigr’® takdirde, tasfiye, yonetim kurulu tarafindan yapilir’.
Tasfiye memurlar1 pay sahiplerinden veya li¢iincii kisilerden olabilir.
Sirketin feshine mahkemenin karar verdigi hallerde tasfiye memuru
mahkemece atanir (m. 536).

Sirketin feshine mahkemece karar verilmesi halinde tasfiye memu-
runun mahkemece atanacagina iliskin hiikiim yenidir. 6762 sayili Ka-
nun diizenlemesi uyarinca, sirketin feshine mahkemece karar verilme-
si halinde dahi, tasfiye isleri, esas sozlesme veya genel kurul karari ile
tasfiye memuru belirlenmedikge yonetim kurulu tarafindan yiiriitil-
mekte idi”®. Yeni diizenleme ile mahkemenin feshe karar verebildigi
tic durumda, yani; kurulus sirasinda menfaatler ihlal edilmisse, organ
yoklugu s6z konusu ise ve hakli sebeplerin varligi halinde, mahkeme

73 Kendigelen, s. 379, 380. Farkli goriis icin bkz., Pulasl, s. 840.

74 Kanunda, genel kurul tarafindan tasfiye memurlar1 atanabilmesi i¢in 6zel bir toplant1 ve

karar nisab1 yer almamaktadir. Bu nedenle TTK.m.418 de yer alan olagan yetersayilar
uygulanir.

7S Bunun i¢in genel kurulun toplanip, bir karar almasina ve yonetim kurulunu gorevlendir-

mesine gerek yoktur. Yonetim kurulu kanunen geregi otomatik olarak tasfiye memuru si-
fatin1 kazanir (Doganay, S. 957).

76 Mahkemeye 6762 sayili Kanunun 442 nci maddesinin birinci fikrasi hiikmiiyle taniman

atama yetkisi, ancak pay sahiplerinden birinin talebiyle ve hakli sebeplerin varligt halin-
de mevcut tasfiye memurunun azledilerek yerine yenisinin atanmasi héli ile sinirhdir.
Mahkemenin feshe karar verdigi hallerde dogrudan tasfiye memuru atamasi ise ancak,
yukaridaki usullerle tasfiye memuru atanamayacaginin ve tasfiye islerinin yerine getiri-
lemeyeceginin (tasfiye memuru hakkinda esas sdzlesmede hiikiim bulunmamasi duru-
munda, sirketin feshine genel kurulun toplanamamasi ve yonetim kurulunun bulunmama-
s1 nedeniyle karar verilmigse) agik¢a belli olmasi hallerine 6zgiilenmistir. Gerekge m.
536.
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fesih karar1 verirken tasfiye memurunu’’ da atayacaktir. Ciinkd, bu {i¢
durumun s6z konusu oldugu varsayimlarda artik paysahiplerinin anla-
sarak tasfiye memuru tayin etmelerini beklemenin gereksiz sayilmasi
gerektigi, s6z konusu yetkinin mahkemeye birakilmasinin sart oldugu
diistiniilmiistiir. Bu fikranin uygulanmasi ic¢in higbir sart 6ngoriilme-
mistir. Dolayisiyla, sirketin feshine karar veren mahkeme, tasfiye
memuru tayin edebilmek i¢in kendisinden bu yonde bir talepte bulu-
nulmasini beklemek zorunda olmadan tasfiye memuru atayabilir. Ke-
za, feshe karar veren mahkeme tasfiye memuru atayip atamama husu-
sunda serbest degildir, tasfiye memurunu belirlemek zorundadir®,

6102 s. TTK m. 536/4 hitkkmil, tasfiye islerinin saglikli yiiriiyebil-
mesi i¢in tasfiye memurlarindan en az birinin Tiirk vatandasi olmasi,
bu kisinin Tiirkiye’de yerlesim yerinin bulunmasi ve sirketi temsile
yetkili olmast sartlarii getirmektedir’.

Fikraya gore tasfiye memuru i¢in aranan kanuni sartlarin tiimiiniin
aymi kiside gerceklesmesi gerekir. Yani, Tiirk vatandast olan tasfiye
memurunun Tiirkiye’de yerlesim yeri bulunmali ve ona sirketi temsil
yetkisi verilmelidir. Yoksa, burada zikredilen sartlarin ayri ayr kisi-
lerde 81(?)(1€ch'[ bulunmasi fikra hiikkmiiniin geregi acisindan yeterli de-
gildir .

4- Tasfiye Memurlarinin Gérevden Alinmasi:

Esas sozlesme veya genel kurul karariyla atanmis tasfiye memurla-
r1 ve bu gorevi yerine getiren yonetim kurulu tiyeleri, genel kurul tara-
findan her zaman gorevden almabilir ve yerlerine yenileri atanabilir
(m. 537/1).

Mahkeme tarafindan atanan tasfiye memurlarinin azil yetkisi de
mahkemede olacaktir. Ayrica mahkemece atanmis tasfiye memurlari-

77 Kanun metninde tekil olarak “Tasfiye memuru” ifadesi de olsa mahkemenin birden fazla

memuru atamasinda higbir engel bulunmamaktadir. Bkz. Kendigelen, s. 381.
8 Gerekge m. 536.

&) MOROGLU, birlikte temsil durumunda sirketi birlikte temsile yetkili bulunanlarmn ta-
maminin bu sartlart tasimalari geregini ifade ederek, 536/4 hitkmiinii yetersiz bulmakta-
dir (Morogluy, s. 165).

80 Gerekge m. 536.
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nin genel kurulun oybirligi ile alacag: bir kararla da azledilebilecegi
doktrinde kabul edilmektedir®.

Pay sahiplerinden birinin istemiyle ve hakli sebeplerin varliginda,
mahkeme, atanma sekli ne olursa olsun tasfiyeye memur kisileri go-
revden alabilir ve yerlerine yenilerini atayabilir. Her bir paysahibi®
mahkemeye basvurarak bdyle bir talepte bulunabilir®®. Azil ve yeni
atama talebinde bulunan pay sahibi buna iligkin dayandigi hakli sebebi
ortaya koymali ve ispatlamalidir. Sebebin hakliligin1 degerlendirecek
olan mahkemedir. Sebebi hakli bulan mahkeme ise sadece azil ve yeni
tayin islemi yapabilir, baska bir karar veremez®. Tasfiye memurunun
azli i¢in kusurlu olmas1 gerekmez.

Mahkeme tarafindan atanan tasfiye memurlari, mahkeme kararina
dayanilarak tescil ve ilan olunurlar (m. 537/2)%. Yeni metin, mahke-
mece atanan tasfiye memurlarinin tescil edilmeleri i¢in, buna iliskin
mahkeme kararinin ibrazini yeterli gormiistiir. Fikrada yapilan bu de-
gisiklik ile mahkemece atanan tasfiye memurlarinin tescil ve ilanim
yaptirabilecek kisilerin sayist artirtlmistir. Eski metinde sadece atanan
tasfiye memurlari, kendilerini tescil ve ilan ettirme yetkisi ile donatil-
mis iken; yeni metin mahkeme ilaminin ibrazi suretiyle baska kisilerin
de (6rnegin yonetim kurulunun) tasﬁg/e memurlarinin tescil ve ilanim
saglayabilecegini hiikme baglammtlr8 .

Sirketi temsile yetkili tasfiye memurlarindan higbiri Tiirk vatanda-
s1 degilse ve higbirinin Tiirkiye’de yerlesim yeri bulunmuyorsa, mah-
keme pay sahiplerinden veya alacaklilardan birinin veya Glimriik ve

81 Erdem, s. 232.

82 TK.537/2'min mehazi OR,741/2'dir. Isvicre dgretisinde bazi yazarlar sadece pay sahibi

degil, alacaklilarin da ayn1 yonde mahkemeden talepte bulunabileceklerim savunmustur.
Buna karsilik bu goriisiin isabetli olmadigi ve kanun hitkmiiniin bu konuda agik bir sekil-
de yetkiyi sadece pay sahibine verdigi ifade edilmektedir. Bkz. Karahan/Pinar, s. 724,
dn. 4.

83 Davada husumet, azli istenilen tasfiye memur veya memurlaria yoneltilir. Bkz. Kara-
han, s. 144.

84 Gerekge m. 537.

85 Hiikiim, atanan tasfiye memurunun tesciline iliskin olup, diizenleme yerinin 536 olmasi

daha yerinde olurdu.

86 Gerekge m. 537.
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Ticaret Bakanliginin istemiyle, s6z konusu sarta uygun birini tasfiye
memuru olarak atar® (m. 537/3)%.

5- Temsil Yetkisinin Kapsami ve Smirlar:

6762 sayili Kanun tasfiye memurlarinin yetkilerini kollektif sirket-
lere gonderme yoluyla diizenlemistir. Yeni TTK ise, kollektif sirketin
bu hiikiimlerini anonim sirketlerin niteligine uygun bir tarzda yeniden
kaleme almustir.

Tasfiye memurlarina Kanunla taninmig yetkiler devredilemez; an-
cak, belirli uygulama islemlerinin yapilabilmesi i¢in, tasfiye memurla-
rindan biri digerine veya li¢lincli bir kisiye temsil yetkisi verebilir®®
(m. 539/1).

Tasfiye memurlarinin ii¢lincii kisilerle tasfiye amaci disinda yapti-
g1 islemler sirketi baglar; megerki {iciincii kisinin iglemin tasfiye ama-
cinin diginda oldugunu bildigi veya hélin gereginden bilmemesinin
miimkiin olamayacag ispat edilsin. Tasfiyenin sadece tescil ve ilan
edilmesi, bu hususun ispati i¢in yeterli delil degildir®® (m. 539/2).

Tasfiye memurlar1 birden fazla ise, aksi genel kurul kararinda veya
esas sozlesmede Ongoriilmemisse, sirketin baglanabilmesi igin im-
zaya yetkili iki tasfiye memurunun sirket unvani altinda imza atmasi
gereklidir. Tasfiye halindeki sirketi tasfiye ile ilgili konularda mah-
kemelerde ve dis iliskide tasfiye memurlari temsil eder® (m. 539/3).

87 Her ne kadar gerekgede bu atama yapilirken mahkemenin mevcut tasfiye memurlarindan

birini gorevden alacagi belirtilmis ise de, tasfiye memurlarinin sayisina iligskin herhangi
bir smirlama yapilmadigindan, mahkemenin mevcutlara dokunmaksizin yeni tasfiye
memuru atamasina da bir engel yoktur (Kendigelen, s. 382).

88  Hiikiimde tasfiye memurunun gérevden alinmasi degil, gerekli sartlar1 tastyan bir tasfiye

memurunun mahkeme tarafindan atanmasi diizenlenmektedir. Dolayisiyla hitkmiin yeri
537. madde olmayip, 536. madde olmasi gerekirdi.

89

Burada verilen vekalet genel olmayip, 6zel bazi agikga belirlenmis, sinirlari ¢izilmis,
konusu agikga gosterilmis islemlerin yiiriitiilmesine yonelik smirlt bir vekalettir. Diger
bir deyisle miinferit olay i¢in 6zel bir vekalet verilmesi s6z konusudur. Gerek¢e m. 539.

90
91

Ispat yiikii sirkettedir.

Tasfiye ile ilgili olmayan hususlarda ise sirket yonetim kurulunun temsil yetkisi devam
etmektedir.
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Tasfiye memurunun gorevini yerine getirdigi sirada isledigi haksiz
fiilden sirket de sorumludur® (m. 539/4).

6- Tasfiye Isleri

a) i1k Envanter ve Bilanco:

Tasfiye memurlar1 gorevlerine baglar baglamaz, sirketin tasfiyenin
baslangicindaki durumunu incelerler; gerekirse sirket mallarina deger
bigcmek i¢in uzmanlara basvurarak, sirketin malvarligma iliskin duru-
mu ile finansal durumunu gosteren bir envanter ile bilango diizenler ve
genel kurulun onayina sunarlar®™. Envanter ve bilangonun onaylanma-
sindan sonra, tasfiye memurlar sirketin envanterde yazili biitiin malla-
11 ile belgelerine ve defterlerine el koyarlar (m. 540).

Tasfiye memurlarinin sirketin envanterde yazili biitiin mallar ile
evrak ve defterlerine el koyabilmesi i¢in, envanter ve bilanconun
onaylanmasi aranmistir. Madde gerekgesinde bunun sebebi, ilk bilan-
conun tek islevinin, tasfiye memurlarinin tasfiyeye ve gorevlerine
devam edip etmeyeceklerini belirlemek oldugu, eger sirket borca batik
olup miiflis durumda ise tasfiye memurlarinin bunu iflas tasfiyesine
cevirecekleri, dolayisiyla, tasfiyenin niteligi ve tasfiye memurlarinin
goreve devam edecekleri belli olmadan sirket mallarina ve defterlerine
el koymanin dogru olmayacagi diislincesi olarak belirtilmistir™.

Oysa, sirketin borca batik oldugunun anlasilmasi ve bu nedenle if-
lasinin talep edilmesi zorunlulugunun giindeme gelmesi, bu ara do-
nemde sirket mallar1 ile defter ve belgelerine tasfiye memurlarinca el
konulmasina engel olmadig: gibi, aksine bu ara donemde de boyle bir
korumaya ihtiyag duyulabilecektir%.

92 MOROGLU, 4. fikra hitkmiiniin 553. maddeye nakledilmesinin gerektigi goriisiindedir
(Moroglu, s. 165).

93

Tasfiye bilancosu yillik bilango esaslarina gore ¢ikarilmaz. Bu, bir malvarlif1 bilangosu-
dur ve olasi satis degerleri esasina gore ¢ikarilir. Ancak ilk bilangonun olas1 satig degerle-
rine gore ¢ikarilacagi metne agik¢a yazilmamis, hitkiim gelismelere acik tutulmustur. Ge-
rekge m. 540.

94 Gerekge m. 540.
95 Bk Moroglu, s. 166; Kendigelen, s. 386.
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b) Alacakhlarin Cagirilmasi ve Korunmasi:

Alacakli olduklar sirket defterlerinden veya diger belgelerden an-
lasilan ve yerlesim yerleri bilinen kisiler taahhiitlii mektupla, diger
alacaklilar Tirkiye Ticaret Sicili Gazetesinde ve sirketin internet site-
sinde ve ayn1 zamanda esas sézlesmede Ongoriildigi sekilde, birer
hafta arayla yapilacak {i¢ ilanla sirketin sona ermis bulundugu konu-
sunda bilgilendirilirler ve alacaklarini tasfiye memurlarina bildirmeye
cagrilirlar.

Alacakli olduklar1 bilinenler, bildirimde bulunmazlarsa alacaklari-
nin tutar1 Glimriik ve Ticaret Bakanliinca belirlenecek bir bankaya96
depo edilir.

Sirketin, heniliz muaccel olmayan veya hakkinda uyusmazlik bulu-
nan bor¢larini karsilayacak tutarda para notere depo edilir; megerki,
bu gibi bor¢lar yeterli bir sekilde teminat altina alinmis veya sirket
varliginin pay sahipleri arasinda paylasimi bu bor¢larin 6denmesi sar-
tina baglanmis olsun (m. 541).

¢) Diger Tasfiye isleri:

Diger tasfiye isleri 6102 s. TTK. m. 542’de diizenlenmistir. Hiik-
me gore tasfiye memurlari; sirketin siiregelen islemlerini tamamla-
mak, gereginde pay bedellerinin heniliz 6denmemis olan kisimlarini
tahsil etmek, aktifleri paraya ¢evirmek ve sirket bor¢larinin, ilk tasfiye
bilangosundan ve alacaklilara yapilan c¢agri sonucunda anlasilan du-
ruma gore, sirket varligindan fazla olmadig1 saptanmissa, bu borglari
odemekle ylikiimliidiirler. Tasfiyenin uzun siirmesi hélinde, her yil
sonu igin tasfiyeye iligkin finansal tablolar1 ve tasfiye sonunda da ke-
sin bilangoyu diizenleyerek genel kurula sunarlar. Gereken defterleri
tutarlar. Tasfiye sirasinda elde edilen paralardan sirketin siliregelen
harcamalart i¢in gerekli olan para disinda kalan paralari, bir bankaya
sirket adina yat1r1r1ar97. Vadesi gelmemis borglari, Tiirkiye Cumbhuri-

96

Hiikiimde, alacak tutarlarinin “banka”ya depo edilmesi 6ngoriilmiis. Oysa “Noter” olma-
s1 yerinde olurdu. Zira Tiirk hukukunda bu konuda gorevlendirilmis makam noterdir. Ay-
rica bu sekilde bir sonraki fikra ile de uyum saglanmis olacaktir. Bkz. Kendigelen, s.
387.

97 6762 sayill Kanunun 235 inci maddesine gore, tasfiye memurlari, tasfiye sirasinda elde

edilen paralarin bin Tiirk Lirasindan fazlasini, Merkez Bankasina ve Merkez Bankasi bu-
lunmayan yerlerde muteber bir bankaya sirket adina yatirmak zorundaydilar. Yeni me-
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yet Merkez Bankasinca kisa vadeli kredilere uygulanan oran iizerin-
den iskonto ederek derhal dderler. Alacaklilar bu 6demeyi kabul et-
mek zorundadir. Kanun geregi iskonto edilmesi miimkiin olmayan
alacaklar miistesnadir®®.

d) Tasfiye Sonucu Dagitma:

Tasfiye halinde bulunan sirketin borglar1 6dendikten ve pay bedel-
leri geri verildikten sonra kalan varligi, esas sdzlesmede aksi kararlas-
tirtlmamigsa pay sahipleri arasinda, ddedikleri sermayeler ve imtiyaz
haklar1 oraninda dagitilir (m. 543/1).

6762 sayili Kanunun 447 nci maddesinin birinci fikrasinda sirket
bor¢lar1 ddendikten sonra kalan varligin, esas sozlesmede aksine bir
hiikiim bulunmadikga, pay sahipleri arasinda ddedikleri sermayeler ve
paylara bagli olan imtiyaz haklar1 nisbetinde dagitilacag1” diizenlen-
mis idi. 543. madde, borg¢lar 6dendikten sonra, 6nce 6denen pay bedel-
lerinin iadesini, daha sonra kalan mevcudun, édenen sermayeler ve
imtiyaz haklar1 nispetinde dagitilacagini hitkkme baglamustir. Onceki
diizenleme, doktrinde, pay bedelleri iade edilmeden yapilacak bir da-
gittmin kanuna aykir1 imtiyazlar olusturacag: elestirisiyle karsilanan
bir diizenleme idi. Mevcut hiikiim, anilan sakincalar1 gidermeyi amac-
lamaktadir™.

Tasfiyenin sona ermesi lizerine sirkete ait ticaret unvaninin sicil-
den silinmesi tasfiye memurlar1 tarafindan sicil midiirliigiinden iste-
nir. Istem {izerine silinme tescil ve ilan edilir (m. 545). Terkin ile or-
taklik tiizel kisiligi sona erer.

tinde; sirketin elektrik, su, telefon gibi cari harcamalari igin gerekli olan belirli bir para-
nin girket kasasinda bulundurulmasinin gerekli olacagi diigiiniilmiis, bunun diginda kalan
tasfiye sirasinda elde edilen paralarin bir bankaya sirket adina yatirilmasi zorunlulugu ge-
tirilmistir. Gerekge m. 542.

98 Gerekge’de 542/1-h hikkmiiyle, 6762 s. TTK’nin notere tevdiden s6z eden 445 hiikmii ile,
iskontonun tenzilinden s6z eden 236. maddesi (m. 450’nin yollamas: ile uygulanan) ara-
sindaki celigkinin giderildigi ifade edilmektedir. Oysa ayn1 celiski yeni Kanunda da mev-
cut olup, 445=541/3 236=542/1 (h) hiikkiimlerinde ayni ¢eliski gbzden kagirilmistir
(Kendigelen, s. 388).

99 Gerekge m. 543
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e) Uygulanacak Diger Hiikiimler

Pay sahipleri ile tasfiye memuru veya memurlari arasindaki uyus-
mazliklarin ¢6ziimii basit yargilama usuliine tabidir. Mahkeme, gerek-
li goriirse tasfiye memurlariyla ilgili pay sahiplerini dinleyerek, kara-
rin1 otuz giin i¢inde verir.

Tasfiye memurlarinin sorumlulugu hakkinda 553 {incii madde

hiikmii uygulanir'®.

Tasfiyeye iliskin genel kurul kararlar1 418 inci madde uyarinca
almir'™ (m.546).

IV. EK TASFIYE

Ek tasfiye, tasfiye islemleri tamamlanip tasfiyenin bitirilmis olma-
sina ragmen, daha sonra baskaca tasfiye dnlemleri alinmasinin zorunlu
oldugunun anlagilmasi halinde basvurulan gecici bir tedbirdir. 6762 s.
TTK’da yer almayan fakat uygulamanin ihtiyaglar1 nedeniyle dokt-
rin'® ve yarg: kararlarinda benimsenen'® kurum, 6102 s. TTK’nin

547. maddesi ile diizenlenmistir.

100 Tasfiye memurlarinin sorumluluguna iliskin olarak, kollektif sirketlerle ilgili hiikkme
yapilan atif kaldirtlmis ve bunun yerine anonim sirketlerle ilgili 553 iincii madde hiikmii-
ne yollamada bulunulmustur.

101 Onemli miktarda aktiflerin toptan satilabilmesi konusundaki agirlagtirilmig nisap diginda
(TK.538/2), tasfiyeye iliskin genel kurul kararlarinin alinabilmesi i¢in sermayenin en az
dortte birini karsilayan paylarin sahiplerinin veya temsilcilerinin varligryla genel kurulun
toplanmasi 14zimdir. Bu nisabin toplant: siiresince korunmasi sarttir. {lk toplantida anilan
nisaba ulagilamadig: takdirde, ikinci toplantinin yapilabilmesi i¢in nisap aranmaz. Bu se-
kilde toplanan genel kurullarda kararlar toplantida hazir bulunan oylarin ¢ogunlugu ile
verilir (TTK. m. 418). Goriilecegi iizere, tasfiyeye iliskin genel kurul kararlar1 agirlagti-
rilmig nisaplara tabi degildir.

102 gz, Karahan, s. 265 vd.

103 Yargitay'a gore sirketin tiizel kisiliginin yeniden ihyas: hakkinda tasfiye memuru ile
ticaret sicili memurluguna husumet tevcihi suretiyle dava agmasi imkanmnin taninmasi,
dava agildigi takdirde bu davanin sonucunun beklenmesi gerekir (9.HD.
25.6.2001.10852/10921). Ayn1 yonde bagka bir Yargitay kararinda, mahkemece, davali
olarak gosterilen anonim sirketin ihyasi i¢in dava agip agmayacaklart konusunda davaci
tarafin gorlislerinin alinmasi1 gerektigi belirtilmistir (11 HD. 4.11.2003. 3782/10390).
Yargitay bir baska kararia goére, anonim ortaklik bir sermaye ortakligi oldugundan, tas-
fiye ve terkin edilmis olsa bile sirket borcundan dolay: ortaklarin gsahsen dava ve takip
edilmelerine imkan bulunmadigindan ve dahili dava yolu ile agilmis bir davanin taraflar
da degistirilemeyeceginden, davali olarak ihyasi istenen sirket ortaklarinin degil tiizel ki-
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Anilan diizenlemeye gore; tasfiyenin kapanmasindan sonra ek tas-
fiye islemlerinin yapilmasinin zorunlu oldugu anlasilirsa, son tasfiye
memurlari, yonetim kurulu {yeleri, pay sahipleri veya alacaklilar,
sirket merkezinin bulundugu yerdeki'® asliye ticaret mahkemesinden,
bu ek islemler sonuglandirilincaya kadar, sirketin yeniden tescilini
isteyebilirler.

Mahkeme istemin yerinde olduguna kanaat getirirse, sirketin ek
tasfiye i¢in yeniden tesciline karar verir ve bu islemlerini yapmalari
icin son tasfiye memurlarin1 veya yeni bir veya birkag kisiyi tasfiye
memuru olarak atayarak tescil ve ilan ettirir.

Ek tasfiye karar1 gegici bir tedbir kararidir. Ek tasfiye ile yeni bir
hukuki durum meydana getirilmemekte, alinmasi thmal edilmis tedbir-
ler alinmaya g¢alisilmaktadir. Yapilmasi ihmal edilmis tasfiye islemle-
rinin yapilmasini takiben, sirket yine sona erdirilecektir. Ek tasfiye
sadece tasfiyenin kapanmis olmasina ragmen halen alinmast zorunlu
ek tedbirlere gereksinim duyulmasi halinde s6z konusu olabilir. Zo-
runluluk yoksa ek tasfiyeye gidilemez. Bu hiikkiim baglaminda sirketin
yeniden sicile kaydedilmesini ve ek tasﬁg/e yapilmasini zorunlu kilabi-
lecek durumlar 6zellikle sunlar olabilir'®:

- Sirkete ait bazi aktifler, dagitim sirasinda dikkate alinmamalar1
nedeniyle, dagitim disinda kalmislarsa,

- Anlagmazlik konusu olan ve bu nedenle tasfiyeye iliskin 6zel hii-
kiim geregi tevdi edilmis veya giivenceye baglanmis bir borg, sirket
lehine ¢6ziilmiisse ve s6z konusu bor¢larin karsiliklar: bosta kalmissa,

- Malvarhiginin dagitimi esnasinda ilgili kanuni hiikiimlere uyul-
mamigsa,

- Pay sahiplerince haksiz olarak alinmis olan tasfiye paylari i¢in
geri verme davasinin acilmasi gerekiyorsa,

- Organlara kars1 sorumluluk davasi agilacaksa,

siligin gosterilmesi gereklidir (11 HD 4.11.2004 1698/10818). Bkz. Karahan/Pinar, s.

731
104 “sirketin ticaret unvaninin silindigi ticaret sicilinin bulundugu yerdeki” mahkeme ifadesi

tercih edilmeli idi (Kendigelen, s. 391, dn.197).
105 Gerekge m. 547
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- Sirket tarafindan yapilmasi ve web sitesine konulmasi gerekli
olan agiklamalar ve sirket tarafindan kabul edilmesi zorunlulugu bulu-
nan islemler varsa,

- Sirketin yararma sonu¢ doguracak bir davanin agilmasi, sirketin
bir davada davali olarak bulunmasi veya aleyhine icra takibi yapilmasi
s6z konusu ise.

Yeniden tescil isteginde bulunulabilmesi ve ek tasfiye yapilabil-
mesi, li¢ ana sartin gergeklesmesine baglidir: Bu sartlardan ilki; yeni-
den tescil isteginin korunmaya deger bir menfaate dayanmasidir (men-
faat sart1). Korunmaya deger menfaatin varligi inandiric1 delillerle
aciklanmaldir. Ikinci sart; yeniden tescil isteginin amaca ulasmada
kullanilabilecek tek yol olmasidir (amaca ulagsma sart1). Bu nedenle
amacin gerceklestirilmesinin bir baska yolu varsa ve 6rnegin alacagin
bir baska sekilde elde edilmesi imkan1 bulunuyorsa yeniden tescil is-
teginde bulunulamaz. Ugiincii sart da; sicil memurunun sirketi sicilden
silme kararina kars1; bir alacagin veya aktifin varligi kanaat doguracak
bir s%gilde belgelendirilerek, silme kararinin iptalinin dava'® olunma-
sidir".

Ek tasfiyeyi talep edebilecek kisiler sinirli olarak sayilmistir. Bun-
lar, tasfiye memurlari, son yonetim kurulu tiyeleri, pay sahipleri ve
sirket alacaklilaridir. Ticaret sicil memurunun talepte bulunma yetkisi
yoktur. O sadece ilgilileri talepte bulunmaya zorlayabilir.

Mahkeme davada, talebin dogrulugunu inceledikten sonra, olumlu
sonuca varirsa sirketin yeniden tesciline karar verir. Mahkeme gosteri-
len delilleri inandirict bulmazsa, yeniden tescil talebini reddeder. Da-
vanin reddine karsi temyiz yoluna bagvurulabilir. Ek tasfiye baslatil-
diginda tasfiye memurlar1 yeniden atanmalidir. Zira, 6nceki tasfiye
memurlarinin goérevi sona ermistir. Bu nedenle, mahkeme sirketin
tescilini takiben tekrar son tasfiye memurlarini veya yeni kisi veya
kisileri tasfiye memuru olarak atar. Atanan kisi ticaret siciline tescil ve
ilan ettirilmelidir. Tescil, yeniden atanan tasfiye memurlar tarafindan
gerceklestirilir. Ek tasfiye tamamlandiktan sonra, yeni bir kapanis
bildirimi, tescil ve defterlerin korumaya alinmasi islemlerine ihtiyag

106 Sirketin ihyasi, tasfiye memurlari ve Ticaret Sicil Miidirliigli davali gésterilerek hasimli
acilacak bir davayla talep edilir (11. HD. 29.11.2004 T. 2004/2150 E. 2004/11648 K.).

107 Gerekge m. 547.
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vardir. Ek tasfiyeye iliskin prosediir emredicidir. Bu usulden sézlesme

hiikiimleri ve genel kurul kararlariyla ayrilmak caiz degildir'®,

V. TASFIYEDEN DONULMESI (iHYA)

Tasfiyeden donme, tasfiye haline giren bir sirketin, genel kurulda
alacag bir kararla, tasfiye gayesi giliden bir sirket olmaktan ¢ikip, tek-
rar kar elde etme ve varligini devam ettirme amaci giiden bir sirket
haline doniismesidir. Tasfiyeden donme de 6762 s. Kanunda bulun-
mayan, fakat uygulamanin ihtiyag¢lar1 nedeniyle doktrin ve yarg tara-
findan benimsenip uygulanan'® bir hukuki kurumdu. 6102 s. TTK nin
548. maddesi ile konu diizenlemeye kavusturmakta ve esaslar1 belir-
lenmektedir.

Anilan diizenlemeye gore; sirket, siirenin dolmas1yla110 veya genel

kurul karariyla sona ermis ise, pay sahipleri arasinda sirket malvarli-
ginin dagitimina baslanilmis olmadik¢a, genel kurul sirketin devam
etmesini kararlastirabilir. Devam kararinin sermayenin en az yiizde
altmisinin oyu ile alinmas1 gerekir. Esas s6zlesme ile bu nisap agirlas-
tirtlabilir ve baskaca onlemler 6ngoriilebilir. Tasfiyeden doniilmesine
iliskin genel kurul kararini tasfiye memuru tescil ve ilan ettirir.

Tasfiyeden donmeye iliskin 548. madde, tasfiyeden donme karari-
nin, “sirket siiresinin dolmas1” veya ‘“genel kurul karariyla sona erme”
hallerinde alinabilecegini ifade etmektedir. Sayilan bu sona erme hal-
lerine benzer sona erme sebepleri olan; “sozlesmede O6ngoriilen sona
erme sartinin gerceklesmesi” veya “isletme konusunun gerceklesmesi

108 Gerekge m. 547.

109 yargitay, 11. HD. 6.7.2000 T.2000/3170 E.2000/6471 K.sayili ilaminda; "infisah ederek
tasfiye haline giren bir limitet sirkette, ortaklik kurulunun, emredici hiikiimlere aykirilik
nedeniyle olusan fesih halleri disinda, fesih kararin1 geri alarak, ortakligin devamina ka-
rar verebilecegi" yoniinde karar vermistir. Bagka bir karara gore de; Davadan sonra sirket
tiizel kisiligi sicilden terkin edilmis olup, yargilama boyunca sirketin tiizel kisiliginin de-
vami zorunludur. Mahkeme anilan sirketin ihyasi i¢in davaciya, dava agmak iizere siire

vermeli, dava agildiktan sonra bunun sonucu beklenmelidir. Sirketin ihyasindan sonra,
davaya dahil edilmesi gerekir. 11. HD. 6.4. 2004 T. 2003/8626 E. 2004/3655 K.

110 Sirketin esas sozlesmede ongoriilen siirenin dolmasina ragmen, fiilen islere devam etmek
suretiyle belirsiz siireli hale gelecegi kabul edildigine gore, hiikiim, anonim sirketin esas
sozlesmede ongoriilen siirenin dolmasi ile birlikte sona erdiginin yonetim kurulu tarafin-
dan ticaret siciline tescil edilmesi (TK. m. 532) olasiliginda uygulanma kabiliyetini haiz
goriinmektedir (Kendigelen, s. 392).
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veya ger¢eklesmesinin imkansizlagsmasi nedeniyle sona erme hallerin-
den, maddede s6z edilmemektedir. Bu durumda, kanun koyucunun
tasfiyeden donme hallerini kanunda sayilan durumlarla sinirladigi,
bunlarin digindaki sona erme hallerinde tasfiyeden doniilemeyecegi
goriilmektedir™. Ozellikle 340. maddede diizenlenen “emredici hii-
kiimler” ilkesinin kabuliinden sonra, aksi bir diisiincenin kabuliiniin
cok miimkiin olmadig1 da anlasllmaktadlrllz.

Konu, olmasi gereken hukuk agisindan degerlendirildiginde, ka-
nimca sozlesmede 6ngodriilen sona erme hallerinin ger¢ceklesmesi veya
isletme konusunun gerceklesmesi ya da gergeklesmesinin imkansiz-
lagmast nedeniyle girilen tasfiyeden de déniilebilmelidir™. Zira bu
durumlarda da, tgiincii kisilerin menfaatlerini ilgilendiren bir sona
erme hali bulunmayip, konu tamamen pay sahiplerini ilgilendirmekte-
dir. Sirket genel kurulunun esas sézlesmeyi degistirerek sona erme
sebebini ortadan kaldirma veya degistirme imkan1 bulunduguna gore,
genel kurul, esas sozlesmede ongoriilen nedenin gerceklesmesi veya
isletme konusunun gerceklesmesi ya da gerceklesmesinin imkansiz-
lasmas1 sonucu girilen tasfiyeden sonra da devam karari alabilmeli-
dir'**. TTK m. 548. madde hiikmii, doniilebilecek tasfiye hallerinin
kapsamini, olmasi gerekenden ¢ok daha dar tutmustur. Tasfiyeden
dénmenin hi¢ diizenlenmemis oldugu 6762 s. Kanun déneminde dahi,

111 Gerekgede de; tasfiyeden donmenin, sirketin sadece siirenin dolmasiyla veya genel kurul
karariyla sona ermesi halinde s6z konusu olabilecegi, diger sona erme hallerinin gercek-
lesmesi nedeniyle girketin sona ermis olmasi halinde tasfiyeden dénme karar1 alinarak
sirkete hayatiyet kazandirilamayacagi ifade edilmektedir.

112 Doktrinde, esas sozlesmede ongdriilen sona erme sebebinin gergeklesmesi durumunda da

tasfiyeden doniilebilecegi ifade edilmekte olup, bu durumda, 421/3, 4 hiikiimlerinin kiya-
sen uygulanarak sermayenin % 75’ini olusturan paysahiplerinin oylarinin aranacagi belir-
tilmektedir (Pulash, s. 821, 822). Mevcut 548 ve 340 hiikiimleri karsisinda, bu durumda
tasfiyeden déonme kararin1 miimkiin gérmemekle birlikte, sayet boyle bir sonug kabul edi-
lecek olsa dahi, slirenin dolmas1 veya genel kurul karariyla sona erme nedeniyle girilmis
olan tasfiyeden donme kararinda da kanimca, 548 hitkmiiniin (sermayenin % 60’11 tem-
sil eden paylar) uygulanmasi gerekir.

113 gz, Kendigelen, s. 392 vd.

114 Alman Payli Ortakliklar Kanunu’nun tasfiyeden doénmeye iliskin 274. maddesinin kap-

saminin, TTK m. 548 kapsamindan daha genis oldugu sdylenebilir. Zira, AktG § 274/2
Nr. 2’de yer alan; “esas sozlesmenin § 262/1 Nr. 5’e gore eksikligi nedeniyle sirket,
mahkeme karariyla sona erdirilmigse, en geg¢ sirketin devamu karari ile ayn1 zamanda ka-
rarlastirilan, eksikligi gideren bir esas sozlesme degisikligi” ile de tasfiyeden doniilebile-

cegine iligkin hilkmiin benzeri bir diizenleme 548’de yer almamaktadir.
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doktrin ve yargi kararlarinda daha genis bir tasfiyeden donebilme im-
kam kabul edilmekte idi**®. Kanimca 548 hiikmii, konuya yasal bir
cerceve kazandirmasi bakimindan olumlu olmakla birlikte, diizenleme
kapsami itibariyle yetersiz kalmaktadir.

Tasfiyeden donme karari, sirket gayesinde degisiklige yol acar ve
tasfiye esnasinda tasfiye gayesini benimsemis olup tasfiye sirketi ola-
rak adlandirilan sirket, bu pasif gayeden donerek gelir elde etmeye ve
ticari faaliyetler icra etmeye yonelik aktif bir gayeye yonelir. Tasfiye-
den donme, nihai bir karardir. Bu kararla yeni bir hukuki durum mey-
dana gelerek, sirket normal ticari seyrine donmektedir.

Pay bedellerinin veya tasfiye paylariin pay sahipleri arasinda da-
gittmina baglanincaya kadar tasfiyeden donme karari alinabilir. Bu
andan sonra tasfiyeden donme karar1 alinamaz. Zira, bu andan sonra
alinacak bir karar, anonim sirketler hukukunda hakim olan, malvarli-
ginin korunmasi ilkesine aykirilik nedeniyle tigiincii kisilerin haklarini
ihlal edici nitelik tasir. Buna ragmen alinan bir tasfiyeden donme kara-
r1 batildir. Bu takdirde, tasfiye paylarini alan pay sahiplerinin aldikla-
rin1 iade etmeleri veya etmemeleri bir sey degistirmez. Tasfiye esna-
sinda kar dagitimi yapilmis olmasi halinde ise, kar dagitim karari, sir-
ketin sona ermesinden 6nce alinmis olmak sartiyla tasfiyeden donme
karar1 alinmasini engellemezllG.

Kanunun 548. maddesinde, esas sozlesme ile Kanunun aradigi ni-
sabin agirlagtirilabilecegi ve baskaca “Onlemler” Ongoriilebilecegi
ifade edilmistir. Kanaatimce, hiikiimde kullanilan “Onlemler” ibaresi,
hiikmiin amacini ifade etmekten uzaktir. Hiikkmiin lafzindan, esas s6z-
lesme ile tasfiyeden donmeye iliskin onlemler ongoriilebilecegi gibi
bir anlam ¢ikmaktadir. Oysa, 548. maddede “Onlemler” ibaresiyle
ifade edilmek istenen, yeterli nisap yaninda baskaca “sartlarin” da
ongoriilebilecegidir. Bu ylizden 548. maddede gecen “Onlemler” iba-
resinin, Alman Payli Ortakliklar Kanununda oldugu gibi**’ “sartlar”
olarak kaleme alinmasi gerekirdi.

115 gy, Karahan, s. 281 vd.
116 Gerekge m. 548.

117 AktG § 274’de kullanilan kavram “Erfordernisse” dir (“Ist eine Aktiengesellschaft durch
Zeitablauf oder durch BeschluB der Hauptversammlung aufgeldst worden, so kann die
Hauptversammlung, solange noch nicht mit der Verteilung des Vermogens unter die Ak-



294 M. Emin BILGE ~ EUHFD, C. XVI, S. 3-4 (2012)

Tasfiyeden donme karar1 alacak genel kurul, toplantiya yonetim
kurulu, denetgiler veya tasfiye memurlar1 tarafindan davet edilir. Bu
giindem maddesi olagan genel kurul toplantisina davetin i¢inde yer
alabilecegi gibi, bunun i¢in olaganiistii bir toplant1 da yapilabilir. Ge-
nel kurul tasfiyeden donme kararmi nitelikli ¢ogunlukla almalidir.
Bunun i¢in esas sermayenin en az yiizde altmisinin oyu lazimdir™®. Su
kadar ki, esas sozlesme ile daha agir yetersay1 ongoriilebilir. Tasfiye-
den donme karar bir esas sozlesme degisikligi karar1 degildir. Bu ne-
denle esas sozlesmede degisiklik yapilmasi gerekmez.

Sirket, iflasin agilmasiyla sona ermis olmasina ragmen iflas kaldi-
rilmigsa veya iflas, konkordatonun uygulanmasiyla sona ermisse sirket
devam eder'*®. Diger bir deyisle, bu durumlar zimni birer tasfiyeden
donme hali sayilir.

Tasfiye memuru~" iflasin kaldirildigina iligskin karar1 ticaret sicili-
ne tescil ettirir. Tescil istemine, pay bedellerinin ve tasfiye paylarinin
pay sahipleri arasinda dagitilmasina baslanmadigina iliskin belge de
eklenir. Tescil kurucu nitelik tagir.

120

tiondre begonnen ist, die Fortsetzung der Gesellschaft beschlieBen. Der Beschluf3 bedarf
einer Mehrheit, die mindestens drei Viertel des bei der Beschlulfassung vertretenen
Grundkapitals umfafit. Die Satzung kann eine groBere Kapitalmehrheit und weitere Er-
fordernisse bestimmen.”).

118 Sona ermeye yonelik karar i¢in sermayenin % 75’1 oraninda nisap aranirken, burada
sermayenin % 60’1nin oyu aranmaktadir.

119 iflasin ertelenmesi kararinda (m. 377) sirket sona ermeyecektir. Dolaysiyla normal faali-
yetlerine devam edecektir. Iflasin kaldiriimasi kararinda ise, 6762 sayili TTK déneminde,
Iflas kararmin kaldirilmasindan sonra miiflis anonim sirketin faaliyetlerine kendiliginden
devam edip etmeyecegi dgretide tartigmali idi. Tartigmalar i¢in bkz., Pulagh, H., Sirket-
ler Hukuku, 3. Basi, Istanbul 2001, s. 957, 958. Yeni diizenleme ile konu agikliga kavus-
turulmustur.

120 flas halinde tasfiye islemleri tasfiye memurlari tarafindan degil, iflas idaresi tarafindan
yapilir. Bu nedenle iflasin kaldirilmasina iligkin mahkeme kararinin tasfiye memuru tara-
findan sicile tescili s6zkonusu degildir. “iflas idaresi” seklinde diizenleme yapilmasi ge-
rekirdi. Bkz., Kendigelen, s. 394; Moroglu, s. 168.



