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Alman g¢eviribilim tarihi incelendiginde gilinlimiiz ¢eviri kuram ve yaklagimlarmin ¢ikis noktasini
olusturan iki temel yaklasim ortaya ¢ikar. Birinci yaklasim Martin Luther’in Incil ¢eviri siirecinde pratik
olarak uyguladigi ¢eviri yontemini kuramsal bir diizleme tasidigi, “Almancalagtirma” ydntemidir.
Luther’in Almancalastirma ydntemi, giiniimiiz Islevsel Ceviribilim ekoliiniin temelini olusturur. Ikinci
temel yaklagim Friedrich Schleiermacher’in, “yabancilastirici ¢eviri” veya “yabancilagtirma” yontemidir.
Bu yontem giiniimiiz “ceviri yorumbilim”, diger bir ismiyle “geviri hermeneutigi” ekoliinii derinden
etkileyen kuramsal ¢aligma olarak karsimiza g¢ikar. F. Schleiermacher bugiinkii ¢eviri hermeneutigi
ekoliiniin ¢ikis noktasini olusturan makalesinde, geviri ile hermeneutik arasindaki bagi ilk defa dile
getiren kisidir. Alman ¢eviri diinyasinda F. Schleiermacher’den sonra ilk F. Paepcke, sonrasinda ise R.
Stolze ile ortaya ¢ikan hermeneutik ¢eviri yaklasimlari, Islevsel Ceviribilim, Betimleyici Yaklasim ve
Coguldizge Kuramlarinin etkisiyle dnceleri ¢eviri alaninda kendine pek yer bulamamis ve soyut olmakla
elestirilmistir. Fakat son yillarda ¢eviri kalitesi ve ¢evirinin toplumsal degeri gibi konularin giindeme
gelmesiyle birlikte, ¢eviribilim yeniden kendi dogasi olan, kaynak metni anlamaya odaklanarak,
‘Schleiermacherci’ bir yaklagimin tekrardan 6ne ¢iktigini gozlemlemek mimkiindiir. Bu g¢alismada,
Friedrich Schleiermacher’den baglayarak giiniimiize kadar ‘kesintili’ olarak gelen ve 70°li yillardan
itibaren yeniden ceviri tartigmalarinin odak noktasit haline gelen ¢eviri yorumbilimin tarihsel
gelisimi ve bu alanda yapilan caligsmalar, tarihi dneme sahip kisiler iizerinden incelenecektir. Bu
calismanin amaci, ¢evirmenin karar verme siire¢lerinin belirleyicisi olan, fakat bugiine kadar ¢eviri
aragtirmasinin merkezinde yer almayan anlama siirecinin, ¢eviribilim ig¢indeki tarihsel gelisimi
icinde ortaya koymaktir. Bu amagcla g¢eviribilim alaninda olusan yorumbilimsel ¢eviri ekoliiniin
ceviri kuramsal alanda neyi temsil ettigini tartigmaktir.

Anahtar Sozciikler: Ceviri, Hermeneutik, Ceviriblim, C¢eviri Yorumbilim, Ceviri Tarihi.

Abstract
The Historical Development of German Translational Hermeneutics

When we examine the history of German translation studies, we see two main approaches that form the
basis of current translation theories and approaches. The first one is the “Germanization” (Verdeutschung)
method, which is the translation method that Martin Luther used while translating the Bible and which he
turned into a theory. Luther’s Germanization method constitutes the foundation of today’s functional
translation school of thought. The second main approach is Friedrich Schleiermacher’s “foreignizing
translation” or “foreignization” method. This method is largely seen as the theoretical study behind
today’s “translational hermeneutics” approach. With his article constituting a point of origin for the
current translational hermeneutics approach, F. Schleiermacher was the first one to talk about the
relationship between translation and hermeneutics. After F. Schleiermacher, hermeneutic translation
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approaches were proposed first by F. Paepcke, then by R. Stolze within the German translation circles;
however, due to the influence of Functional Translation, the Descriptive Approach (DTS) and the
Polysystem Theory, they were initially criticized for being abstract and failed to find their way into the
field of translation. However, in recent years, with topics like translation quality and the social value of
translation gaining ground, it is possible to observe the resurfacing of a “Schleiermacher-esque” approach
focusing on understanding the source text, which is the essence of translation studies. Through
historically significant people, this study discusses the historical development of translational
hermeneutics, which has ‘intermittently’ been around since Friedrich Schleiermacher and has become the
focal point of translation discussions since the 70s, and examines the studies conducted on this topic.

Keywords: Translation, hermeneutic, translation studies, translational hermeneutics, translation
history.
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EXTENDED ABSTRACT

By focusing on the processes of understanding and interpreting the source text,
translational hermeneutics opposes the target-focused approaches that for more than
30 years have ignored the importance of understanding the source text, and argues
that it is the relationship between the translator and the source text that determines
all translations. Stemming from the German hermeneutics philosophy’s impact on
translation studies, the hermeneutic approach to translation describes itself as
“translational hermeneutics” (Ubersetzungshermeneutik). Hermeneutics is the
science of interpreting texts. Since texts are the object of translation studies, which
is also a hermeneutic discipline, it can be said that the interdisciplinary relationship
between translation studies and hermeneutics reflects the very nature of translation
itself. This article discusses the view that “translational hermeneutics” has been
developed as a “hermeneutic turn” and that it is on its way to become the new
paradigm in the field of translation studies.

The translational hermeneutics paradigm has been a breath of fresh air in the
field of translation studies and has made important contributions in terms of
translators’ understanding the source text, which is a topic that has been neglected
for many years, as well as contributing to the interdisciplinarity of the translation
profession. Translational hermeneutics is an approach that will increase the impact
of translation on social transformation with its potential to change and transform
translators’ approach to the source text and its capacity to increase the social value
of translation. Although German translation scholars have conducted important
studies in the field of translational hermeneutics for many years, these studies have
unfortunately not been fully understood. In recent years, especially with the
reinterpretation of Friedrich Schleiermacher's translation approach, the foreignizing
translation method has become the prominent approach replacing functional
translation. The main reason for this paradigm shift is that while the hermeneutic
perspective focuses on understanding and interpreting the source text, functional
translation theories focus on the target text instead and give secondary importance to
understanding the source text.

Understanding and interpreting texts has been an important issue throughout
recorded history. The fact that the act of understanding is not a natural and
spontaneous process and that there are numerous factors that play into the process of
understanding has been the main subject of many philosophers’ work. How human
beings or individuals understand, how the act of understanding takes place, and the
differences in understanding are only a few of the subjects they studied. When we
look into the issue of understanding and interpreting in terms of translation, we see
that the discussions about understanding have always focused on how translators
understand the text they are translating or, in other words, how they should approach
the issue of understanding.

As a scientific discipline, translation studies tries to explain its object through
a holistic and interdisciplinary approach. It tries to get rid of perspectives limited to
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linguistic approaches only and become an independent discipline while attempting to
explain the phenomenon of translation by using the data from other disciplines that
affect the translation process. Knowing that a development in any discipline affects
other disciplines, it can be said that it is quite natural that the studies carried out in
the field of hermeneutics have reflections or impacts in the field of translation
studies, which is after all a hermeneutic discipline itself.

Considering the cumulative nature of science, it makes sense in terms of
scientific reality that translational hermeneutics began much earlier, in other words,
the interaction between translation and the act of interpreting goes back to much
older times and as a result of this, it started to be discussed in scientific studies and
be referred to with a specific term. In recent years, the importance of both
hermeneutics and translation studies has begun to be understood by other
disciplines, and the efficiency of both disciplines and their contribution to other
fields continue to increase. By interacting with each other, hermeneutics and
translation studies mutually benefit from each other’s data in explaining their own
objects and actions.

Through historically significant people, this study discusses the historical
development of German translational hermeneutics, which has ‘intermittently’ been
around since Schleiermacher and has developed since the 70s and has now become
the focal point of translation discussions in translation studies, and it examines the
studies conducted on this topic.

357



Giris

Alman ¢eviribilim tarihine bakildiginda, c¢eviri kuramsal calismalarin izlerini
Reformasyon donemine kadar siirmek miimkiindiir. Martin Luther’in 1530 yilinda
kaleme aldig1, Sendbrief vom Dolmetschen isimli ¢alismast modern ¢eviribiliminin
mihenk taglarindan birini olusturmaktadir. Luther’den sonra Alman g¢eviri tarihinin
yorumbilim ekoliinii derinden etkileyen kuramsal ¢alisma, F. Schleiermacher’e aittir.

M. Luther ile baslatabilecek olan Alman ¢eviri ekolii, ¢eviri yontemi olarak
Almancalastirma  (verdeutschende Ubersetzung) ilkesini, giiniimiiz terimcesiyle
yerlilestirme (einbiirgende Ubersetzung) ydntemi’ni benimseyen bir kuramsal yaklasimi
ifade eder. Luther’in ‘Almancalastirma’ yontemi, ‘devingen esdegerlilik’ olarak da
bilinmektedir. Bu terim daha ¢ok E.A. Nida’nin (1969) ‘dynamic equivalence’ veya
baska bir deyisle ‘closest natural equivalence’ kavramiyla benzestirebilir. M. Luther’in
Incil gevirisi igin belirledigi ¢eviri yontemi, E.A. Nida’nin Incil’e y®nelik ceviri
yonteminin de Onciisiidiir. M. Luther’in ¢eviri yontemi tiim diinyada benimsenen bir
yontem olmasmin yaninda, devamini en belirgin bigimde islevsel c¢eviribilimcilerde
goriilmektedir. Islevsel geviribilimciler, kuramsal olarak disiplinleraras: bir yaklagimi
benimseyerek, erek odakliliktan s6z etmelerine ragmen, bu bakis acisinin temelinde M.
Luther’in Almancalastirma yonteminin devami bir erek odakliligi gormek miimkiindiir.
Islevsel geviribilim ekolii, ceviri eylemi ve skopos kuramlariyla Luther’in erek okur
odakl1 ¢eviri anlayisin1 yeniden geviribilim merkezine yerlestirmislerdir. Ozetle, Alman
ceviribilim calismalarinda M. Luther’in Almancalastirma yonteminin ¢eviribilim
alaninda islevselciler tarafindan devam ettirildigi sdylenebilir.

Alman ¢eviribiliminin gelisiminde ikinci yol haritasi olarak tanimlanan Friedrich
Schleiermacher’in yabancilastirma ilkesi (verfremdendes Ubersetzen), Romantik
donemde hermeneutik biliminin gelisimiyle ¢eviri alaninda ortaya g¢ikan ve bugiin
ceviribilim alaninda kendisine dayanilarak bir “ceviri yorumbilim” ekoliine doniisen bir
ceviri yaklasimidir. F. Schleiermacher Uber die verschiedenen Methoden des
Ubersetzens (1813/1963) adli makalesinde, ¢eviri yontemini metin tiirlerinden yola
cikarak belirler. F. Schleiermacher, giinlilk metinlerin cevirisinde herhangi bir ¢eviri
yontemine gerek olmadigmi savunurken, sanatsal ve felsefi metinler igin
yabancilastirict bir ¢eviriyi onerir. Cevirmen izledigi yontemle ya okuru yazara ya da
yazart okura gotiirecektir. Schleiermacher, okurun yazara gotiiriilmesi ve yabanci
kiiltlirtin ¢eviride goriinlir olmasindan yanadir. Yani ¢eviri metin, yabancilastirici bir
metin olmalidir.
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Ceviriye Yorumbilimsel Ac¢idan Bakisin Ortaya Cikisi

Alman ceviribilimciler, ¢ikis noktasinda F. Schleiermacher’in yabancilastirma ilkesine
dayanan, sonrasinda ise bir¢ok yorumbilimcinin kuramsal alana dahil edildigi
calismalarini, “Ubersetzungshermeneutik” olarak adlandirmislardir. Tiirkgeye “Ceviri
Yorumbilim” olarak aktarilabilecek olan yorumbilim paradigmasi, ¢eviribilim alaninda
“hermeneutic turn” olarak tanimlanabilecek, fakat heniliz bir paradigma degisimi
diizeyinde taninlanmamis bir paradigmadir.

Alman c¢eviribilimciler uzun yillardir c¢eviri yorumbilim alaninda O6nemli
caligmalar yapmalarina karsin, son zamanlarda Schleiermacher’in kuramina atifla,
islevsel ceviri anlayis1 yerine, yabancilastiric1 ¢eviriyi onererek, ceviri yorumbilimin
one ¢ikisinda 6nemli pay sahibi olan isim Lawrence Venuti’dir. Yabancilastirma ile
metin {izerinden yabanci diinya 6grenilir. L. Venuti (1995), islevsel ve akici (fluency)
ceviri yontemine karsi, yabancilastirict ve akici olmayan (influency) ve okuru yabanci
kiiltlirii anlamaya ¢agiran bir yontem onerir. L. Venuti, Alman ¢eviribilimcilerin soyut
ve bilimsel yazilarina karsi, yabancilagtirma yontemini ¢evirinin toplumsal boyutuyla
birlestirerek, uygulamada yorumbilimsel yaklagimin Onemine doniik caligmalar
yapmustir. Islevsel gevirilerin ¢eviri okurunda bir degisime ve toplumsal bir doniisiime
yol agmadigini, okuru yabanciya gotiirerek, okurun deneyim diinyasinin
zenginlesecegini savunur. L. Venuti bu disiinceleriyle hermeneutik bakisa yaklagir.
Hermeneutik bakis acisi, geviri siirecinde anlama asamasina odaklanirken, islevsel
¢eviri kuramlari ¢eviri siirecinin sonucuna odaklanirlar.

Ceviribilim alaninda kaynak ve erek odaklilik olarak bilinen yaklasimlar, F.
Schleiermacher’in, okuru yazara, yazari okura gotiirme anlayisindan ortaya ¢ikarlar.
Okuru yazara gotiirme genel olarak kaynak odaklilik olarak bilinirken, yazar1 okura
gotiirme yaklasimi ise erek odakli yaklasim olarak bilinir. Fakat ¢eviribilim alaninda
kaynak odaklilik, 1960’11 yillardan itibaren dilsel ve dilbilimsel bir kaynak odaklilik
olarak anlasildigindan, hermeneutigin anlamaya dayali kaynak odakliligiyla
karigtirilmaktadir. Ceviribilim literatiiriinde kaynak odaklilik terimiyle ifade edilen
yaklasim, kaynak metnin dilsel yapisiyla erek metnin dilsel yapisinin esdegerlik iligkisi
icinde dilbilimsel boyuta donlismesidir. Oysa hermeneutigin kaynak odaklilig: farklidir.

Incil gevirmeni olan M. Luther, kendi ceviri pratiginden yola ¢ikarak kaleme
aldig1 yazilarinda ¢eviri esnasinda karsilastigi “anlama problemleri” (Stolze 2003: 44)
iizerine durmus ve bunun yani sira g¢eviri yOntemine getirilen elestirilere cevap
vermistir. Larisa Cercel, M. Luther’in yazilarinda her ne kadar “biitiinsel olarak
anlama ve yorumlamanin hermeneutigi goriilmese de yazilarinin temelinde
Melanchton, Flacius, Dannhauer’dan Schleiermacher, Dilthey, Blutmann ve
Gadamer’e kadar Protestan hermeneutik gelenegini goérmenin” (2009a: 8) miimkiin
oldugunu ve ayrica “ceviri ve yorum arasindaki iligkinin” (a.g.e.: 9) vurgulandigim
savunur.

Luther’in sorunsallagtirdifi ¢eviride metin anlama problemi {izerine,
Schleiermacher’den o©nce c¢alismis olan diger bir isim ise Matthias Flacius
Illyricus’tur. 1567 yilinda yayinlanan De ratione cognoscendi sacras literas isimli
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calismasinda modern hermeneutik icin bugiin hala gecerliligini koruyan, kutsal
yazilarin tefsir prensipleri iizerine durmustur. Flacius ¢alismalarinda hermeneutigin
temel prensipleri de olan iki Onemli bakis ag¢is1 sunmaktadir. Bunlardan ilki
hermeneutigin temel tasi olarak tanimlanan “anlama dongiisti”’diir (hermeneutischer
Zirkel) ve metnin bir biitiin olarak ele alinmasi gerektigini vurgular. Digeri ise metnin
oncelenmesi ve baglamin belirleyici olmasindan dogan metin anlaminin sonsuz bir
stire¢ oldugudur (bkz. Stolze 2003: 44-45; ayrica bkz. Tosun/Akin 2018: 58-60).

Metinsel ya da sozsel anlama eyleminin 6nemi, tiim tarihsel ¢aglarda {izerinde
durulan bir sorun olmustur. Anlama’nin dogal ve kendiliginden gerceklesen bir siirec
olmayip, anlamay1 miimkiin kilan baska faktorlerin varligi, bircok 6nemli diisiiniiriin
calismasmnin konusu olmustur. Insanin, bireyin, 6znenin nasil anladifi, anlama
eyleminin nasil gerceklestigi, anlamadaki farkliliklar tizerinde ¢alisilan konulardan
sadece bir kismidir. Anlama sorununu ceviri acisindan ele aldigimizda, eski ¢aglardan
glinlimilize kadar yapilan tartismalarin temelinde, agikca belirtilmese de her zaman
cevirmenin cevirmesi gerektigi metnin nasil anladig1 veya baska bir ifadeyle, nasil
anlamasi gerektigi konusunda tartigmalar siiregelmistir.

Bu diisiinceleri agiklamak i¢in, “metin yorumlama ve anlamlandirma sanati
olarak hermeneutik” (Stolze 2003: 41) alanindaki veriler sanildig1 gibi bir anda degil,
ylizyillar igerisinde kendi i¢inde de evrilerek, diisliniirlerin yol gostericisi olmustur.
Bilindigi gibi baz1 arastirmacilar tarafindan “hermeneutik” kelimesinin kdkeni Antik
Yunanda “ifade etmek, yorumlamak ve ¢eviri (sozlii ¢eviri)” (Cercel 2009a: 8; 2013:
25; Stolze 2003: 41, Tosun 2007: 182) anlamina gelen, ¢eviri eylemi i¢in kullanilan
‘hermeneuein’ kelimesine dayandirilmaktadir. Ancak Stolze (2015: 57) ve Stanley
(2005: 108) gibi arastirmacilar Antik Yunan’da kullanilan ‘hermeneuein’ kelimesinin
bugiinkii anlamda anlasilan ‘hermeneutik’ ile bir ilgisinin olmadigini, gercek anlamda
hermeneutik kavraminin 17. Yiizyilda ortaya ¢iktigin1 ve 6zne kavraminin felsefi
diisiincelere dahil olmasiyla birlikte, modern dil felsefesinin varligindan s6z edilmeye
baglandigini belirtirler.

Cevirt ve yorumbilim arasindaki iligkileri tarihte ilk olarak ele aldigi
saptanan” ve bu alandaki calismalarin baslangi¢ noktas: olarak degerlendirilen kisi
Alman Romantik akiminin temsilcilerinden olan c¢evirmen, filozof Friedrich
Schleiermacher’dir.

Schleiermacher’den sonra uzun bir siire hermeneutik ve ceviri arasindaki bag,
“Oznellik®, “bireysellik” gibi kavramlarin tam olarak ag¢iklanmamasi ve
“Schleiermacher’in disiincelerini kapsayan biitiinsel bir eser yerine daha ¢ok
bireysel ¢alismalar, vaazlar ve tiniversitede verdigi derslerin el yazmalarinin daginik
olarak mevcut olmasi” (Brenner 1998: 47; akt. Stolze 2003: 56) ve c¢eviribilim
alaninda ilginin baska alanlara yogunlasmasi nedeniyle, ceviribilimciler tarafindan
gozardr edilmistir. Hermeneutigin, 20. Yizyilin sonlarina dogru 1970’11 yillarda

? Larisa Cercel (2013) yilinda yayinladigr son ¢aligmasinda Schleiermacher’e atfedilen “ilk olma
ozelliginin  son  yillarda  sorgulandigint  dile  getirmigtir.  Aynintili  bilgi  i¢in  bkz.
“Ubersetzungshermeneutik” (2013).
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tekrardan ceviribilimciler tarafindan kuramsal ¢alismalarda ele alinmaya baslandigi
goriilmektedir.

Holger Siever (2010: 102) bu dénemde Alman ekoliinde ¢eviri yorumbilim® ile
ilgili ¢alisma yapanlart ¢aligmalarinin niteligine gore siniflandirir ve geleneksel olanm
yansitip yeni bir katki saglamayan ceviribilimciler olarak Fritz Giittinger, Hugo
Friedrich, Rolf Klopfer und Friedmar Apel’i gosterir. Siever’e gore gelenegi devam
ettirip gelismesini saglayan c¢eviri yorumbilimciler, Fritz Paepcke ve Radegundis
Stolze’dir. Siever, bunun disinda Ingiliz ekoliine dahil olan Georg Steiner, Fransa’da ise
Jean René Ladmiral’i ¢eviri yorumbilim kuramina dahil eder. Tiirkiye’de ise c¢eviri
yorumbilim alaninda kuramsal ¢alismalar Muharrem Tosun ve Ayla Akin tarafindan
yapilmaktadir®.

Siever ayrica Paepcke ve Stolze’nin, gelenegi devam ettirmelerinin yani sira,
yaptiklari caligmalarla ‘hermeneutik gelenek’ ile sliregelen uzmanlik alan1 ve edebi alan
arasindaki ayrimi kaldirma c¢abasi gosterdiklerini ifade eder. Paepcke ve Stolze’yi,
hermeneutigin sadece edebi alani degil, ayn1 zamanda uzmanlik alan metinleri i¢in
gecerli  oldugunu farkli caligmalarinda dile getirmeleri nedeniyle, diger
arastirmacilardan farkli olarak kategorize eder.

Son yillarda ¢eviri yorumbilimle ilgili ¢galismalarda yogun bir sekilde goriinen
Larisa Cercel, Ubersetzungshermeneutik (2013) (Ceviri Yorumbilimi) isimli
calismasinda ceviri ve hermeneutik alaninda Schleiermacher’in kuramsal ¢alismalarini
devam ettirenleri H. Siever’den farkli olarak siralar. L. Cercel (2013: 10), edebiyat ve
ceviribilim alaninda yorumbilimsel ¢eviri konusuyla ugrasan onde gelen isimleri
geligim tarihine gore, Georg Steiner, Friedmar Apel, Fritz Paepcke und Radegundis
Stolze olarak ayr1 bir siniflandirmaya tabi tutar. L. Cercel, H. Siever’den farkli olarak,
ceviri yorumbilimin tarihsel gelisimini ii¢ tarihsel doneme ayirarak siniflandirir.

Bir bilim dali olarak kendi nesnesini biitiinsel bir yaklasimla agiklamaya
calisan ¢eviribilim, bagimsiz disiplin olma yolunda dilbilimsel yaklasimlardan kendini
styirmaya ¢alisirken, diger disiplinlerin verilerini kullanarak c¢eviri fenomenini
aciklama ¢abasi igerisine girmistir. Dilbilimsel verilerin ¢evirinin dogasini biitiiniiyle
aciklayamamasindan dolayi, bilim kuramsal gelisime uygun olarak, bagka bir bilim
dalindaki gelismeler diger bir bilim dalin1 da etkilediginden, hermeneutik ¢alismalarin
etkisinin ¢eviri alaninda yansimalarini gérmek miimkiin olmustur. Burada elbette
ceviribilimci F. Paepcke’nin, hermeneutigin en 6nemli kuramcisi olarak kabul edilen
Gadamer ile olan arkadasliginin da ¢eviri yorumbilimine biiyiik bir etkisi oldugu farkl
kaynaklarda belirtilmektedir.

%)

Bu konuda yapilan ¢alismalar i¢in ayrica bakiniz: Ayla Ak (2016). Ceviri Siirecine Yorumbilimsel
Yaklagimlar:  Ceviribilimde  Yeni  Yorumbilimsel = Paradigma; Larisa  Cercel (2013).
Ubersetzungshermeneutik. Bukarest: Zeta-Verlag. Radegundis Stolze (1992). Hermeneutisches
Ubersetzen. Linguistische Kategorien des Verstehens und Formulierens beim Ubersetzen. Tiibingen:
Narr.

* Ayrmtili bilgi igin bakiiz: Muharrem Tosun & Ayla Akin (2018). Yorumbilim. Sosyalbilimler igin
Hermeneutik. Degisim yaynlari: Istanbul. Muharrem Tosun, “Ceviri Elestirisi Kuraminin Temelleri”
(2007) kitabi i¢inde, “Ceviri Elestirisi Kuraminin Yorumbilimsel Temelleri” adli bolim.
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Bilimin kiimilatifligi dikkate alindiginda, c¢eviri yorumbilimin baglangicinin
yalnizca 70’li yillarda basladigini sdylemek cok da dogru olmaz. Hermeneutik ve
cevirinin ¢ok daha eskilere dayanan bir etkilesiminin oldugu ve bunun bir sonucu
olarak bilimsel calismalarda yer almaya ve spesifik bir terimle adlandirilmaya
baglandig1 bilimsel gergeklikle ortiisen bir durumdur. Her iki disiplinin de son yillarda
geligim gosterdikleri ve kuramsal acidan bilimsel bir disiplin olma 6zelligini tasimaya
basladiklarindan dolay1, birbirlerinin verilerinden faydalanarak kendi nesnelerini
aciklama girisimi icerisine girmislerdir. Ceviri yorumbilimin gelisimini tarihsel agidan
arastiran L. Cercel, “artik bir c¢eviri yorumbilim geleneginden* bahsedilebilecegini
dile getirir. L. Cercel ¢alismasinin devaminda, yiizyillar icerisinde gelisim gosteren
ceviri hermeneutigini, (a) Romantik donem; yorumbilimin kuramsal alt yapisim
gelistirdigi donem, (b) ceviri yorumbilimin edebiyat bilim c¢aligmalarina dahil oldugu
donem ve (c¢) g¢eviri yorumbilimin modern ¢eviribilim alaninda 6zerk bir inceleme
alan1 donemi (Cercel 2013: 11) olmak {izere ii¢ ana baglik altinda siniflandirmistir.

L. Cercel, ceviri yorumbilimin ilk kuramsal ¢alismalariin yapildigi donem
olarak, biiyiik kuramcilar olan Romantik donem yazarlar1 Novalis’, Goethe, Schlegel
kardesler® ve Wilhelm von Humboldt’u sayar. Bu kuramecilar yogun bir geviri faaliyeti
icerisinde olmalarina ragmen ¢eviri yorumbilim alaninda sistematik bir calisma ortaya
koymamiglar, ancak her biri ceviri ve hermeneutigin ayr1 diisiiniilemeyecegini
savunarak, bir biitliin olarak gdoriilmesi yoniinde goriis belirtmislerdir. Cercel’e gore
ceviri yorumbilimin temellerinin en belirgin olarak goriildiigli ve bugiin hala
giincelligini koruyan c¢alisma, F. Schleiermacher’in 24 Haziran 1813 yilinda
Akademide yaptig1 konugmanin metnidir (a.g.e.: 12).

Hermeneutik ve ceviri arasindaki bagin ilk ¢ikis noktasi olarak sayilan F.
Schleiermacher’in geviri iizerine yazdigr makalesinden yaklasik 160 yil sonra, ilk defa
20. Yizyilin ikinci yarisinda hermeneutik yaklasimi ceviri baglaminda, edebiyat
biliminde gormek miimkiin olmustur. Cercel bu alanda en bilinen yorumsal g¢eviri
yaklagimlarinin Georg Steiner ve Friedmar Apel’e ait oldugunu savunur. Edebiyat
bilimi catis1 altinda yorumsal ¢eviri yaklasimina yonelik yaptiklar1 c¢aligsmalarda
“ceviriyl bir sanat” olarak goren G. Steiner ve F. Apel ¢eviri arastirmalarini, kati
kaliplar1 igerisine sikistirillamayacak kadar “oldukca karmasik, dinamik ve 6zneye
bagli*“ bir siire¢ olarak degerlendirmislerdir. L. Cercel, G. Steiner ve F. Apel’in
edebiyat bilimine ait ¢alismalarinin ¢eviri sorunsalina hermeneutik agidan ilging ve
aydinlatic1 veriler sundugunu belirtir (a.g.e.: 12-13).

L. Cercel’in igclincii olarak smifladigi ve giliniimiiz modern ¢eviribilim
icerisinde Ozerk bir inceleme alani olarak kendine yer bulan ¢eviri yorumbilimin 70’li
yillarda ‘Leipzig Ceviri Ekoliiniin’ c¢eviriyi bir kod aktarimi olarak dilbilimsel
verilerle aciklamaya calisan ¢alismalarin yani1 basinda, yeni bir disiplin olarak ortaya
ciktigin belirtir. Ceviriye yonelik dilbilimsel arastirmalarin aksine ¢eviri yorumbilim

> Siever (2010: 95) yorumbilimsel paradigmanin &nciisii olarak Erken Romantik diisiiniirii olan Novalis’i
gormektedir.

% Siever‘e (2010: 92) gore ¢eviri ve yorumbilim arasindaki bag ilk defa Schleiermacher ile degil, Erken
Romantik Dénem diigiiniirlerinin devrimci yenilikleri arasinda yer almaktaydi.
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0zne olarak ¢evirmen ve ¢evirmenin metni nasil anladigi sorunsalini merkezi konuma
yerlestirir. BOylece o giine kadar ceviribilimde kaynak ve erek metin {izerinde
yogunlasan dilbilimsel calismalardan farkli olarak ¢eviri yorumbilimle birlikte
merkez, cevirmen Oznesine kaydirilmistir (a.g.e.: 13-14). Ceviribilim alaninda
hermeneutik odakli caligmalarin Oniinii agan ve kuramsal bir c¢ergceveye oturtmaya
calisan ceviribilimcilerin basinda Fritz Paepcke ve Philipe Forget ve F. Paepcke’nin
ogrencisi Radegundis Stolze yer alir. Stolze, hocasinin diislincelerini kuramsal bir
cerceveye oturtmayr amaglamistir. Yorumbilimsel arastirmalar1 bilisim ile
gerekcelendirmeye ¢alisan Bernd Stefanink, Iona Balacescu ve Sigrid Kupsch-
Losereit ¢eviri siirecinde yorumbilimsel etkenler olan anlama problemi, 6znellik,
yaraticilik ve g¢eviri sezgisini arastirmislardir (a.g.e.: 14). Bilisim ve ¢eviri iizerine
yapilan 6nemli bir ¢alisma da Wolfram Wilss’in, Kognition und Ubersetzen (1988)
adli eseridir. Wilss ¢evirmenin karar vermesini etkileyen sezgi ve yaraticilik tizerinde
durarak, hermeneutik bir inceleme yapar (bkz. Tosun 2017). Yine Krings’in Was in
Kopfen von Ubersetzern beim Ubersetzungsprozess vorgeht (1986) adli ¢alismasi
biligsel bir calisma olarak ¢cevirmenin anlama siirecini incelemektedir.

Ceviri Yorumbilimin Olusum Siireci
Ceviri Yorumbilimin Konusu ve Ceviribilim Icindeki Konumu

Geleneksel yorumbilim baglaminda ¢eviri ve hermeneutik arasindaki bagin asir1 6znel
olmasindan dolay1 gdrmezden gelindigi’ ve modern yorumbilimle bu diisiinceyi
yikmay1 amaglayan ve ¢eviri ile hermeneutigin birbirini tamamlayan iki farkl disiplin

"Stanley 2009 yilinda yaptig1 ¢alismasinda fenomenolojik hermeneutigin ceviribilim alanindaki gecerli
yaklagimlara dahil edilmesi gerektigini ve ancak bu sekilde pratik ve bilim arasindaki gerginligin
ortadan kalkabilecegini belirtmistir. Bu ¢alismasinda ¢eviribilimcilerin hermeneutik ¢alismalar1 nasil
gbz ardi ettiklerini ortaya koymustur. Ornegin E. Prunc’un “Einfilhrung in die
Translationswissenschaft” isimli kitabinda yeni disiplinde one ¢ikan tim yaklasimlara genis yer
vermesine ragmen ve hatta Heidegger ve Gadamer’in Hermeneutik anlayigina tepki olarak ortaya ¢ikan
J. Derrida’nin Dekonstruksiyonunu ele almasina ragmen hermeneutik konusunu ele almamistir. W.
Koller (2004) yilinda “Einfiihrung in die Ubersetzungswissenschaft” isimli calismasinda
Schleiermacher’i 6zenle islemesine ragmen c¢eviribilim alaninin tanimimi yaparken hermeneutigi yeni
disiplinin diginda tutmustur (bkz. Koller 2004: 41-44). J. House daha sert bir yaklagim ortaya koyarak,
“Neo-hermeneutik’yaklasimi ¢ok basite indirgemistir (House 1997: 3; akt. Stanley 2009: 71). Stanley
ceviribilim ve hermeneutik arasindaki marjinallesmeyi iki alanin da farkli paradigmalara
dayanmalarindan kaynaklanan iletisim problemine baglamaktadir ve bunun bir sonucu olarak
hermeneutigin ¢eviribilim alaninda ciddiye alinmasinin giiglestirdigini belirtmistir. Ancak Stanley
durumun daha ciddi oldugunu ve hermeneutigin bilimselligi konusunda siihelerin oldugunu belirtmistir.
P. Kussmaul ise “Verstehen ve Ubersetzen” isimli kitabinin hermeneutik bir yaklasim oldugunu
bilmesine ragmen, “hermeneutik yoOntemlerin” “nesnellestirilmesinin” zor olmasindan dolayi
hermeneutigi tamamen reddetmistir (Kussmaul 2007: 12; akt. Stanley 2009: 72). Cercel ise gelisim
stirecinde iki alanin birbirlerine kars1 taban tabana zit durduklarin1 ve Paepcke’nin dilbilime getirdigi
elestirilerin dilbilimini biitiinsel olarak seytanlastirdigi anlamina gelmedigini ve dilbilimine karsi
sergiledigi mesafeli durusun dilbilimsel agidan g¢eviribilimini ele alan aragtirmacilar tarafindan dogru
algilanmadigindan dolay1 ortak bir paydada bulusma sansmi kagirdiklarini dile getirmistir. Ornegin
Katharina Reiss (1984: 481) Paepcke ve Forget’in ¢eviri-yorumbilimsel makalelerini bir “deneme
yazisi, ¢ok renkli ve alegorik olarak igneleyici hatta kismen ‘flu’ olarak karakterize etmistir, Christiane
Nord ise Paepcke’nin miiphem olarak tanimladigi ‘Leibhaftigkeit des Ubersetzens’ yaklasiminin
‘hermeneutik’ ile bagdastirilabilir olup olmadigini sorgulamistir (Cercel 2013: 100).
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oldugunu derinlemesine arastiran Radegundis Stolze, 1992 yilinda yayinladig
Hermeneutisches Ubersetzen ve 2003 yilinda yaymladigi Hermeneutik und Translation
isimli ¢alismalarinda® “hermeneutik diisiinmenin ceviriye en uygun ydntem oldugu”nu
(a.g.e.: 11) ortaya koymaya ¢alisir. Stolze, bu iki disiplin arasindaki bagin ¢eviribilim
alaninda yeterli diizeyde kurulamamasinin nedenini oncelikle, “hermeneutigin™ gercek
anlamda ne oldugunun bilinmemesine, edebi metinlere indirgenmesine ve bagka
alanlara uygulanamamasi goriisiiniin hakim olmasma baglar. Elbette “6znellik”
tartismalar1 da 6n plandadir. Radegundis Stolze’ye gore, “artik ¢evirinin insanlararasi
iletisimi miimkiin kilan ve insana dayali bir eylem oldugu ortadadir. Cevirinin
belirleyicisi yalnizca dilsel etkenler degildir. Ceviri daha ¢ok, tarihsel ve toplumsal bir
ortamda yetismis bireyin, amaca yonelik eylemidir. Artik giinlimiizde ¢evirmenlerin
ceviri edinci, hi¢ olmadigi kadar 6n plandadir. Modern ceviri pratigi, metinlerin
cesitliligi ve ¢eviri isinin karmasikligiyla nitelendirilmektedir” (Stolze 1992: 13; 2003:
11). Gliniimiizde ¢evirmen, ¢eviribilim alanindaki eski yaklagimlarin aksine, merkezi bir
konuma yerlestirilir.

Cevirinin de tarithsel bir arka plana sahip olan ve toplumsal bir varlik olan
“insan® tarafindan Uretilen ve yonlendirilen bir eylem oldugunun vurgulanmasi ile
birlikte “6znellik* tartigsmalar1 da baslar. Stolze, ¢evirinin ana konusunun giintimiize dek
stire¢ lizerine odaklandigini, ancak c¢eviribilimin ana konusunun, “cevirmenin metinlere
nasil yaklastigt ve kuramsal olarak ¢evirmen motivasyonunun uzman g¢evirmen
eyleminin merkezi konusu® (a.g.e.: 11) oldugunu belirtir. Stolze, dil felsefesi olarak
hermeneutigin konusunun ise “dil ile anlama ve dil aracilifiyla ‘anlama’ ve 6znelerarasi
ileti oldugunu® (Stolze 2009: 20) belirtir. Bu 6n kosullardan hareket edildiginde ise
cevirinin, ,hermeneutigin ufkuna“ (bkz. Stolze 1992, 2003, 2009) yerlestirilmesi
gerektigini savunur.

L. Rega da geviri ve hermeneutik arasindaki iligkiyi ele almis ve “bugiline kadar
yanlis kurulan iliskinin diizeltilerek, detayli olarak agiklanmasi gerektigine* deginmis
ve ceviri yorumbilimin “bir uygulama tiirii olarak giinlik c¢eviri pratiginde ve
Ogretiminde pragmatik metinler lizerinde uygulanabilir hale getirilmesi“ (2009: 55;
ayrica bkz. Stanley 2009) gerektigine vurgu yapmistir. Ayni iddiay1 ilk olarak L.
Cercel’in 2009 yilindaki caligmasinda, daha sonra 2013 yilindaki calismasinda da
gormek miimkiindiir, Cercel (2013: 26) “hermeneutik ve ceviri arasindaki ayricalikli
iliskinin, hem dar hem de genis anlamda metin anlama ve anlasilanin aktarimi
konusunda modern yorumbilimde belirgin olarak 6ne ¢iktigini* vurgular.

L. Cercel, F. Schleiermacher ile baslayan 200 yillik bir gelenegin ve “diisiince
ekoliiniin®“ devamini saglam temellere oturtmak, ceviri ve hermeneutik arasindaki
iligkiyi bir disiplin olarak kuramsal baglamda saglam bir zemine oturtmak i¢in
“Ubersetzungshermeneutik (ceviri yorumbilim) (Cercel 2013: 9) kavramim
gelistirmistir.  R.  Stolze ise 2015 yilinda yaymladigi  Hermeneutische

¥ Ayrica bkz. R. Stolze (1997) The hermeneutic approach in Translation. In: Translation Studies in
Germany, Lorcher, W. (ed.) Numero especial da /lha do Destorro 1997 (em praparagao).
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Ubersetzungskompetenz isimli kitabinin daha giris kisminda ,,ceviride sdéz konusu
anlama oldugunda, bunun derin bir hermeneutik sorun“ olduguna dikkat ¢ekmistir.
Stolze, her ne kadar hermeneutik bugiine kadar fazla dikkate alinmasa da, “geviri
yorumbilim” (Cercel 2013) yaklagiminin “yorumbilimsel alanda faaliyet gosteren
ceviribilimciler tarafindan tanimlanmis ve temellendirilmis oldugunu vurgulamistir.
Stolze, bu alanda yapilan ¢aligsmalari, Paepcke (1986), Stolze (2003), Steiner (2004),
Cercel (2009; 2013), Lukas (2009), Leibbrand (2011), Stolze, (2011), Stanley (2012)
olarak siralamustir’. Siever ise dzellikle de “anlama kurami paradigmasi” cer¢evesinde
(2010: 88-145) “ceviri yorumbilim” tartismasinin siirdiiriildiigiinii ileri siirer [...] (bkz.
Stolze 2015).

Tim bu ¢alismalar, yorumbilimin artik ¢eviribilim alaninda kendine énemli bir
yer edindigini agik¢a gosterir. Ciinkii ¢ceviri hermeneutigini savunan bilim insanlarinin
vurguladigi en 6nemli konu, ¢evirinin dncelikli olarak bir “anlama” oldugu ve anlama
olmadan ¢evirinin miimkiin olmayacagidir (bkz. Stolze 2003, 2009, 2015; Cercel 2009,
2013, 2015; Kupsch-Losereit 2012). Ayrica 26/27 Mayis 2011 yilinda Kdéln’de
diizenlenen “Translational Hermeneutics: First Symphosium” baglikli sempozyum
sonrasinda, 2015 yilinda Stolze, Stanley ve Cercel’in ortak olarak yayinladiklar: bildiri
kitabinda, c¢eviri yorumbilim alanindaki caligmalarin beklediklerinden ¢ok daha fazla
sayida oldugunu ve bunun “ceviri yorumbilimin artik kabul” (Stolze, Stanley & Cercel
2015: 18) gordiigiiniin bir gostergesi oldugunu belirtmislerdir.

Yakin zamana kadar c¢eviribilim alaninda “hermeneutik* terimi, sadece edebi
ceviriler ile smirlandirilmaktaydi ve sadece “cok eski tarihlerde yazilmis edebi
ceviriler (Rega 2009: 55) icin gecerli oldugu goriisii yaygindi. Ancak son yillarda
ceviri yorumbilim alaninda yapilan ¢alismalara bakildiginda, 6zellikle R. Stolze (2015),
hermeneutigin sadece edebi g¢eviri alaninda degil, diger alanlar olan “uzmanlik alan
cevirileri, gorsel-isitsel ceviriler, sozlii ¢eviri siireci (Cercel 2013: 9) icin de aym
derecede kullanim alanina sahip oldugu goriisiinii savunmaktadir.

Ceviri Yorumbilimin Gelisiminde Onemli Rol Oynayan Ceviribilimciler
Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher

Cevirmen ve filozof F. Schleiermacher, c¢eviri ve hermeneutik arasindaki iligkiyi ilk
ortaya koyan bilim insani olarak, ayn1 zamanda Modern Yorumbilimin'® kurucusu ve
“ceviri yorumbilim* (Ubersetzungshermeneutik) olarak adlandirilan diisiince ekoliiniin
de fikir babasidir (bkz. Stolze, Stanley & Cercel, 2015: 18; Stolze 2011: 236; Cercel
2009a: 9).

*Tiirkiye’de bu gelenegin yorumbilim ve ¢eviri yorumbilim alanindaki ¢alismalar1 A. Akin’m, 2016
yilinda g¢eviri yorumbilim iizerine danigsman1 Muharrem Tosun ile birlikte yaptig1 doktora tezi ve yine
Akin ve Tosun’un “Yorumbilim” bagligini tasiyan 2018 tarihli kitab1 olarak belirtilebilir.

'°F . Schleiermacher (1813/1977): Hermeneutik und Kritik. Mit einem Anhang sprachphilosophischer
Texte Schleiermachers. Hrsg. von M. Frank. Frankfurt am Main: Suhrkamp. Akt. Stolze, 2011: 236.
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F. Schleiermacher’in 24 Haziran 1813 yilinda Berlin’de bulunan Kraliyet Bilim
Akademisinde yaptigi Uber die verschiedenen Methoden des Ubersetzens bashkl
konugma metni en bilinen ve 200 yil1 askin siiredir her yoniiyle ele alinan yazisidir. Bu
yazi “ceviribiliminin gelisiminde* (Cercel 2009a: 10) yol haritas1 olarak kabul
edilmektedir.

Schleiermacher‘in ¢eviri kuramsal ¢aligmasinda, bugiiniin ¢eviri anlayigina yon
veren ve “ceviri yorumbilimin temel taglar1 olan, ceviri siirecinde anlamanin 6nemi,
ceviri eyleminin 6zne odakliligi, anlama, ¢evirinin tarihselligi, ¢evirinin siire¢selligi ve
ceviri kararlarinin bilimsel dayanaklarla temellendirilmesi® (Cercel 2009a: 10) gibi
onemli etkenlerde ayrintili bir bigimde islenmistir. Schleiermacher makalesinde, sadece
ceviri ve yorumbilim arasindaki bagi ortaya koymasimin yaninda, glinlimiiz
ceviribilimin alaninda yogun bir bicimde ele alinan “temel diisiinceleri* (Stolze 2003:
56) ele almis ve “geviribiliminin bagimsiz bir disiplin olmas1 yoniinde ilk girisimde
bulunan kisi““ (Cercel 2009a: 9) olmustur. Cercel (2009a: 10; 2013: 52) sonraki yillarda
gelistirilen yorumbilimsel ¢eviri kuramlarinin tamaminin, Schleiermacher’in ¢izmis
oldugu sinirlar igerisinde hareket ettiklerini belirtir.

Schleiermacher yaptigi caligmalarla hermeneutik tarihinde de bir paradigma
degisimine yol acmuistir. Schleiermacher’in hermeneutigi, “anlama sanat1* olarak
konumlandirmasiyla hermeneutik, merkez nesnesi olan metinlerden, anlama eylemine
ve anlayan Ozneye kaymustir. Schleiermacher’in ¢eviri yaklagiminin ana konusu,
cevirinin bir anlama eylemi oldugudur. Boylelikle yeni bir paradigmanin 6nii agilarak
bir anlamda, g¢eviri eyleminin ana aktorleri olan yazar, okur ve ¢evirmenin merkez
konuma gelmeleri saglanmistir. Schleiermacher’in yorumbilimsel bakis acisinin temel
motifi olarak kabul edilen ‘kendi’ ve ‘yabanci’ arasindaki iliski, Schleiermacher
tarafindan ilk olarak yontem-yazisinda''ele almmustir. Schleiermacher daha sonra
akademide yaptig1 konugmada bu diisiinceyi ¢eviri baglaminda 6rnek bir olay iizerinden
yorumlayarak, ‘kendisi’ ve ‘yabanci’min karsilagsmasini irdeler. Cercel’e gore de
hermeneutik tarihinde belki de ilk defa bu iliski bu kadar agik ve ayrintili olarak
betimlenmistir. Schleiermacher ‘kendi’ ve ‘yabanci’ arasindaki iliskiyi dncelikli olarak,
kaynak ve erek metnin karsilagtirilmasi bigiminde metinsel diizlemde degil, dinamik
olarak yazar, ¢evirmen ve okur arasindaki ticlii iligki tizerinden yapmistir (bkz. Cercel
2011: 95-98).

Ceviriyi, tipki yorumbilim gibi, “anlama sanati“ olarak ele alan Schleiermacher,
cevirmenin ‘“sadece anladigin1 c¢evirebilecegini® (Schleiermacher 1813/1963: 60)
savunur. Bu bakis agist dogrultusunda tiim Ozneleri birlestiren merkezi nokta ise
cevirmenin anlamasidir. Tiim 6znelerin ayni diizlemde bulusmasi, anlama eyleminin
ger¢eklesmesiyle miimkiin olabilir. Schleiermacher’in anlama iizerine temellendirdigi
tezi dogrultusunda, ceviri siirecinde G6znelerarasi iliski, sadece g¢evirmenin anlamasi
iizerinden miimkiin olabilir (Cercel 2011: 99).

"F. Schleiermacher: Hermeneutik und Kritik. Mit einem Anhang sprachphilosophischer Texte
Schleiermachers. Hg. und eingeleitet von Manfred Frank. Frankfurt/ Main 1977.
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Schleiermacher, Uber die verschiedenen Methoden des Ubersetzens bashkl
yazisinda Oznelerarasi iliski olarak tanimladigi ceviri siirecinde, 6znelerin ne tiir bir
iligki i¢inde olmasi gerektigini iki farkli c¢eviri yontemi ile agiklar. Schleiermacher,
birbirine tamamen yabanc1 olan yazar ve okurun, bir ¢evirmen tarafindan birbirine nasil
yaklastirilacag1 ve bunu saglarken de okurun kendi anadil ¢evresinden koparilmadan,
metni dogru ve tam anlayarak ve metinden keyif alarak okumasini saglayacak,
“yerlilestirme® ve ‘“yabancilastirma* olarak adlandirilan iki yontem sunar. Birinci
yontem olarak cevirmen ya yazari rahatsiz etmeksizin, okuru yazara gotiiriir, ya da
ikinci yontem olarak okuru rahatsiz etmeksizin, yazar1 okura gotiiriir (Ar1 2016: 175).
Schleiermacher’in sundugu her iki yontemde de belirgin olarak “ceviri silirecinin ii¢
aktorii olan yazar, ¢evirmen ve okuru® (Cercel 2011: 99) gérmek miimkiindiir. Ayrica
burada s6z konusu olan Cercel’in de belirttigi gibi “metinler degil, kisilerdir* (a.g.e.:
100).

Schleiermacher, yabancilastirma ve yerlilestirme yontemlerinin her ikisini
benimsemekle birlikte, “yabancilastirici ceviri yonteminden yana tavir alir. A.
Huyssen, Schleiermacher’in yabancilagtirma yonteminden yana tavir almasinin
nedenlerini, 1813 yilinin yaz aylarinda Almanya’nin Napolyon’un ydnetimi altindaki
Fransa’ya kars1 verdigi 6zgiirlilk miicadelesine ve Almanya’nin o tarihlerdeki egitim
duruma baglar. Huyssen, Schleiermacher’in yerlilestirici ¢eviri yontemini reddetmesinin
baslica nedenlerini, tarihsel ve kiiltiirel arka plana dayandirarak aciklar. Huyssen, bir
yandan Fransizlarin yerlilestirme yontemini g¢evirilerinde kullanmalar1 ve diger yandan
18. Yiizyilin ceviri pratiginde yaygin olarak kullanilan bu yontemin ¢ok verimli bir
sonug¢ vermemesini gosterir (Huyssen 1969: 67; akt. Cercel 2011: 106).

Rega, Schleiermacher’den itibaren Gadamer, Ricoeur, Heidegger, Quine, Pierce
gibi filozoflarin kendi felsefi ¢alismalarinda ceviriyi, ‘Oteki’ ve ‘yabanci’y1 anlama
sorunu cercevesinde ele aldiklarini1 (Rega 2009: 54), bu sayede filozoflar, dilbilimciler,
ceviribilimciler ve cevirmenler arasinda giinlimiizde hala devam eden verimli bir
etkilesiminin basladigin1 savunur (a.g.e.: 55).

Ceviri Yorumbilimin Onciisii: Fritz Paepcke

F. Schleiermacher’den sonra giiniimiiz yorumbilimsel g¢eviri yaklasiminin kurucusu
olarak kabul goren ¢eviribilimci, Romen dilleri ve edebiyati uzman Fritz Paepcke’dir
(bkz. Cercel 2009b; 2013). Paepcke, 19. yiizyilin son ¢eyreginde kaleme aldigi
makalelerinde, ¢eviri ve hermeneutik arasindaki iligskiyi yeniden kurmus ve modern
ceviribilim alaninda hermeneutik tartismay1 yeniden g¢eviri tartigmalarinin odagi haline
getirmistir. Kendisine getirilen en 6nemli elestiri, diisiincelerini biitiinsel bir ¢caligmada
degil, ylize yakin makale ve ders notlar1 olarak belli sorunlar ¢ergevesinde ayri1 ayri
kaleme almis olmasidir. Paepcke’nin g¢eviribilime diger bir katkisi da, Heidelberg’de
kurulan, “Heidelberg Ceviri Ekolii’niin“ ortaya c¢ikmasini saglayan Miitercim ve
Terclimanlik Boliimiinlin kurulmasinda énemli bir katkisinin olmasidir (Cercel 2009b:
333).
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Paepcke’nin ceviri hermeneutigi ile ilgili daginik olan ¢aligmalar1 daha sonra
Klaus Berger ve Hans-Michael Speier tarafindan Im Ubersetzen leben — Ubersetzen und
Textvergleich (1986) isimli kitapta derlenerek yayimnlanmistir (Cercel 2013: 103; Stolze
2011: 244).

Fritz Paepcke ve Philippe Forget’in yetmisli yillarda tekrardan alevlendirdigi
hermeneutik tartismanin kuramsal dayanagini Schleiermacher degil, daha ¢ok Martin
Heidegger ve Hans-Georg Gadamer’in yorumbilimsel calismalari olusturur (Cercel
2009a: 7, 336; 2013: 102). Ancak Paepcke’de, Schleiermacher’in olusturdugu kuramsal
yaklagimlart az da olsa gormek miimkiindiir (Cercel 2011: 109). Makalenin giris
boliimiinde de deginildigi gibi, felsefe alaninda hermeneutik donilistimiin etkisi ve
yansimasi, Paepcke’nin ¢eviribilim alaninda yaptig1 ¢alismalarda da (bkz. Cercel 2013:
11; 2005; 2009a; Stolze 2003) kendini gosterir.

Cercel, F. Paepcke’nin yeni hermeneutik yaklagimini, o tarihlerde Leipzig
Okulunun dilbilimsel yaklasimina bir tepki olarak gelistirdigini ve amacinin
hermeneutik yaklasimin dilbilimsel yaklasimlara bir alternatif olusturmasi oldugunu
savunur (Cercel 2013: 99). Paepcke, ¢eviribilimi hermeneutik verilerle gelistirecek yeni
bakis acilar1 sunmakla birlikte, ¢alismalarinin yapisalct olmasi ve metaforik bulunmasi
nedeniyle dilbilimsel yaklagimlar tarafindan kabul gormemistir (a.g.e.: 100). Sadece
kabul gormemekle de kalmamis ayni zamanda “hermeneutik yaklasimin kurulus
donemindeki bu olumsuzluklar, tiim c¢eviri hermeneutigine yansiyarak, ¢eviri
hermeneutiginin eksik bulunmasina“ (a.g.e.: 101) neden olmustur.

Ancak Fritz Paepcke’nin, giiniimiiz “yorumbilimsel ceviribilimin temel
kategorilerini” (Cercel 2009b: 353-354) belirleyen kisi oldugu kabul edilir. Gelistirdigi
yeni diisiincelerle ¢eviribiliminin dilbilimsel yaklasimlardan uzaklagmasini saglayarak
ceviribilimde, ‘cevirmen, anlama ve biitiinsel olarak metin’ gibi farkli etkenlerin ele
alinmasini saglamistir.

Paepcke’nin ¢eviribilim calismalarinin ana konusu, “geviri siirecinin insan
Oznesinin katilmiyla” (Paepcke 1978: 89; akt Cercel 2009b: 355) gerceklesen bir siirec¢
oldugudur. Bu yaklasimdan hareketle, ¢eviribilimi dilbilim odakli olmaktan ¢ikarip
yorumbilim alanina kaydirarak, ¢cevirmeni ve ¢evirmenin metinle olan iligkisini ¢eviri
stirecinin merkezine yerlestirir (a.g.e.: 334-335).

Ceviri siirecinde ¢evirmene merkezi rol yilikleyen F. Paepcke, oyun
metaforundan hareket ederek ¢evirmeni ceviri siirecinde rol alan bir oyuncu, diger bir
ifadeyle “aktor (Paepcke 1985: 161) olarak goriir. Paepcke’nin hermeneutik bakis
acisiyla birlikte ¢eviri siirecinde belirleyici role sahip olan ¢evirmen, ceviri siirecinde
“tim benligiyle* (a.g.e.: 161; akt. Cercel 2009b: 338; Stolze 2003: 113) yer alir.
Boylelikle Paepcke ile birlikte c¢eviribilim tarihinde ilk defa ceviri siirecinin 6zneye
baglilig1 ortaya konulur. Paepcke bu siirecte ii¢ 6zneden bahseder; “Cevrilecek olan
metin bir 6zne (yazar) tarafindan yazilir. Bir 6zne tarafindan baska bir dile cevrilir
(cevirmen). Diger 6zneye (okura) sunulur (Cercel 2009b: 339).

Paepcke i¢in anlama, cevirinin ilk asamasi1 ve on kosuludur. Paepcke (1979:
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104; akt. Cercel 2009b: 341), “bir metni g¢eviren kisinin, Oncelikle ilgili metni
anlamas1 gerekir* diislincesini savunur ve bunun devaminda, “cevirmen sadece
anladigin gevirebilir (Paepcke 1968: 56; akt. Stolze 2003: 223) ilkesini g¢evirinin
Olgiitii olarak belirler.

Cevirmenin anlama siirecini de tanimlayan Paepcke, anlama icin gerekli olan
edingleri su sekilde siralar; “yiiksek derecede onbilgi ve 6n anlama”; buna gore mevcut
metni okuma siirecinde biligsel kavrayis harekete gecer ve devaminda anlama
gerceklesir. Paepcke icin anlama, 6n anlamaya bagli olarak her zaman gelenegin bir
yansimasidir (Cercel 2009b: 342). Paepcke’nin bu yaklasimi, Heidegger’in “6n anlama”
ve Gadamer’in “gelenek” olarak adlandirdigi yorumbilimsel yaklasimlarinin
ceviribilime aktarilmas1 anlamina gelir (bkz. Tosun/ Akin 2018). Anlama siireci i¢in her
bir metni bir biitiin olarak degerlendiren Paepcke, somut ceviri siirecinde de anlamanin,
metnin biitiinii lizerinden gerceklestigini savunur. Anlama, metni olusturan tek tek
sozciiklerin ¢oziimlenmesiyle degil, metnin tiimiine yansitilarak gergeklesir. Her bir
anlamanin amag odakli oldugunu savunan Paepcke, her zaman, her mekan ve her durum
icin gecerliligi olan, sonlu bir metin anlama siirecini kabul etmez. Bir metin, belli bir
amag¢ dogrultusunda yazari tarafindan belli bir aliciya yonelik yazilir. Cevirmende tipki
yazar gibi metni, bir ama¢ dogrultusunda anlar (Paepcke 1979: 105; akt. Cercel 2009b:
342-343). Ayrica Paepcke (1974: 139), “kismi” olan ve “diizeltilme ihtiyac1” (a.g.e.:
141) olan bir anlamadan séz eder (akt. Cercel 2009b: 343). Paepcke’ningeviri
yorumbilimle 1ilgili yaklagiminda {izerinde durdugu diger bir konu basligl ise
“yorumlamadir”. Paepcke ceviriyi, “eylem odakli yorumlama siireci” (Paepcke 1968:
56) olarak tanimlar. Yorumlama, Paepcke i¢in her zaman Oznel bir siire¢ olarak
yorumlayicinin, ¢eviri durumunda ¢evirmenin, kendi deneyimlerini ve diinya goriisiinii
oyuna dahil ettigi bir siirectir. Cevirmen, ceviri slirecinde metnin sdyleminde agikca
bulunmayan anlamlari, yorumsal ¢eviri siirecinde kendisi yiikler” (Paepcke/Forget
1981: 13; akt. Cercel 2009b: 344).

F. Paepcke’nin hermeneutik c¢eviri yaklagiminda, metne yonelik diisiincelerini
temellendirdigi ve kendi yaklagiminin terimleri olarak belirledigi “cok yonliilik”,
“biitlinsel fazlalik” ve “bireysellik” kavramlar1 6ne ¢ikar. Paepcke “biitiinsel fazlalik”
(Ubersummativitaet) kavramiyla; metnin baglamsal anlaminin sadece dilsel
gostergelerin toplamindan ibaret olmayip, metin igerisinde 6zetlenmis olarak yer alan
iletinin, kii¢iik birimler ve metin biitiinii ile kurulan iliskisi neticesinde ortaya
cikarilan anlamlardan olustugunu (bkz. Stolze 2003: 153-154) savunur. Paepcke “Cok
yonliiliik” kavramiyla, metinlerin kendi icerisinde birden fazla islevinin oldugu ve her
bir okurun kendi yorumsal Onbilgisi sonucunda metni, diger okurlardan farkh
anlamasini ifade eder. Okurlarin metni farkli anlamalar1 aym1 zamanda, ayn1 metnin
farklh kisiler tarafindan farkli ¢evrilmesinin de nedeni olarak gosterilebilir (a.g.e.:
154). Paepcke “bireysellik” kavramiyla, metnin bireyselliginden s6z eder. Her metnin
anlami1 belli bir duruma ve tarihsel-toplumsal olguya bagli oldugundan, her metnin
yorumlanmasi da ilgili yoruma dayali olarak bireysel olan ve genellestirilemeyecek bir
stirectir (bkz. a.g.e.: 151-152).
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Ceviri Yorumbilimin Modern Ceviribilimdeki En Onemli Temsilcisi:
Radegundis Stolze

F. Paepcke’nin doktora Ogrencisi Radegundis Stolze, c¢eviri yorumbilimin bilimsel
temellere oturtulmasi i¢in yogun c¢aba sarf eden ¢eviribilimcilerin baginda gelir. R.
Stolze’nin ¢eviri yorumbilime yonelik yazdigi kitaplarin yani sira, yazili ve sozli
cevirmen kimligiyle kaleme aldig1 ve tiim diinyada g¢eviri egitiminde kullanilan, ¢eviri
egitimi ve uzmanlik alan cevirilerine yonelik kitaplar1 ve makaleleri bulunmaktadir. R.
Stolze, 1992 yilinda ¢eviri yorumbilimin temellerini ortaya attigi Hermeneutisches
Ubersetzen isimli kitabindan sonra, 2003 yilinda Hermeneutik und Translation isimli
kitabin1 yayinlamistir. Stolze son olarak 2015 yilinda, ¢eviri yorumbilimin tiim metin
tiirlerinde nasil Ogretilebilir ve uygulanabilir oldugunu somut 6rneklerle acikladigi
Hermeneutische Ubersetzungskompetenz isimli kitabimi yayinlamistir.

R. Stolze, 1992 yilinda yaymlanan Hermeneutisches Ubersetzen isimli
caligmasinda, “anlamanin ve ¢eviriyi olusturmanin dilbilimsel kategorileri’ni ortaya
koyar. Gelistirdigi modeldeki kategoriler, dilbilim alanina ait olan “tematik, semantik,
leksik, edimbilim ve stilistik’tir. Bu calismasinda ve bunu takip eden diger
caligmalarinda Stolze’nin iizerinde durdugu temel konu, ¢evirmenin metni anlama ve
yorumlama sorunsalidir. R. Stolze, 2003 yilinda yayinladig1 ¢alismasinda bu konulari
derinlemesine ¢alisip, dilfelsefesi yorumbilimini ve ayn1 sekilde yeni hermeneutikteki
ontolojik yaklasimi ele alir. R. Stolze bu caligmasinda cevirmenin, 0znelerarasi
iletisimde araci olarak dnemli bir role sahip oldugunun yaygin olarak kabul gormesiyle,
gevirinin de insan tarafindan gergeklestirilen bir eylem'” oldugunun kabul edildigine
deginir. Boylece ¢eviri eyleminin merkezine yerlestirilen tarihsel ve toplumsal bir birey
olarak kabul edilen ¢evirmen 6znesinin, amaca yonelik eylemindeki ¢eviri edingleri de
ceviri arastirmalarinda temel konusu olmaya baglar. Bu ¢alismasinda ayrica ¢eviribilim
ve yorumbilim arasinda o giine kadar hem ceviribilimciler hem de yorumbilimcilerin
sahip oldugu onyargilar1 yikmak i¢in, dncelikle ¢evirinin ne oldugunu ve yorumbilimin
ceviri icin ne anlama geldigini ayrintili olarak agiklar. R. Stolze ceviriyi agiklarken, o
giine kadar ¢eviribilim alaninda gelistirilen tiim yaklasimlarin, ¢evirmenin metne olan
yaklagimint ve uzmanlik eylemi olarak ¢evirinin kuramsal motivasyonunu eksik
biraktiklarini belirtir. Stolze, ¢eviri ve yorumbilimin kesisme noktasini, tam da bu iki
konunun agiklanmasinda goriir. Cilinkii ¢evirmenin metne olan yaklasimi ve anlama
sireci hermeneutik bir sorundur (bkz. 2003: 11) ve ancak hermeneutik bilimi ile
aciklanabilir.

L. Cercel (2005: 352), ¢eviri yorumbilim kuraminin sistematik olarak ilk defa
Stolze’nin Hermeneutik und Translation adl1 kitabinda ortaya konuldugunu belirtir. R.
Stolze’nin ¢eviri yorumbilimi temellendirmek icin gelistirdigi diger bir model de, farkli
metin tlirler1 lizerinde c¢evirmeni ¢eviri eylemi siiresince yonlendirecek “ceviri
kategorileri” modelidir. Stolze “Ceviri Kategorileri Modeli” nde (bkz. Stolze, 1992: 89;
2003: 244; 2011: 250; 2015: 357), ¢evirmenin c¢eviri siirecinde dikkate alabilecegi tiim

ZAyrintih bilgi icin bkz. Radegundis Stolze 1992, 2003, 2011, 2015, 2018. Ayrica Radegundis
Stolze’nin Hermeneutik calismalarini inceleyen Larisa Cercel’e ait 2005, 2010 ve 2013 calismalarina
bakiniz.
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etkenleri biraraya getirir. Ceviri slirecini iki ana baslik altinda inceleyen Stolze, ilk
asamay1 ‘anlama’ asamasi olarak, “metnin konumlandirilmasi” bashigi altinda dort
kategoriye ayirir. Metnin konumlandirilmast asamalari;  kiiltiir, sdylem alani,
kavramsallastirma ve ifade bi¢ciminden olusur. Anlama asamasindan sonra cevirinin
ikinci asamasini, ‘olusturma’ asamasi olarak adlandirdig: retorik asama altinda yine dort
kategoriye ayirir. Bu kategoriler metin islevi, tematik, stilistik ve bigimden olusur.
Stolze, “yorumbilimsel ¢evirinin kendi i¢inde birgok alani barindirmasinin onun dogasi
geregi oldugunu ve yorumbilimsel ¢eviri modeli ile ¢evirmenin ¢ok yonlii metinlerle
olan ¢ok cesitli ugrasinin ortaya ¢iktigini1” (Stolze 2011: 255) belirtir.

R. Stolze, 2015 yilinda yaymladigi Hermeneutische Ubersetzungskompetenz
adli caligmasinda, “yorumbilimsel c¢eviri edinci” iizerine temellendirdigi 6zgiin
yaklagimini ortaya atar. R. Stolze, ceviri slirecinde anlamadan s6z edildiginde, sozii
edilen anlamanin yorumbilimsel bir sorun oldugunu savunur. R. Stolze’ye gore bir
cevirinin toplumsal olarak kabul gorebilmesi, ¢evirmenin sahip oldugu edinglere
baglidir. Ceviri edincinin hermeneutik bir eding olabilmesi i¢in, ilgili metnin ¢evirmen
tarafindan anlasilmis olmasi ve erek metnin ¢evirmenin bu anlamasi iizerine
olusturulmus olmasi gerekir.

Yorumbilimsel ¢eviri yaklagimi yalnizca edebi metinlerle sinirli degildir. Teknik
metinler dahil, tiim uzmanlik metinleri hermeneutik bir siirece tabidirler. Edebi metinler
gibi uzmanlik metinleri de belli bir kiiltiiriin, dil kullaniminin ve gelenegin tirtiniidiirler
ve ilgili kiiltiiriin metin geleneklerine gore iretilmislerdir. Metin yorumundan s6z
edildiginde, yorumsal siirecin tiim metinler i¢in gegerli oldugu sdylenebilir (Ar1 2018:
642).

Ceviri stlirecinde g¢evirmenler sadece diisiinen varliklar olarak yer almazlar.
Cevirmenler bu siiregte deneyimleriyle, duygulariyla ve tutumlariyla, yani (kiltiirel)
O0zne olarak yer alirlar. Deneyimlere dayanan bilgiler, 6grenilmis bilgilerden daha
onemlidirler. Stolze’ye gore insan, sadece biligsel bir varlik degil, ayni zamanda
toplumsal ve duygular1 olan bir varliktir (Stolze 2015: 32). Insan1 olusturan tiim bu
ogeler, ceviri slirecini etkileyen, ¢eviri siirecinde ¢evirmenin aldig1 kararlar1 belirleyen
etkenler arasinda yer alirlar. Ceviri silirecinde ¢evirmen, tim varligiyla ve sahip oldugu
tim bilgi birikimiyle rol alir. Ancak burada ceviri agisindan asil Onemli olan,
cevirmenin ne kadar bilgiye sahip oldugu ve anlama siirecinde bu bilgileri ¢evirisine ne
kadar yansitabildigidir. Ceviribilim ve ¢eviri edinci agisindan asil dikkate alinmasi
gereken, ¢evirmenin sahip oldugu bilgileri ceviriye nasil yansitabildigidir (a.g.e.: 32)".

Stolze “yorumsal c¢eviri edinci’ni, bir tutum olarak kabul eder. Stolze
yorumbilimsel ¢eviri edinci yaklasiminda, (a) “dinamik yorumbilimsel ¢eviri edinci” ve
(b) “pratik ¢eviri edinci” olmak tizere iki ayr1 model sunar (a.g.e.: 340). Stolze’ye gore
cevirmenin sahip olmasi gereken diger edingler kadar, “yorumsal ¢eviri edincine” de
sahip olmasi, basarili bir ceviri icin Onemli bir etkendir. Stolze, ortaya attig1
yorumbilimsel modelle, ¢evirmenin geviri Oncesi ve sonrasinda metne yaklasimi ve

BBu konu ile ilgili yapilan ayrmtili galisma igin bkz. Seving Ar1 (2018) “Dil edinci asan bir Eding olarak
Ceviri Eylemi”, S. 637-651.
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metin olusturma tarzini, ¢eviri slirecinde sorulan sorular iizerinden sekillendirir. Bu
model sayesinde c¢evirmenin c¢eviri siirecinde islettigi yorumsal siire¢ hem
yonlendirilebilir hem de ogrenilebilir hale gelir. Stolze’nin oncelikli amaci1 da
sorumluluk sahibi ¢evirmenin, kendisini elestirel bir bicimde sorgulayarak en 1yi sonuca
ulagmasini miimkiin kilmaktir. Metinle kurulan yorumbilimsel iliski ile ¢cevirmen, her
yeni metinde bir dnceki deneyimlerinden yararlanarak kendini gelistirmis olacaktir.

Sonuc¢

Ceviri yorumbilim paradigmasi ¢eviribilim alanina yeni bir soluk getirmis, ¢evirmenin
kaynak metni anlamasi konusuna ve c¢evirmenlik mesleginin disiplinlerarasiligina
onemli katkilar saglamistir. Ceviri yorumbilim, ¢evirmen profilinin kaynak bakisinm
doniistiirme potansiyeli ve ¢evirinin toplumsal degerini artirma kapasitesiyle, ¢evirinin
toplumsal doniisiime etkisini artiracak bir yaklasimdir.

Cevirinin, bir kiiltiirel sistem igerisinde yetisen ve toplumsal bir varlik olan insan
tarafindan tretilen ve yonlendirilen bir eylem oldugunun vurgulanmasi ile birlikte
oznellik tartigmalar1 da oOne c¢ikmaya baslamistir. Bu tartigmalarla birlikte ceviri
stirecinde anahtar role sahip ¢evirmenin, metin anlama ve anladigin1 aktarma konusu
merkezi 6nem kazanmuistir.

Arastirmada deginilen c¢alismalar, yorumbilimin artik ¢eviribilim alaninda
kendine 6nemli bir yer edindigini acikca gdstermektedir. Cilinkii ¢eviri hermeneutigini
savunan bilim insanlarimin vurguladigi en 6nemli konu, ¢evirinin dncelikli olarak bir
“anlama” oldugu ve anlama olmadan ¢evirinin miimkiin olmayacagidir.

Bu calismada, Schleiermacher’den baslayarak giiniimiize kadar ‘kesintili’
olarak gelen ve 70’li yillardan itibaren yeniden ¢eviri tartigsmalarinin odak noktasi
haline gelen ¢eviri yorumbilimin tarihsel gelisimi ve bu alanda yapilan ¢alismalar,
tarihi 6neme sahip kisiler iizerinden incelenmistir. Anlama siirecine odaklanan g¢eviri
yorumbilim, 30 yildan fazla bir siireden beri kaynak metnin anlasilmasini ihmal eden
erek odakli yaklagimlara karsi, “tiim ¢evirilerin belirleyicisinin, ¢evirmenin kaynak
metinle iliskisi” oldugunu savunur. Alman hermeneutik felsefesinin ceviribilime
etkisinin sonucu olan yorumbilimsel ¢eviri yaklasimi, kendisini “geviri yorumbilim”
(Ubersetzungshermeneutik) olarak tanimlamaktadir. Hermeneutik bilimi, bir metin
yorumlama bilimidir. Hermeneutik bir bilim dali olan c¢eviribilimin nesnesinin
“metin” olmasi dolayisiyla, ¢eviribilim ve hermeneutik arasindaki disiplinlerarasi
iliskinin ¢evirinin dogas1 geregi oldugu soOylenebilir. Bu makalede “geviri
yorumbilim”in bir “hermeneutic turn” olarak gelistigi ve ceviribilim alaninin yeni
paradigmasi olma yolunda oldugu goriisii islenmistir.

Kaynak metnin anlasilmasi sorunu tiim c¢eviri siireclerinin ¢oziim bekleyen en
onemli sorunu olarak giindeme gelmektedir. Metin anlama konusunda derinlemesine
arastirmalar yapilmaksizin, ¢eviri silirecinin diger bilesenleri {izerine yapilacak
calismalarin sonuglar1 eksik kalacaktir. Anlama sorunu, felsefe ve dilbilim alanlarinda
onemli bir aragtirma alani olarak siire gelmis, bu konuda ¢eviribilim alaninda uzun
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yillardir siire gelen arastirmalara ragmen, yeterli ilgiyi kendine ¢ekememistir. Alman
ceviri geleneginde Schleiermacher’den baslayarak bir yorumbilimsel yaklasimin 6nemli
bir yeri oldugu bilinmekle birlikte, anlama sorunsalinin soyutlugu nedeniyle, ceviri
pratigiyle iliskisinin kurulmasi uzun zaman almistir. Ceviri alaninda yorumbilim
caligmalarinin yayginlagmasiyla birlikte, ¢evirmenlik mesleginin derinligi ve zorlugu
gorliniir olmaya baglamistir. Cevirmenin kaynak metni ¢oziimlemesinin, bir metin
coziimleme modelinden ziyade, bir metnin anlamini yeniden yapilandirma siireci
oldugu savi, ¢evirmenlik meslegindeki uzmanlasma caligmalarina da 6nemli katkilar
saglayacaktir.
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