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GIRiS

Tiirk Ticaret Kanunu’nun belki de en ¢ok tartisilan konusu, denetime
iligkin getirdigi yeniliklerdir. Bu denetim sistemi ile 6762 sayili eTK done-
mindeki denetim sistemi tamamen degistirilmistir. 6762 sayili Kanun’da
denetim, 6zellikle de anonim sirketlerde, bir murakip, eger murakiplar bir-
den fazla ise bir heyet halinde gergeklestirilir idi. 6102 sayili Kanun’un ilk
halinde ise, sermaye sirketleri herhangi bir ayrima tabi tutulmaksizin bagim-
s1z denetime tabi kilmmustil. Bu y&niiyle Mehazi olan Alman Ticaret Kanu-
nu'ndan da bu yonde ayrilmistir. Gergekten, Almanya’da kiiciik sermaye
sirketleri bagimsiz denetime tabi tutulmamistir (HGB §. 267 I).

6102 sayili Kanunun ilk getirmis oldugu bu sistemde {i¢ tiirlii denetci
vardi: a) Hesap Denetgisi, b) islem Denetcisi ¢) Ozel Denetgi. Kanun, yiiriir-
lige girmeden bir giin dnce 6335 sayili Kanunla yine bir degisiklik yapilarak
denetim sistemi bir kere daha degistirilmistir ve bagimsiz denetgilerin sirketi
denetimi esas kilinmis ve islem denetgisi kaldirilmistir. Fakat hepsinden 6te,
daha onceden biitiin sermaye sirketleri denetime tabi iken 6335 sayili Ka-
nunla getirilen yeni sistemde sadece Bakanlar Kurulu Karari ile belirlenecek
olan sirketlerin denetime tabi olmasi1 esas1 benimsenmistir.

Asagida detaylar ile incelenecek olmakla birlikte Bakanlar Kurulu ile
bagimsiz denetime tabi tutulan sirketlerin sayisi, Tiirkiye’de bulunan sirket-
lerin ¢ok azi idi. Bu durum da Tiirk hukukunda denetlenemeyen bir sirketler
alanm1 ortaya ¢ikarmist: ve elestiriye acikti2. Denetlenemeyen sirketlerin
ortaya cikaracagi bu sorun, goriilmiis ve TBMM’de 28 Mart 2013 tarihinde
kabul edilen Kanun’la yeni sisteme gore denetim sistemi bir kere daha degis-
tirilmis ve denetimin kapsami genigletilmistir.

*  Istanbul Sehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku ABD Bagkani.
1 Genel Gerekge, no: 89 ve 129.

Aslinda ¢ogu Avrupa iilkesinde de benzeri durum séz konusudur. Almanya ve Ingilte-
re’de kiigiik sirketler, denetim dig1 tutulmustur. Hatta bu tiir denetlenmeyen sirketler, fi-
nansal olmasa da sayisal olarak Ingiltere’de sirketlerin %95’ini teskil etmektedirler (bkz.
Mahmut T Birsel/Ali Murat Sevi, Anonim Sirket Denetiminde Yeni Yaklagimlar, Ersin
Camoglu’na Armagan, Istanbul 2013, s. 35).
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I. BAGIMSIZ DENETIMiN ULUSLARARASI BOYUTU

1. ABD’deki Gelismeler

Bagimsiz denetim, aslinda ¢ok dnceden var olan bir kurum olsa da ger-
cek anlamda bir bagimsizlik i¢in temel ilkelerin kanunlara yansimasi Enron
skandalindan sonra gerceklesmistir. Enron sirketi, Amerika Birlesik Devlet-
lerinin yedinci biiyiik sirketi ve yeni ekonominin adeta simgelerinden biriy-
di. 2001 yilinda kurulan sirket, 16 yil icinde aktiflerini 10 kat artirarak 63,4
milyar dolara ¢ikarmigtir. Cok hizli bir sekilde biiyiiyen bu sirket yine bek-
lenmedik bir sekilde de iflas etmistir. Amerikan ekonomisine ciddi bir kayip
verdirdigi de bilinmektedir3.

Enron’un baglangigta biiylimesi tamamen gergekei iken bir siire sonra
piyasaya rakiplerin girmesi lizerine baslayan pazar sikismasi karsisinda,
Enron biiyiimesini spekiilatif olarak gerceklestirme ¢abalarina girismistir.

Cok ilging bir sekilde bu spekiilatif biiyiime, bagimsiz denetim firmasi
Anderson tarafindan da gdz ardi edilmistir. Bu sebep sonug iliskisinde, as-
linda daha Enron, baginda ekonomik riskleri analiz ederek ilgililerle paylasi-
labilse idi, Enron skandali ya da Anderson skandali yaganmayabilirdi.

Enron skandali, halka agik bir sirketin kendisini oldugundan daha karli
gostermesi ve Ozellikle bu kar eden imajda da denetim sirketinden yardim
almasi seklinde 6zetlenebilir. Bagimsiz denetgiler tarafindan hazirlanan ra-
porlar, yatirnmcilarin karar vermesinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Bu nedenle
sirketler, kendilerini karli gdstererek hisselerinin degerini arttirmakta ve bu
noktada denetim firmalar1 da bu durumu gormezlikten gelmektedirler. Boy-
lece sirketin gelirleri ve kar1 sigserek borglari gizlenmektedir. Enron son ti¢
yil igerisinde karlarin1 bu sekilde yarim milyar dolar civarinda sisirmistir?.

Anderson’un Enron’daki gergek verileri gizlemesi ve muhasebe makyaj-
lamasinin birden ¢ok nedeni vardir. Ancak denetim konusunun 6nemi baki-
mindan bunlarin baglicalarinin ortaya konulmasi gerekir.

Bir kere denetim piyasasinda olduk¢a 6nemli degisiklikler gergceklesmis-
tir. Bunlardan ilki, ABD Federal Ticaret Komisyonu, biiyiik denetim firma-
larinin olusturdugu oligopol giiciinii kirmak amaciyla reklam ve kiyasiya

3

Jale Saglar"/ Canol Kar}(.iemir, Enron Olay: Muhasebe Hilesi mi, Sistem Hatast mi?,
Cukurova Universitesi, [IBF Dergisi, Cilt:11. Say1:1, Haziran 2007, s. 22.

4 Ayca Zeynep Siier, Profesyonel Muhasebe Mesleginde Enron Skandali Ve Sonras1 Ge-

lismeler,  http://archive.ismmmo.org.tr/docs/sempozyum/06Sempozyum/2oturum/Ayca
ZeynepSuer.pdf, s. 2


http://archive.ismmmo.org.tr/docs/sempozyum/06Sempozyum/2oturum/Ayca%20ZeynepSuer.pdf
http://archive.ismmmo.org.tr/docs/sempozyum/06Sempozyum/2oturum/Ayca%20ZeynepSuer.pdf
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rekabet yapabilmenin Oniinli agmistir. Digeri ise, yatirnmcilarin yatirnm ka-
rarlarin1 alirken tartigmali muhasebe bilgilerine giivendiklerini kanitlama
zorunlulugu kaldirilmig, bunun yerine sadece hisse fiyatina bakarak karar
aldiklarini, bunun da yaniltici agiklamalara dayanarak yapildigini iddia etme-
lerinin yeterli olacag1 seklinde bir yasal diizenleme yapilmistir®.

Bu iki degisim sonucu, denetimin maliyetinin azalmasi ve sorumlulukla-
rin bertaraf edilmesi i¢in mekanik muhasebe sistemlerine gecilmis ve bu
siire¢ yasal diizenlemelerle desteklenmistir. Boylece denetim firmalari daha
basit ve takdir hakki gerektirmeyen ama ayni zamanda kendi sorumlulukla-
rin1 da bertaraf eder sistemlere gegmislerdir. Piyasaya yeni rakiplerin girmesi
ile azalan denetim geliri, danismanlik gelirleri ile ikame edilmeye c¢alisilmis-
tir. Denetim faaliyetinde saglanan yakinliklar, danismanlik islerini elde et-
mek icin kullanilmaya baslanmistirS. Bu durum da bagimsiz denetim sirket-
lerinin bagimsizligini ortadan kaldirmaktadir. Denetim sirketi Arthur Ander-
sen’in Enron’a asir1 bagimlilig1 bulunmakta, Enron’dan elde ettigi denetim
ticretinin, Arthur Andersen Houston ofisinin toplam denetim gelirlerinin %
27’sini olusturmaktadir’.

Enron’un muhasebe boliimii, daha 6nce Enron’un denetiminde ve hesap-
lar1 tizerinde ¢aligmig olan eski Arthur Andersen ¢alisanlarindan olusturul-
mus ve bu elemanlarindan birisi Enron ile % 100 isbirliginden kagindiginda,
eski Arthur Andersen ¢alisanlarindan olan Enron elemanlarinca Arthur An-
dersen merkezine sikayet edilmis ve sorun ¢ikaran eleman bagka bir iste
gorevlendirilmistir. Boylece, ciddi bir bagimlilik iliskisi olusturulmustur.
Arthur Andersen list yonetiminin, Enron’un bir¢ok igleminin hatalarindan ve
risklerinden haberdar olmasina karsin Enron’dan gelmesi, olas1 gelirlerin
100 milyon dolara ulasacaginin tahmin edilmesi, denetim riski ile kaygilari-
na agir basmustirS,

Olay sonrasi hazirlanan raporlarda, Enron’un mali isler yetkililerinin,
Arthur Andersen’e 6zel amagh varliklar konusunda danistiklar: ve hatta bun-
larin kurulmasii beraber gerceklestirdigi; Enron’un yaptig1 yatirimlardaki
kayiplan telafi etmek amaciyla basvurulan ve ¢ok az ekonomik degeri olan
ya da hi¢ olmayan ve tiirev araclar ile gergeklestirilen iglemleri gormezlikten
geldikleri, iliskili taraflar ve 6zellikle kendi (bagimli) yonetici ve ¢alisanlari

Saglar/Kandemir, s. 28.
Saglar/Kandemir, s. 29.
Saglar/Kandemir, s. 30

o N o O

Saglar/Kandemir, s. 30
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ile yaptig1 islemler ve sonug olarak ortaya ¢ikan cikar ¢atismasi durumlari
icin Enron’a yeterli agiklama yaptirmadiklari, genel kabul gérmiis muhasebe
ilke ve standartlarmin varligina ragmen nakit karsiliginda yapilmayan hisse
senedi ihracinin sermaye artis1 olarak kaydedilmesine izin verdikleri; En-
ron’un kendi calisanlarinin 6zel amacl varliklardan edindigi kisisel kazanc-
lar da Arthur Andersen tarafindan uygunsuz bulunmadigi, vergi yiikiimliiliik-
lerinin yerine getirilmediginin gormezden gelindigi tespitleri yapilmistir®,

Amerika’da Enron ve Arthur Enderson skandali ile kamuoyunun piyasa-
lara olan giiveni ciddi bir sekilde sarsilmistir. Bu nedenle 30.7.2002 tarihinde
‘Sarbanes-Oxley’ Kanunu ¢ikarilmistir. Kanun, halka agik sirketler yaninda
denetimle ilgili cok sayida hiikiim icermektedirl0,

Bu skandal sonrasinda bir ¢ok iilkenin, denetime iligkin ilkeler i¢in yeni
diizenlemeler yaptiklar1 goriilmektedir. Ornegin Tiirkiye, hemen bu Kanunun
ardindan bagimsiz denetime iliskin olarak nerede ise aynen benzeri bir dii-
zenlemeyi yapmustir!l, Enron skandali sonrasinda bagimsiz denetim agisin-
dan sirketlerinin finansal tablolarini Uluslararas: Finansal Raporlama Stan-
dartlari’na (UFRS) uygun olarak hazirlamalarinin 6nemi de ortaya ¢ikmis-
tirl2,

2. Avrupa Birligi Diizenlemeleri

Bagimsiz denetimin asil unsurlari, Avrupa Hukukundan kaynaklanmak-
tadir. Avrupa Birliginde ilk adim, Bilango Denetim Yonergesidirl3. Denetgi-
lerin konumlar1 ve sorumluluklar ile ilgili Yesil Kitap’tan sonral4 AB’de

Siier, s. 3,4; Saglar/Kandemir, s. 31.

10 kanun hakkinda, 6zellikle bagimsiz denetim hakkindaki hiikiimlerin genis incelemesi

icin bkz. Aslan Savas Demircan, Sarbanes Oxley (2002) Yasasi ve Bagimsiz Denetime
Etkileri; Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Maliye Anabilim Dali, Yiiksek
Lisans Tezi, Edirne 2007, s. 45 vd.; Ster, s. 6-12.

11 Bkz RG. 2.11.2002, Say1 24924, SPK Tebligi, (Seri: X, No:19), Sermaye piyasasinda
bagimsiz denetim hakkinda degisiklik yapilmasina dair yaynladig: teblig.

12 Unal Tekinalp, Tiirk Ticaret Hukukunda Kiiresel Bir A¢ilim: IFRS/TMS-TFRS, Batider,
Aralik 2007, C. XXIV, Say1 2, s. 36 vd.; Korkut Ozkorkut, Tiirk Sermaye Piyasasina Et-
kileri Yoniinden Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinda ‘Denetim’, Avrupa Birligi Perspekti-
finden Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinin Sermaye Piyasasina Etkileri (Ed: Korkut Ozkor-
kut), Ankara 2008, s. 181.

13 Bkz. 8. EU-RI, bkz. Einl. 36 vor § 105, 10.4.1984, ABIEG 126/20 12.5.84.
14 Bkz. EU ABI C 321/1 28. 10. 96.
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Denetim Teblig’il® yayimladi. Avrupa Birliginde bu arada denetime iliskin
cok sayida tavsiye ¢ikarildu.

Bunlar arasinda AB’de denetimin kalitesi icin asgari gerekliliklerl6,
AB’de denetcilerin bagimsizlig1 icin tavsiyel’ , AB’de denetciligin gii¢lendi-
rilmesi igin Tebligl8 siralanabilirl®.

Nihayet 2006’da 8. Denetim YoOnergesi ¢ikarildi ve burada denetim kap-
samli bir sekilde diizenlendi. Ruhsat, devamli bir gelisim ve karsilikli tanima
(bolim 1I), tescil (boliim III), mesleki ilkeler, bagimsizlik, tarafsizlik, sir
saklama ve meslek sirr1 (boliim IV)20, denetim standartlar1 ve onay notlari
(bolim V), kalite (boliim VI), aragtirma ve onama (bolim VII), kamusal
denetim ve iiye tilkelerin kurallarinin kargilikli taninmasi (bolim VIII), go-
revlendirme ve geri alma (b6liim IX), kamusal yararli tesebbiislerin denetimi
i¢in 6zel hiikiimler (boliim X), uluslararasi unsurlu denetimler (XI) seklinde
boliimlerden olusmustur?l,

Denetim Sirketlerinin ve Denetcilerin sorumluluklarinin Sinirlandirilma-
sina {liskin Komisyon Karari?2, yine kamusal yararl1 tesebbiisleri denetleyen
denetim sirketleri ve denetgilerin harici yeterlilikleri hakkinda Komisyon
Tavsiyesi23 denetime iliskin 6nemli diizenlemelerdir.

Kriz déneminde yayinlanan Yesil Kitap24 yine énemli bir yer tutar. Ko-
misyon, 38 soru ger¢evesinde 8 konuyu denetim ¢ergevesinde ele almustir.

Komisyon, agik¢a denetim ile danigmanligin birbirinden ayrilmasini dngor-
mektedir.

Denetim ve Kurumsal Yonetim’e iliskin Avrupa ve Alman diizenlemele-

15 Bkz. ABIEG C 143/128.5. 98.
16 Bkz. ABIEG L 91/91 31. 3. 01.
17 Bkz. ABIEG L 191/22 19. 7. 02.
18 Bkz.21.5.03 ABIEU C 236/2.

19 Bkz Baumbach/Hopt, Handelsgesetzbuch, 35. Auflage Miinchen 2012, Uberblick vor §
316, Rn.3.

22. maddede, bagimsizlik ve tarafsizlik, finansal ve is iligkisi olmamasini, yine tarafsizli-
&1 tehlikeye diisiirecek baska bir is baglantist veya gelir getirecek baskaca diger bir iligki
icinde olmamayi ifade ettigi vurgulanir.

21 Baumbach/Hopt, Uberblick vor § 316, Rn. 4.
22 Bkz. 5.6.08 ABIEU L 162/39.

23 Bkz. 6.5. 08 ABIEU L 120/20.

24 Bkz. 13. 10. 10, KOM (2010).

20
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rinin Amerika Birlesik Devletlerindeki Enron skandali nedeniyle ¢ikarilmis
bulunan Sarbanes-Oxley Kanunu ve devaminda yapilan diizenlemelerden
(SEC, NYSE) esinlenmistir, ancak tamamen bu ¢ergevede de sekillenmemis-
tir.

Bu arada belirtmek gerekir ki, gerek uluslararasi alanda gerekse Avrupa
Birligi’nde gerek kurumsal yonetim gerekse denetime iliskin getirilen diizen-
lemeler gelismeye de devam etmektedir2®.

II. TURKIYE’DE SIRKETLERIN DENETIMININ TARIHCESI

6762 sayili Kanunun denetime iligkin getirdigi diizenlemeler esasen 1951
Tasarisinda oldukga farkl idi. 1951 Tasarisi’'na gore denetgilerde bir takim
nitelikler aranmisti. Bu Tasari daki egilim, ‘diger memleketlerde oldugu gibi
Tiirkiye'de de biiyiik anonim ortakliklari, miistakil revizyon miiesseseleri
vasitasiyle kontrol usuliinii tatbik icin elverisli miiessese ve elemanlar heniiz
yoktur. Bunun icin denetcilerin hesap uzman diplomasina sahip veya Iktisat
Fakiiltesi veya Yiiksek Ticaret ve iktisat okullarindan mezun olmasi veyahut
tacir veya bir ticaret ortakliginin miidiir veya muhasibi sifatiyle bes yillik bir
tecriibeye sahip olmalari lazimdir 28 seklinde idi.

Ashinda 6762 sy. Kanunun 1951 Tasarisinda getivilmis olan diizenleme-
ler, denetcilerin belirli bir nitelige sahip olmalarini arayan yukarida anlatti-
gimiz Avrupa Birligi 'ndeki modern gelismelere de uygundu. Ancak séz konu-
su denetim sistemi, Adliye Enciimeni tarafindan iilkede bu evsafta denet¢i
bulunamayacag: diisiincesiyle Tasari metninden ¢ikarilmistir?!.

Tiirk hukukunda 6762 sayili Kanun’un anonim sirketlerin denetimine
iligkin olarak getirdigi sistemde, denet¢i (murakip) sirketin organidir. Ano-
nim sirket genel kurulu, pay sahibi olanlar ya da olmayanlar arasindan bes-
ten fazla olmamak iizere murakip secer (eTK.m.347/2). Murakip, birden
fazla ise bir heyet halinde segilirler.

Murakiplarin ¢ok sayida gorevi vardir. Bunlar, bilangonun tanzimi, sirket
islemlerinden bilgi sahibi olmak icin en az alt1 ayda bir sirket defterlerinin
imzalanmasi, sik sik ve ansizin sirket veznesini teftis etmek, yonetim kurulu
iiyelerinin kanun ve esas sozlesme hiikiimlerine riayetini saglamak gibi
(eTK.m. 353).

25 Bz Baumbach/Hopt, Uberblick vor § 316, Rn. 6.

26 Bkz. 6762 sayili Kanunun Gerekgesi.

27 Bkz. TTK m. 347 Gerekgesi ve Adliye Enciimeni Mazbatas1 (Tekin Memig/Savas Boz-
bel, Tiirk Ticaret Kanunu, Ankara 2013, s. 595, 596).
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6762 sayilt Kanun sisteminde, murakibin niteligi icin Tiirk vatandasli-
gindan bagka bir sart aranmamigtir. Eger murakip birse onun, birden fazla ise
yarisindan bir fazlasinin Tiirk vatandagsi olmasi sartt1 (eTK.m. 347/3).

6762 sayili Kanunun getirdigi sistemin islemedigi de ortadaydi. Bu sis-
temde, yonetim kurulunu segen gogunluk ayni zamanda murakiplart da seg-
mektedir. Boylece aslinda daha bastan islemeyen bir sistem kurulmaktadir.
Murakiplarin sirketi hi¢ denetlemedigi de diistiniildiigiinde problemin biiyiik-
liigli ortadir. Denetlenmeyen sirketlerde ise, bilango ve diger finansal tablo-
lar, tamamen kredi almaya yonelik olarak hazirlanmakta ve cogu kez gergegi
yansitmamaktadir.

6102 sayili Kanunun hazirlik asamalarinda gerek diinyadaki gelisim ge-
rekse Tiirkiye’de sirket denetimindeki problemler, bagimsiz denetim siste-
minin hazirlanmasina gerekge teskil etmistir. Bu ¢alismada yeni sistem, bir
teblig Olciisiinde ele alinmaya calisilacaktir.

III. SERMAYE SiRKETLERINDE DENETIM TURLERI

Sermaye sirketlerinde denetime iliskin diizenlemeler kendi i¢inde ii¢ bas-
lik altinda incelenebilir. Bunlardan ilki, aslinda zaten biitiin ticaret sirketleri
icin gegerli olan bir denetim tiiriidiir. Digerleri ise sadece sermaye sirketleri
icin gegerli olan denetimlerdir. Genel itibariyle denetim denildiginde ise
daha ¢ok bu son iki denetim akla gelmektedir. Bu denetim, sirketlerin ba-
gimsiz denetimi ve 6zel denet¢i yoluyla denetimdir.

i hY
Ba kanllk eBakanliga taninan denetim yetkisinin amaci, sirketlerin Kanun
H H hiikiimlerine uymasinin saglanmasidir (TTK.m.210) . Bkz.Ticaret
Denetl mi Sirketlerinin  Gimrik ve Ticaret Bakanliginca Denetlenmesi
Hakkinda Yonetmelik, 28 Agustos 2012 RG Sayi: 28395)
(TTK.m.210)
p
e Y
Bag|m5|2 *TTK.m.397/4’e gore Bakanlar Kurulu tarafindan belirlenecek
. olan sirketlerin  denetimi bagimsiz denetgiler tarafindan
Den Etl m gerceklestirilecektir

(TTK. m. 397) ,. sBakanlar Kurulu Karari: (RG.23.01.2013, say1 28537)

~\

e

eSermaye sirketleri bakimindan diger bir denetim yolu ise dzel

Oze | De n Etgi denetci tayinidir (TTK.m. 438, m.635).
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1. Giimriik ve Ticaret Bakanh@inin Denetimi

TTK.m.210°da Bakanliga biitiin ticaret sirketlerini denetleme yetkisi ta-
ninmistir. Ancak burada yer alan denetim, sirketin hesaplarinin denetlenmesi
degildir. Bakanliga taninan yetkinin amaci, sirketlerin Kanun hiikiimlerine
uymasinin saglanmasidir (TTK.m.210/1). Bu denetimin esaslar1 ise ¢ikaril-
mus olan bir Yénetmelikle belirlenmistir?®. Bu yonetmelik hiikiimleri ince-
lendiginde ayrmntili bir denetim listesi verilmistir29,

Bakanligin yaptig1 denetimlerde TTK.m.210/3’e gore ‘Kamu diizenine
veya isletme konusuna aykiri iglemlerde veya bu yonde hazirliklarda ya da
muvazaali is ve faaliyetlerde bulundugu belirlenen ticaret sirketleri hakkin-
da, 6zel kanunlardaki hiikiimler sakli kalmak kaydiyla, Giimriik ve Ticaret
Bakanliginca, bu tiir islem, hazirlik veya faaliyetlerin 6grenilmesinden itiba-
ren bir yil iginde fesih davasi agilabilir’. Burada Bakanligin sadece fesih
davasi agma yetkisi varmis gibi dursa da elbette uyar1 gérevi de bulunmakta-
dir. Boylece fesih davasi agilmasindan dnce diizeltilebilecek hususlarin uyar
yoluyla diizeltilebilmesi saglanmistir (Yonetmelik m.9). Bakanligin bu cer-
cevede diizenlenen raporlar1 sonrasinda sorumlular hakkinda sorumluluk
davalarinin agilabilecegi de tabiidir.

Bakanligin ilgili Yonetmelikle yaptigi denetim, sadece TTK.m.210’daki
kanuna uygunluk amaci ile sinirli kalmamistir. Yonetmelige gore Bakanlik,

28 Bkz. Ticaret Sirketlerinin Giimriikk ve Ticaret Bakanligimca Denetlenmesi Hakkinda
Yonetmelik, 28 Agustos 2012 Tarihli Resmi Gazete Sayi: 28395

29 Denetime konu islemler: MADDE 5 — (1) Ticaret sirketlerinin, Bakanligin denetimine
konu islemleri asagida gosterilmistir: a) Kurulus islemleri, b) Ticaret siciline tescil ve
ilan iglemleri, ¢) Ticaret unvanina ve isletme adina iligkin islemler, ¢) Ticari defterlere
iliskin iglemler, d) Birlesme, boliinme ve tiir degistirme islemleri, e) Sirketler toplulugu-
na, bagliliga ve hakimiyete iliskin islemler, f) Genel kurulun ¢agrilmasina, toplanmasi-
na, karar almasina, gorevlerine ve yetkilerine iligkin islemler, g) Y&netim organinin olu-
sumuna, toplanmasina, karar almasina, sorumluluguna, goérev ve yetkilerine yonelik is-
lemler, g) Denetginin secilmesine iligkin iglemler, h) Sirket sdzlesmesinin degistirilmesi-
ne iligkin iglemler, 1) Paya ve sermaye koyma borcuna iligkin islemler, i) Menkul kiymet
islemleri, j) Sermayenin artirilmasi, azaltilmasi ve tamamlanmast islemleri, k) Finansal
tablolara, yillik faaliyet raporlarina ve yedek akgelere yonelik islemler, 1) Kar, kazang ve
tasfiye payina iliskin iglemler, m) Elektronik ve bilgi toplumu hizmetlerine iligkin islem-
ler, n) Sona erme ve tasfiyeye yonelik islemler, o) Kanuna dayanilarak ¢ikarilan diizenle-
yici iglemlere konu islemler. (2) Bu maddenin birinci fikrasinda sayilan iglemler, her bir
ticaret sirketinin tlirline gore ve bu tiire bagh 6zellikleri géz 6nlinde bulundurularak de-
netlenir. (3) Kuruluglar1 ve faaliyetleri diger kanunlarla diizenlenen ticaret sirketlerinin,
bu maddenin birinci fikrasinda sayilan ancak ilgili kanunlar1 uyarinca miinhasiran yetkili
bakanlik, kurul, kurum veya kurulus tarafindan denetlenmesi hiikiim altina alinmayan is-
lem veya islemleri Bakanligin denetimine tabidir.
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Kanunun vermedigi 6lgiide genis bir yetki kullanarak, sirketlerin hesap dene-
timi de dahil olmak {izere denetimini gerceklestirebilme imkanina kavus-
mustur. Ancak kanaatimce Bakanligin TTK.m.210’u asar sekildeki deneti-
minin bir yaptirimi olamaz ve hukuken gecerli bir denetim olarak da kabul
edilemez.

Buna kargin Bakanliga Kanunu asar tarzda verilen bu denetim yetkisinin
her zaman kétiiye kullanilabilme imkant mevcuttur. Bu nedenle bir an énce
Yonetmeligin diizeltilmesi sarttir. TTK.m. 210 kapsaminda ancak sirketlerin
kamu diizenine aykirilik halleri denetlenebilir. Buna karsin Yonetmelik,
cogu kez genel kurulun yapacagi denetimi ve diizeltmeleri de (organlarin
toplanmasi, ¢aligmasi, karar almasi gibi) denetim konusuna dahil etmistir.

2. Sermaye Sirketlerinin Bagimsiz Denetciler Tarafindan
Denetlenmesi

TTK.m.397/4’e gore Bakanlar Kurulu tarafindan belirlenecek olan sir-
ketlerin denetimi ruhsat almisg yeminli mali miisavir veya serbest muhasebeci
mali miigavir unvanini tagiyan ve Kamu Go6zetimi, Muhasebe ve Denetim
Standartlar1 Kurumunca yetkilendirilen kisiler ve/veya ortaklar1 bu kisilerden
olusan sermaye sirketleri tarafindan gergeklestirilecektir (TTK.m.397, 398;
635). Asagidaki calismamiz da bu konuyu detayl: bir sekilde ele alip incele-
mek iizere hazirlanmustir.

3. Ozel Denetci

Sermaye sirketleri bakimindan diger bir denetim yolu ise 6zel denet¢i ta-
yinidir (TTK.m. 438, m.635). Ozel denetgi, TTK.m. 635 atfi ile limited sir-
ketlere de uygulanir.

TTK.m.438’de her pay sahibinin, pay sahipligi haklarmnin kullanilabil-
mesi i¢in gerekli oldugu takdirde ve bilgi alma veya inceleme hakki daha
once kullanilmigsa, belirli olaylarin 6zel bir denetimle agikliga kavusturul-
masini, giindemde yer almasa bile genel kuruldan 6zel denetci tayinini iste-
yebilecegi diizenlenmistir. Burada genel kurulun onaylamasina ya da onay-
lamamasina bagl olarak iki sekilde 6zel denetgi tayin edilir30.

Eger sirket genel kurulu, 6zel denetgi istemini onaylarsa bu durumda her

pay sahibi ya da sirket, sirket merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret
mahkemesinden 6zel denetgi istenmesini talep edebilecektir (TTK.m.438/2).

30 Bu konuda ayrmtilt bilgi igin bkz. Safak Narbay, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gore
Anonim Ortaklikta Ozel Denetim, Istanbul 2010.
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Ancak genel kurul bu talebi reddederse bu halde artik tek pay sahibinin
degil sadece sermayenin en az onda birinin talebi, halka agik sirketlerde
yirmide birini olusturan pay sahipleri veya paylarinin itibari degeri toplami
en az bir milyon TL olan pay sahipleri ii¢ ay icinde mahkemeden 6zel denet-
¢i atanmasini isteyebilecektir (TTK.m.439/1). Burada mahkemede, 6zel de-
netci talebinde bulunanlar, kurucu ya da sirket organlarinin kanunu veya esas
sOzlesmeyi ihlal ederek sirketi veya pay sahiplerini zarara ugrattiklarimi ikna
edici bir sekilde ortaya koymak zorundadirlar (TTK.m.439/2). Kanaatimce
burada kesin bir ispattan bahsedilmemelidir. Yaklasik ispat denilen bir ispati
burada mahkeme kabul etmelidir. Mahkeme, sirketi ve talep sahiplerini din-
leyerek bir ya da birden fazla kimseyi denetgi olarak tayin edebilir ve mah-
kemenin karar1 da kesindir (TTK.m.440/1-2). Burada tayin edilen 6zel de-
netgilerin, hesap uzmani ya da bagimsiz denetgi sifatina sahip olmasi sart
degildir. Isin niteligine gore uzman kimseleri bagimsiz denetci olarak tayin
edebilir.

4. Anonim Sirketler icin Getirilen Yeni Denetleme Sistemi

Konu ile ilgili olarak Giimriik Kanunu Ile Bazi Kanun ve Kanun Hiik-
miinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarisi’nin 80.
maddesinde, bagimsiz denetime tabi olmayan anonim sirketleri denetime
tabi tutacak diizenleme 6ngoriildii ve 28.03.2013 tarihli TBMM Genel Kuru-
lu’nda s6z konusu diizenleme, verilen bir dnerge cercevesinde yapilan degi-
siklik ile kabul edildi. Bu ger¢evede denetim kapsami diginda kalan sirketle-
rin de denetlenmesi amag¢lanmustir.

Bu durum da asagida ayrica ele alinip agiklanacaktir. Ancak burada geti-
rilmis olan denetim, sadece anonim sirketler i¢in getirilmis olup limited sir-
ketler i¢in boyle bir denetim 6ngoriilmemistir. TTK.m.635’te yapilan degi-
siklikle TTK.m.397’nin besinci, ve altinci fikralarinin limited sirketlere uy-
gulanmayacagi agikca hitkkme baglanmustir.

Iv. SERMAYE SIRKETLERININ DENETIMINDE
FARKLILIKLAR

Sermaye sirketlerinin denetimine genel olarak bakildiginda, Kanun degi-
sikliklerinden sonra girketler arasinda farklilasmalarin meydana geldigi go-
rilmektedir. 6102 sayili Kanunun ilk halinde biitiin anonim sirketler ile 4572
sayili Kanuna tabi kooperatifler herhangi bir 6lgiit aranmaksizin denetime
tabi iken, 6335 sayili Kanunla Bakanlar Kurulu Kararinda belirlenen &lgiitle-
re gore biitiin sermaye sirketleri (anonim-limited ve payli komandit sirketle-
ri) bagimsiz denetime tabi tutulmustur. Ancak bu sefer denetlenemeyen ¢ok
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sayida sirketin bulunmasi nedeniyle 6455 sayili Kanunla, anonim, kooperatif
ve payli komandit sirketler ya bagimsiz denetime ya da Kamu Gozetimi,
Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumunun goriisii alinarak Bakanlikca
cikarilan yonetmelikle belirlenen denetime tabi olacaklardir3l,

Kanunun son sisteminde ise, Limited sirketler, sayet Bakanlar Kurulu
Kararindaki Olciitleri saglamiyor ise bu halde herhangi bir denetime tabi
olmayacaklardir.

Goriilecegi iizere, 6102 sayili Kanunun Resmi Gazetede yayimnlandigi
14.2.2011 tarihinden sonra yapilan degisikliklerle sermaye sirketleri arasinda
denetim bakimindan farklar olusturulmustur. Gelinen noktada o6lgiitleri sag-
layanlar diginda limited sirketler i¢in herhangi bir denetim 6ngdriilmemistir.
Kanaatimce kiigliik anonim girketlerle limited sirketler arasinda bdyle bir
ayrim yapilmasini hakli kilacak nedenler ise bulunmamaktadir.

31 By konuda bkz. Ayta¢c Koksal, Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar
Kurumunun Ozellikle Denetime Iliskin Gorev ve Yetkileri ve Tiirk Ticaret Kanununa
Etkileri Konusunda Bir Degerlendirme, Legal Hukuk Dergisi, C.10, Say1 113, Mayis
2012, s. 17 vd.
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Kanun ve Degisiklikleri

Denetime Tabi Sirketler

Denetimin Tiirt

6102  sayili
(RG.14.2.2011)

Kanun

*  Anonim Sirket
e Limited Sirket
+ Payli Komandit Sirket

Yeminli Mali Miisavir
veya serbest muhasebeci
mali miisavirden olusan
bagimsiz denetci
(m.400)

* 4572 sayili Kanuna
tabii kooperatifler (m. 5)

6335 sayih  Kanun

(RG.30.6.2012)

* Anonim Sirket
e Limited Sirket
+ Payli Komandit Sirket

TTK.m.397/4 geregince
Bakanlar Kurulu Kara-
ri'ndaki Olgiitler ve m.
400 geregi bagimsiz
denetim

6455 sayili Kanun
(RG.11.04.2013)

¢ Anonim Sirket

» Payli Komandit Sirket

AS.ler, 4572 sayili Ka-
nun kapsamindaki koo-
peratifler ve Payli Kom.
Stiler (TTK.m.565/2)
Bakanlar Kurulu Karari-
na gore ya

bagimsiz denetim

ya da

KGMDSK’ce Dbelirle-
nen denetim---
***td.Sti.ye bagimsiz

denetim disinda denetim
yok

V. DENETIME TABI
YONELIK BAKANLAR KURULU KARARI

BAGLANAN HUKUKI SONUCLAR

6102 sayili Kanunun 397. maddesinin 4. fikrasinda, denetime tabi olacak
sirketlerin Bakanlar Kurulunca belirlenecegi hilkme baglanmistir. “Bagimsiz
Denetime Tabi Olacak Sirketlerin Belirlenmesine iliskin Bakanlar Kurulu

SIRKETLERIN

BELIRLENMESINE
VE BU KARARA
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Karar1” da yaymlanmis bulunmaktadir32, Bakanlar Kurulu Karari’nda, her
ne kadar sadece denetime iligkin bir diizenleme yapilmis ise de bu diizenle-
me dolayli olarak baskaca bir takim hukuki sonuglar1 da dogurmustur. Bun-
lar agsagida tek tek ele almacaktir.

1. Denetime Tabi Sirketlerin Belirlenmesi

Bakanlar Kurulu Kararinin dogrudan etkisi ve diizenlemek istedigi alan
denetime tabi olacak sirketlerin belirlenmesidir. Nitekim Karar incelendigin-
de bunun da yapildig1 gortliir. Bakanlar Kurulu Karar ile denetime tabi
olacak sirketler, ii¢ kategoride belirlenmis ve buna iliskin temel kriterler
konulmustur.

2. internet Sitesi Kurma Yiikiimliiliigii

TTK.m.1524’te denetime tabi olacak sirketler i¢in internet sitesi kurma
ylikiimliiligii getirilmistir. Bu ¢er¢evede Kanunun bir ¢ok maddesi, yiiriirliik
icin Bakanlar Kurulu Kararmi beklemekte idi. Zira Kanuna gore
TTK.m.397/4 anlaminda bagimsiz denetime tabi sirketlerin internet sitesi
kurma zorunlulugu vardi. Bakanlar Kurulu Karari yayinlanmadan hangi
sirketlerin denetime tabi olacagi bilinemediginden boyle bir zorunlulugun da
olmayacagi tabiidir. Bu cergevede aslinda internet sitesi kurma yiikiimliilii-
giine iligskin hiikiimlerin de yiiriirliik tarihi ayrica ele alinip degerlendirilme-
lidir ve bu, bir basgka ¢alismanin konusudur.

Ancak yine belirtmek gerekir ki, Gegici 8. maddeye gore,1524 iinci
maddenin yiiriirliige girdigi tarihten once kurulan denetime tabi sermaye
sirketlerinden internet sitesine sahip olanlar s6z konusu maddenin yiiriirlii-
giinden itibaren ii¢ ay iginde internet sitelerinin belli bir boliimiinii 1524
tincii maddedeki igeriklerin yayimlanmasina 6zgiilemek, internet sitesi ol-
mayanlar ise ayni siire iginde internet sitesi agmak ve bu sitenin belli bir
boliimiinii anilan maddedeki igeriklerin yayimlanmasina 6zgiilemek zorun-
dadir. Burada yine belirtmek gerekir ki, internet sitesinin kurulmasina bagla-
nan sonuglar da siirekli olarak denetim kriterlerine gore degisecek demektir.
Bunun hukuki giivenilirlikle ve internet sitesi yiikiimliiliigiinii getiren diizen-
lemenin amact ile ne dlgiide bagdastig1 sorgulanmaya degerdir.

32 Bkz. 23/1/2013 tarihli ve 28537 sayili Resmi Gazete.
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VI. BAKANLAR KURULUNCA BELIRLENEN KRIiTERLERE
GORE BAGIMSIZ DENETIME TABi OLACAK SERMAYE
SIRKETLERI

TTK’nun 397. maddesine gore, anonim, limited ve sermayesi paylara
boliinmiis sirketler Bakanlar Kurulu Kararinda belirtilen 6lgiitleri karsiliyor
ise bagimsiz denetime tabi olacaktir. Buna karsin eger Bakanlar Kurulu Ka-
rarinda belirlenmis Ol¢iitler saglanmiyorsa bu durumda limited sirketler igin
bir denetim olmayacak buna karsin diger sermaye sirketleri igin
TTK.m.397/5 gercevesinde denetim gerceklesecektir.

Bakanlar Kurulu Karari incelendiginde, bagimsiz denetime tabi olmak
bakimindan karsimiza birbirinden farkli i¢ sirket grubu ¢ikmaktadir:

1. Genel Olgiitleri Karsilayan Sirketler

Bu sirketler, Bakanlar Kurulu Kararinda sayilan (I) ve (II) nolu liste di-
sinda bulunan ve Bakanlar Kurulu Kararinin 3. maddesine gore, tek basina
ya da bagh ortakliklar1 ve istirakleriyle birlikte belirlenen ti¢ Olgiitten en az
ikisini saglayan sirketlerle yine ekli listede verilen sirketler, bagimsiz dene-
time tabi tutulmuslardir. Belirlenen olgiitler sunlardir:

a. Aktif toplamu yiizelli milyon ve iistii Tiirk Lirasi,
b. Yillik net satig hasilat ikiylizmilyon ve iistii Tiirk Lirast,
c. Calisan sayis1 besyiiz ve iistii.

Sirketlerin bagimsiz denetime tabi olmasi icin bir hesap doneminde bu
Olciitleri tutturmasi kafi olmayip ardarda iki hesap déneminde 6lgiitleri tut-
turmalar gerekir. Ayn1 sekilde iki hesap doneminde Slgiitler tutturulamaz ise
ya da bir hesap doneminde bu 6lgiitlerden %20 asag1 diisiiliirse bu durumda
miiteakip hesap doneminde bagimsiz denetimden ¢ikilacaktir (BKK, m.4/1).

Bu sirketler, sayet Bakanlar Kurulu Kararinda belirlenen (I) ve (II) nolu
liste i¢inde iseler bu durumda bu sirketlerin kural ve 6l¢iitlerine bagl olacak-
lardir.

Bakanlar Kurulu Kararinda belirtilen ii¢ lgiitten ikisinin sinirlariin asi-
lip asilmadiginin belirlenmesinde sirketin aktif toplami ve net satig hasilati
bakimindan yiiriirliikteki mevzuat uyarinca hazirladiklar1 son iki yildaki
finansal tablolar, ¢aligan sayis1 bakimindan da son iki yildaki ortalama cali-
san sayisi esas almir (BKK.m.4/2). Bagl ortakliklar1 ve istirakleri bulunan-
larda da yine ayni esasa gore, ancak bu sefer bagli ortakliklarin kendileri
arasindaki islemler ¢ikarilarak aktif toplam ve net satis hasilatt bulunur
(BKK.m. 4/3).
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Burada Avrupa Birligi iilkelerinde sadece kiigiik sirketlerin denetimden
muaf tutulduklart goriiliir. Kii¢iik ve orta girketler ise denetime tabi tutul-
mustur. Bu cercevede kiiciik, orta ve biiyiik dlgekli isletmeleri belirleyen
olgiitler, Bakanlar Kurulu Kararindaki olciitlerden daha farklidir33.

2. (I) Nolu Listede Sayilan Sirketler

Bu listede sayilan sirketlerin biiytikliikleri ve 6l¢iitleri tutturup tutturma-
dig1 6nemsizdir. Bu sirketlerin 6zel nitelikleri sebebiyle her zaman bagimsiz
denetime tabi olacaklar1 dngdriilmiistiir.

Bunlar, Sermaye Piyasas1 Kanunu uyarinca Sermaye Piyasasi Kurulunun
diizenleme ve denetimine tabi olan sirketler (yatirim kuruluglar, kolektif
yatinm kuruluslari, varlik kiralama sirketleri, ipotek finansmani sirketleri
gibi), Bankacilik Kanunu uyarinca BBDK diizenleme ve denetimine tabi
olan (bankalar, derecelendirme kuruluslari, finansal kiralama sirketleri gibi)
sirketler, sigorta sirketleri ile bireysel emeklilik sirketleri, Istanbul Altin
Borsasinda {iye olarak faaliyet gostermesine izin verilen sirketler ile kiymetli
maden aracilik kurumlari, Tarim Uriinleri Lisansli Depoculuk Kanunu hii-
kiimleri, Umumi Magazalar Kanunu hiikiimleri uyarinca kurulan anonim
sirketler, ulusal karasal ve uydu ve kablolu hizmet saglayan yayin kurulusla-
11 bagimsiz denetine tabidir.

Listede herhangi bir 6l¢iit aranmaksizin denetime tabi olacak olan sirket-
ler incelendiginde, bunlarin genel itibariyle glivene dayali islemleri gercek-
lestiren, fon toplayan ya da yine giiven esasli emanet kabul eden sirketler
oldugu goriiliir. Bu nedenle bu tiir sirketlerin herhangi bir 6lgiit aranmaksizin
denetime tabi olmas1 dngorilmiistiir.

3. (II) Nolu Listede Sayilan Sirketler

Bu listede sayilan sirketlerin (I) nolu listede oldugu gibi giiven esasl fon
ya da varlik toplayan sirketler olmadiklari, buna karsin sermayesinin bir
kisminin kamu kurulusu, dernek ya da vakiflarca konulan sirketler, yayinci-
lik alaminda faaliyet gosteren sirketler, Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Hiz-
metleri ve Iletisim Kurumu denetimine tabi sirketler, TMSF’ye devredilmis
bankalar, EPDK denetimine tabi sirketler ve kamu iktisadi tesebbiisleri ile

33 By konuda bkz. Avusturya’da kiigiik sirketler, bilango toplami 3,65 milyon, ciro toplami
7, 3 milyon Euro ve ¢alisan sayist 50 olmalidir. Orta dlgekteki sirketler ise bilango top-
lam1 14,6 milyon, ciro toplamu 29, 2milyon Euro ve ¢alisan sayis1 250 olmalidir. Orta
biiytikliigii asan sirketler ise biiyiik 6l¢ekte sirket sayilir. Bu 6lgiitlerden ikisi en az asil-
malidir. (Ulrich Krafnig, Grundlagen der Qualitdtssicherung der Abschlusspriifung in
Osterreich im Lichte internationaler Entwicklungstendenzen, Vienn 2007, s. 36)
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belediyeye ait sirketler olduklar1 goriiliir. Burada bu sirketler igin genel 6l-
clitlerden ayrilinmaktadir. (I) nolu listede oldugu gibi ne olursa olsun denet-
lenmek yerine genel 6l¢iitlerin diisiiriildiigi goriiliir.

Bu listede sayilan dlgiitlerin neye gore belirlendigi ve farklilagtirildigina
yonelik herhangi bir agiklama bulunmamaktadir. Ancak bazen aktif toplami
bazen net satigi ya da ¢alisan sayisinin tersine azaltilip artirildigi goriilmek-
tedir. Muhtemel sebeplerden biri bu sektorlerdeki bilgilere gore bu farklilas-
tirmanin yapilmis oldugudur.
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TABLO 1: Bakanlar Kurulu Kararindaki (II) Nolu Sirketler Listesi

Sirketler

Aktif Toplami

Yillik Net
Satis Hasilat1

Calisan
Sayisi

Buna gore sermayesinin en az
%25’i kamu kurumu niteli-
gindeki meslek kuruluslarina,
sendikalara, derneklere, vakif-
lara, kooperatiflere ve bunla-
rin ist kuruluglarina ait dog-
rudan veya dolayli olarak ait
olan sirketler

40 milyon ve
iistii Tiirk Liras

50 milyon ve
uistii Tiirk Lirast

125 ve isti

Yurt capinda giinliikk gazete
yayinlayan sirketler

50 milyon ve
ustl Tiirk Liras1

75 milyon ve
ustii Tiirk Liras:

175 ve tsti

Bilgi Teknolojileri ve iletisgim
Kurumu denetimine tabi sgir-
ketler

75 milyon ve
ustii Tiirk Lirast

100 milyon ve
ustii Tiirk Lirasi

250 ve istii

Enerji Piyasasi Diizenleme
Kurumu diizenlemelerine tabi

sirketler

75 milyon ve
st Tirk Liras1

100 milyon ve
ustii Tuirk Lirasi

250 ve listii

Sermaye Piyasasi araglar
borsada islem gormemekle
birlikte SPK uyarinca halka
acik sirketler

15 milyon ve
st Tiirk Liras1

20 milyon ve
ustii Tuirk Lirasi

50 ve tisti

Halen faal olan ve TMSF
sirketleri ile Bankalar Kanunu
ve Bankacilik Kanunu uyarin-
ca Fon tarafindan devralinan
ve sirketler

150 milyon ve
ustl Tiirk Liras1

200 milyon ve
ustii Tiirk Liras:

500 ve tisti

Kamu TIktisadi Tesebbiisleri
Hakkinda KHK kapsaminda
faaliyet gdsteren KIiT ve bagh
ortakliklar1 ile sermayesinin
en az %>50’si belediyeye ait
sirketler

40 milyon ve
iistli Tiirk Lirast

50 milyon ve
tistii Tiirk Lirasi

125 ve sti
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Hemen belirtmeliyim ki, Bakanlar Kurulu Kararinin 4/1. maddesinde be-
lirtilen ve yukarida izah edilen uygulama esas1 bu (II) liste i¢in de gecerli
olacaktir. Yani denetime tabi olabilmesi i¢in en az iki hesap déneminde bu
Ol¢iitlerin tutturulmasi ve denetimden ¢ikmasi igin de iki hesap doneminde
Olciitler tutturulamaz ya da bir hesap doneminde iki Olciitte %20 lik bir
azalma olursa bagimsiz denetime tabi olmaktan ¢ikilir.

Asagidaki tabloda bagimsiz denetime tabi olacak sirketler igin getirilen
Olciitler ve bu dlgiitlerin altinda kalinmasi halinde gecerli olacak denetim bir
tablo halinde gdsterilmistir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, Bakanlar
Kurulu Kararinda yer alan (II) nolu listede yer alan 6lgiitler tutturulamadigi
takdirde de Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumunun
goriigii alinarak Bakanlikca ¢ikarilan yonetmelikle belirlenen denetimin ge-
cerli olacagidir. Yani diger bir ifade ile (II) nolu listenin Ol¢iitlerinin bulu-
namadig1 hallerde, anonim, payli komandit ve 4572 sayili Kanun kapsamin-
daki kooperatifler, yine TTK.m.377/5te belirlenen denetime tabi olacaklar-
dir.

Tablo:
Bilango aktif Yillik net satis Calisan
toplami 150 hasilati 200 sayisi 500 Kriterlerden .
Hesap . . A Denetime
. . milyon TL milyon TL veya en az ikisini -
donemleri . . . . tabi midir?
veya lzeri veya lzeri tzeri sagliyor mu?
midir? midir? midir?
;(/)11-131/12 Evet Hayir Hayir Saglamiyor Referans yil 397/5
1/1-31/12
2(/)123 / Evet Evet Hayir Sagliyor Referansyil | 397/5
;éll_;’l/lz Evet Hayir Evet Saghyor Referansyil | 397/5
1/1-31/12 . -
2014" Hayir Hayir Evet Saglamiyor Tabidir -
1/1-31/12 . .
5015 Hayir Hayir Evet Saglamiyor Tabidir -
%112 L2 Evet Hayir Evet Saghyor Tabi degildir 397/5

VII. BAGIMSIZ DENETIMIN TEMELLERI VE KRITERLERI

1. Bagimsiz Denetimin Temelleri

Bagimsiz denetimin temelleri ifadesi ile kasdedilen, denetimin hangi il-
kelere gére yapilacaginin belirlenmesidir. Denetim, TTK.m.397’de belirtil-
digi lizere, Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlari Kurumunca
yayinlanan ve uluslararas1 denetim standartlariyla uyumlu Tiirkiye denetim
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standartlarina gore yapilacaktir. Goriilecegi lizere, burada denetimin temeli,
uluslararasi1 denetim standartlaridir34. Uluslararas1 denetim standard ile kas-
dedilen, Uluslararas1 Denetlemeleri Uygulama Komitesi’nin (International
Federation of Accountants’in -IFAC) tavsiyeleridir3>. Tiirkiye Denetim
Standartlar1 ise, uluslararasi denetim standartlarina uyumlu olan ve Kamu
Gozetimi Kurumu tarafindan ¢ikarilan standartlaridir3.

Neden Uluslararast Muhasebe ve Finansal Raporlama Standartlar kulla-
nilmaktadir? Bu sorunun cevabi farkli bakis agilarina gore farkl verilebilir.
Bunlardan ilkine gore birbirinden farkli esaslara gore kullanilan uluslararasi
standartlar, sermaye piyasalar1 i¢in maliyetleri artirmaktadir. Yine farkh
standartlarin kullanilmasi, sermaye maliyetini de artirmaktadir. Zira raporla-
nan bilgiler giivenilir degildir. Bir bagka neden de hicbir ulusal standart be-
lirleyici, muhasebe sorunlarina bulunabilecek ¢oziimler konusunda tekele
sahip degildir. Yine hi¢ bir ulusal standart koyucu, uluslararasi standart ko-
yabilecek nitelikte degildir. Ayni sekilde bu alanda zorluklara da isaret edil-
mektedir3’ .

Uluslararas1 denetim standartlarinin amaci ve diinya {lizerinde uluslarara-
st muhasebe standartlarina gegisin temel gerekgesi, sinirlar ortadan kaldiri-
lan bir diinyada yeknesak bir degerlendirme sisteminin kurulmasidir38, As-
linda benzeri diizenlemeler, bir cok Avrupa iilkesinde de yasanmustir39,

2. Bagimsiz Denetimin Amaclari

Bagimsiz denetimin 6ngdriilmesinin birbirinden farkli amaglari vardir.
Bu amaglar, aslinda birbirinden bagimsiz olmayip birbirini tamamlayan
amagclardir.

34 Kanunun 88. maddesinin 6335 sayili Kanunla degistirilmeden énceki halinde, IFRS,
Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlar1 kavrami yer almakta idi.

35 Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. Ahmet Bagpinar, Tiirkiye’de ve Diinyada Denetim Stan-

dartlarmin =~ Olusumuna  Genel Bir Bakig, Maliye Dergisi, s.35 vd.
(http://dergiler.sgb.gov.tr/calismalar/maliyedergisi/yayinlar/md/md148/turkiyedevedunya

da.pdf).
36 (Jnal Tekinalp, Sermaye Ortakliklarmin Yeni Hukuku, Istanbul 2013, s. 418.

37 UIf Nilsson (Cev: Giil Okutan Nilsson), “Uluslararast Muhasebe ve Finansal Raporlama
Standartlar1”, HPD, Agustos 2005, Say1 4, s. 46 vd.

38 GroBfeld: Immer langsam voran - aber doch weiter: Bilanzrechtsreformgesetz,
NZG 2004 Heft 9, s. 394.

39 Slota Henssler, Der Befreiungstatbestand des § 292a HGB - Nur eine Zwischenlosung?,
NZG 1999 Heft 23, s. 1134,
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a. Kontrol

Sirketin denetimi, sadece ortaklarin sirketten bilgi almasi ile saglanamaz.
Sahis sirketlerinde ortaklarin sirketi sinirsiz denetleme haklarina karsin (kol-
lektif sirketlerde TTK.m.225), sermaye sirketlerinde ortaklar cogu kez yone-
timi denetim vasitasiyla, diger ortaklar ve bazen de halka acik ortakliklarda
oldugu gibi yatirnmcilar ancak bagimsiz denetim yoluyla denetleyebilir.
Anonim sirketin sirketten bilgi alma hakki gibi haklar1 siralanabilirse de
diistintildiigiinde (TTK.m. 437) bunun son derece yetersiz bir denetim yolu
oldugu anlagilir.

Bu nedenle, denetimin ilk amaci, ortakligin ve hesaplarinin kontroliidiir.
Bu ¢ergevede denetim, basta pay sahipleri olmak iizere menfaat gruplarinin
sirketi etkin kontrol mekanizmasi olarak karsimiza ¢ikar40,

Bilhassa bir taraftan sorumluluk davalart yoluyla sirketin kontrolii sagla-
nir iken diger taraftan denetim raporuna gore dogrudan yonetimin gorevden
uzaklastirilmasi islevine de sahip bir denetim sistemi de Ongoriilmiistiir
(TTK.m. 403/5).

b. Bilgilendirme

Denetimin diger bir amaci da sirket ortaklarinin ve diger menfaat sahip-
lerinin bilgilendirilmesidir. Bazi hallerde denetim sonucu ortaya g¢ikan so-
nuglar, kontrol amagli degil, bilgilendirme amagl kullanilir. Bagimsiz dene-
tim sonrasinda ortaya ¢ikan dogru bilgiler sayesinde sirket ortaklarinin, ge-
nel kurullara bilingli bir sekilde katilimi saglanacaktir. Bagimsiz denetim
sonrasinda ortaya cikarilan bilgiler, ayn1 zamanda yonetim kuruluna karsi
agilacak sorumluluk davalarinda da 6nem kazanur.

Bagimsiz denetimin yapildig1 sirketin web sayfasinda s6z konusu bilgile-
rin yaymlanmasi da sirketin kredi iligkisine girdigi ¢evrenin ya da sirketlerle
diger hukuki islemlere girecek olan kimselerin kararlarinda etkili olacaktir.

Bu cergevede denetim raporlarinin acik, seffaf ve kanuna uygunluk, an-
lagilabilir, ihtiyaglara ve isletmenin niteligine uygun olmasi zorunludur
(TTK.m. 515). Bu nitelikte olmayan bir denetim raporunun bilgilendirme
islevi yoktur.

c. Gecerlilik islevi
Denetim raporunun bir diger amaci da genel kurul ve finansal tablolarin

40 Ebke, Miinchener Kommentar zum HGB, 3. Auflage, Miinchen 2013,HGB § 316 Pflicht
zur Priifung, Rn. 25 vd.
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gegerliliginin saglanmasidir. TTK.m. 397 ve devaminda denetimden gec-
memig finansal tablolarin gegersiz olacagi hitkme baglanmistir. Bundan ote,
aslinda genel kurulda denetim raporunun sonucuna gore finansal tablolar1 ve
yonetim kurulu faaliyet raporunu onaylamaktadir4L.

3. Bagimsiz Denetimin ilkeleri

Bagimsiz denetimin Kanundan ve denetimin esasindan kaynaklanan ilke-
lerine kisaca temas etmek gerekir. Bu ilkelerin bir kismi1 6102 sayili Ka-
nun’da bir kismi Denetim KHK’sinda belirlenmistir. Bir kismi da denetimin
tabiatindan kaynaklanmaktadir.

1. Denetim, uluslararasi denetim standartlarina uygun olarak Tiirkiye
Denetim Standartlarima gore yapilmalidir (TTK.m.397). Kamu Gozetimi,
Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumunun Tegkilat ve Gorevleri Hak-
kinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 1. maddesine gore bu standartlar
belirleme yetkisi, Kurum’a birakilmistir.

2. Denetim, Kanun’a uygun bir sekilde yapilmalidir (TTK.m.398/I). De-
netimin kanuna uygun yapilmasini iki baslik altinda ele almak miimkiindiir.
Ilki, denetimin asgari smirin1 Kanun belirler. Denetimin gecerli olabilmesi
icin en azindan asgari unsurlar1 saglayan bir denetim olmas1 gerekir. Bir
diger ifadeyle gecerli bir denetim i¢in, kanuni sinirlara riayet edilmelidir.
Sirketin finansal tablolar1, yillik raporlar1 ve sirket muhasebesidir. Ikincisi
ise, denetimin seklidir. Denetim ise hesaplarin dogrulugu, defter ve diger
belgelerin eksiksiz oldugu, usule ve genel kabul géren muhasebe ilkelerine
uygunlugu esasina gore yapilir.

3. Denetim, noktasal degil biitiinsel ve siireklidir*2. Bunun anlam ise
denetimin sadece belirli bir ya da bir kag¢ hususa iligkin olmayip birbiri ile
baglantili bir denetim olmasidir. Bu cergevede yonetim kurulunun yillik
faaliyet raporunda sayet bir takim finansal bilgiler varsa bunlarin diger fi-
nansal tablolarla tutarli olup olmadig: kontrol edilir (TTK.m. 397/1). Dene-
timin siirekliliginin yansimasi da TTK.m.397/3’te goriilmektedir.

4. Denetim bagimsiz olmalidir. Bagimsizlik, kamunun giiveninin temeli-
ni olusturmaktadir43. Eger denetim ile sirket arasinda bir altlik iistliik ya da

41 Ebke, HGB § 316 Pflicht zur Priifung, Rn. 28.

42 Bk Gerekge, m. 397.

43 Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. Saban Uzay, Tiirkiye’de Denet¢i Bagimsizlig, s. 2 vd.

(http:/fiibf.erciyes.edu.tr/akademi/mh/suzay/suzay_dle.pdf)  (son  erisim tarihi:
18.09.2013).


http://iibf.erciyes.edu.tr/akademi/mh/suzay/suzay_d1e.pdf
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igveren iligkisi yahut diger bir menfaat bagi olursa denetim, amacina ulas-
maz. Denetimin bagimsizligi bagimsizlik konusunda en ¢ok sorun olan hu-
sus, denetcilerin ayn1 zamanda danismanlik hizmeti de vermesidir*. Yine
denetcilerin genel kurul tarafindan secilmesi de bagimsizlig: saglayan unsur-
lardan biridir. Ancak burada uygulamada genel kurula yonetim kurulunun bu
denetgileri tavsiye edecegi de bir vakiadir4®.

5. Denetim, denetcilik mesleginin gerekleri ile denetgilik etigine uygun
bir sekilde gergeklestirilmelidir (TTK.m. 398). Bu ¢ercevede aslinda denetgi-
lik gerekleri ve etigi ayr1 bir baglik halinde ele alinmalidir.

6. Diiriist resim ilkesine uygun bir denetim yapilmalidir (TTK.m.398/1
ve 515). Bu ilke, aslinda Anglo-Amerikan hukuk sistemi kékenlidir. Bu sis-
temde true and fair view ibaresi ile anilmaktadir4®. Denetimde diiriist resim
ilkesi, genel bir ilkedir. Bunun anlami, bu ilkenin, sadece anonim sirketler
i¢in gegerli olmay1p diger sermaye sirketleri icin de gegerli olmasidir4’. Dii-
riist resim ilkesi, bilangonun, finansal tablolarin ve gelirlerin gercek duru-
munun belirlenmesini ifade eder. Kanunun gerekcesinde de diiriist resim
ilkesini, bir iist norm olarak belirlemistir48,

7. Denetimin devredilmezligi: Denetim gorevi, devredilemez. Genel ku-
rul ya da yonetim kurulunun miinhasir yetkileri diginda kalan yetkileri, yine
esas sozlesme ve Kanun’a uygun olarak devredilebilir. Buna karsin Ka-
nun’da denetim gorevinin devredilmesine iliskin bir diizenleme olmadig:
gibi, denetimin mahiyeti de denetimde devrinin yasaklanmasini1 gerektirir.
Bu nedenle genel kurul tarafindan secilmis olan bir bagimsiz denet¢inin
iistlendigi denetimi bir bagkasina devre imkan yoktur. Yine bu konuda genel
kurulun bagimsiz denet¢iyle yapacagi sozlesmede buna iligkin bir hiikmiin
de konulamamasi gerekir.

44 Krassner, s. 44.

45 Bu konuda bkz. Sebastian Naujoks, Informationsintermedidre: Unabhéngigkeit der
Abschlusspriifung als Europaeische Herausforderung, Norderstadt, 2011.

46 Henrik Michael Ringleb/Thomas Kremer/Marcus Lutter/Axel v. Werder, Deutscher
Corporate Governance Kodex, 4. Auflage, Miinchen, 2010, Rn. 116; Bu ilke, Alman hu-
kukuna da Avrupa Birligi Direktifi’nin etkisi ile girmistir. HGB 264/I’de ilkelestirilmis-
tir (Bernhard Groffeld, Internationale Standards der Rechnungslegung, NZG 1999, s.
1143 vd.).

47 Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn, Handelsgesetzbuch, 2. Auflage Miinchen 2008, HGB §
264 Pflicht zur Aufstellung, Rn. 24 vd.

48 Bkz. Gerekge, m. 515.
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8. Denetimde sirket sirlarinin korunmasi: Denetim faaliyetinde denetgi-
ler, sirketin bir ¢ok sirrina vakif olabileceklerdir. Bu nedenle sirket sirlarinin
korunmasi 6nemlidir. Ticari sir, bagimsiz ekonomik bir degeri olan veya
iktisadi faaliyetlerde sahibi lehine bir rekabet avantaji saglayan aleni olma-
yan (sadece sinirli bir ¢cevrede bilinen) ve sahibinin gizli kalmasini istedigi
her tiirlii bilgidir4®. Diger bir tanima gore de, sir aleni olmayan, sahibi tara-
findan gizli kalmasi istenen ve sahibinin gizli kalmasinda menfaati olan her
tiirlii duruma iliskin bilgidir®0. Bu bilginin kamuya mal olmanus olmast,
bunun herkesce degil, ancak bir ya da az sayida kisi tarafindan bilinir olmasi
gerekir. Denetime iliskin ¢ok sayida kanuni diizenlemede denetgilere 6zel bir
sir saklama yiikiimlaligi getirilmistir. Buna, Sigortacilik Kanunu’nun 31/A
hiikmii ve Kooperatifler Kanunu’nun 68. maddesi drnek olarak gosterilebi-
lir.

VIIL. BAGIMSIZ DENETCILERIN KONUMU

1. Karma Bir Hukuki Iliski

Bagimsiz denetcilerin sirketle iliskisi, temel itibariyle sézlesmesel bir
iligkidir. Denetg¢inin se¢imi, genel kurulun karari ile sirket iginde tamamlan-
makla birlikte, denetginin taraf olmasimi gerektiren bir s6zlesme iligkisinin
varligia baghdir. Buna karsin denetcilerin hukuki konumu, sirketle arala-
rindaki iligkinin durumu kanun tarafindan belirlenmistir. Bir yoniiyle denet-
cilerle sirket arasindaki iligkinin bir tarafi sozlesme ile belirlenmis diger
tarafi ise kanunun emredici hiikiimleri ile diizenleme altina alinmigtir. Bu
yonilyle ele alindiginda denetgilerle sirket arasindaki sozlesme 06zgiirliigi,
igerik bakimindan siirlandirilmigtir.

Denetcilerin gorevi ve gorevinin igerigi, raporlarinin hazirlanmasi, go-
revden alinabilmesi ve raporlarinin etkileri, sirketle denetgi arasindaki goriis
farkliliklarinin mahkemece giderilmesi hususlari, taraflarin sézlesme ile
serbestge kararlastirabilecekleri konular degildir, bunlarin her birisi Kanunla
diizenlenmistir.

Denetci raporunun yonetimi etkilemesi ve sirketin risklere karsi tedbirler
almasimi saglayan raporlamalar1 da diisiiniildiiglinde kanuna dayanan bir
giice sahip oldugu bir kere daha goriiliir.

49 Mehmet Emin Bilge, Ticari Sirlarin Korunmasi, Ankara 2005, s. 5.
50 Ashi E. Giirbiiz Usluel, Anonim Sirketlerde Ticari Sirrin Korunmasi, Istanbul 2009, s.6.
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2. Denetgiler, Sirketin Orgam Olmadiklar gibi Yonetim Kurulunun
da Yardime1 Personeli Degildir

6102 sayili Kanun’un sistematiginde, denetgiler artik bir organ olmaktan
cikarilmistirol. Buna karsin, Tiirk Ticaret Kanunu’nda denetginin organ ol-
madigin1 ve denetimin bagimsizliginin da organ olmamay1 gerektirdigi soy-
lesek de Kanun’da bunu zayiflatan diizenlemeler de vardir. Ornegin, denet-
¢inin sorumlulugunu diizenleyen 554. madde, adeta bir organ mantigindan
hareketle konuyu diizenlenmistir>2.

Denetginin bagimsizligi ve tarafsizligi da organ olmamasini gerektirmek-
tedir. Ayrica, sirketle denetc¢iler arasindaki goriis ayriliklarinin mahkemece
giderilmesi, genel kurulun bu konuda karar alamamasi da (TTK.m.405) de-
netgilerin organ olmadigini gosterir.

Denetgiler, yonetim kurulunun yardimeisi da degillerdir. Ozellikle, de-
netcilerin olumsuz goriis bildiren raporlari ile gérevden alinmalar1 da bunun
bir ispatidir (TTK.m.403/5).

Hemen belirtelim ki, sirketin organi olmayan sadece bagimsiz denet¢iler
degildir. Bagimsiz denetim disinda kalan anonim girketler igin
TTK.m.397/5’te getirilen denet¢i dahi, sirketin organ1 degildir. Denetime
tabi olmayan sirketlerin genel kurullarinda da kanaatimizce denetgi se¢ilme-
sine iliskin karar alinamaz>3.

51 By yonde goriisler i¢in bkz. Hasan Pulasli, Sirketler Hukuku, s. 1105; Oru¢ Hami Sener,
Ortakliklar Hukuku, Ankara 2012, s. 418; Fatih Bilgili/Ertan Demirkapi, Sirketler Huku-
ku, Bursa 2013, s. 414; Ismail Kirca/Feyzan Hayal Sehirali Celik/Caglar Manavgat,
Anonim Sirketler Hukuku C.I, Ankara 2013, s. 393; bu konuda genis agiklamalar i¢in ay-
rica bkz. Ismail Cem Soykan, Anonim Ortakliklarda Organ Yoklugu, istanbul 2012, s.
316 vd.; aksi goriiste Murat Aligkan, Tiirk Ticaret Kanunu’na Goére Sanayi ve Ticaret
Bakanliginin Anonim Sirketleri Denetlemesi ve Ilgili Fesih Davalari, Istanbul 2007, s.
235 vd.

52 Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, s. 394. Yazar, burada TTK.m. 559’un isabetsizligine de
deginmektedir. Ancak kanaatimce burada kurulus islemleri de konu edildiginden madde
metninde gegen ‘denetgi’nin yine 6335 sayili Kanun’la kaldirilan ‘iglem denetgisi’ oldu-
gu yoniindeki yorum daha isabetlidir (bkz. Abuzer Kendigelen, Tiirk Ticaret Kanunu,
Degisiklikler, Yenilikler ve Ilk Tespitler, istanbul 2011, s. 410). Madde gerekgesi ise, bu
maddenin 6762 sayili Kanunun 310. maddesinin tekrar1 oldugundan bahsetmektedir.
eTK.m.310’da ise agik¢a murakiplardan bahsedilir.

53 Nitekim Giimriik ve Ticaret Bakanliginin 29.04.2013 tarihinde yaymladigr Bakanlik
Goriisii’nde de bu husus vurgulanmaktadir: ‘Bu itibarla, ilgililerde yanlis izlenim uyandi-
rilmamast ve tescil edilecek bir olgunun Kanun veya Yo6netmelikte dayanaginin bulun-
mas1 gerektigi hususlari dikkate alinarak; Kanunun 397 nci maddesinin dordiincii fikrasi
kapsami disinda kalan anonim sirketlerin denetlenmelerine iligkin anilan yoénetmelik ¢1-
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Yine belirtelim ki, aslinda 6102 sayili Kanunda 6ngoriilen, 6762 sayil
Kanundaki ifadesiyle ‘murakabe’dir. Murakabe, sadece kontrolii degil ayni
zamanda gerekli miidahale yetkilerini de igeren bir kavramdir. Ancak 6762
sayili Kanun’da ongoriilen sistemin adi murakabe, ancak igerigi sadece de-
netim ve kontroldii. Yeni Kanun’da adi bagimsiz denetim olmasina karsin
icerigi, murakabedir. Denetgilerin sirkete yon verebilmesi de onun bir organ
olmadig1 ve nihayetinde genel kurulun tasarrufu disinda islemler yapabildi-
gini gosterir.

3. Denetim, Zorunludur

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 397. maddesinde 6ngoriilmiis bulunan gerek
bagimsiz denetim gerekse diger sirketler i¢in 6ngoriilen denetim zorunludur
(TTK.m. 399/6). Ayrica denetimden ge¢cmemis finansal tablolar da diizen-
lenmemis hiikmiindedir (TTK.m.397/2). Ongériilen denetimin yaptiriimama-
st halinde ayrica bu durum Yo6netim Kurulunun sorumluluguna neden olabi-
lir.

4. Denetimi Yapacak Denetgiler Her Y1l Yeniden Secilmelidir

Denetimi yapacak denetgilerin her yil yeniden yapilmasi zorunludur.
TTK.m.399/1’e gore, denetei, her faaliyet donemi ve her halde gdrevini ye-
rine getirecegi faaliyet donemi bitmeden secilmelidir. Bu ilkenin de istisnasi
bulunmamaktadir. Bir denet¢inin sonraki yilda secilmeden gorevine devam
etmesi halinde diizenleyecegi raporlar yok hiikmiindedir>4. Buna karsin gec
de olsa, bir denetim y1l1 bittikten sonra yapilan genel kurulun dénem ortasin-
da sectigi ayn1 denetgiler olsa bile bu halde yokluktan bahsedilemez. Buna
karsin, genel kurulun 6nceki denet¢inin raporundan sonra gegmise etkili bir
secim yapmasi kabul edilemez. Bu ilkenin getirilmesinin amaci ise, denet-
leme faaliyetinin amaci ile agiklanmakta ve denetgilerin bir yildan fazla bir
siire ile bagli olmalarmin niine gecilmesi ve gérevin bilingli yapilmasidir®®,
Ancak bu diislinceye katilma imkan1 yoktur. Zira burada denet¢inin denetim
raporunda bir daha se¢ilme kaygilari olabilecegi goz ardi edilmis gibidir.

karilincaya kadar, bagimsiz denetime tabi bulunmayan sirketlerin genel kurullarinca de-
net¢i se¢imine iligkin bir karar alinamayacagi ve dolayisiyla bdyle bir kararin tescil ve
ilan edilemeyecegi degerlendirilmektedir’ (bkz. http://www.ticaretkanunu.net/bakanlik-
gorusu-bagimsiz-denetime-tabi-bulunmayan-anonim-sirketlerin-genel-kurullarinda-
denetci-secilemeyecegi/).

>4 Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 425.
55 Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 425.
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5. Gorev Teminati

Denetginin gorevden alinmasinin siki sartlara baglanmasini ifade etmek-
tedir. Bu konuda asagida acgiklamalar yapilacagi i¢in burada konunun ayrinti-
larina girilmemistir.

IX. BAGIMSIZ DENETIMIN KAPSAMI

Denetime tabi olacak asgari unsurlar, siirh bir sekilde sayilmistir®,
Denetim kapsamina tabi iki unsur vardir. Bunlardan biri sirket ve toplulugun
finansal tablolaridir. Digeri ise yonetim kurulunun yillik faaliyet raporudur.
Denetim, Tiirkiye Muhasebe Standartlarina, kanuna ve esas sdzlesmenin
finansal tablolara iligkin hiikiimlerine uyulup uyulmadiginin incelenmesini
de kapsar (TTK.m. 398/1). Bu yoniiyle denetleme, sirketin ve toplulugun,
malvarliksal ve finansal durumunun TTK.m. 515 inci madde anlaminda dii-
riist resim ilkesine uygun olarak yansitilip yansitilmadigini, yansitilmamigsa
sebeplerini, diiriistge belirtecek sekilde yapilacaktir (TTK.m. 398/1).

Denetcinin raporunun igerigi ise Kamu Go6zetim Kurumu tarafindan be-
lirlenir. Denetim, tutarlilik, dogruluk ve ger¢ege uygunluk denetimidir. Buna
karsin denetim, anonim ortakligin yatirim politikalari, istthdam ya da sirketin
hedeflerine uygunlugu agisindan yapilmaz®’.

Finansal tablolarin ne olduguna iligkin TTK.m.68’de getirilen diizenleme
ile tacirler bakimindan igerik netlige kavusturulmus gibidir. Buna gore, bi-
lanco ve gelir tablosu, yilsonu finansal tablolar1 olusturur. Ancak
TTK.m.514’e gore anonim ortakliklarin Tiirkiye Muhasebe Standartlarinda
ongoriilen finansal tablolar1 hazirlar. Bu diizenleme TTK.m.517’ye gore
sirketler toplulugu icin de uygulanir. Tiirkiye Muhasebe Standartlari’na gore
finansal tablolar, bilango, gelir tablosu, satiglarin maliyeti tablosu, fon akim
tablosu, nakit akim tablosu, 6zvarlik degisim tablosu, kar dagitim tablosu ve
eklerden olusur®8. Finansal tablolar amagclar yatirimeilar, kredi verenler ve

56 Doktrinde, denetimin kapsaminin numerus clausus yani sinirli sayida oldugu belirtilmis-
tir (bkz. Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 431). Kanaatimce bu sekilde bir izahat isabetli
degildir. Zira Kanun, denetime tabi tutulacak unsurlari sinirl sayida saymamustir. Kanu-
nun saydig1, zorunlu asgari unsurlardir. Yoksa sinirli say1 ile bir sayimdan bahsedilemez.
Denetim kapsaminda olmayan bir takim unsurlarin da denetiminin sirket tarafindan ya-
pilmast talep edilirse buna bir engel olmasa gerektir.

7 Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 431.

58 Bkz  Nadir Ozsahin, Finansal Tablolar, Analizi ve Yorumlanmasi,
(http://www.iktisatlilar.net/index.php?option=comcontent&view=article&id=242:finansa
[); Ali fhsan Akgiin, Muhasebenin Uluslararas1 Harmonizasyonu ve {lke Bazli Muhase-
be Anlayisina Yonelis, Celal Bayar Universitesi I.LB.F. , Yonetim ve Ekonomi 19/2


http://www.iktisatlilar.net/index.php?option=com_content&view=article&id=242:finansal
http://www.iktisatlilar.net/index.php?option=com_content&view=article&id=242:finansal
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diger ilgililer i¢cin karar almada yararh bilgiler saglamak, gelecekteki nakit
akimlarini degerlendirmede yararl bilgiler saglamak ve varliklar, kaynaklar
ve bunlardaki degisiklikler ile isletme faaliyet sonuglar1 hakkinda bilgi sag-
lamaktir.

Yillik faaliyet raporu, ¢ikarilmig bulunan ‘sirketlerin Yillik Faaliyet Ra-
porunun Asgari Igeriginin Belirlenmesi Hakkinda Yonetmelik’in®® 3. mad-
desine gore ‘yonetim orgami tarafindan Kanuna ve bu Yonetmelige gore
diizenlenen, sirketin ilgili yila iligkin faaliyetlerinin akis1 ile her yoniiyle
finansal durumunun dogru, eksiksiz, dolambagsiz, gergege uygun ve diiriist
bir sekilde yansitildigi, sirketin gelismesinin ve karsilagilmasi muhtemel
risklerin belirtildigi raporu’ ifade eder. Yillik faaliyet raporunun igeriginde,
genel bilgiler, yonetim organi iiyeleri ile {ist diizey yoOneticilere saglanan
mali haklar, sirketin arastirma ve gelistirme caligmalari, sirket faaliyetleri ve
faaliyetlere iligkin onemli gelismeler, finansal durum, riskler ve yonetim
organinin degerlendirmesi ile diger hususlar bulunur (Y&netmelik, m. 7).
Ayrica bu Yonetmelik’te biitiin bu igerige iliskin genis agiklama ve diizen-
lemeler de yapilmistir (Yonetmelik, m. 8-14)

Bagimsiz denetimin Bakanlar Kurulu Kararindaki 6lgiitleri tutturdugun-
da hakim sirketin denetime tabi olacag1 tabiidir. Buna karsin bagl sirketin
denetime tabi olup olmayacag tartismalidir. Kanaatimce burada bagh sirke-
tin denetim kriterlerini karsilamadig: icin denetime tabi olmayacagi sonucu-
na ulagilmalidir. Zira bagimsiz denetimin sadece denetim sonucu bulunma-
maktadir. Bu sonug, denetimin masraflari bakimindan Kanunun 6ngérmedigi
bir masrafi denetime tabi olmayan sirketlere yiiklemek anlamina gelecektir.
Diger taraftan yukarida anlatildig {izere, yillik finansal tablolarin diizenlen-
memig sayilmasi ya da yonetim kurulunun diismesi gibi sonuglar1 da vardir.
Bu durumda Bakanlar Kurulu Kararinda denetim kriterlerini tutturan hakim
sirketin bagh sirketleri ya da istirakleri, denetime tabi olmamalidir®0. Bir an
icin bunlarin da zaten TTK.m.397/5 ¢ercevesinde denetime tabi olacag: dii-
stiniilebilirse de bagh sirketin limited sirket olmasi ihtimalinde bu diisiince-
miz daha da dogrulanir.

TTK.m. 398/4’te ise toplulugun finansal tablolarinin denetiminden so-

(2012) s.11; ayrica bkz. http://www.kgk.gov.tr/contentdetail-208-677-tms-tfrs-2013-seti-
(guncellenmis-ve-yururlukte-olan-halleriyle).html.

59 Bkz. RG. 28.08.2012, Say1: 28395.

60 Benzeri bir goriis, Alman hukukunda da savunulmaktadir, bkz. Ebke, HGB § 316 Pflicht
zur Priifung, Rn. 6.
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rumlu olan denetci, toplulugun konsolide®! tablolarmma alinan sirketlerin
finansal tablolarini, 6zellikle konsolidasyona bagli uyarlamalari ve mahsup-
lari, birinci fikra anlaminda inceleyeceginden bahsedilmektedir. Bu cergeve-
de bu diizenlemeden aksi sonuca ulasilabilecegi diisiiniilebilirse de eger top-
luluk sirketlerinin finansal tablolar1 konsolide edilmiyorsa denet¢i bunlari
denetlemez. Yine eger bir konsolide islemi varsa bu halde, sadece bu sirket-
lerin finansal tablolar1 yine hakim sirketin hesaplarin1 dogrulama bakimin-
dan konsolidasyona bagli uyarlama ve mahsuplar agisindan inceler. Buna
karsin bagh sirketin yonetim kurulunun yillik raporlar1 ise denetim disidir.
TTK.m.398/4’de ayrica tabii bir istisna da dngoriilmiistiir: Bu istisna, konso-
lidasyona alinan sirketin, kanun geregi veya boyle bir gereklilik bulunmaksi-
zin, Kanun’un 6ngordiigii bagimsiz denetimi yaptirdigi hallerdir. Bu istisna,
merkezi yurt disinda bulunan bir sirketin bu Kanunun 6ngoérdiigli denetimle
es deger bir denetime tabi tutulmus olmasi halinde de gegerli olacag: ise
agikardir. Belirtmek gerekirse, TTK.m.398/4’teki bu agiklamalarin, bagh
sirketlerin denetime tabi olmayacagini isaretten bagka kanaatimce bir islevi
bulunmamaktadir.

X. DENETCILERIN GOREVE BASLAMASI VE GOREVDEN
ALINMASI

Tiirk Ticaret Kanunu, denetgilerin atanmasi ve gérevden alinmasina ilig-
kin diizenlemeleri de yapmistir. Ancak pesinen belirtmek gerekirse, bu ko-
nuyu c¢ok acik ve tartigmaya yer birakmaksizin diizenledigi de sdylenemez,
asagida acgiklanacag lizere bir takim celigkiler de TTK biinyesinde bulun-
maktadir. Burada belki de Kanun’un denetime iligkin kisimlarinin Alman
hukukundan 6zellikle genel kurula iliskin kisimlarin ise isvi¢re hukukundan
almmasinin etkisi vardir®2,

1. Denetcilerin Secimi

Bagimsiz denetime tabi sirketlerde denetgiler farkli sekillerde segilebilir-
ler. Bunlardan ilki tabii se¢im yolu olarak goriinmektedir.

a. Genel Kurulca Se¢im

Denetginin se¢imi, genel kurulun miinhasir yetkilerindendir, bu gorev bir

61 Ay sirketler toplulugunda bulunan sirketlerin muhasebe tablolarinin, bor¢ ve alacak
islemlerinin birbirlerine mahsub edilmek suretiyle birlestirilerek ortak bir mali tablo or-
taya ¢ikarma iglemidir.

62 Bkz. Ilgili madde gerekgeleri.
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baska organa devredilemez. Genel kurul toplantisi, olagan olabilecegi gibi
olaganiistii bir toplant1 da olabilir. Uygulamada ise, genel kurulun siirekli
toplanan bir icra organi olmadig dikkate alindiginda, ¢ogu halde yonetim
kurulunun genel kurulu yonlendirmesi ile se¢im yapilacaktir. Bu etki, elesti-
rilmekte ve sistemin genel kurulun ve ortaklarin daha da etkin oldugu bir
sisteme dogru yonlendirilmesi geregine isaret edilmektedir83. Genel kurulun
secim karar1 TTK.m.418’e gore basit nisapla alinir, yani sermayenin en az
dortte birini ya da temsilcilerinin katilim ile toplanan genel kurulda hazir
bulunan oylarin ¢oklugudur. Sirkette sayet tek pay sahibi varsa bu durumda,
genel kurulun yetkilerini kullanacak olan da bu ortaktir. Bu halde yapilmasi
gereken, bu ortagin kararini1 yazil sekilde sunmasidir, yazili sekil gecerlilik
sart1 olarak belirlenmistir (TTK.m.408)64, Burada genel kurul olarak hareket
ettigini belirten bir tek kisi ortagin aldig1 denetime iligkin kararin kafi olaca-
gin1 sdylemek yeterlidir. Kanaatimce ilave bir yazili beyana gerek bulun-
mamaktadir. Yazililik sartinin  gerceklestigi asikardir. Bu y0niiyle
TTK.m.408/3’ii bu agidan degerlendirdigimizde, salt yazililik olarak deger-
lendirmemekteyim. Genel kurul sifatiyla hareket ettigi belli ise, bu halde
zaten yazili ve imzali bir toplant1 tutanagi var olacagina gore ilave bir yazili-
lik sekline gerek yoktur. Nitekim madde metnindeki Alt Komisyon gerekgesi
de bu diisiincemizi destekler®®. Aksine diisiincenin ise zaten ticaretin tabiati
ile de uyusmadigi kanaatindeyim. Bu gibi hallerde, genel kurul sifati olmak-
sizin denetgi se¢iminin tek ortak tarafindan imzalanmasi, genel kurulun
miinhasir yetkisinde olan bir isin devri anlamina gelir ki, bu se¢im gecgersiz-
dir.

Denetginin genel kurul tarafindan se¢iminde sadece secilecek olan de-

63 Anita Indira Anand, ‘dhareholder Isolation and the Regulation of Auditors’, University
of Toronto Law Journal, 54, 2004, s. 2 vd. (Naklen: Metin Topguoglu, Yeni Tiirk Ticaret
Kanunu’na Gore Bagimsiz Denet¢i ve Sorumlulugu, Ankara 2012, 2. Baski, s. 85). Top-
cuoglu, TTK sisteminde bu endisenin kismen halledildigini ifade eder. Zira denetginin
gorevden alinabilmesi, hakli sebeplere ve mahkeme kararina ihtiyag duyar. Kanaatimce
endise bastaki se¢ime iliskin yonetimin etkisidir. Denetimin yillik oldugu diisiiniildigiin-
de bu endisenin bertaraf edilemedigi goriiliir. Yine belirtmeliyim ki, yonetim kurulunun
bdyle bir segimdeki etkisinin tamamen ortadan kaldirilmasi ve se¢imin her seyiyle genel
kurula birakilmasinin da ¢ok sayida mahzuru olabilir.

64 Tek kisi ortakliklarda yazililik sartinin yerindeligi ve gerekliligi konusunda bkz. Fatih

Aydogan, Tek Kisi Ortaklig1, Istanbul 2012, s. 186-191.

65 Bkz TTK.m.408 gerekgesi: Nihayet Tasarinin bu maddesine eklenen iiciincii fikra ile tek

pay sahipli anonim sirketlere iliskin yeni bir hiikiim eklenmigtir. 89/667/AET sayili Kon-
sey yonergesinin 338 inci maddesi geregi olan bu hiikiim, tek paysahipli anonim sirket-
lerde genel kurul kararlarinin bu kimliklerinin agik¢a anlasilmasini amaglamaktadir.
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netginin belirlenmesi degil hangi sartlarla se¢im yapilacagi da belirlenmeli-
dir. Zira en azindan mahkemenin denet¢iyi se¢imindeki kadar da olsa
(TTK.m.399) sozlesmenin iceriginin belirlemesi de yapilmalidir. Yine belir-
tilmelidir ki, uygulamada y6netim kurulunun genel kurula getirecegi denetgi
alternatiflerinde zaten hangi sartlarla denetci sdzlesmesi yapilacagi belli
edilecektir

b. Mahkeme Tarafindan Se¢im

TTK.m.399/6’da faaliyet doneminin dordiincii ayina kadar denetcinin
secilememesi halinde yonetim kurulunun veya herhangi bir pay sahibinin
istemi iizerine denet¢inin mahkemece atanacagini hilkme baglamistir. Ayni
fikrada mahkemenin se¢im yapacagi diger haller ise secilen denet¢inin gore-
vi red veya sozlesmeyi feshetmesi, gérevlendirme kararinin iptal olunmast,
butlan1 veya denet¢inin kanuni sebeplerle veya diger herhangi bir nedenle
glrevini yerine getirememesi veya gorevini yapmaktan engellenmesi halleri
olarak siralanmustir.

Bir kere bu diizenlemenin Tiirk Ticaret Kanunu sistemi ile ortiismedigini
ifade etmek gerekir. Mahkeme, sirkete ait olaylarin ¢6ziimiinde kanaatimce
son merci olmalidir. Bu ¢er¢evede aslinda olmasi gereken TTK.m.410/2°de
oldugu iizere, genel kurulun toplantiya ¢agrilmasidir. Denet¢inin se¢iminde
de 0zel bir nisap aranmadigindan aslinda ¢6ziim burada aranmali idi. Yine
aynt maddede TTK.m.399/6’ya atif yapilarak denetcinin fesih ihbarinda
bulundugu hallerde yonetim kurulunun gegici bir denetgi segimi yapip sonra-
sinda genel kurulun onayma gitmek seklinde getirilmis olan yasal ¢dziim
(TTK.m.399/9) genel bir ¢dziim olarak da kabul edilebilirdi®6. Ancak, kanun
koyucunun tercihi, belki de se¢imin daha fazla ertelenmemesi gerekgesiyle
secimi mahkemeye birakmak yoniinde cereyan etmistir.

Mahkemece atanan denet¢i, genel kurulca onaya sunulmaz. Genel kuru-
lun mahkemece atanan denet¢iyi kabul etmeme ya da onun yerine bagka bir

66 Doktrinde TTK.m.399/9daki atfin ashnda TTK.m.399/6’ya degil, TTK.m.399/8’e ya-
pilmasi gerektigi belirtilir (bkz. Topguoglu, s. 87). Kanaatimce bu goriis dogrudur. her ne
kadar TTK.m.399/6’da da denetginin sozlesmeyi feshinden bahsedilse de kanun yapma
teknigi agisindan problemli bir atfin varligi sonucuna ulasilmalidir. Kendigelen de, bu at-
fin yanlis oldugunu vurgular (s. 251). Ancak ilging bir sekilde Tekinalp, bu atfin dogru
oldugunu (Sermaye Ortakliklari, s. 427, dn. 7), ‘Oysa yollama dogrudur. Ciinkii feshi ih-
bar altinci fikrada vardir, bir fikranin 6zelligi denet¢inin daha goreve baglamamis olma-
sidir. Sekizinci fikrada ise goreve baglamig bir denet¢i vardir. Bu fikradaki hallerde de-
netgilik bosalmaz’ ifadeleri ile savunmaktadir. Oysa, heniiz s6zlesme baglamamus ise fe-
sihten de bahsedilemez. Yazarin heniiz baglamamis olan bir sdzlesmenin feshi ihbarindan
bahsetmesi kabul edilemez.
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denet¢i atanmasi yetkisi de yoktur. Ancak azinlik ve yonetim kurulunun
TTK.m.399/4 ve 5’e¢ gore denetcinin gorevden alinmasi davasi agabilmesi
miimkiindiir®”.

Denetci se¢iminin yapildigi bir diger hal de TTK.m. 399/4’de belirtilmis-
tir: Secilmis denet¢inin sahsina iligkin hakli bir sebebin gerektirmesi, 6zel-
likle de onun tarafli davrandig1 yoniinde bir kuskunun varligi halinde bagka
bir denetginin atanmasi ile mahkeme tarafindan gorevden alinir. Bu ihtimal-
de de mahkeme, secilen denetciyi gorevden alacak buna kargin yerine de
yeni bir denetciyi atayacaktir. Atadig1 denetginin licretini de emsal bir iicret-
le ticretlendirecektir (TTK.m.399/7).

¢. Denetcinin Yonetim Kurulu Tarafindan Secilmesi

Her ne kadar, denetginin se¢iminin genel kurulun miinhasir yetkilerinden
oldugunu belirtsek bile Kanunun izin verdigi hallerde se¢im, baska merci ve
organlarca da yapilabilmektedir. Nitekim TTK.m.399/9’a gore ‘Denetci
altinci fikra hiikmiine gore fesih ihbarinda bulundugu takdirde, yonetim ku-
rulu hemen, gegici bir denetgi secer ve fesih ihbarin1 genel kurulun bilgisine,
sectigi denetgiyi de ayni kurulun onayina sunar’.

Kanaatimce TTK.m.399/9 ile TTK.m.399/6 arasinda ciddi bir bag vardir.
Bir kere TTK.m.399/6’min uygulanabilmesi, sirket yonetim kurulunun de-
net¢i se¢im hakkini kullanmamasi hallerine hasredilmelidir. Her ne kadar,
TTK.m.399/9 atfi, sadece feshe iliskin yapilsa da, TTK.m.6’da denetcinin
gorevi red, s6zlesmenin feshi, gorevlendirme kararinin iptal olmasi, butlani
veya denetcinin kanuni nedenlerle veya gorevi herhangi bir nedenle yerine
getirememesi hallerinin de ayni nitelikte oldugunu vurgulamaktadir. Bu gibi
hallerde sayet yonetim kurulu, dort ay i¢inde atama yaparsa artik mahkeme-
ye gidilemeyecegi kanaatindeyim.

Goriilecegi lizere yonetim kurulunun segimi ile denetgi géreve baglamak-
tadir. Burada genel kurulun onayi, gegmise yonelik bir onay midir, yani bo-

67 Doktrinde Pulash (Yeni Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s. 684, 685) ve onu takiben
Topguoglu (s.86), azinligin bu davay1 agamayacag goriigiindedirler. Oysa TTK.m.399/4
ve 5°teki diizenlemelerden bu sonuca ulasilamaz. Belki olsa olsa TTK.m.399/5 ¢ergeve-
sinde azinligin dava agma hakkindan bahsedilemez denilebilir. Doktrinde Tekinalp de
(Sermaye Ortakliklari, s. 430) mahkeme tarafindan atanan denetgilere karsit 399/5°teki
davanin agilamayacagi goriisiindedir. Kanaatimce bu dar bir yorum olsa gerektir. Zira
mahkemenin atama siirecinde herhangi bir dahli bulunmayan ancak denetim dolayisiyla
magdur olabilecek azinligin elbette korunma hakki olsa gerektir. Sadece mahkeme de-
net¢i atadi diye bdyle bir 399/4 ve 5’teki hakkin ellerinden alinamamasi gerekir. Nitekim
madde diizenlemelerinden de azinliga boyle bir davanin yasaklandigi da anlagilamamak-
tadir.



182 Tekin MEMIS ~ EUHFD, C. XVI, S. 3—4 (2012)

zucu sarta bagh bir islem midir? Kanaatimce burada yonetim kurulunun
secimi ile goreve gelen denetciyi genel kurulun onaylamamasi, bastan itiba-
ren yonetim kurulunun segtigi denetginin yaptig1 islemlerin yok sayilmasini
gerektirmez. Yonetim kurulunun sectigi denetcinin {icreti icin de bu durum
gecerlidir. Genel kurul denetcilerle yapilmis olan sézlesmeden cayamaz
sadece ileriye yonelik olarak bir fesih gerceklesir. Burada TTK.m.399/2 ve
4’deki usuliin takibine ihtiya¢ yoktur. Yani diger bir ifadeyle genel kurul, bu
halde onaylamadigi denet¢inin sozlesmesini feshetmis olur. Bu durum, as-
linda TTK.m.408’in uygulama alanlarindan birini olusturur68,

Burada deginmek gerekliligi duydugum bir diger husus da yonetim kuru-
lunun sectigi denet¢i hakkinda genel kurula bilgi vermesi ve genel kurulu
toplantiya ¢agrilmasi i¢in bir siirenin 6ngoriilmemis olmasidir. Bu hal, yone-
tim kurulunun sorumluluk nedeni sayilabilir ise de burada denet¢i se¢iminin
fiilen yonetim kurulunca yapildig1 bir vakia olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

d. Konsolidasyona Tabi Sirketlerde Olagan Secimi

Konsolidasyona tabi sirketlerde ana girketi denetlemek i¢in atanan de-
netci, bagka bir denetci se¢ilmedigi takdirde topluluk finansal tablolarinin da
denetgisi sayilacaktir (TTK.m.399/11I).

2. Denetcilerin Gorevinin Sona Ermesi

Denetcilerin gorevi farkli nedenlerle sona erebilir. Bunlar, asagida alt
basliklar altinda incelenecektir.

a. Siirenin Sona Ermesi

Denetimi yapacak denetgilerin her yil yeniden secilmesi zorunludur.
TTK.m.399/1’e gore, denetgi, her faaliyet donemi ve her halde gdrevini ye-
rine getirecegi faaliyet donemi bitmeden segilmelidir. Bu bir yillik siirenin
gecmesi ile birlikte denetim gorevi de kendiliginden son bulur. Denet¢inin
sonraki yi1l i¢in secilmesi i¢in yeniden genel kurul kararina ihtiyag¢ vardir. Bir
yildan fazla bir siire i¢in denetci tayinine iliskin genel kurul karar1 da yok
hiikkmiindedir.

b. Genel Kurulca Goérevden Alinma (Azil)

TTK.m.408/2’ye gore, denetgilerin secimi ve azlinin genel kurulun miin-
hasir yetkilerinden oldugu vurgulanir. Buna karsin TTK.m.399/2, denetgile-

68 Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 428.



Sirketler Hukukunda Denetim 183

rin ancak TTK.m.399/4’de 6ngoériilen usulde gorevden alinabilecegi belirti-
lir. Bir goriige gore TTK.m.408/2°deki diizenleme 6lii dogmus bir hiikiimdiir.
Bunun nedeni ise, bagimsiz denetginin mahkeme karari olmaksizin gérevden
almamayacagidir®. Yine bir goriise gore, Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki ba-
gimsiz denetimi diizenleyen hiikiimlerle genel kurula iliskin diizenlemelerin
farkli iilkelerden alimmasidir. Ancak kanaatimce TTK.m.408/2’deki diizen-
leme, her haliikarda isletilebilecek bir diizenlemedir ve genel kurulun yine de
belirli hallerde bagimsiz denetciyi goérevden alabilmesi miimkiindiir. Bu
haller su sekildedir:

a. TTK.m.399/9’a gore secilen bagimsiz denet¢inin genel kurula sunul-
masi1 halinde denetciye genel kurulun onay vermemesi halinde ileriye etkili
olarak denetim sdzlesmesi sona ermis olur. Genel kurul, diger bir ifade ile
denetciyi azletmis olur.

b. Bir diger hal ise konsolidasyona tabi sirketlerde ana sirketin denetgisi,
diger sirketlere denetci atandig1 takdirde topluluk denet¢isinin denetim gore-
vi de bu sirketlere iliskin olarak sona erecektir. Doktrinde bu durumun aslin-
da TTK.m.408’de belirlenen denetciyi azil yetkisinin bir 6rnegi olarak goste-
rilir70,

Bagimsiz denetimin temel felsefesi ve denetginin gorev teminatinin,
onun siki sartlar altinda gorevden alinmasinm gerektirdigi yukarida izah edil-
misti. Ancak TTK.m.408’deki hiikmiin yine de ¢ok agik hallerde kullanila-
bilmesi gerektigini diisiiniiyorum. Denet¢inin gdrevini yerine getirmedigi
hallerde mutlaka bu durumun mahkeme kanaliyla diizeltilmesini beklemek
de ¢ok dogru olmasa gerektir. Denet¢inin sahsinda ¢ikan objektif nedenle
varsa ve denetim faaliyeti artik ondan beklenemiyorsa mahkemenin atamasi-
n1 beklemeden yine de genel kurulun eskisini TTK.m.408/2’ye gore azlede-
rek yeni bir denet¢i secimini de tamamen yasaklamamak gerekir. Bu halde
TTK.m.399/4’1 daha ziyade siibjektif hakli sebeplere 6zgiilemek ancak ob-
jektif hakli sebeplerin varligi halinde mahkeme siirecine gerek kalmaksizin
denet¢inin azledilerek yerine yenisinin segilebilmesinin engellenmemesi
gerektigi kanaatindeyim. Bunlara 6rnek olarak denetcinin hi¢ gorev yapma-
masi, denetime engel ciddi bir durumun ortaya ¢ikmasi gibi. Azledilmenin
de sirketle denetgi arasindaki bir ihtilaf oldugu aciktir. Bu durumda ortaya
c¢ikacak ihtilaflarin yine TTK’daki isaretle mahkemede goriilecegi agiktir. Bu

69

Aysal Koksal, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi, Sermaye Piyasast Mevzuati, Bankacilik
Mevzuati Acisindan ve Karsilagtirmali Olarak Bagimsiz Denetim Sozlesmesi, Istanbul
2009, s. 217; Topguoglu, s. 96

70 Tekinalp, Sermaye Ortakliklar, s. 428.
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asamada mahkeme genel kurulun azlini haksiz goriirse elbette bu durum,
biitiin sonuglarin1 doguracaktir ve genel kurul bu arada yeni bir denetgi atasa
bile bunlarin denetimi finansal tablolarin gegerliligini saglamayacaktir. Vel-
hasil, ¢ok acik hallerde denetciye iliskin diigiim, mahkemede aranacagina,
genel kurulda aranabilir.

¢. Mahkeme Karar ile Goreve Son Verilmesi

Sirket tarafindan atanan denet¢i, kural olarak belirli sartlarin varlig: ha-
linde mahkemece gorevden alinabilir. Bunun nedeni ise denetci giivencesi
ilkesidir’l, Mahkeme karar ile denetcilerin gdrevine son verilebilmesi igin
su sartlarin saglanmasi gerekir: sebeplerin bulunmasi gerekir:

aa. Secilmis denetcinin sahsina iliskin hakli bir sebebin gerektirmesi,
ozellikle de onun tarafli davrandigi yoniinde bir kuskunun varligi,

bb. Davanin agilmasi (TTK.m. 399/4).

Hakl1 sebep, Kanunda tanimlanmamstir. Denet¢i, ancak haklr bir sebe-
bin, ozellikle tarafsizligi bozan herhangi bir olgu veya davramsin varliginda,
mahkemece gorevden alinabilir. Madde gerekcesinde’2, bu terim ile dnce
denetginin kisiliginden kaynaklanan sebeplerin kasdedildigi belirtilerek bazi
ornekler verilmistir: Mesleki yetersizlik (denetleme elemanlarinin bilgilerin-
deki, okul sonrasi uyum egitimlerindeki noksanlik, yardimei eleman, uzman,
cihaz donanimi eksikligi), itibar kaybi vs. gibi. Yine denet¢inin ¢aligma tarzi,
sirkete zaman ayiramamasi, bilgi sizdirmasi, taraf tutmasi da hakli sebepler
arasinda sayilmistir. Buna karsilik, goriis ayriliklar1 kural olarak hem sirket
acisindan hem de denetginin sdzlesmeyi feshi bakimindan hakli sebep sayil-
maz (TTK.m. 399/8). Bu tiir goriis ayriliklar1 ancak somut olay destekliyorsa
hakl1 sebep olarak kabul edilebilecektir.

Bu dava sadece denetcinin gérevden alimmasi davasi degildir. Aym za-
manda es zamanli olarak mahkemece goérevden alinan denet¢inin yerine yeni
bir denet¢inin mahkemece atamasi da yapilir.

TTK.m.399/4’¢ gore denetginin gorevden alma ve yerine denetgi atan-
mas1 davasi, denet¢i seciminin Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesinde ilanindan
itibaren {i¢ hafta i¢cinde agilmalidir. Davay1 yonetim kurulu ve azlik agabilir.
Bu diizenleme ile getirilen diger sart da azligin bu davayi agabilmesi igin,
denetcinin se¢imine genel kurulda karsi oy vermis, karst oyunu tutanaga
gecirtmis ve se¢imin yapildigi genel kurul toplantisi tarihinden itibaren geri-

7l Bkz TTK.m.399/4 Gerekgesi.
72 Bkz. TTK.m.399/6 Gerekgesi
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ye dogru en az ii¢ aydan beri, sirkette pay sahibi sifatini tagimasidir.

Azliga gbrevden alma davasi igin getirilen bu sinirlamalarin gerekgesi
ise belli degildir. Oysa hakli sebeplerin varlig1 halinde korunan menfaat sa-
dece azligin menfaati olmayip ayn1 zamanda sirketin menfaatidir. Bu neden-
le bu diizenlemenin yerinde olmadigini da belirtmeliyim.

d. Denetcinin Fesih ihbarinda Bulunmasi

Denetginin denetim sdzlesmesini feshedebilmesi igin iki sebep ongoriil-
miigtiir. Bunlardan ilki, TTK.m.399/8’de sayilmistir. Buna gore, hakli sebep-
lerin varligr halinde denet¢i, sézlesmesini feshedebilir. Burada bir dava
acilmasina da gerek yoktur.

Gerekgede, hakli sebeplere ¢calisma sartlarimin miisait olmamasi, iicret
ve giderlerin zamamnda ddenmemesi, denetginin gérevi yerine getirmesinin
engellenmesi ornek olarak verilmektedir’3. Denetci, hakli nedenle sézlesme-
yi feshetmesi halinde tazminat isteyebilir. Denet¢inin fesih sebebi olarak
ileri siirdiigii sebebin hakliligi tartismast mahkemeye tasinabilir. Bu halde,
denetginin tazminat talebi reddediliv, ayrica sirket maruz kaldigi zararlara
karsilik karst bir talepte de bulunabilir™. Ancak feshin iptali ile denetcinin
goreve devam etmesinin saglanamayacagi sonucuna ulasiimalidir. Bu gibi
hallerde bir isin ya da hizmetin goriilmesi niteligini tasryan denetimin artik
ifast talep edilemez, ancak sirket, mahkemeden masrafi haksiz fesihte bulu-
nan denetgiden alinmak iizere yeni bir denet¢i tayinini ve maruz kaldigi za-
rarlari talep edecektir’®.

Denetginin fesih hakkimin ikinci sebebi, kendisine karsi gorevden alma
davasimin a¢ilmasidir. Sayet kendisine karsi1 gorevden alma davast acilmissa
bu halde denetginin bu davanin sonucunu beklemesine gerek olmadig gibi
hakli bir sebep ileri siirmesine de gerek yoktur. Bu aslinda temeli giivene
dayanan bir iligkide iki tarafin giiveninin ortadan kalkmast nedeniyle soz-
lesmenin feshinin hukuk diizeni tarafindan taminmast anlamina gelmektedir.
Denetginin ~ fesih  bildiriminde bulunmast  halinde artik  denetginin
TTK.m.399/9 a gére denetgi tayin etmelidir.

73 Bkz. TTK.m.399/8 Gerekgesi.
74 Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 429.

7> Bu yonde Topcuoglu, s. 97. Tekinalp (Sermaye Ortakliklari, s. 429) ve Pulasl, (Sirketler
Hukuku, C.I, s. 1119) denet¢inin feshinin hakli olmasi, yazili olmasi ve gerekce igermesi
gerektigi aksi takdirde gegersiz olacagi kanaatindedir.
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Her iki halde de denetgi fesih tarihine kadar elde ettigi sonuglar1 genel
kurula sunmakla ytikiimliidiir; bu sonuglar 402 nci maddeye uygun bir rapor
haline getirilerek genel kurula verilmelidir.

Her ne kadar taraflarin anlagarak denetim s6zlesmesini ortadan kaldir-
mast TTK.m.399/4 ve 8’de engellenmis ise de denetciye fesih davasinin
acilmasi ve denetcinin de sozlesmeyi feshetmesi halinde (muvazaa) ayni
sonuca ulasilabilecegi asikardir’®. Aslinda belirtmek gerekir ki, sozlesmeyi
devam ettirmek istemeyen tarafin sdzlesmede yiiklendigi ifayr da hakkiyla
yerine getirebilmesini kanunla saglayamayiz. Kanunun bu sonucu gérmez-
den gelmesi de durumu degistirmez.

SONUC

Sonug olarak, anonim sirketlerin denetimi konusunda Tiirk hukukunda
yeni bir sayfa agilmistir. Bagimsiz denetimin kapsami disinda kalan sirket-
lerle ilgili olarak ¢ikarilmasi gereken Yonetmelik heniiz ¢ikarilmamistir. Bu
Yonetmelik ¢ikarildiginda, denetim konusu daha da netlesecektir. Bagimsiz
denetim disinda kalan sirketler icin getirilecek denetimin kapsami da en
azindan bagimsiz denetime yaklastirilmasi beklenmektedir.

Denetime iliskin 6102 sayili Kanun’da art arda yapilan Kanun degisik-
likleri, denetim sorununun ne denli biiyiikk bir sorun oldugunu ve bir ¢ok
menfaat grubunu ilgilendirdigini gostermektedir. Kanun’un kendi iginde
denetime yaklasimi da farklidir. Bir taraftan denet¢i teminati varken diger
taraftan denetcinin azline iliskin genel kurula yetki verilmesi de Kanun’daki
karmasay1 gosterir.

Tiirk Ticaret Kanunu ile tek kisilik limited ve anonim sirketlerin kurul-
masina miisaade edilmistir. ki sirket tiirii arasinda farkliliklar azaltilmstir.
Buna karsin, kiiciik anonim sirketler denetim kapsaminda birakilmis iken
limited sirketlerin denetim kapsami digina ¢ikarilmasi da anlamsizdir.

Yukaridaki agiklamalarimiz, anonim sgirketlerin denetimi konusunda he-
niiz daha tartigsmalarin bitmedigini ortaya koymaktadir. Konu, akademisyen-
ler arasinda oldugu kadar, menfaat gruplar1 arasinda da tartisilmaya devam
edecege benzemektedir.

76 Topguoglu, s. 98.



