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Degerli katilimcilar, 6ncelikle hepinizi saygilarimla selamlayarak sozle-
rime baslamak istiyorum. Teblig konumu 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanu-
nu'nun 11-56. maddeleri arasinda yer alan diizenlemeler olusturmaktadir.
Sunumumda kanun sistematigine uygun sekilde acgiklamalarda bulunmaya
calisacagim. Ancak ticari is karinesinin diizenlendigi Tiirk Ticaret Kanu-
nu'nun 19. maddesi de teblig kapsaminda olup, bu madde kanunun ticari
iglerin diizenlendigi 3. maddesiyle de ilgili oldugundan, sistematik olarak
ilkin ticari ig konusunun degerlendirilmesinin faydali olacagi kanaatindeyim.
Bu nedenle sunumumda 6nce ticari is kavramini inceleyip, akabinde kanun
sistemine uygun sekilde agiklamalarima devam edecegim.

I. TICARI IS
Ticari is kavrami, 6102 sayili Kanun’da 4 kriterle (TTK m. 3, 19) tanim-
lanmaya calisilmistir. Buna gore,

1. Tirk Ticaret Kanunu’nda diizenlenen hususlar, baskaca bir husus
aranmaksizin ticari is olarak kabul edilmigtir.

2. Yine ticari isletme ile ilgili biitiin islem ve fiiller de ticari is olarak 6n-
goriilmiistiir.

3. Tacirin borglarinin kural olarak ticari oldugu kabul edilmistir.

4. Ayrica, taraflardan biri i¢in ticari is niteligindeki sézlesmelerin de
(Kanunda aksine bir diizenleme yoksa) digeri i¢in de ticari is olacagt on-
gOriilmiistiir.

Ticari ise viicut veren bu dort kriter, farkli sistemlere dayali olarak orta-
ya ¢ikmustir. Ancak Kanunda ticari is ile ilgili olarak benimsenen bu ayrim,
oldukca karisiktir ve bazen haksiz sonuglar ortaya ¢ikarabilmektedir. Ozel-
likle tacirlerin borglarmin ticari oldugunun kabul edilmesi ile taraflardan
yalnizca biri i¢in ticari ig sayilan s6zlesmelerin diger taraf agisindan da ticari
is olarak kabul edilmesi 6nemli sorunlara sebebiyet verebilecek niteliktedir.
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1957’den bu yana, ticaret hukukunun uygulama alaninin, esas itibariyle
modern gorlise gore, yani “ticari isletme” kriterine gore belirlendigi kabul
edilmektedir. Bu husus 1957 tarihli 6762 sayili Kanun’un gerekcesinde agik-
ca dile getirilmistir. Ancak Kanun’da yer alan ilgili maddeler incelendiginde,
ticari isletmenin yani sira; “ticari ig” veya “tacir’den hareket ederek bazi
diizenlemelerin yapildigini da sdylemek miimkiindiir.

Ticari is acisindan, hem 6762 sayili Kanun’da hem de 6102 sayili Ka-
nun’da ilk olarak yasa esasli objektif bir sistemin benimsendigi gézlenmek-
tedir. Zira TTK m. 3 hiikmiinde 6ncelikle, TTK’da diizenlenen tiim hususla-
rin ticari is oldugu kabul edilmistir. Bu noktada, taraflarin, tacir sifatini tagi-
yip tasimadiklar ya da yapilan isin ticari igletmeyi ilgilendirip ilgilendirme-
digi de 6nem arz etmez. Ancak ilgili hilkkmiin ikinci kisminda, modern gorii-
slin esas alindig1 ve ticari isletmeyi ilgilendiren iglem ve fiillerin de (haksiz
fiiller dahil olmak iizere) ticari is sayildig1 goriilmektedirl. Uygulamada
sorunlara sebebiyet veren li¢iincii kriter agisindan ise, 6762 sayili Kanun’un
21. maddesi ile 6102 sayili Kanun’un 19. maddesinde, tacirin borglarinin
ticari olmasindan hareket edilerek siibjektif sisteme dayal1 bir yol izlenmis-
tir. Ticari isin tespitinde kullanilan doérdiincii kriterin ise, objektif sistemin
iiriinii oldugu anlasilmaktadir.

Hangi normun hangi zamanda ortaya ¢ikmis oldugu ve hangi gerekceye
dayali olarak ortaya konulmus bulundugunun tespit edilmesi ve gerekli ol-
dugu Olglide diizeltmeler yapilarak Kanuna alinmasi faydali olacak iken,
Kanuna dogrudan alinilmis olmasi birtakim sorunlar1 beraberinde getirmek-
tedir. Uygulamada sorunlar, 6zellikle 3. ve 4. kriterin, karma sistemi benim-
seyen 1926 tarihli TTK’dan alinmis olmasindan kaynaklanmaktadir.

Ogretide, 1926 Tarihli Kanun’un “karma sistemi” benimsedigi kabul
edilmektedir. Bahsedilen Kanun, ticari akitlere iliskin olarak, “ukuti ticariye”
adi altinda, tipki1 Borglar Kanunu’nda oldugu gibi genel ve 6zel (6r: genel
hiikiimler, ticari akitler, bey, icar, rehin, komisyon, sigorta vs.) hikimler
icermektedir. Bir is ticari is ise, bu durumda bu is hakkinda ticari hiikiimler
uygulanacaktir. Ticari muamelelerin neler oldugu, 1926 tarihli Kanun’un
birinci kitabinin, birinci babimin {igiincii faslinda diizenlenmektedir. Genel
olarak “yeniden satilmak ya da kiralanmak igin yapilan alim ve kira isleri,
tacir olsun ya da olmaswn, kim yaparsa yapsin ticari” kabul edilmektedir.
llgili Kanunda fabrikacilik, nakliyatgilik, matbaacilik vs. gibi faaliyetler,
ticari muameleler olarak nitelendirilmistir. Ayrica taraflarin niyeti ne olursa

1 Bu konuda bkz. Y.HGK. 23.01.2002 tarih ve 2002/4-12 E., 2002/6 K. Sayili karar1 (Ka-
zanct).
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olsun, komisyonculuk, tellallik, banka muameleleri gibi igler de ticari mua-
melelerden sayilmistir. Tiim bu bahsedilenlerin yaninda 1926 tarihli Kanun,
ticari iglere iligkin bir karineye ve igin tabi olacagi hilkme dair bir yorum
(koordinasyon) kuralia da yer vermistir. ilgili Kanunda yer alan bahse konu
karine, tacirin akit ve borg¢larinin, adi islere iliskin oldugu ispatlanmadikea,
ticari islerden sayilmasi (1926 tarihli TTK m. 22); yorum kurali ise, taraflar-
dan biri igin ticari i niteligi tagiyan sozlesmelerden dogan borglarin, kanun-
da aksine hiikiim bulunmamasi halinde, diger taraf i¢cin de Ticaret Kanunu
hiikiimlerine tabi olmasidir (1926 tarihli TTK m. 23).

Yorum kurali, yapilan isin hangi kanun (Borglar Kanunu-Ticaret Kanu-
nu) hitkkmiine tabi olacagim belirlediginden, o dénemde 6nemli bir koordi-
nasyon kurali islevine sahipti. 6102 sayili Kanun agisindan genel olarak tica-
ri is sayilmanin 3 6nemli sonucunun (zamanasimi-teselsiil-faiz) bulundugu
Ogretide kabul edildiginden, koordinasyon kuralinin etkisi zayiflamistir.
Ticari islerin miinferit hiikiimleri nazara alindiginda ise, ticari is sayilmaya
baglanan sonuglarin uygulanabilmesi igin, igin bir taraf i¢in ya da iki taraf
igin ticari olmasinin, kural olarak, herhangi 6neme sahip olmadigi goriilmek-
tedir. Ornegin, ticari islerde faiz bakimindan, isin bir ya da iki taraf igin tica-
ri olmasinin énemi yoktur. Onemli olan isin, ticari is oldugunun belirlenme-
sidir. Nitekim 3095 sayili Kanun’un 2. maddesinde “....... ticari iglerde te-
merriit faizi bu oran iizerinden istenebilir....” ifadesine yer verildigi goriil-

mektedir2.

Kanunun temel sisteminden ayrilan bu kriterler, zaman zaman hayatin
olagan akistyla bagdasmayan sonuglar da dogurabilmektedir. Ornegin, ger-
cek kisi tacir evine mobilya alirken bor¢lanmissa, bu borg tacir agisindan
ticari ig niteligi tasimamaktadir. Ancak mobilyalar1 satin aldigi kisi, ticari
isletme isleten bir mobilyaci ise, onun ticari igletmesini ilgilendiren bir is s6z
konusu oldugundan, bu is mobilyaci agisindan ticari bir ig olarak kabul edi-
lecektir. Ayrica s6z konusu bu satis s6zlesmesinin, satict bakimindan 2. kri-
ter uyarinca ticari is niteligi tasimasi nedeniyle alict bakimindan da 4. kriter
uyarinca ticari is niteliginde olmasi gerekir. Bununla birlikte Kanun’un 4.
kriteri, “kanunda aksine hiikiim bulunmamasi kosuluna bagl oldugundan”
ve gercek kisi tacirin bu tarz borglari kanuni bir istisna teskil ettiginden, bu
borg alic1 konumundaki gergek kisi tacir bakimindan ticari is niteligi tagima-
yacaktir.

2 Ticari islere baglanan en dnemli sonug olan faiz bakimindan, 3095 sayili Kanun hiikiimle-
rinin meveut hukuki durum gozetilerek Ticaret Kanunu’na aktarilmasi, sorunlarin ¢ozii-
mii bakimindan 6nemli yarar saglayacak mahiyettedir.
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Ote yandan, bu mobilyay1 alamn, gercek kisi tacir degil de, siradan bir
vatandas olmasi durumunda, bu kisinin dordiincii kriterde belirtilen istisna-
dan (kanunda aksine hiikiim bulunmamasi) yararlanma imkani s6z konusu
olmayacaktir. Yani ticari faaliyeti disinda bir islem yapan gergek kisi tacir
icin, ticari i§ niteligi tasimayan bir borg, siradan vatandas bakimindan ticari
nitelik tasiyacaktir (kriter 2 ve 4). Bu sonug ise, mantiga ve hakkaniyete
uygun degildir ve hukuk diizeni tarafindan korunmamalidir. Ancak yasal
diizenlemenin lafz1 dikkate alindiginda su an igin bu durumdan farkli bir
sonug ortaya ¢ikmamaktadir. Tiiketicinin korunmasina yonelik yasal diizen-
lemelerin bu ¢eliskiyi bertaraf edebilecegi diisiincesi, bir ihtimal olarak akla
gelse de, anilan diizenlemeler, ticari is olmaya baglanan sonuglari bir biitiin
olarak ele almamakta, kismi istisnalarla koruma saglamaktadir.

Netice itibariyle 1926 tarihli Kanunun sistemini degistiren 6762 sayili
Kanun’un, ticari is kriterlerine iliskin diizenlemesi, sistem degisikligine
uyum saglamak icin gerekli miitalaa edilmis olabilir; ancak hali hazirda tica-
ri isletme kriteri iizerine bina edildigi teyit edilen yeni Kanunda, farkli kriter-
lerin geliskiler doguracak tarzda kullanilmaya devam edilmesi hem sistem ile
bagdagsmamakta hem de 6nemli sorunlar1 beraberinde getirmektedir.

II. TICARI iISLETME

A. Genel Olarak

Ticaret Kanunumuzun temelini teskil etmesine ragmen, 6762 sayili1 Ka-
nun’da ticari igletmenin tanimina yer verilmemis; ancak doktrinde TST nin
14. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan menfi tanimdan hareket edilerek
ticari isletmenin unsurlariin tespiti yoluna gidilmistir. Buna gore ticari is-
letmenin unsurlari; gelir saglamayr hedef tutma, siirekli faaliyet gosterme
(devamlilik), bagimsizlik ve esnaf faaliyeti sinirlari agma seklinde siralan-
migtir.

Bununla birlikte 6102 sayili TTK’da, eski Kanun déneminde kabul edi-
len ticari isletmenin unsurlar1 da géz oniinde bulundurularak, ticari isletme-
nin tanimina ag¢ik¢a yer vermistir. Buna gore ticari isletme, “esnaf isletmesi
icin éngoriilen suirt agan diizeyde gelir saglamayr hedef tutan faaliyetlerin
devamli ve bagimsiz sekilde yiiriitiildiigii isletmedir” (TTK m. 11/1).

6762 sayili Kanun’un 12 ve 13. maddesinin aksine, 6102 sayili Ka-
nun’da ticari isletme sayilan miiesseselere yer verilmemis; bunlarin tek tek
siralanmasi yoluna gidilmemistir. Ancak Kanun’da 6ngoriilen Kriterlere sa-
hip olunmasi kaydiyla 6762 sayili Kanun doneminde agikca sayilan miiesse-
selerin de, ticari isletme niteligine sahip oldugunda tereddiit edilmemelidir.
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Onemli olan bir isletmenin, ticari isletme sifatina sahip olmasi i¢in gerekli
olan unsurlan biinyesinde barindirip barindirmadigidir. Bu nedenle TTK m.
850/3 hiikmiinde, tagima iglerinin ticari isletme faaliyeti oldugunun ayrica
belirtilmesi, gerekli olmayan ve kanun sistemine uymayan bir diizenlemedir.

6102 sayili Kanun’un 11. maddesinin ikinci fikrasina gore, ticari isletme
ile esnaf igletmesi arasindaki sinir, Bakanlar Kurulu tarafindan ¢ikarilacak
Kararname ile belirlenecektir.

B. Ticari isletmenin Devri

Ticari isletmeler ile ilgili “biitiinliik ilkesi”nin benimsendigi 6102 sayil
Kanun’un 11. maddesinde ayrica, ticari isletmenin devri veya diger hukuki
islemlere konu olabilmesinin sartlar1 diizenlenmistir (m. 11/3). Buna gore;

“Ticari igletme, icerdigi malvarligi unsurlarinin devri igin zorunlu ta-
sarruf islemlerinin ayri ayri yapilmasina gerek olmaksizin bir biitiin halinde
devredilebilir ve diger hukuki islemlere konu olabilir. Aksi ongoriilmemisse,
devir sozlesmesinin duran malvarligini, isletme degerini, kiracuik hakkini,
ticaret unvani ile diger fikri miilkiyet haklarin ve siirekli olarak isletmeye
ozgiilenen malvarligi unsurlarini icerdigi kabul olunur. Bu devir sozlesme-
siyle ticari igletmeyi bir biitiin halinde konu alan diger sézlesmeler yazili
olarak yapilwr, ticaret siciline tescil ve ilan edilir.”

6102 sayili Kanun’un 11. maddesinin 3. fikrasi ticari igletmenin cesitli
islemlere konu olmasini ve devir sézlesmesinin kapsamini diizenlemektedir.
Ticari igletmenin devrini igeren sdzlesme, yazih sekilde yapilmalidir. Ancak
Tiirk Ticaret Kanunu m. 11/3’te ticari isletmenin devri s6zlesmesinin igeri-
gine iligkin herhangi bir sart getirilmemesine ragmen, 27 Ocak 2013 tarihli
ve 28541 sayilh R.G.’de yaymlanan Ticaret Sicil Yonetmeligi (TSY)
m.133/2’de, ticari isletmenin devri sdzlesmesinin hangi hususlar1 igermesi
gerektigi belirlenmis oldugundan, artik bu yazili seklin nitelikli (mevsuf)
yazili sekil olarak anlasilmasi gerekir3. Ancak, Tiirk Ticaret Kanunu
11/3’teki ifadeden ticari isletmenin devrinde “adi yazili sekil”in yeterli oldu-
gu anlasilmasina ragmen; TSY m.133/2 hiikmii ile nitelikli (mevsuf) yazili
seklin benimsenmis olmasi normlar hiyerarsisi bakimindan elestiriye agiktir.

Mlgili hiikiimde, aksi 6ngdriilmemisse devrin; duran malvarhigin, isletme
degerini, kiracilik hakkini, ticaret unvani ile diger fikri miilkiyet haklarini ve

3 Ticari isletmenin devrinde adi yazili seklin kabul edilmesinin sakincalart haklgmda bkz.
BAHTIYAR, Mehmet, “Yeni Ticaret Kanunu ve Bor¢lar Kanununun Ticari Isletmenin
Devri Konusunda Getirdikleri”, Legal Hukuk Dergisi, EKim 2011, Y. 9, S. 106, s. 3889
vd..
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siirekli olarak isletmeye dzgiilenen malvarligi unsurlarimi Kapsayacagidan
s0z edilmistir. Maddede agikga belirtildigi lizere “aksi ongoriilmemisse”
ifadesinden, devir sbézlesmesinin kapsaminin serbestce tayin edilebilecegi
anlagilmaktadir.

Ticari igletmenin devrini igeren bir s6zlesme bakimindan devre iligkin is-
lemlerin etkisi ve tasinmazlarin devrin kapsaminda olup olmadig1 sorunlari
ortaya ¢ikmaktadir. Kanun metninde devrin kapsamu ile ilgili hiikiimde, 6zel-
likle tasinmazlara iligskin sarih bir diizenleme yer almamaktadir. Bu sebeple,
taginmaz miilkiyetinin tapu siciline yapilan tescille gegecegine yonelik kura-
lin, ancak agik bir hiikiimle bertaraf edilebilecegi diigiincesi akla gelse de,
Tiirk Ticaret Kanunu’nda ticari isletme devrinin, aksi dngoriilmedigi siirece
duran malvarlig1 ve igletmeye siirekli olarak 6zgiilenmis malvarligi unsurla-
rini igerdigi hilkkme baglanmistir. Duran malvarlig1 hukuki bir terim olmayip,
mubhasebe ile ilgili bir kavram olmasina ragmen, bu terimden ve Kanun ge-
rekgesinden hareketle taginmazlarin da devrin kapsamina girdigi kabul edil-
melidir.

Tasimmmazlarin devri ile ilgili TMK’da 6zel diizenleme bulunmasina rag-
men, belirli bazi hallerde taginmaz miilkiyeti tescilden 6nce iktisap edilebil-
mektedir. TMK m. 705/2’de tasinmaz miilkiyetinin tescilden once iktisap
edilebilecegi haller belirtilmistir. Bu kapsamda; miras, mahkeme karari,
cebri icra, iggal, kamulastirma halleri ile kanunda ongériilen diger hallerde,
miilkiyet tescilden 6nce kazanilir. Ancak, bu hallerde dahi yeni malikin tes-
cilden once iktisap ettigi tasinmazlar lizerinde tasarruf iglemleri yapabilmesi
icin, miilkiyetin kendisi lehine tapu kiitiigline tescil edilmis olmasi1 gereklidir
(m. 705/2). TMK m. 705/2’de de agikga belirtildigi tizere, kanunda belirtilen
diger hallerde de, tasinmaz miilkiyeti tescilden 6nce iktisap edilebilir. TMK
m. 54 uyarinca kisiligi sona eren bir tiizel kiginin mallarimin kamu hukuku
tiizel kisisine gecmesi, vakfin tiizel kisilik kazanmasiyla, vakfa ozgiilenen
tasinmazin miilkiyetinin vakfa ge¢cmesi, mal ortakligi mal rejiminde, evlienme
sozlesmesinin eslerin miilkiyetindeki tasinmazi elbirligi miilkiyetine doniig-
tiirmesi, ticaret sirketlerinin birlesmesi ve béliinmesine iliskin yapisal degi-
siklerin varligi, yeni arazi olusumu gibi hallerde tasinmaz miilkiyeti tescil-
den once el degistirmektedir. 6102 sayili TTK m. 11/3 hiikmii ile birlikte
artik bu hallerin bir diger 6rnegini de, ticari igletmenin devri olusturacaktir.
Ticari isletmenin devrine iliskin TTK m. 11/3 hiikmii, ticari isletmenin, iger-
digi malvarlig1 unsurlarinin devri igin zorunlu tasarruf islemlerinin ayri ayri
yapilmasina gerek olmaksizin bir biitiin halinde devredilebilecegini ve diger
hukuki islemlere konu olabilecegini diizenlemektedir. Taginmazlarda tasar-
ruf islemi olan tapu siciline tescil yapilmadan, ticari isletmenin devri sonu-
cunda miilkiyet devralana ge¢mektedir.
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Kanunda devre iligkin olarak yazili s6zlesme ve ticaret siciline tescil ve
ilan gibi sekli unsurlara yer verilmis; ancak devrin hiikmiinii ne zaman do-
gurdugu, yani tescilin kurucu mu agiklayict mi1 oldugu konusunda acik dii-
zenleme yapilmamistir. TSY m. 133/3’de ise, ticari isletmenin devrinin,
devir sdzlesmesinin tiimiiniin tescili ile hiikiim ifade edecegi hiikkme baglan-
mustir. Anilan diizenlemeden, ticaret siciline yapilan tescilin “kurucu” etkiye
sahip oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Bununla birlikte tapu siciline tescil yapilmadan, ticaret siciline yapilan
tescille miilkiyetin intikal etmesi, hukuk giivenligi agisindan 6nemli sorunla-
11 beraberinde getirecektir. Zira bu halde TTK kapsaminda ticari igletmenin
devri sdzlesmesi ¢er¢evesinde devredilmis bir taginmazi tapu siciline giive-
nerek iktisap eden ii¢iincii sahislarin haklar1 korunacagindan, ticari isletmeyi
devralan kisinin haklarinin tehlikeye diismesi sorunu ile kars1 karsiya kalina-
bilecektir. Bu tehlikeyi bertaraf etmek amaciyla, Glimriik ve Ticaret Bakan-
lig, siciller arasi koordinasyona iligkin bir Teblig# ¢ikarmustir. Anilan Teblig
hiikiimlerine gore, ticaret sicil miidiirii, tapu dahil ilgili sicil dairelerine ticari
isletme devrini bildirimle yiikiimlii olup® (Teblig m. 4), bildirimi alan tapu
sicil miidiiriiniin, ticari isletme devrine iliskin hususu tebligin 6. maddesi®
uyarinca serh etmesi gerektigi kabul edilmelidir’.

Ticaret sicili midiirliigi tarafindan bildirilen mal ve haklar tizerinde, il-
gili sicili (tapuyu) tutan kurumlar, bildirimi aldigi andan itibaren, eski hak

4 Sirketlerde  Yap1 Degisikligi ve  Ayni Sermaye Konulmasinda Siciller  Ara-
st Isbirligine Tliskin Teblig, RG: 31.10.2012.

Teblig m. 4/3: Kanun hiikiimlerine gore ticari isletmenin devrinde devredilen ticari islet-
meye siirekli olarak 6zgiilenmis bulunan malvarligina dahil olan; tapu, gemi ve fikri
miilkiyet sicilleri ile benzeri sicillerde kayitli bulunan mal ve haklarin devralan adina
tescilinin gecikmeksizin yapilmasi amaciyla, tescili yapan miidiirliik tarafindan ticari
isletmenin devrinin tescili ile es zamanli olarak ilgili sicillere 5 inci maddede diizenlenen
hususlar bildirilir.

Miidirliklerin bildirimini alan ilgili sicili tutan kurum tarafindan, kendi kayitlarinda
re’sen islem yapilabilmesine imkéin tamyan durumlarda mal ve haklar yeni sahipleri
adina tescil edilir. Re’sen tescilin miimkiin olmadig1 durumlarda ise; ilgili sicil me-
murlugunca bildirimin alindig1 anda kendi kayitlarina, mal ve haklarin gegisinin dayana-
&1 olan iglemin Kanun hiikiimlerine gére tamamlandigina iliskin serh konulur ve ilgilile-
rin bagvurusu {izerine gerekli har¢ ve giderler alindiktan sonra, mal ve haklarin yeni sa-
hipleri adina tescili yapilir.

3 nolu dipnotta belirtilen tebligin 4/3. maddesinde, hakkin devralan adina gecikmeksizin
tescilinin yapilmasi amaciyla bildirimin yapilmasindan bahsediliyor. Bu diizenleme Teb-
lig 6. madde uyarinca, re’sen iglem yapilmasina imkén taniyan bir diizenleme olarak nite-
lendirilebilir. Ama bunun bir Teblig hiikkmiiyle diizenlenmis olmas: elestiriye agiktir.
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sahiplerinin, yeni hak sahipleri aleyhine sonu¢ doguracak taleplerine iligkin
islem yapamaz (Teblig m. 6/2). Ancak bu bildirimden 6ncesi agisindan sicil-
ler arasinda koordinasyon saglanmadigindan, iyi niyetli {i¢iincii sahislarin
bildirim 6ncesi tasinmazlara iligskin islemlerinin akibeti bir sorun olarak or-
taya ¢ikmaktadir. Mevcut durum, tasinmaz devrinden 6nce ticaret sicil kayit-
larin1 kontrol gibi bir yiikiimii dogurmaktadir. Ancak ticaret sicili kayitlarina
giiven kural olarak korunmamaktadir. Tiirk Ticaret Kanunu diizenlemesinin,
tapu siciline giiven ilkesini bertaraf eden bir etkiye sahip olmadigim kabul
etmek, mevcut sistemde hukuka ve menfaatler dengesine uygun bir ¢oziim
olacaktir.

III. TICARI iISLETMEDE “SUBE KAVRAMI”

“Sube” kavramu ile ilgili olarak 6102 sayil1 Kanun’da herhangi bir tanim
bulunmamasina karsin; Ticaret Sicil Yonetmeligi’'nde subeye iliskin bir ta-
nima yer verilmistir.

Ticaret Sicili Yonetmeligi'nin 118. maddesine gore sube, “Bir ticari is-
letmeye baglh olup ister merkezinin bulundugu sicil ¢evresi icerisinde isterse
baska bir sicil gevresi icinde olsun, bagimsiz sermayesi veya muhasebesi
bulunup bulunmadigina bakilmaksizin kendi basina sinai veya ticari faaliye-
tin yliriitiildiigii yerler ve satis magazalarini” ifade etmektedir.

5174 sayili Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi ile Odalar ve Borsalar
Kanunu’nun® 9’uncu maddesinin 2’nci fikrasinda ise sube, “Bir merkeze
bagli oldugu halde, ister merkezin bulundugu odanin, ister baska odanin
calisma alamt icinde olan miistakil sermayesi ve miistakil muhasebesi bulu-
nan ve/veya muhasebesi merkezde tutuldugu ve miistakil sermayesi bulun-
madigr halde kendi basina sinai faaliyet ve ticari muamele yapan yerler ve
satts magazalart bu Kanunun uygulanmasi bakimindan sube sayilir.” sek-
linde tanimlanmustir.

Mevzuatimizda sube kavramima 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun
3’lincli maddesinde de yer verilmistir. Buna gore, “Sube: Elektronik islem
cihazlarindan ibaret birimler hari¢ olmak iizere, bankalarin bagimli bir
parcasini olusturan ve bu kuruluslarin faaliyetlerinin tamamini veya bir
kismint kendi bagina yapan, sabit ya da seyyar biirolar gibi her tiirlii isyerini
ifade eder.”

8 5590 sayili Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi ile Odalar ve Borsalar Kanunu, 5174 sayili
Kanunla degistirilmistir, (RG. Say1 25479, Kabul T.18.5.2004, RG Yaymn T.1.6.2004).
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Ticaret Sicili Yonetmeligi’nin 118’inci maddesinde yer alan tanim esas
itibariyle 5174 sayili Kanun’da yer alan tanimla 6rtiismektedir. Ancak 5174
sayili Kanun, “miistakil sermayesi ve miistakil muhasebesi bulunan ve/veya
muhasebesi merkezde tutuldugu ve miistakil sermayesi bulunmadigr halde”
ifadesini kullanarak, ayri bir muhasebenin varligini sart kogsmakla birlikte;
muhasebenin mutlaka subede tutulmasini zorunlu kilmamakta, subeye ait
muhasebenin merkez tarafindan tutulmasim da yeterli saymaktadir. Oysa
Ticaret Sicil Yonetmeligi, “bagimsiz sermayesi veya muhasebesi bulunup
bulunmadigina bakilmaksizin” ifadesi ile subenin ayr1 bir muhasebeye
sahip olmasinin zorunlu olmadigim hiikme baglamaktadir.

IV. TACIR

6102 sayili Kanun’un 12 ila 17’inci maddeleri, tacir sifatina ve esnafa
iliskin diizenlemeleri icermektedir. Tacir sifatinin kazanilmasi agisindan eski
sistemde benimsenen ilkeler Yeni Kanun’da da devam ettirilmistir. 6102
sayili Kanun’da gergek kisi tacir sifatinin belirlenmesi, kiigiik ve kisitlilarin
tacir sifat1 ve ticaretten men edilenlerin durumu 6762 sayili Kanun ile paralel
bir bi¢cimde diizenlenmistir. Bununla birlikte Yeni Kanun’un 16. maddesinin
1. fikrasinda, tiizel kisi tacir tanimmin kapsamina, 6762 sayili Kanunun 18.
maddesinde agikca zikredilmeyen ancak doktrinde bu kapsama onlarin da
dahil edilecegi kabul edilen, “vakif’lar da eklenmistir. Bu nedenle amaclari-
na ulagmak igin ticari igletme isleten dernekler gibi vakiflar da tacir sifatina
sahip olacaktir. Ayrica tacir sifati ile ilgili hitkiimlerde, 6102 sayili Kanun ile
hiikiim altina alinan sirketler topluluguna iligskin yeniliklere deginilmesinde
yarar vardir. Zira 6102 sayili Kanun’un 195. maddesinin 5. fikrasinda,
hakim tesebbiisiin tacir sayilacag: ifade edilmistir. Bu cergevede, hakim
tesebbiis konumundaki gergek kisi, ticari isletme isletmese bile tacir sayila-
caktir.

V. TACIR OLMANIN HUKUM VE SONUCLARI

6102 sayili Kanun’un 18 ila 23’{incli maddeleri arasinda tacir olmanin
hiikiimleri diizenlenmistir. TTK m. 18/3 hiikkmiinde, “sozlesmenin feshi, soz-
lesmeden dénme ve temerriite” iliskin olarak tacirler arasinda yapilacak ihtar
ve ihbarlar i¢in belirli sekil sartlarina yer verilmistir. Buna gore, tacirler ara-
sinda bu tarz iglemlere iliskin ihbar ve ihtarlar, “noter araciligiyla, taahhiitlii
mektupla, telgrafla veya giivenli elektronik imza kullanilarak kayitly elektro-
nik posta sistemi ile” yapilir. 6762 sayili Kanun’da “iadeli taahhiitlii mek-
tup "tan soz edilmisken; yeni Kanun’da “taahhiitlii mektup” kavramina yer
verilmistir. Ayrica eski Kanun’dan farkli olarak TTK m. 18/3 hiikmiinde
“giivenli elektronik imza kullanilarak kayith elektronik posta sistemi ile” de
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bu ihtar ve ihbarlarin yapilabilecegi ifade edilmistir. ihtar ve ihbarlarin bu
sekilde yapilmasini, onlarin “muteber olmalar:” igin gerekli goren ifadeye,
Yeni Kanun’da yer verilmemistir. Bu sekil sartinin gegerlilik mi yoksa ispat
sartt m1 olduguna dair Yasa metninde herhangi bir aciklik bulunmamakla
birlikte, maddenin gerekgesinde bunlarin bir ispat sart1 olduguna yer veril-
mistir. Ancak madde metni yerine gerekgede bu yonde bir agiklama yapilmis
olmasi, kanun yapim teknigi agisindan isabetli degildir.

6102 sayili Kanun’un 23. maddesi, tacirler arasindaki satiglara iliskin
0zel diizenlemeler i¢cermektedir. 6762 sayili Kanun’un 25. maddesine gore,
sozlesmenin kisim kisim icras1 miimkiin ise veya alic1 kismi teslimi ¢ekince
koymadan kabul etmisse, s6zlesmenin yerine getirilmemesinden dogan hak-
lar sadece yerine getirilmemis kisim i¢in kullanilabiliyordu. 6102 sayili Ka-
nun’da da esas itibariyle bu kural yine gegerli olmakla beraber; kalan kismin
teslim edilmemesi nedeniyle beklenen faydanin elde edilmesi veya istenen
amaca ulagilmasi imkan1 ortadan kalkiyor veya zayifliyorsa ya da durum ve
sartlardan kalan kismin tam ve geregi gibi yerine getirilemeyecegi anlasili-
yorsa, boyle bir durumda alicinin “sézlesmeyi feshedebilecegi” Kanun’a
eklenmistir. Ancak kismi ifa halinde alicinin bu nedenlere dayanarak s6z-
lesmeyi “feshedebilecegine” iliskin diizenleme, mahiyeti itibariyle “donme”
niteligi tasidigindan, yasal diizenlemedeki feshe yonelik ibare elestiriye agik-
tir9.

Ticari satis ve trampanin diizenleme altina alindig1 6762 sayili Kanunun
25. maddesinin 1. fikrasinin 4. bendinde, tacirler arasinda ayiplara iliskin
acilacak davalarda zamanagim siiresi 6 ay olarak belirlenmisti. 6102 sayili
Yeni Kanun’da ilgili ciimle madde metninden ¢ikarilmis; tacirler arasinda
ayiplara iliskin agilacak davalarda da TBK ve uluslararasi mevzuat ile uyum
saglanarak, TBK m. 231°deki 2 yillik zamanasimu siiresi gegerli kilinmistir.

Ticaret Kanunu’nda tacir olmanin bir kisim hiikiimleri, eski Kanun’a pa-
ralel sekilde diizenlenmekle birlikte, Ticaret Kanunu disinda, 6zellikle HMK
ve TBK’da da tacir olmanin hiikiimlerine iliskin bazi diizenlemeler bulun-
maktadir. Her ne kadar farkli Kanunlarda yer alsalar da, konumuz kapsa-
minda kisaca bunlara da deginilmesinde fayda bulunmaktadir.

6100 Sayili HMK m. 17’ye gore, “Tacirler veya kamu tiizel kisileri, ara-
larinda dogmus veya dogabilecek bir uyusmazlik hakkinda, bir veya birden
fazla mahkemeyi sozlesmeyle yetkili kilabilirler. Taraflarca aksi kararlasti-
rimadik¢a dava sadece sozlesmeyle belirlenen bu mahkemelerde agilir.”

9 Benzer yonde elestiriler icin bkz. KENDIGELEN, Abuzer, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu
Degisiklikler, Yenilikler ve Ilk Tespitler, Istanbul 2012, 2. Bas, s. 65.
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Her ne kadar maddenin lafzindan dogrudan anlasilamasa da, HMK m. 17
gerekcesi de dikkate alindigindal®, yetki sozlesmesini sadece tacirler ve
kamu tiizel kisilerinin yapabilecegi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Tacir veya
kamu tiizel kisileri disindaki kisilerce yetki sozlesmesi yapilmasi, Yeni
HMK hiikmii karsisinda artik miimkiin degildir ve yargi uygulamasi da bu
tarzda sekillenmeye baslamistir. Bununla birlikte mevzuatta ¢esitli hiikiim-
ler, tacir olmayanlarin da yetki s6zlesmesi yapabilecegine miisaade edebil-
mekte, en azindan bu konuyla ilgili sinirlama getirmemektedir.

HMK m. 17 lafz1 dikkate alindiginda, diizenlemeden, tacirler ve kamu
tiizel kisilerinin yaptig1 yetki so6zlesmesinin, kural olarak, “kesin yetki soz-
legmesi” oldugu anlasilmaktadir. Maddenin lafzi, tacirler ve diger kamu
tiizel kisileri disindaki sahislarin yetki sozlesmesi yapmasina engel degildir.
Ancak 17. maddenin gerekcesinden, bunun yasaklandigi anlagilmaktadir.
Stiphesiz ki, yasa metinlerinin yorumlanmasinda gerekgeler 6nemli bir kay-
nak olmakla birlikte, yasa metninde yasaklamanin s6z konusu olmadig bir
hususu, gerekge ile yasaklamak, kanun yapim teknigi agisindan tenkide agik-
tir.

Kanun gerekgeleri, kanun koyucunun gergek amacinin ortaya konulma-
sinda 6nemli bir etken olmakla birlikte, diger gerekgeler ve kanun metinleri
de kanun koyucunun amacinin ortaya konulmasinda dikkate alinmalidir.

HMK 17. maddesi lafz1 ve gerekgesinden, tacirler ve kamu tiizel kisileri-
nin yeterince gliglii oldugu, aralarindaki iliskilerde birbirlerini ezemeyecek-
leri diistincesinin etkili oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Siiphesiz ki gerekgede
bahsedilen iligki ticari miinasebetlere iliskindir. Ticari olmayan akdi iligkile-
rin madde kapsaminda oldugunu sdylemek miimkiin goriillmemektedir. Buna
karsin yetki s6zlesmesinin gecerlilik sartlarini diizenleyen ve 17. maddenin
hemen akabindeki 18. maddenin gerekgesinde ise, “bosanma, ayrilik gibi
kanuni kesin yetki kuralimin bulundugu hallerde, yetki sézlesmesi yapilama-
yacagi” belirtilmektedir. Kamu tiizel kisileri ve tiizel kisi tacirlerin bosan-
masi ya da ayrilmasi gibi bir hukuki muamele hukukumuzda yer almamak-

10 HMK m. 17 gerekcesinde su ifadelere yer verilmektedir: “...Tacirler veya kamu tiizel
kisileri disindaki diger kisiler, ozellikle, tacir olmayan gercek kisi tiiketiciler, tacirler ve-
va kamu tiizel kigilerine karsi hukuken daha zayif durumdadir. O nedenle, bu kimselerin,
daha gii¢clii olanlara karst korunmalar: gereklidir. Bu amagla, tacirler veya kamu tiizel
kisileri ile bu nitelikte olmayan kimseler arasindaki yetki sozlesmesine, ornegin bir ger-
cek kisi tiiketici ile bir tacirin, yetki sozlesmesi yapmalarima engel olunmak istenmistir.
Buna gore, tacirler veya kamu tiizel kisileri ile bu nitelikte olmayan kimseler yetki soz-
lesmesi yapamayacaklardir. Ayrica bu kapsamda belirtmek gerekir ki, tacirler veya kamu
tiizel kisileri disindaki diger kimselerin, kendi aralarinda yetki sozlesmesi yapmalar: da
kabul edilmemistir.”
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tadir. Madde gerekgesi kapsaminda bosanmasi ve ayrilmasi miimkiin olan
tek kisi, gergek kisi tacirdir. Oysa 17. maddenin sahsi hale iliskin hukuki
sonuglar degil, ticari miinasebetleri kapsadigi tereddiitsiizdiir. Yani Kanu-
nun 17. madde gerekgesi, tacirler ve kamu tiizel kisileri disindaki sahislarin
yetki sdzlesmesi yapamayacagini agik¢a belirtirken; 18. madde gerekgesi, bu
sifati bulunmayanlarin da yetki sdzlesmesi yapabilecegine dair bir yorumu
miimkiin kilmaktadir. Her ne kadar 17. madde gerekgesinde agikca diger
kisilerin yetki s6zlesmesi yapamayacagi belirtilmigse de, kanun koyucunun
amacinin ortaya konulmasinda diger madde gerekgeleri de 6nem tagimakta-
dir ve bu madde gerekcelerinde yer alan ifadeler, 17. madde gerekgesiyle
celisen yorumlara sebebiyet vermektedir.

Keza, tek bir kanun koyucu bulundugundan, kanun koyucunun amacinin
yorumlanmasinda, diger kanun hiikiimlerinin de dikkate alinmasi1 gerekmek-
tedir. Ornegin, TBK (Tiirk Borglar Kanunu) m. 262 hiikmii, taksitle satisa
iliskin olarak yetkili mahkemeyi diizenlemektedir ve anilan hiikiim, TBK m.
263/son uyarinca alicinin tacir sifatina sahip olmasi halinde uygulanmaya-
caktir. Yani taraflardan en az birinin tacir olmadig1 bir iligkide uygulanabile-
cek bir maddedir. Anilan TBK m. 262 hiikkmiine gore, yerlesim yeri Tirki-
ye’de olan alici, tarafi oldugu taksitle satis sdzlesmesinden dogacak uyus-
mazliklar konusunda, yerlesim yerindeki mahkemenin yetkisinden énceden
feragat edemeyecektir. Hiikmiin mefhumu muhalifinden, yerlesim yeri mah-
kemesinin yetkisinden, uyusmazlik ortaya ¢iktiktan sonra vazgegilmesinin
ve bunun bir yetki sézlesmesi ile gerceklesmesinin de miimkiin oldugu so-
nucu ortaya ¢ikmaktadir. Baska bir deyisle, HMK m. 17 hiikmiiniin gerekce-
siyle tacirler ve kamu tiizel kisileri disindaki sahislarin yetki sdzlesmesi ya-
pamayacagini 6ngoren kanun koyucu, HMK’dan sonra yiiriirliige giren bas-
ka bir kanunda, tacir olmayan sahislarin da yetki sdzlesmesi yapabilecegini
ongormektedir. Ustelik buna icazet, kanun gerekgesi ile degil, bizzat kanun
metni ile verilmektedir. Bu durum, kanun koyucunun amacinin, HMK m.
17°nin agik gerekgesi ile tayin edilemeyecek derecede belirsiz ve temel ka-
nun normlar1 arasinda dahi koordinasyonu saglamaktan uzak oldugunu gos-
termektedir.

Tacir olmanin hiikiimlerinin bir kismi da Tiirk Borglar Kanunu’nda dii-
zenlenmistir: Bu kapsamda;

Taksitle satiga iliskin TBK m. 263 uyarinca; alicinin tacir sifatiyla hare-
ket ettigi veya malin bir ticari isletmenin ihtiyaci i¢in ya da mesleki amagclar-
la satin alinmas1 durumunda, taksitle satisa iliskin hiikiimlerden sadece 259
uncu maddenin ikinci fikrasi (alicinin temerriidiinde saticinin se¢imlik hakk1
ile ilgili), 260 1nc1 maddenin birinci fikrasi (alicimin temerriidiinde saticinin
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dénme hakki ile ilgili) ve 261 inci maddesi (alicinin temerriidiinde hakimin
miidahalesi ile ilgili) hiikiimleri uygulanir.

On 6demeli satisa iliskin TBK m. 272 uyarinca; alicimn tacir sifatiyla
hareket etmesi veya malin bir ticari isletmenin ihtiyaci i¢in ya da mesleki
amaglarla satin alinmasi durumunda, 264 ila 271 inci maddeler (6n 6demeli
satisa iliskin TBK hiikiimleri kastedilmektedir) uygulanmaz.

Kira s6zlesmesine iligkin olarak 6353 s. Kanun ile 6217 s. Kanun’un ge-
cici 2. maddesinde yapilan degisiklige gore, kiracinin Tiirk Ticaret Kanu-
nunda tacir olarak sayilan kisiler ile 6zel hukuk ve kamu hukuku tiizel kisile-
ri oldugu igyeri kiralarinda, 11.1.2011 tarihli ve 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanununun 323, 325, 331, 340, 342, 343, 344, 346 ve 354 tincti maddeleri
1.7.2012 tarihinden itibaren 8§ yil siireyle uygulanmaz. Bu halde, kira s6z-
lesmelerinde bu maddelerde belirtilmis olan konulara iligkin olarak s6zlesme
serbestisi geregi kira sozlesmesi hiikiimleri tatbik olunur. Kira s6zlesmele-
rinde hiikiim olmayan hallerde miilga Bor¢lar Kanunu hiikiimleri uygulanir
(m. 53).

VI. TICARET SiCiLi

Ticaret sicili, 6102 sayili Kanun’un 24 ila 38’inci maddeleri arasinda dii-
zenlenmistir. Ticaret siciline iligkin diizenlemelere TTK nin yani sira ayrica
27.01.2013 tarihli Ticaret Sicil Yonetmeligi’nde ve 5174 sayil Tiirkiye Oda-
lar ve Borsalar Birligi ile Odalar ve Borsalar Kanunu’nda da yer verilmistir.

Ticaret sicilini, bir deftere verilen isim olmaktan ziyade, ticari isletme ile
ilgili iligkilerin agiklanmasina yahut bazi haklarin kazanilmasina hizmet
eden, belirli is ve islemlerin kaydedildigi, resmi nitelikte, aleni bir sicil ola-
rak tarif etmek miimkiindiirll. Ticaret sicili cesitli fonksiyonlara sahiptir.
Bunlari; agikligin saglanmasi fonksiyonu, ispat fonksiyonu, bazi hallerde
giiveni koruma fonksiyonu, kontrol fonksiyonu, bazi haklar iizerinde tekel
saglama fonksiyonu olarak siralamak miimkiindiir.

Ticaret sicilinin elektronik ortamda tutulmasi olanagini saglayan 6762
sayili Kanundaki diizenleme (6762 s.K m. 28), 6102 sayili Kanun’da da
korunmustur (TTK m. 24). Sicil kayitlarina elektronik ortamda ulagabilmek
amaciyla, elektronik bilgi bankas1 kurulmasi1 dngoriilmiistiir (m. 24/2).

Ticaret sicilinin tutulmasindan dogan zararlara iliskin olarak, sicili tutan
odanin sorumlulugu yerine, devlet ve odanin miiteselsil sorumlulugu esasi-

11 AYHAN, Riza/ OZDAMAR, Mehmet/ CAGLAR, Hayrettin, Ticari isletme Hukuku, 5.
Basi, s. 174.
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nin benimsenmis olmasi ise, Yeni Kanun ile getirilmis bir bagka yeniliktir.
Devlet ve sicil gorevlilerini atamaya yetkili kurumun, zararin dogmasinda
kusuru bulunanlara riicu etme hakki bulunmaktadir (TTK m. 25)12,

Tescil edilen hususlarin, kural olarak ilanla birlikte {iglincii sahislar tara-
findan bilindigi Yasada kabul edilmekle birlikte (TTK m. 36/1); bu kurala
Ticaret Kanunu’nun ¢esitli hitkiimlerinde istisnalar getirilmis olmasi elestiri-
ye aciktir (Ornegin; m. 371/2; 539/2; 629/1).

6102 sayili Kanun’un 371/2. maddesinde, anonim sirkette, temsile yetkili
olanlarin, {iglincii kisilerle, isletme konusu disinda yaptigi islemlerin de sir-
keti baglayacagi hiikme baglandiktan sonra; sirket tarafindan {igiincii kisinin,
islemin isletme konusu diginda bulundugunu bildigi veya durumun geregin-
den, bilebilecek durumda bulundugunun ispat edilmesi durumu istisna olarak
kabul edilmistir. Ancak TTK m. 371/2 hiikkmiinde, m. 36/1 hiikmiinde yer
alan kuraldan ayrilinarak, sirket esas sozlesmesinin ildn edilmis olmasinin,
bu hususun ispati acisindan, tek basina yeterli delil olmayacag ifade edil-
mistir. Yine limited sirketlerde miidiirlerin temsil yetkisi ile ilgili olarak da,
anonim sirketlerde kabul edilen ilgili bu hiikkme atifta bulunulmustur (TTK
m. 629/1).

Ticaret siciline kaydedilen hususlarin ti¢iincii kisiler tizerinde ilandan iti-
baren etki doguracagini diizenleyen genel kurala getirilen bir diger benzer
istisnaya Kanunun m. 539/2 hiikkmiinde rastlamak miimkiindiir. Ilgili diizen-
lemeye gore, anonim sirketin tasfiyesinde tasfiye memurlarinin tgiincii kisi-
lerle tasfiye amaci disinda yaptig1 islemler de sirketi baglayacaktir. Ancak
sirket tarafindan t¢ilincii kisinin islemin tasfiye amacimin disinda oldugunu
bildiginin veya halin gereginden bilmemesinin miimkiin olamayacaginin
ispat edilmesi, bu durumun istisnasini teskil etmektedir. Bununla birlikte

12 Gérevlilerin atanmast ve devletin gozetimi ile ilgili esaslar TTK m. 25°de su sekilde
diizenlenmistir: “Madde 25- (1) Ticaret sicili, ticaret sicili miidiirii tarafindan yonetilir.
Ticaret sicili miidiirti, Kanunun 26 nct maddesine gore ¢ikarilacak yonetmelikte belirle-
nen nitelikleri haiz kisiler arasindan oda meclisi tarafindan Giimriik ve Ticaret Bakanli-
gimin uygun goriisii alinarak atanir. Ayni usulle sicil miidiirltigiiniin is hacmine gére, ye-
teri kadar miidiir yardimcisi géreviendirilir.

(2) Ticaret sicilinin tutulmasindan dogan biitiin zararlardan Devlet ve ilgili oda miitesel-
silen sorumludur. Devlet ve sicil gorevlilerini atamaya yetkili kurum zararin dogmasinda
kusuru bulunanlara riicu eder. Ticaret sicili miidiirii ve yardimcilary ile diger personeli,
gérevieriyle ilgili su¢lardan dolayr kamu gérevlisi olarak cezalandirilir ve bunlara karst
islenmis su¢lar kamu gérevlisine karsi islenmis sayilir.

(3) Giimriik ve Ticaret Bakanligi, ticaret sicili miidiirliiklerinin faaliyetlerini her zaman
denetlemeye ve gerekli onlemleri almaya yetkilidir. Ticaret sicili miidiirliikleri, adi gegen
Bakanlik¢a alinan énlemlere ve verilen talimatlara uymakla yiikiimliidiir. ”
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tasfiyenin sadece tescil ve ilin edilmesi, bu hususun ispati icin yeterli go-
riilmemis, bu durumun bilindiginin baska sekillerde ispati istenmigtir.

Ticaret siciline yapilan tescile iliskin hiikiimlerde, iizerinde durulmasi
gereken dnemli konulardan birisi de “gdriiniise giliven ilkesi”dir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun “Goriiniise Gliven” baslikli 37 nci maddesinde
tescil kaydi ile ilan edilen durum arasinda aykirilik bulunmasi halinde, ti¢iin-
cli kisilerin ilan edilen duruma giivenlerinin, tescil edilmis olan ger¢ek du-
rumu bildikleri ispat edilmedigi siirece, korunacagi diizenlenmistir.

Bu madde ile iiglincii kisinin kural olarak ilan edilen bir igerigin ilan
edilmis sekline glivenmesi korunmakta ve ilandan farkli olarak tescil olan
icerigin ona karsi ileri siiriilememesi ongoriilmektedir. Diger bir deyisle,
ticlincii kisi gergege aykir ilanin gergekligine; tescil dogru olsun veya olma-
sin, giivenebilir. Ilgili madde kapsaminda giivenin korunmast i¢in;

- Tescili gerekli bir husus s6z konusu olmalidir.

- Giiveni korunacak tigiincii kisilerin ger¢ek durumu bilmemeleri gerekir.

- Tescil dogru, ancak ilan yanlis olmal1 veya tescil yapilmamig olmakla
birlikte yanlislikla ilan yapilmis olmali ya da tescil ile ilanda farkli yanlislik-
lar yapilmis olmalidir.

Sonug olarak, TTK m. 37°de diizenlenen husus, tescile giiveni degil;
ilana giiveni igermektedir.

Ote yandan tescil ve ilina tabi hususun tescil veya ilan edilmemis olmas1
halinde, bunu bilen veya bilecek durumda olanlara kars: ileri siiriilebilme-
sine ragmen (TTK m. 36/4), tescil ve ilan arasinda uyumsuzluk olmasi ha-
linde tescil edilmis ger¢cek durumun sadece bilenlere karsi ileri siiriiliip;
bilebilecek durumda olanlara karsi ileri siiriilememesi (TTK m. 37) ten-
kide agik bir yondiirl3.

VII. TICARET UNVANI

6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nun 39’uncu maddesinin 1’inci fikrasi-
na gore “Her tacir, ticari igletmesine iliskin iglemleri, ticaret unvanmyla
yapmak ve isletmesiyle ilgili senetlerle diger belgeleri bu unvan altinda im-
zalamak zorundadwr”.

Ticaret unvani, tacirlerin, “ticari isletmesine iliskin islemlerinde kullan-
diklari ad” seklinde tanimlanabilir.

13 Bu konuda ayrica bkz. KENDIGELEN, s. 72.
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Ticaret unvani kullanimu, niteligi itibariyle 6zel hukuk tarafindan hak sii-
jesine taninan bir hak oldugu icin 6zel hukuktan dogan haklar kategorisine
dahil sayilir. Ticaret unvani, devredilebilen bir malvarligi hakkidir. Ticaret
unvani, ayni zamanda bagimsiz ve mutlak bir hak olarak kabul edilmektedir.

Ticaret unvaninin olusturulmasi bakimindan hukukumuzda kabul edilen
sisteme gore unvanin ilk teskilinde, gerceklik sistemi gegerlidir. Ancak daha
sonra, gergeklik sistemi geregi ticaret unvaninin degistirilmesi icap eden bazi
hallerde ticaret unvaninin siirekliligini saglamak i¢in ticaret unvaninin degis-
tirilmesi mecburi tutulmayarak gerceklik ilkesine istisna getirilmis ve karma
bir sistem olusturulmustur.

Ticaret unvani segme ve kullanma ylikiimliiliigii tacir sifatinin dogmasi
ile baslar. Ancak ticaret unvaninin tescili kurucu nitelikte degildir; bu neden-
le bu konudaki yaptirimlar sakli kalmak kaydiyla, ticaret unvaninin tescil
edilmeden kullanilmasi da miimkiindiir. Bununla birlikte ticaret unvani agi-
sindan TTK m. 52’de yer alan 6zel korumadan faydalanilabilmesi igin, tica-
ret unvaninin usulen tescil ve ilan edilmis olmasi gerekir. Usuliine uygun
olarak tescil edilmemis bir ticaret unvanini ilk kez kullanan kimse ise, bu
unvana tecaviiz vaki oldugunda “haksiz rekabet” veya TMK hiikiimlerinden
yararlanabilir.

Miilga Kanun’da oldugu gibi, 6102 sayili Kanun’un 49. maddesinde de,
ticaret unvaninin isletmeden ayr1 olarak devredilemeyecegi ve aksi ongoriil-
medikce ticari isletmenin devrinin unvanin devrini de kapsayacagi kurali,
korunmustur. Ancak ilgili hitkmiin ikinci fikrasinda, devralanin bir degisik-
lik yapmadan unvani aynen kullanabilecegi agike¢a ifade edilmistir.

Yeni Kanun bunun yani sira tacirin igletmesiyle ilgili olarak diizenledigi
ticari mektuplarda ve ticari defterlere yapilan kayitlarin dayandigi belgeler-
de, tacirin sicil numarasinin, ticaret unvaninin, isletmesinin merkezi ile tacir
internet sitesi olusturma yiikiimliiliigline tabi ise tescil edilen internet sitesi-
nin adresinin gosterilmesini zorunlu kilmistir (m. 39/2). Bu zorunluluk
01.01.2014 tarihinden itibaren yirirlige girecektir (TTK m. 1534/5).

Ticaret unvaninin korunmasina iligkin hiikiimler miilga Kanun’a oranla
genisletilmis ve genel olarak fikri miilkiyet mevzuatinda 6ngdriilen koruma
hiikiimleri ile uyumlastirilmistir. Bu konuda ticaret unvanina tecaviiz halinde
hak sahibi; bunun tespitini, yasaklanmasini, degistirilmesini veya silinmesi-
ni, maddi durumun ortadan kaldirilmasini, gereginde mallarin ve ilgili arag-
larin imhasini, zarar1 varsa maddi ve manevi tazminati talep edebilir. Ancak
belirtilen mevzuatta istisnai baz1 diizenlemeler de bulunmaktadir. Ornegin,
5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 68°de istisnai tazmin hiikiim-
leri bulunmaktadir. Anilan madde uyarinca;
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Eseri, icrayi, fonogrami veya yapimlar: hak sahiplerinden bu Kanuna
uygun yaziuli izni almadan, isleyen, ¢ogaltan, ¢ogaltilmis niiShalar: yayan,
temsil eden veya her tiirlii isaret, ses veya gortintii nakline yarayan araglarla
umuma iletenlerden, izni alimnmamis hak sahipleri sozlesme yapilmis olmasi
halinde isteyebilecegi bedelin veya bu Kanun hiikiimleri uyarinca tespit edi-
lecek rayi¢ bedelin en ¢ok ti¢ kat fazlasini isteyebilir.

Lzinsiz ¢ogaltilan kopyalar satisa ¢ikarilmamissa hak sahibi cogaltilmig
kopyalarin, ¢ogaltmaya yarayan film, kalip ve benzeri araglarin imhasini
veya tiretim maliyet fiyatini gegmeyecek uygun bir bedel karsiliginda kendi-
sine verilmesini ya da sézlesme olmast durumunda isteyebilecegi miktarin ti¢
kat fazlaswim talep edebilir. Bu husus, izinsiz ¢ogaltanin hukuki sorumlulugu-
nu ortadan kaldirmaz.

6102 sayili Kanun ile birlikte ticaret unvani, gergek kisilerde de tipki tii-
zel kisilerde oldugu gibi, iilke ¢apinda korunmaktadir. TTK m. 41 gerekce-
sinde bu husus acike¢a belirtilmistir.

VIl HAKSIZ REKABET

6762 sayil1 Ticaret Kanunu’nun haksiz rekabeti diizenleyen hiikiimlerin-
de 6ncelikle haksiz rekabet tarif edilmis; daha sonra haksiz rekabet hallerine
ornekler verilmis; bu hallerin sinirli olmadig1 da yine Kanunda belirtilmis;
tanim, “suiistimal” kavramindan hareketle yapilmisti. Bir diger ifade ile
dirtistliik kuralina aykirilik tek basina haksiz rekabete sebebiyet vermemek-
te, suiistimalin varhigi da aranmaktaydi. Yine ilgili Kanun’da yapilan haksiz
rekabet taniminda kullanilan “iktisadi rekabet” kavramu, rakipler arasi reka-
beti akla getiriyordu.

6102 sayil Tiirk Ticaret Kanunu’nda ise, tanim yapilmaktan kaginilarak;
haksiz rekabete iligkin diizenlemelerin amag ve temel ilkelerinden bahsedil-
mistir.

6102 sayili Kanunda da, 6762 sayili Kanun’da oldugu gibi haksiz reka-
bet halleri sinirlanmamisg; haksiz rekabet teskil eden haller 6rnek kabilinden
sayllmig ve 54’lincii maddede belirlenen amag ve ilkelere aykirt olan her
davranisin haksiz rekabet olarak nitelendirilmesi gerektigi ifade edilmistir.
Yeni Kanun’da diiriistliik kuralinin, haksiz rekabetin tespitinde belirleyici
oldugu goriilmektedir. Bir anlamda diiriistliik kuralinin ihlali, haksiz rekabe-
te sebebiyet verecektir.

6102 sayilh Tiirk Ticaret Kanunu’nun 54’tincii maddesinin 1’inci fikra-
sinda, haksiz rekabete iliskin diizenlemelerin amaci, “.. biitiin katilanlarin
menfaatine, diiriist ve bozulmamis rekabetin saglanmasi...” olarak ifade
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edilmistir. Hikkiimde agikga “biitiin katilanlarin menfaati” ifadesine yer
verilerek, ekonomi, tiiketici ve kamunun menfaati de bu kapsama alinmis,
haksiz rekabet kurallarinin sadece rakipler arasindaki iligkilere 6zgiilenmesi-
nin yolu kapatilmistir.

Kanun koyucu, amaci bu sekilde belirtmekten baska “rakipler arasinda
veya tedarik edenlerle miisteriler arasindaki iligkileri etkileyen aldatict veya
diiriistliik kuralina diger sekillerdeki aykirt davranislar ile ticari uygulama-
lar”’m haksiz ve hukuka aykir1 oldugunu kabul ederek temel ilkeleri ortaya
koymustur (TTK m.54/2).

Kanun koyucu tarafindan hedeflenen “diiriist rekabet” ile anlasilmas1 ge-
reken; sadece dogru ve kanunlara uygun rekabet degil; saf, karigik ve katigik
olmayan, diiriistliik kurallar1 cercevesinde yapilan rekabettirl4,

Haksiz rekabette, failin kendisine bir yarar saglamasi sart degildir. Zira
haksiz rekabet failinin, rakip olmasi sart olmadig1 gibi; haksiz rekabetle ko-
runmasi amaglanan menfaat sadece rakibin menfaati de degildir.

Bu ger¢evede 6102 sayili Kanun cergevesinde haksiz rekabete hakim
olan ilkeleri su sekilde siralamak miimkiindiir:

- Taraflarin rakip olma zorunlulugunun bulunmamas,

- Aldatici hareket veya diiriistliik kuralina aykirr bir davranigin mevcut
olmasi,

- Failin yarar saglamasinin sart olmamast,
- Failin kusurunun aranmamasi (tazminat talebi hari¢ olmak tizere),
- Zarar gérme sartimin bulunmamast (tazminat talebi hari¢ olmak iizere),

6102 Sayil1 Kanunda da, haksiz rekabet halleri, tipk1 miilga Kanunda ol-
dugu gibi sinirh bir sekilde sayilmamistir. Fakat Yeni Kanun’da haksiz reka-
bet halleri genisletilmis ve gelistirilmistir (Bkz. TTK m. 55). Buna gore bas-
lica haksiz rekabet hallerini su sekilde siralamak miimkiindiir:

- Tedarik fiyatimin altinda birden ¢ok kez mal ve hizmet satmak,
- Miisteriyi ek edimlerle sunumun gercek degeri hakkinda yaniltmak,

-Saldirgan satis yontemleriyle miisterinin karar verme ozgiirliigiinii kisit-
layacak sekilde pazarlama yapmatk,

-Mallar, is tiriinleri veya faaliyetler hakkindaki bilgileri gizleme yoluyla
miisteriyi yanitmak,

14 Bkz. TTK m. 54 hiikmiiniin gerekeesi.
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- Ticaret unvanini veya tiriiniin fiyatini actk¢a belirtmemek,
- Tiiketici kredilerine iliskin ilanlarda gerekli bilgileri agiklamamak,

- Taksitle satim veya tiiketici kredisi sozlesmelerinde eksik veya yanlis
bilgiler iceren sozlesme formiilleri kullanmatk,

- Baskalariyla yapilan sozlesmelere aykirt davranmaya yoneltmek,
- Diirtistliik kuralina aykirt genel igslem sartlart kullanmak.

6102 sayili Kanun’un 55. maddesinde sinirli olmayan ancak son derece
ayrmtili sekilde siralanan 6rnekler bakimindan tereddiit dogurabilecek bazi
haller ile ilgili ayrica agiklama yapmakta fayda bulunmaktadir.

55. maddenin 1. fikrasinin a bendinde “diiriistliik kuralina aykirt
reklamlar ve satis yontemleri ve diger hukuka aykiri davranislar” haksiz
rekabet olarak kabul edilmistir. Bu kapsamda iltibas, kotiileme vs.’nin yan
sira; “birden ¢cok kere tedarik fiyatimin altinda satisa sunma” da haksiz
rekabet olarak kabul edilmistir.

Secilmis bazi mallari, is {irlinlerini veya faaliyetleri birden ¢ok kere
tedarik fiyatinin altinda satigsa sunmak; bu sunumlari reklamlarinda 6zellikle
vurgulamak ve bu sekilde miisterilerini, kendisinin veya rakiplerinin
yetenegi hakkinda yaniltmak haksiz rekabet teskil eden eylemlerdendir. Satig
fiyatinin; ayni1 c¢esit mallarin, is irilinlerinin veya faaliyetlerinin benzer
hacimde aliminda uygulanan tedarik fiyatinin altinda olmasi halinde
yaniltmanin varligi karine olarak kabul olunur. Fakat davali, gercek tedarik
fiyatini ispatladigi takdirde bu fiyat degerlendirmeye esas olur (TTK m.55/1-
a.6).

6102 sayil Tiirk Ticaret Kanunu’nda, “miisteriyi ek edimlerle sunumun
gergek degeri hakkinda yaniltmak” da haksiz rekabet hallerinden biri olarak
diizenlenmistir (TTK m.55/1-a.7). Burada, piyasa degeri 50 liralik bir
deterjanin yanina piyasa degeri zaten 10 lira olan bir yumusaticinin eklenip;
“deterjan alana yumusatici bedava” seklinde bir reklam ile 60 liradan satisa
¢ikarilmast Ornek olarak verilebilir. Bu bendin konusu, miisteriye
armaganlar, primler ve rabatlar gibi avantajlar vaad ederek, vererek veya
tantyarak misterilerin malin kalitesi, tazeligi, defolu olup olmadig:
konusunda fazla disiindiiriilmeden, ydnlendirilmesidir. Diizenlemenin
agirhk  merkezi, miigterinin sunumun gercek degeri hakkinda
yaniltilmasidirl®,

15 Bkz. TTK m. 55 hiikmiiniin gerekeesi.
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“Miisterinin karar verme ozgiirliigiinii ozellikle saldirgan satig
yontemleri ile simwrlamak” da Tirk Ticaret Kanununda haksiz rekabet
hallerinden biri olarak sayilmistir (m.55/1-a.8). Bu hiikiim satig yontemi esas
almarak diizenlenmis olup, miisterinin makal sayilamayacak, giic bir
psikolojik duruma sokularak, satin alma zorunlulugu altinda birakilmasini
yasaklamigtir. Bu kapsamda, kapidan satis yontemini uygulayan bir sirket
calisanlarinin hep bir agizdan "bu satisi yapamazlarsa kotalarimi doldura-
mayacaklart ve igsiz kalacaklari™ni ileri siirerek miisteriyi baski altinda tut-
malar1 6rnek gosterilebilir. Bu yontemde miisteriye fiziki ya da psikolojik
baski yapilmasi s6z konusudur. Haksiz rekabet agisindan burada énemli olan
miisterinin karar verme 6zgiirliigiiniin bu etki nedeniyle degismesidir.

Taksitle satim sdzlesmelerine veya buna benzer hukuki islemlere iliskin
kamuya yapilan ilanlarda “unvanint acikca belirtmemek, pesin veya toplam
sati§ fiyatini veya taksitle satimdan kaynaklanan ek maliyeti Tiirk Lirasi ve
yullik oranlar iizerinden belirtmemek de” tiketicinin korunmasini
hedefleyen haksiz rekabet hallerinden biridir (TTK m.55/1-a.10).

6102 sayili Kanunda “tiiketici kredilerine iliskin ilanlarda gerekli
bilgileri aciklamamak” da bir haksiz rekabet hali olarak O6rnek
gosterilmistir. Bir dnceki baslik altinda ifade edildigi gibi, bu haksiz rekabet
halinde de tiiketicinin korunmasi amaglanmakta olup; tiiketici kredilerine
iligkin kamuya yapilan ildnlarda unvanim1 agik¢a belirtmemek veya
kredilerin net tutarlarina, toplam giderlerine, efektif yillik faizlerine iligkin
acik beyanlarda bulunmamak haksiz rekabet hallerinden biri sayilmistir
(TTK m.55/1-a.11).

6102 sayil1 Kanun’da yer alan ve tiiketicinin korunmasini amaglayan bir
diger haksiz rekabet hali ise, isletmesine iligskin faaliyetleri ¢ergevesinde,
taksitle satim veya tiiketici kredisi sozlesmeleri sunan veya akdeden bir
isletmenin; s6zlesmenin konusu, fiyati, 6deme sartlari, sdzlesme siiresi,
miigterinin cayma veya fesih hakkina veya kalan borcu vadeden 6nce 6deme
hakkina iliskin eksik veya yanlig bilgiler iceren sozlesme formiilleri
kullanmasidir (TTK m.55/1-a.12).

Tirk Ticaret Kanununun 55’inci maddesinin 1’inci fikrasimnin (b)
bendinde sozlesmeyi ihlale ve sona erdirmeye yoneltmek de bir haksiz
rekabet hali olarak diizenlenmekte ve s6z konusu haksiz rekabet haline
iligkin olarak “Gzellikle” ifadesinden de anlasilacagi lizere sirli sayida
olmayan dort adet haksiz rekabet fiiline yer verilmektedir.

Bu kapsamda olmak iizere kanun koyucu ilk olarak, miisterilerle
sozlesme yapmak isteyen kisinin, bu sebeple onlar1 daha 6nce bagkalariyla
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yapmis olduklar1 sozlesmelere aykir1 davranmaya yoneltmesini haksiz
rekabet hali olarak diizenlemistir (TTK m.55/1-b.1).

Ayni zamanda “lgiincii kigilerin iscilerine, vekillerine ve diger yardimci
kisilerine, haketmedikleri ve onlart islerinin ifasinda yiikiimliiliiklerine aykurt
davranmaya yoneltebilecek yararlar saglayarak veya onererek, kendisine
veya baskalarina ¢ikar saglamaya ¢alismak” da haksiz rekabet sayilir (TTK
m.55/1-b.2).

Uciincii kisilerin yardimcilarina temin yahut vaat edilen menfaat, nakdi
veya gayri nakdi olabilir. Onemli olan yardimcilara haklar1 olmayan
menfaatin temin yahut vaat edilmis olmasidir; isletme sahibinin bundan bir
zarar gormiis olmasi sart degildir. Ancak temin yahut vaat edilen menfaat is
hayatinda normal kargilanan bahsis miktarindan fazla degilse bu fiil haksiz
rekabet sayilmaz.

Ilgili bentte siralanan iigiincii haksiz rekabet hali ise, “iscileri, vekilleri
veya diger yardimei kisileri, igverenlerinin veya miivekkillerinin iiretim ve is
sirlarini ifsa etmeye veya ele gecirmeye yoneltmektir. (TTK m.55/1-b.3).
Uretim ve is sirlarindan maksat; isletmenin insaat ve imalat usulleri, siiriim
imkénlar1 gibi faaliyeti ile ilgili olan ve sir niteliginde olan iliskileridir.
Herkese agik olan kayit ve belgeler sir olarak kabul edilmez. Bir vakianin sir
olarak kabul edilebilmesi i¢in, gizli tutulmasi istenmis ve gizli kalmasi i¢in
gerekli tedbirler alinmis olmalidir. Bu nitelikteki imalat ve ticaret sirlari,
yardimcilart kandirmak suretiyle acgiklanmaya veya ele gecirmeye
yoneltilmisse fiil, haksiz rekabet sayilir.

Son olarak, taksitle satis, pesin satis veya tiiketici kredisi sézlesmesi
yapmis olan aliciy1 veya kredi alan kisiyi, benzer bir sdzlesmeyi kendisiyle
yapmasini teminen bu sozlesmeden caymaya veya pesin satis sozlesmesi
yapmis olan alicty1 bu sozlesmeyi feshetmeye yoneltmek de bir haksiz
rekabet hali olarak diizenlenmistir (TTK m.55/1-b.4).

Tiirk Ticaret Kanunun 55’inci maddesinin 1’inci fikrasinin (f) bendinde
“diiriistlitk kuralina aykwrt iglem sartlart kullanmanin 6zellikle yaniltic bir
sekilde diger taraf aleyhine; dogrudan veya yorum yoluyla uygulanacak
kanuni diizenlemeden onemli Ol¢lide ayrilan veya sdzlesmenin niteligine
o6nemli 6l¢iide aykir1 haklar ve borglar dagilimini 6ngéren, 6nceden yazilmisg
genel iglem sartlarim kullanmanin” haksiz rekabet teskil edecegi diizenlen-
mektedir. Her ne kadar TTK m.55/1, f bendinde “islem sartlarr’’ndan s6z
edilmisse de, bunun, TBK m.20 vd. hiikiimlerinde diizenlenen “genel islem
sartlart” olarak kabulii gerekir.
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Tiirk Ticaret Kanunu’nun 54 ve devamindaki maddelerine gore, haksiz
rekabette bulunan kisilere karsi, Kanunun 6ngordiigii sartlarda yargi yoluna
basvurulabilir. Tirk Ticaret Kanununun 56 ve devami maddelerinde, haksiz
rekabet sebebiyle ileri siiriilebilecek talepler ve acilabilecek davalar ayrintili
olarak diizenlenmistir. Bu c¢ercevede acilabilecek davalart su sekilde
siralamak miimkiindjir:

- Ihtiyati Tedbir (m. 61)

- Tespit Davasi (m. 56/1-a)

- Men (Onleme) Davas1 (m. 56/1-b)

- Haks1z Rekabetin Neticesi Olan Maddi Durumun Ortadan Kaldirilmasi
(Ref) Davasi (m. 56/1-C)

- Maddi ve Manevi Tazminat Davasi (m. 56/1-d,e)’dir. Ayrica davayi
kazanan tarafin istemi halinde, gideri diger taraftan alinmak {izere hiilkmiin
kesinlesmesinden sonra ilan edilmesine de karar verilmesi miimkiindiir.

Haksiz rekabet nedeniyle agilacak hukuk davalarinda;

- Ekonomik menfaatleri zarar géren veya zarar gérme tehlikesiyle karst
karsiya olanlar,

- Ekonomik menfaatleri zarar géren veya zarar gérme tehlikesiyle karst
karsiya olan misteriler (Ancak miisteriler araclarin ve mallarin imhasin
isteyemezler m. 56/2),

- Mesleki ve ekonomik birlikler (ticaret ve sanayi odalari, esnaf odalari,
borsalar) ile tiiketicinin ekonomik menfaatlerini koruyan sivil topum
kuruluslar1 ve kamusal kurumlar,

davaci sifati ile dava agma hakkina sahiptir. Ancak ilk iki maddede
belirtilen zarar gorenler ve miisteriler, tim haksiz rekabet davalarim
acabilirken; mesleki ve ekonomik birlikler, sivil toplum kuruluslar1 ve kamu
kurumlari sadece tespit, men ve ref davalarini agabilirler.

Agilan haksiz rekabet davalarinda, davali sifati ise;

- Haks1z Rekabeti Yapan Kimseye (Faile),

- Adam Calistirana (m. 57)

- Basin, Yayn, Iletisim ve Bilisim Kuruluslarina (m. 58) aittir.

6102 sayili Kanun’da davali sifatina sahip olanlara iliskin olarak, iletigim
ve bilisim alanindaki son gelismeler de dikkate almarak hiikmiin kapsami
genisletilmistir. Bu ¢ercevede sadece yazi degil; yazili basinda yayinlanan
resim, haber, karikatiir ve benzeriyle de haksiz rekabetin gerceklesmesi
miimkiindiir. Haks1z rekabet; basin, yayin, iletisim ve bilisim isletmeleriyle,
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ileride gerceklesecek teknik gelismeler sonucunda faaliyete gececek
kuruluslar araciligiyla islenmisse, tespit, men ve ref davalari agilabilir.
Ancak basinda yayimlanan seyin, programin; ekranda, bilisim aracinda veya
benzeri ortamlarda goriintiilenenin; ses olarak yayimlananin veya herhangi
bir sekilde iletilenin sahipleri ile ilan veren kisiler aleyhine acilabilir.

Bununla birlikte, haksiz rekabet davalari, i¢erigin olusturulmasina katkisi
olmadikca hizmet saglayicilarina kars1 agilamaz. Bir diger ifade ile hizmet
saglayicisi, haksiz rekabet fiilinin iletimini baslatmamus, iletimin alicisim
veya fiili olusturan igerigi se¢memis veya fiili gergeklestirecek sekilde
degistirmemisse; tespit, men ve ref davalari hizmet saglayicisi aleyhine
acilamaz; tedbir karar1 verilemez (TTK m. 58/4).

Haksiz rekabet halinde, agilacak davalardaki zamanasimi siiresi olarak,
6762 sayili Kanun’daki diizenleme ile paralel bir bigimde; davaya hakki olan
tarafin bu hakki 6grenmesinden itibaren 1 yillik ve herhalde bu fiilerin
dogumlarindan itibaren 3 yillik bir siire dngoriilmiistiir. Ancak TCK’da bu
fiiller i¢in 6ngoriilmiis daha uzun bir zamanagimi siiresi var ise, agilacak
haksiz rekabet davasi i¢in de bu siire uygulanacaktir. Bununla birlikte 6102
sayili Kanun’da, miilga Kanun’dan farkli olarak TCK’da diizenlenen bu
zamanasiminin “dava zamanagimi” oldugu agikca ifade edilmistir.



