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Kiymetli meslektaglarim ve degerli konuklar...

Oncelikle Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi ile Erzincan Barosunun
igbirliginde diizenlenen, “Yiirirliigiiniin Birinci Yilinda Yeni Tiirk Ticaret
Kanunu” konulu Sempozyuma katilmaktan duydugum mutlulugu vurgula-
mak istiyor ve ben de hepinizi saygi ile selamlayarak, hos geldiniz diyorum.

Ayrica oldukg¢a uzun bir donem iizerinde konusacagimiz yeni Tiirk Tica-
ret Kanununu (basta Prof. Dr. Unal Tekinalp olmak iizere) Tiirk hukukuna
kazandiranlara ve bu sempozyumun hazirlanmasinda (basta Do¢. Dr. Safak
Narbay olmak tizere) bir sekilde emegi gecenlere tesekkiir etmeyi de bir borg
biliyorum.

Bundan tam iki yil dnce Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi biinye-
sinde yeni Ticaret Kanununa yonelik bir Paneller serisi baglatmis ve bunlarin
ilkinde 16 Nisan 2011 tarihinde “Tiirk Ticaret Kanununun Genel Olarak
Degerlendirilmesi” bagliklt bir teblig sunmustum. Bu gegen iki yil icinde
giindeme gelen gelisme ve degisiklikleri de dikkate alarak, oncelikle anilan
tebligin bir 6zetini sizlerle paylasmak, ardindan da baslangig¢ hiikiimleri hak-
kindaki tespitlerimi aktarmak istiyorum.

Bir temel kanun i¢in aslinda hi¢ de uzun sayilmayacak bir maratonun so-
nunda 2011 yilinda kabul edilen 6102 sayili yeni Tiirk Ticaret Kanunu
(=TK), bir biitiin olarak 01.07.2012 tarihinde yiiriirliige girmis ve bdylece
elli y1ili agkin bir stiredir uygulanan 29.06.1956 tarih ve 6762 sayili eski Tiirk
Ticaret Kanununa (=e¢TK) artik veda edilmistir.

Bununla birlikte 6103 sayilt Tiirk Ticaret Kanununun Yiriirligi ve Uygulama
Sekli Hakkinda Kanunun (=YiirK) 2/1-(a) hilkmii uyarinca eTK’nin, TK’nin yiiriir-
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liige girmesinden 6nce meydana gelen olaylarin ve hukuki fiillerin sonuglarina yone-
lik olarak daha uzunca bir donem uygulanmaya devam edecegi de unutulmamalidir.

Bugiin itibariyle TK nin heniiz yiiriirliige girmeyen sadece bes maddesi bulun-
maktadir. Bunlardan dordii (TK 434, 435, 479/3-(c) ve 1524) TK nin yiirtirligiinden
bir yil sonra, yani 01.07.2013 tarihinde (YirK 28/1, 28/5, TK 1534/1), sonuncusu
olan isletme (sirket) kirtasiyesine iliskin TK 39/2 hiikkmii ise 01.01.2014 tarihinde
yiirlirlige girecektir (TK 1534/5).

Tiirk hukukuna yeni kurumlar kazandiran TK, mevcut kurumlarda da
bircok degisiklik yapmustir. Bu arada icerik olarak herhangi bir degisiklige
ugramayan, aynen devam ettirilen maddelerin de bir yandan ifadeleri giincel-
lestirilmis, 6te yandan ise ilk onbir maddeden sonra numaralari degistirilmis-
tir. Dolayisiyla yeni TK ile birlikte, ticaret hukuku ile ilgilenenlerin en basta
ezberlerinin bozuldugu sdylenebilir.

Siiphesiz bu yeni kanun basta hukukgular, 6zellikle ticaret hukuku ala-
ninda ¢alisan akademisyen, hakim, avukat, danismanlar olmak tizere, mil-
yonlarca tacir ve ticaret sirketini, tiiketicileri, giderek toplumun her kesimini
yakindan ilgilendirmektedir. Son yillarda 6nce Tasarinin Meclisten gecip
gegmeyecegi, ardindan da yiiriirliige girip girmeyecegi yoniindeki tereddiit-
ler, akademik camianin Tasari ve Kanuna yonelik caligmalara arzu edilen
o6lgiide ve etkin bir sekilde katilmasini engelliyordu. Yeni TK yiirtrlige gir-
digine gore, artik bizlerin de ileri siirebilecegi bir mazereti kalmadi. Iste bu
sempozyumu da anilan baglamda Tiirk ticaret hukukuna olumlu bir katki
olarak gérmek isabetli olacaktir.

6102 sayil1 TK kapsaminda yapilan degisiklik ve yeniliklere yonelik ge-
nel aciklamalara baglamadan, yeni kanunun kabuliine kadar gecirdigi serii-
ven hakkinda kisa da olsa bilgi vermek, ayrica yiiriirliige girmesinden once
ve sonra yapilan tiim degisikliklere kisaca isaret etmek siiphesiz isabetli
olacaktir.

I. Tiirk Ticaret Kanununun kabuliine kadar gecirdigi asamalar

1. Komisyon asamasi (1999-2005)

a) [Komisyonun kurulmasi (1999)] Bilindigi tizere 1990’11 yillarda, tica-
ret hukuku ile ilgili tiim ¢evrelerde eTK’ nin artik ihtiyaclara cevap vereme-
digi daha yiiksek sesle vurgulanmaya baslanmis ve her firsatta koklii bir
degisiklik yapilmasi geregine isaret edilmis, hatta bu amaca yonelik olarak
akademik bazi ¢alismalar da yapilmistir.

Bu konuda 6zellikle Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii tarafindan
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1988 yilinda gergeklestirilen Bolu toplantisi ile Istanbul Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi biinyesinde 1997-1998 yillarinda yapilan “40. Yilinda Tiirk Ticaret Kanunu”
isimli caligma zikredilebilir.

Nitekim anilan bu ihtiyagtan hareketle, kendisi de bir ticaret hukuku 6g-
retim {iyesi olan donemin Adalet Bakam Prof- Dr. Hikmet Sami Tiirk’iin
“Oluruyla 08.12.1999 tarihinde bir komisyon olusturulmustur.

b) [Komisyonun tercihi ve ¢alismalart (1999-2005)] Komisyon ilk top-
lantisinda, mevcut Kanunda kokli bir degisiklik yapmak yerine, tipki Tiirk
Medeni Kanununda oldugu gibi yeni bir Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 (=TK
Tasaris1) hazirlamak konusunda karar almis ve ¢alismalarini bu karar dogrul-
tusunda yuritmistiir.

[k toplantida bu goéreve secilen Prof. Dr. Unal Tekinalp’in baskanliginda he-
men ¢alismalarina baslayan komisyonda, oncelikle TK’nin (ayr1 bir kitap olarak
diizenlenmesi ongoriilen “tagima isleri” de dahil) her bir kitabi i¢in alt1 alt komisyon
kurulmustur. Sirketler ve kiymetli evrak hukuku hari¢ biiyiik bir kismi1 bu alt komis-
yonlarda hazirlanan madde metinleri, sirasiyla asil komisyona sevk edilerek burada
tartigtlmis ve igerik olarak karara baglanmistir.

¢) [On-Tasart (Subat 2005)] Ortalama ayda bir kez ve en az iki giin top-
lanan komisyonun ¢alismalar1 yaklagik bes yil siirmiis ve bu ¢aligmanin so-
nunda Subat 2005 tarihinde Adalet Bakanliginin kamuoyu ile paylastigi, bir
gecici maddesi hari¢ toplam 1514 maddelik ilk Tasar1 metni (=On-Tasar1)
ortaya ¢ikmustir.

Bu siirecte alt komisyonlarca hazirlanan ve asil komisyon tarafindan aynen ya
da degistirilerek kabuliine karar verilen taslak maddelere son hali ise komisyon
bagkanlhiginca verilmistir. Dolayisiyla bu siirecte dahi alt komisyonlardan gelen
birgok madde yeniden kaleme alinmus, revize edilmis, hilkmii/icerigi degistirilmistir.

d) [Son-Tasart (Haziran 2005)] 1lgili oldugu diisiiniilen tiim kurumlara
gonderilen bu On-Tasar1 hakkinda 6neri ve elestirilerin bildirilmesi igin ii¢
aylik oldukga kisa bir siire belirlenmis ve bu siirenin sonunda gelen goriisler
de degerlendirilmek suretiyle Tasariya Haziran 2005°te nihai hali (=Son-
Tasar1) verilmistir.

Bu kez madde sayisi, iki gecici maddesi harig, toplam 1535’e¢ ¢ikan Son-
Tasaridaki bu madde sayisi artisinin nedeni gelen 6neriler dogrultusunda On-
Tasarinin ¢esitli yerlerine ihtiya¢ duyulan yeni maddelerin konulmas: degil, Son-
Tasartya, ilk metinde (muhtemelen yetistirilemedigi i¢in) yer verilmeyen deniz ala-
caklilarina kars1 “Sorumlulugun sinirlanmasi ve petrol kirliligi zararinin tazmini”’ne
iligkin 22 maddelik bagimsiz bir boliimiin (Son-Tasar1 1328-1349) eklenmesidir.

Bu arada On-Tasarida yer verilen ve TK’da sonradan yapilacak tiim degisiklik-
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ler ile kanunun bazi maddelerinin uygulanmasini sinirlandiran tim diizenlemeleri
Adalet Bakanhigmin onayma baglayan hiikiim ise (On-Tasar1 1511) Son-Tasariya
almmamustir.

Bu c¢erceveden bakildiginda, aslinda TBMM’ye sevk edilen Son-
Tasarmin gecirdigi siireci degerlendirmek ve maddelerin son metinlerini
saglikli bir sekilde yorumlamak i¢in hem alt komisyon calismalarinin ve
kabul edilen madde metinlerinin, hem de asil komisyondaki tartismalarin
dikkate alinmasinda yarar oldugu stiphesizdir.

2. TBMM asamasi (2005-2011)

a) [Adalet Komisyonu agsamast (2005-2007)] Son-Tasari, 2005 yili so-
nunda TBMM’ye sevk edilmesinin ardindan, énce Adalet Komisyonuna ve
oradan da daha ayrintili bir inceleme yapilmasi amaciyla Adalet Alt Komis-
yonuna havale edilmis, 06.12.2005 tarihinde baglayan alt komisyon ¢alisma-
lar1 14.06.2006 tarihinde tamamlanmig, Adalet Komisyonu ise alt komisyon-
dan gelen metin tlizerinde, sinirli sayida da olsa, yine baz1 degisiklikler yapa-
rak nihai metni 03.05.2007 tarihli rapor ile birliktke TBMM Bagskanligina
iletmigtir.

Adalet Komisyonunda, TBMM’ye sevk edilen Son-Tasar1 metnine agirlikli ola-
rak sadik kalinmig, bu ¢ercevede takriben 520 madde aynen kabul edildigi gibi 815
maddede ise sadece redaksiyon yapilmistir. Buna karsilik Adalet Komisyonunda
Tasariya bir yeni madde (Tasar1 194) ve ii¢ gecici madde eklenmis, yine takriben
200 kadar maddede ise degisiklik yapilmasi yoluna gidilmistir. Belirtmeliyim ki bu
degisikliklerin de bir¢ogu, igerik ve sistem olarak temelde Son-Tasari metninden
farkli bir diizenleme getirmemekte, bir baska deyisle Son-Tasar1 metnindeki tercihi
yansitmaktadir.

b) /[Genel Kurul asamas: (1) 2007-2010] Ne var ki Adalet Komisyonun-
dan da gecerek TBMM Bagkanligina sevk edilen Tasari, se¢imler nedeniyle
TBMM’de goriisillememis ve yasama doneminin sona ermesi ile birlikte de
hiikiimsiiz sayilmistir. Bu arada TBMM I¢tiiziigiiniin 77. maddesinde yap1-
lan degisiklikle hiikiimsiiz sayilan Tasarilarin yenilenmesine imkan tanindi-
gindan, Hiikiimet de yeni yasama doneminde TK Tasarisini yenilemistir.

Bunun iizerine yeni kurulan Adalet Komisyonu ise, diger grup temsilcilerinin
itirazlarina ragmen, Tasarinin komisyonda tekrar degerlendirilmesi yerine eksiklik-
lerin TBMM Genel Kurulunda giderilebilecegini de gerekge gostererek, 22. yasama
donemi komisyon raporu ve metnini, bir bagka deyisle 6nceki komisyonda yapilan
degisiklikleri bir biitiin olarak 11.01.2008 tarihinde oy¢oklugu ile aynen kabul et-
mistir.
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Adalet Komisyonunun kabulii lizerine tekrar TBMM Bagkanligina sevk
edilen 96 sira sayili TK Tasarisinin, goriisiilmesine TBMM nin 27.11.2008
tarihli oturumunda baslanabilmistir. Her ne kadar goriismelerin bayram o6n-
cesi, 05.12.2008 tarihinde tamamlanmasi planlanmis ise de 6ngdriilen siire
icerisinde muhalefetin yogun Onergeleri ile karsilasan Tasarinin sadece ilk
76 maddesi oylanabilmistir.

¢) [Genel Kurul agsamasi (2)-Partilerin uzlasmast ve ikinci goriisme
(2011)] Nihayet Aralik 2010 tarihinde, TBMM’de grubu bulunan partilerin
uzlagmasi sonucu, giindemdeki biitlin temel kanunlarin Ocak 2011°de gorii-
stilmesine karar verilmis ve bu karar dogrultusunda BK Tasaris1 ve HMK
Tasarisinin ardindan TK Tasarist TBMM Genel Kurulunun 13 Ocak 2011
tarihli oturumunda gorisiilerek kabul edilmistir. Boylece 2008 yilinda dort
giinde sadece 76 maddesi goriisiilebilen, besi gegici olmak iizere toplam
1540 maddelik Tasari, 13.01.2011 tarihinde, ek bir gecici madde ve ayrica
44 maddelik YiirK ile birlikte bir giinde kanunlagmustir.

Uzlasma sonucu gerek ihtiya¢ duyuldugu, gerek bir giinde kabuliiniin miimkiin
oldugu anlasilan bu kanunun TBMM Genel Kuruluna ilk sevkinden sonra yaklasik
ti¢ buguk y1l ve ilk gorisiilmeye baglandigi tarihten sonra ise yaklasik iki y1l gecikti-
rilmesini anlamlandirmak gercekten zordur. Bununla birlikte Tasarmmin &zellikle
TBMM giindeminde gegirdigi siire¢ dikkate alindiginda TK’nin varligini, gerekcesi
pek belli olmayan (muhtemelen ticaret ve sanayi ¢evrelerinin muhalefet {izerindeki
baskisinin etkin oldugu) siyasi partiler arasindaki bu uzlagsmaya borglu oldugu soy-
lenebilir.

d) [Kabul edilen onergeler] TK Tasarisinin TBMM’ye sevk edildigi ta-
rihten kabul edildigi tarihe kadar gecen bes yili agkin siirede eskidigi de siip-
hesizdir. Nitekim TBMM’de yapilan goriismeler sirasinda kismen yeni ge-
lismelerin de Tasar1 metnine aktarilmasi amacini tagiyan ve 22 tanesi 2008
yilinda olmak tizere toplam 123 6nerge (ve bir diizeltme beyani) kabul edil-
mis ve boylece TK’ya son hali verilmistir. Bunlardan yaklasik 40 6nerge ile
Tasaridaki mevcut hiikiimlerde degisiklik yapilmis veya bazi hiikiimlere yeni
fikralar eklenmistir.

Bu degisikliklerin bir kisminin anlamli ve 6nemli oldugunu (6rnek olarak bkz.
TK 8, 196, 348/2, 379, 403, 407, 475, 580, 855, 1270, 1320, 1523, 1525), hatta
Tasarida hi¢ bulunmayan bazi kurumlar Tiirk hukukuna ilk kez kazandirdiklarini
sOyleyebiliriz (6rnek olarak bkz. haksiz rekabette hizmet saglayicilarin sorumlulu-
guna iliskin TK 58, ge¢ 6demeye iliskin TK 1530.). Onergelerle Tasaridan bagimsiz
bir sekilde Kanuna eklenen tek hiikiim ise, gegici altinci maddedir.

Ne var ki verilen bu 6nergelerle yeni BK’ya uyum saglanmaya calisilirken, ayni
hassasiyetin bir giin 6nce kabul edilen HMK bakimindan gésterilmemesine; bu ka-
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nun ile ilgili sadece TK 5/1°de yapilan degisiklige yonelik tek Onerge verilip
HUMK’a yollama yapilan diger maddelerde (TK 4, 61, 83, 128, 1339) HMK’nin
numarasi, tarihi ve adi bakimindan gerekli degisikliklerin yapilmamasina anlam
vermek miimkiin degildir.

Bu noktada yeni TK bakimindan da, tipki 1956 tarihli eTK’da oldugu
gibi, kanun yapmaya yonelik baslica kurallarin dikkate alinmadigini, 6zellik-
le miizakerelerin ve Tasarinin kanunun muhataplar ile hi¢ veya yeterince
paylasilmadigini, bu baglamda gereken zaman taninarak Tasarinin ayrintili
bir sekilde incelenmesine ve degerlendirilmesine firsat verilmedigini belirt-
mek isterim.

3. Redaksiyon ve yayin asamasi

Son olarak belirtelim ki Cumhurbagkani tarafindan onaylanmasini taki-
ben 14.02.2011 tarihli RG’de yayimlanan TK’nin metninde, Adalet Komis-
yonu ve TBMM tarafindan kabul edilen metne oranla bazi yazim farkliliklari
g6ze garpmaktadir. Gergekten TBMM’de verilen Onergelerle birlikte Adalet
Komisyonundan gectigi haliyle aynen kabul edilen TK’nin metninde, dii-
zeltme (=inceltme) igaretine (") iliskin Tiirk Dil Kurumunun son yazim kila-
vuzunda benimsedigi yazim kurallarina paralel yiizlerce miidahale haric,
toplamda ikiyiiz civarinda yazim hatasi giderilmis ve yine toplamda iigyiizii
askin noktalama isaretinde degisiklik yapilmustir.

Bu baglamda yapilan degisikliklerin biiyiik bir kismi, ilk bakista pek de tepki
¢ekmeyecek bir redaksiyon faaliyetine yoneliktir. Nitekim kabul edilen kanunda
baz1 kelimelerin kii¢clik veya biiylik harfle baslamasi gerekirken hataen tam aksi
yapilmigsa, bunun giderilmesi rahatsizlik vermeyebilir. Ayni sekilde genel olarak
yanlig yazilmig olan baz1 kelimelerin diizeltilmesi, kelimeden diismiis baz1 harflerin
eklenmesi, fazla harflerin ¢ikarilmasi, ayr1 veya bitisik yazilmasi gerekirken tam
tersine yazilmis kelimelere diizeltme amaciyla miidahale edilmesi, bu anlamda &rne-
gin “oy birligi” kelimesinin bitigik veya tam tersine “paysahibi/paysahipleri” Keli-
mesinin ise ayr1 yazilmasi yerinde goriilebilir. Giderek bazi kelimelerin Tiirk Dil
Kurumunun yazim kilavuzuna uyum saglamak amaciyla, 6rnegin “lehdar” yerine
“lehtar” seklinde ya da sadece diizeltme isareti kapsaminda, 6rnegin “ticari” yerine
“ticari” seklinde yaziminin degistirilmesi, kanun koyucunun iradesine bir miidahale
olarak nitelendirilmeyebilir. Benzer bir durum, noktalama isaretleri bakimindan
Ornegin (;) yerine (,) veya (;) yerine (:) ya da tam tersi miidahaleler i¢in de gecerli-
dir. Hatta TK’da eBK’ya yapilan yollamalarda, kanunun yeni ismine paralel bir
sekilde, TBMM asamasinda verilen onergelerle “Tiirk” kelimesinin eklenmesinin
unutuldugu bazi maddelerde “Borglar Kanunu” isminin basina sadece amilan keli-
menin eklenmesi dahi hos karsilanabilir.
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Ne var ki yapilan miidahale bu aciklananlarla siirli kalmamus, bir yan-
dan takriben ylizyirmi maddede metinlerdeki bazi virgiiller kaldirildig gibi
yeni baz1 virgiiller eklenmig, 6te yandan -tespit edebildigim kadariyla- i
maddede de kelimeler degistirilmistir. Bunlardan en 6nemlisi TK 625/1-
(a)’da yer verilen, tistelik TBMM asamasinda sunulan bir onerge ile degisti-
rilen ve bu Onergenin gerekcesinde kendisine 6zel bir 6nem atfedildigi de
acikeca vurgulanan “yoneltilmesi” kelimesinin, tekrar maddenin ilk hélinde
oldugu gibi “yonetilmesi” olarak degistirilmesidir.

Ote yandan bu baglamda TK 1530/7°deki “giderin” kelimesi “giderim” keli-
mesine doniistiiriilmiis; nihayet (6335 sayili Kanun ile yapilan degisiklikten 6nceki)
TK gm 1/4 hilkkmiinde yer verilen “bir kiszm” kelimelerinin yerine ise “kiigiik olgek-
li” kelimeleri konulmustur.

Belirtelim ki andigimiz degisikliklerle de yetinilmemis, TBMM’nin in-
ternet sitesinde yayimlanan TK’nin bu metninde de RG’de yayim asamasina
kadar, muhtemelen onay i¢in Cumhurbaskanina gonderilmeden 6nce, ikinci
bir redaksiyon faaliyeti gergeklestirilmis ve boylece gozden kagtigi anlasilan
bazi yazim yanliglar1 diizeltilmistir.

Son olarak yeni kanunun terminolojisine uygun bir sekilde TK 1015/3’te “Tii-
zigl” seklinde diizeltilen “Nizamnamesi” kelimesi ise, muhtemelen yapilan bu
diizeltmede redaksiyon simirlarinim asildigr diigiiniilerek, tekrar eski haline doniistii-
rilmistiir.

Stiphesiz yapilan tiim bu degisikliklerin basit bir redaksiyon faaliyeti ola-
rak adlandirilmasinin miimkiin olup olmadigi, TBMM’de kabul edilen bir
kanun metni tizerinde sinirlart agik¢a belirtilmis bir 6zel yetki verilmedigi
stirece bazi TBMM yetkililerinin bdyle bir miidahaleye haklarinin bulunup
bulunmadigi, giderek redaksiyon adi altinda masum bir gerekge ile yapilan
bu degisikliklerin kanun koyucunun iradesine miidahale anlami tasiyip tasi-
madig1, anayasa hukukgulari tarafindan ayrica irdelenmeli ve tartisilmalidir.

II. Tiirk Ticaret Kanununda yapilan degisiklikler

TK’nin kabuliinden bugiine kadar ikisi yiirlirlige girmesinden dnce, biri
de yiiriirligiinii hemen takiben olmak tizere toplam {i¢ degisiklik yapilmustir.
Bunlardan ikisi sadece birer maddeyi konu edinmesine karsin, tg¢iinciisii
yiizli agkin maddeyi ilgilendiren bir boyuttadir. Yapilan tiim bu degisiklikler
hakkinda ana hatlari ile kisaca bilgi verilmesi isabetli olacaktir.

Belirtelim ki Sempozyumun yapildig: tarihten (12 Nisan 2013) heniiz bir giin
once, 11.04.2013 tarihli RG’de yayimlanan 6455 sayili Kanun ile yeni TK’ya bir
kez daha miidahale edilmis ve toplam bes maddeyi ilgilendiren bu degisikliklerde
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ise, yonetim kurulu karar defteri ile yevmiye defterinin kapanis tasdik siiresi yeniden
diizenlendigi gibi (TK 64/3), Bakanlar Kurulunun belirledigi 6lgitlerin altinda kal-
dig1 gerekgesiyle bagimsiz denetim kapsamina girmeyen (sadece) anonim sirketler
i¢in yeni bir denetim sistemi 6ngorillmiistiir (TK 397/5-6, 635), ayrica yonetim ku-
ruluna secim ile ilgili hitkme kamu tiizel kisileri lehine yeni bir fikra eklenmis (TK
359/5), son olarak TK 400/2’de de kiigiik bir diizeltme yapilmistir.

1. Tek maddelik degisiklikler

Bunlardan sadece tek madde ile ilgili olanlar 6273 sayili Kanun ile ger-
ceklestirilen ¢ekte zamanagimi siiresinin alt1 aydan {i¢ yila ¢ikartilmas: (TK
814) ve 6353 sayili Kanun ile TK gm 6 hiikkmiine (TBMM’de verilen bir son
dakika onergesi ile) eklenen (yeminli mali miisavirler ile Bakanlik denetcile-
rine ayricalik tantyan) dordiincii fikranin yiirtirlitkten kaldirilmasidir.

2. 6335 sayih Kanun

Bilindigi tizere 2011 yilinin Ocak ayinda kabul edilen TK kamuoyunun
giindemine ancak 2012 yilinin Subat-Mart aylarinda gelerek tizerinde konu-
sulmaya baslanmis, yapilan tiim bu degerlendirme ve tartigmalar sirasinda
Ozellikle baz1 maddelerine yonelik oldukca ciddi elestirilere, en azindan
dogabilecek yeni sorunlara iliskin endise beyanlarina muhatap olmustur. Iste
bu gelismenin de bir uzantisi olarak genel gerekcesine gore temel amaci,
TK’nin aynen yiiriirliige girmesinin -bazi diizenlemeleri bakimindan- ticari
hayatta yaratabilecegi sorunlar1 daha bastan gidermek veya en azindan asga-
riye indirmek olan 6335 sayil1 “Tiirk Ticaret Kanunu ile Tiirk Ticaret Kanu-
nunun Yirlrligi ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapil-
masina Dair Kanun”, TK’nin yiiriirliige girmesinden sadece birka¢ giin dnce
(26.06.2012 tarihinde) kabul edilmis ve bir giin 6nce de (30.06.2012 tarihin-
de) RG’de yayimlanmustir. TK ile ayni tarihte yiiriirliige girecegi ongoriilen
6335 sayili Kanun, bdylece birgok maddeyi veya fikrayr heniiz yiiriirliige
girmeden tamamen veya kismen degistirmis, hatta yiirlirlikten kaldirmustir.
Yapilan degisiklikleri ana hatlari ile su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

a) Adindan da anlagilacag tizere tamami TK ve YiirK’daki degisiklikle-
re tahsis edilen ve (yiiriirliik ve yiiriitme hiikiimleri dahil) toplam elli madde-
den olusan 6335 sayili Kanun ile TK’nin yiiz maddesine, YiirK’nin ise onbir
maddesine bir sekilde dokunulmus ve ayrica TK’ya {i¢ tane de yeni gecici
madde kazandirilmstir (TK gm 7-9).

Miidahaleye muhatap olan toplam yilizonbir maddeden otuz tanesinde bazi hii-
kiimler yiiriirliikten kaldirilmis, digerlerinde ise maddenin bazen sadece kenar basli-
ginda (TK 145, 166), bazen sadece ifadesinde (TK 27, 51/1, 404/2, 422/2, 431, 471,
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1527/5), ¢ogunlukla da hiikiim farkliligi sonucunu doguracak sekilde igeriginde
degisiklik yapilmistir. Bu maddelerin ise biiyiik bir kisminda sadece bir fikra veya
bent ya da ciimle degistirilmistir; zira bir biitiin olarak degisiklige ugrayan madde
sayis1 toplam onikidir.

b) Degisiklige konu edilen maddelerin sayisinin bu kadar fazla olmasina
ragmen, gercekte takriben otuz maddede onemli sayilabilecek degisiklik
yapilmigtir; diger degisiklikler ise daha ¢ok kanun koyucunun bir tercihinin
sonucu olarak giindeme gelmistir.

Bu anlamda 6rnegin TK’da ongoriilen “islem denetcisi” 6335 sayili Kanun ile
tamamen kaldirilmis; ancak islem denetcisinin TK’nin tamamina yayilan izlerini
silmek i¢in toplam kirkiic maddeye miidahale etmek kaginilmaz olmustur.

Onemli olarak nitelendirilebilecek degisikliklere, su &rnekler verilebilir:

* Ticari nitelikte gekigmesiz yargt islerini ticari davalar ile ayn1 hiikiimlere tabi
tutan ve ticaret mahkemelerine yonelik olarak da artik gérev ayrimini benimseyen
TK 4-5.

 Ticaret unvanina iligkin hiikkiimler arasindaki isletme (ve sirket) kirtasiyesinin
gerek kapsamimi daraltan, gerek igerigini hafifleten TK 39/2.

» Ticari defterlerin a¢ilis ve kapanis onaylarmi yeniden diizenleyen ve bu ara-
da artik TMS’ye gore degil, VUK hiikiimlerine gore tutulmasi zorunlulugunu éngo-
ren TK 64.

» Sirkete bor¢lanma yasagini yumugsatan ve yeniden diizenleyen TK 358, 395,
644/2-(b), YirK 24.

» Sermaye sirketlerinde yoneticiler (vonetim kurulu iiyeleri ile miidiirler) baki-
mindan ongériilen bazi sartlart kaldiran TK 359, 628, YirK 25.

» Bagsta bagimsiz denetime tabi sirketleri belirleme yetkisini Bakanlar Kuruluna
veren ve boylece denetime muhatap sermaye sirketlerini sinirlama amaci tagiyan TK
397/4 hiikkmii gelmek lizere, bagimsiz denetime iliskin diger hiikiimler [TK 376/3,
397, 398, 400, 404, 587/1-(i), gm 6/2-4].

* Anonim sirkette hukuki sorumluluga iliskin sistemi kismen degistiren, kismen
de degistirme iddiasini tagiyan TK 552, 553/1, 554.

» Orantililik ilkesi kapsaminda cezai hiikiimleri yumusatan TK 562 (ayrica TK
38/1, 51/2).

» Limited sirkette nakdi sermayenin pesinen 6denmesi zorunlulugunu kaldirip,
taksitli odeme olanagi getiren TK 585.

* Limited sirkette miidiirler ile yakinlarinin girkete kars1 bor¢lanma yasagi ile
kdr payr avans: hakkindaki eksik yollamay1 gideren TK 644/1-(b).
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+ Uzerinde en ¢ok konusulan konulardan biri olarak sermaye sirketlerinin in-

ternet sitesi kurma zorunlulugunu gerek muhataplari, gerek icerigi bakimindan
stirlandiran TK 1524,

¢) Yukaridaki 6rneklerden de acikc¢a anlagilacag: iizere 6335 sayih Ka-
nun ile gerceklestirilen degisikliklerin merkezinde birka¢ madde haric ta-
mamen sermaye sirketleri yer almakta, bir bagka deyisle yapilan degisiklik-
ler neredeyse tamamen TK 124/2°de sermaye sirketi olarak nitelendirilen
anonim ve limited sirketleri ilgilendirmektedir. Nitekim sirkete borglanma
yasagindan bagimsiz denetime, sirket yoneticilerinde aranan bazi sartlardan
internet sitesine kadar birgok alanda yapilan degisiklik, sadece sermaye sir-
ketleri hakkindadir.

Hatta ticari isletmeye iliskin boliimde yer almakla birlikte sirket kirtasiyesine
iligkin TK 39/2 hitkmiinde yapilan degisiklik tamamen, ceza hukukunda benimsenen
fiil ile ceza arasindaki “orantililik ilkesi’ne uyulmadig1 gerekgesiyle cezalarin hafif-
letilmesi amaciyla TK 562’de yapilan degisiklik ise agirlikli oranda sermaye sirket-
leri ile ilgilidir.

d) Ayrica belirtelim ki kanun gerekgesinde agikea ifade edilmeyip sadece
satir aralarinda gegistirilmekle birlikte, esasen yapilan bircok degisikligin
tam da merkezinde sermaye sirketlerine ydnelik maliyetlerin azaltiimast,
boylece yeni kanun ile birlikte sermaye sirketlerinin sirtina yiiklenen mali
yiikiin hafifletilmesi amac1 yatmaktadir.

e) Son olarak TK’nin kabuliiniin ardindan giindeme gelen tartismalarda
dile getirilen bir husus ile ilgili olarak yapilabilecek ilging bir tespiti de pay-
lagmak isterim. Soyle ki:

TK’nin kamuoyunda tartisilmaya baslandigi giinlerde saflar ikiye ayril-
mis ve kanunda en kiiciik bir hata dahi gérmeyenler, 6zellikle tartisma konu-
su olan maddeler baglaminda, “TK’daki sermaye sirketlerine iliskin diizen-
lemelerin dort tastyict kolon tizerine inga edildigini” belirterek, bu kolonlara
kesinlikle dokunulmamasi gerektigi yoniinde bir savunma gelistirmislerdir.
Tastyic1 kolon nitelendirmesi yapilarak iizerinde titizlikle durulan diizenle-
meler ise,

(1) limited sirketler bakimindan da uygulama alan1 bulacak olan anonim
sirketlerin denetlenmesine (TK 397 vd., 635),

(2) yine -son degisiklik oncesi kismen, degisiklik sonrasinda ise tama-
men- limited sirketlerde de uygulanacak gsirkete bor¢lanma yasagina [TK
358, 395, 644/1-(b); ayrica yiiriirliikten kaldirilan YirK 24],

(3) bilgi toplumu hizmetleri ve seffaflik ilkesi kapsaminda sermaye sir-
ketlerinin internet sitesi kurmasina ve kapsami oldukga genis bir igerigi bu
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sitede yayimlamasina (TK 1524), nihayet

(4) naylon faturalarin 6niine gegecegi iddia edilen, yine sermaye sirketle-
ri bakimindan kapsami ve igerigi olduk¢a genis tutulan sirket kirtasiyesine
(TK 39/2) iligkin hiikiimlerdir.

Iste tam da bu noktada ilging olan husus, 6335 sayili Kanun ile bu dort
tasiyict kolonun tamamina da bir sekilde dokunulmus, tabir caizse tasiyici
kolonlarin biiyiik oranda kesilmis olmasidir. Ne var ki bu miidahalenin, iddia
edildiginin aksine, sermaye sirketlerine yonelik yeni sistemin olumlu yo6nle-
rini golgeleyecek bir anlama sahip olmadigi, tam tersine dile getirilen hakli
elestirileri kismen karsilamasi bakimindan (biiyilk oranda) isabetli oldugu
dahi rahatlikla sdylenebilir.

III. Tiirk Ticaret Kanunu hakkinda genel tespitler

Her ne kadar TK gerek madde numaralari, gerek icerik ve dili bakimin-
dan tamamen bastan kaleme alinmig gibi gbziikmekte ise de, esasen gerek-
cede de agikca vurgulandigi iizere birgok kurum bakimindan eTK’nin deva-
mi oldugu siiphesizdir. Nitekim gerekcede isaret edilmesinin yani sira, bizzat
Tasariy1 hazirlayan Komisyon tarafindan bir karsilastirma cetveli yayimlan-
mis olmasi da, bu tespiti acikca teyit etmektedir. Ne var ki anilan bu benzer-
lige ve bazi hiikkiimler bakimindan devamliliga ragmen TK’da biitiin madde-
lerin en azindan dilinin giincellestirilmesi amaciyla yeniden kaleme alindigi-
n1 ve onbirinci maddeden sonra madde numaralarinin tamamen degistigini
de unutmamak gerekir.

Bu acidan her iki kanun arasinda gerek farkliliklar, gerek benzerlikler
konusunda kisa bir karsilagtirma yapildiginda su genel tespitlerde bulunula-

bilir:

1. Madde sayis1

Her iki kanun arasinda goze ¢arpan ilk farklilik, eTK’nin toplam 1475
madde olmasina karsilik TK’nin (dokuz gegici madde hari¢) 1535 maddeden
olugmasidir. 1969 yilinda kabul edilen bagimsiz Kooperatifler Kanunu dola-
yistyla eTK’dan ¢ikarilan kooperatiflere iliskin 18 maddeyi de (eTK 485-
502) dikkate alirsak, TK’nin say1 itibariyle daha bagtan (60+18+9=) 87 mad-
de arttigi soylenebilir.

Belirtelim ki TK’nin {i¢ii gegici madde olmak iizere toplam onalti maddesi, he-
niiz ylriirliige girmeden 6335 sayili Kanun ile yiiriirliikten kaldirilmustir.
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2. Kitap sayisi ve sistematik

Ayni1 sekilde hemen dikkati ¢ceken bir diger farklilik ise, eTK’da kiymetli
evrak kitab1 i¢inde yer alan “tasima igleri”nin TK’da bagimsiz bir kitap
halinde ve eskisine oranla ayrintili bir sekilde diizenlenmis olmasi, bdylece
TK’daki kitap sayisinin besten altiya ¢ikarilmasidir.

Bu arada TK’da madde numaralarinin kaymasina, yeni hiikiimlerin kabul
edilmesine karsin eTK’nin sistematiginin neredeyse aynen takip edildigini
hatirlatmak gerekir. Gergekten bu bakimdan eTK’ya yoneltilen elestiriler
oldukca smirli bicimde dikkate alinmis, dolayisiyla sistematik agidan
eTK’daki kimi hatalar aynen siirdiiriildiigii gibi, yeni hiikiimler agisindan da
sistematige yonelik bazi yanlisliklar yapilmistir.

Her iki kanun arasinda ilk bakista géze carpan bir diger 6nemli fark ise,
eTK’nin aksine TK’nin her bir maddesinde ayrica fikra numaralarinin da gosterilmis
olmasidir.

Son donemlerde yapilan kanunlastirma faaliyeti bakimindan kullanilan, bu agi-
dan bakildiginda siiphesiz kanun koyucunun takdirinde bulunan bu yonteme iliskin
olarak, yapilan tercihin kesinlikle bir zorunluluktan kaynaklanmadigini belirtmek
gerekir. Zira 6rnegin TK’dan heniiz iki giin 6nce TBMM’de kabul edilen yeni
BK’da, fikra numaralarina yer verilmemistir. Ayrica her bir fikrayr numaralandirma
yonteminin, 6zellikle tek fikradan olusan maddelerde, gorsel bakimdan egreti dur-
dugu da belirtilmelidir.

3. Degisikliklerin kapsami

a) TK’da da, tipk1 eTK’da oldugu gibi, kitaplardan ayri olarak baslangi¢
hiikiimlerine (TK 1-10; eTK 1-10) ve son hiikiimlere (TK 1521-1535; eTK
1460-1475) yer verilmistir. Baslangi¢ hiikiimleri, kiiclik baz1 eklerin ve bir-
ka¢ maddede yapilan degisikliklerin disinda, eTK’ya paralel bir diizenleme
icermekteyken; son hiikiimler olarak TK’ya yansiyan 15 maddenin 10 tanesi
icerik itibariyle tamamen yeni hiikiimlerdir.

Ayrica eTK 1466°nin devami olan TK 1530 hiikkmii, TBMM asamasinda kabul
edilen Onerge sonucu, ilk fikrasi diginda yeni bir diizenleme olarak karsimiza ¢ik-
migtir.

Hatirlatmak gerekir ki eTK’daki “son hiikiimler” esasen, kanunun mecli-
se sevkinden once kurulan Vekalet Komisyonu tarafindan eklenen, doktrin-
deki nitelendirmeyle “unutulmus” hiikkiimlerdi. Ne yazik ki yeni TK’daki
son hiikiimler de agikcasi benzer bir niteleme yapilmasini hakli kilacak bir
goriiniime ve igerige sahiptir.

b) 1535 maddeden olusan TK’nin yaklagik 500 maddesi eTK’da hig kar-
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sil11 olmayan tamamen yeni hiikiimler icermekte, buna karsilik takriben 700
maddesi eTK’dan sadece dili giincellestirilerek TK’ya aktarilmis bulunmak-
tadir. Geriye kalan 300’iin iizerinde maddenin ise eTK’da karsilig1 bulun-
makla birlikte, bu maddeler igerik/hiikiim agisindan yeniden kaleme alinmis
ve degistirilmistir. Bu yoniiyle anilan son hiikiimlerin de kismen yeni olduk-
lar1, boylece eTK’ya oranla degisen madde sayisinin toplamda 800’ astig1
sOylenebilir. Bu kapsam siiphesiz TK’nin yeni bir kanun olarak nitelendiril-
mesini hakli kilacak bir boyuttadir.

“Ticari Isletme” baghgm tastyan birinci kitap, eTK’da toplam 125 maddeden
olugmasina karsilik (¢eTK 11-135), TK’da toplam 113 maddedir (TK 11-123). TK’ya
-biri ticaret siciline, ligii acenteye, digerleri ise tamamen ticari defterlere iliskin ol-
mak iizere- yaklasik 20 yeni madde eklenmis, 23 civarinda madde ise i¢erik/hitkiim
acisindan farkli bir bigimde ve yeniden kaleme alinmistir. Boylece yaklasik 70 mad-
de, sadece dili giincellestirilerek, TK’da da kendisine aynen yer bulabilmistir.

“Ticaret Sirketleri” basligini tasiyan ikinci kitap, eTK’da toplam [kooperatife
iliskin kaldirilan hiikiimler harig, yani (421-18=)] 404 maddeden olusmasina karsilik
(eTK 136-556), TK’da toplam 521 maddedir (TK 124-644). 11k bakista bile goze
carpan bu artisin nedeni, TK’da ayrintili olarak diizenlenen ticaret sirketlerinin bir-
lesme, boliinme ve tiir degistirmeleri (TK 136-194) ile sirketler toplulugu (TK 195-
209) hakkindaki 74 maddeden olusan tamamen yeni hiikiim paketinin kanuna ek-
lenmesidir. Ote yandan eTK’da bulunan sirketlere iliskin yaklasik 100 madde TK’ya
hi¢ aktarilmamis; buna karsilik kollektif sirketle ilgili dort yeni maddenin disinda,
takriben anonim sirkete iligskin 100, limited sirkete iliskin olarak ise 30 yeni madde
kanuna eklenmistir. Boylece toplam 521 maddeden olusan bu kitabin yaklagik 210
maddesi ilk defa kanuna girmis; eTK’dan gelen 310 maddenin takriben yarisi sadece
dili giincellestirilerek TK’ya aktarilirken, geriye kalan diger yarisinda ise ige-
rik/hiikiim agisindan degisiklik yapilmistir. Bu yoni ile eTK’nin en kapsamli degi-
siklige ugrayan boliimiiniin (365 madde ile) “Ticaret Sirketleri” kitabi oldugu soyle-
nebilir.

4. Kaynaklar

TK’nin kaynaklar1 bakimindan yapilacak bir degerlendirmede, tipki eTK
gibi melez bir kanun olarak nitelendirilmesi miimkiindiir

Belirtelim ki eTK’ya yonelik benzer bir nitelendirme doktrinde Karayal-
¢in tarafindan yapilmistir (nitekim bkz. Yasar Karayal¢in, Ticaret Hukuku, I.
Giris-Ticari Isletme, Uciincii Baski, Ankara 1968, s. 114).

Gergekten hiikiimlere yakindan bakildiginda, 6zellikle haksiz rekabet,
sirketlerin yeniden yapilandirilmasi, limited sirketler ile anonim sirketlerin
bazi konularinda Isvi¢re hukukundan, ticari defterler, acente, sirketler toplu-
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lugu ile denetleme basta olmak iizere anonim sirketlerin bazi konularinda ise
Alman hukukundan geviri yoluyla TK’ya aktarmalar yapildigi rahatlikla
tespit edilebilecektir. Genel bir degerlendirme ile ilk ii¢ kitaba Isvigre, son ii¢
kitaba ise Alman hukukunun damgasini vurdugu sdylenebilir. Bu tespit toplu
iktibaslar acisindan tartismasiz bir husus oldugu kadar, esasen esin kaynagi
olarak kabul edilen miinferit hiikiimler bakimindan da gegerlidir. Siiphesiz
dili giincellestirilerek eTK’dan aktarilan hiikiimler nedeniyle 1956 tarihli
eTK’y1 da kaynaklar arasinda zikretmek gerekir.

Bu arada yabanci hukuklardan bir sekilde iktibas suretiyle aktarilan hiikiimlerde,
ceviri hatalar1 ve Tiirk hukukuna uyum bakimindan sorunlarla karsilagilabilecekse
de, asil sorun yaratacak hiikiimlerin 6zgiin olma iddiasini tasiyan maddeler olacagi-
na simdiden isaret etmek isterim.

5. Dil, ifade ve terminoloji

TK hakkinda 6zellikle dil, ifade tarzi ve kullanilan terminoloji bakimin-
dan bazi 6n tespitlerimi su sekilde dzetleyebilirim:

a) Oncelikle belirtmeliyim ki hazirlanan On-Tasar1 kamuoyu ile payla-
sildiktan hemen sonra 6zellikle dili acisindan ¢ok ciddi ve agir elestirilere
mubhatap olmus, bu elestirilerin bir kismi Son-Tasarida dikkate alindig: gibi,
bazi hatalar da Adalet Komisyonu asamasinda giderilmistir. Hatta Tasarinin
TBMM’de goriisiildiigii asamada verilen Onergelerin neredeyse yarisinin
tamamen ilgili maddelerin ifadesini diizeltmeye yonelik olmasi, esasen bir
anlamda On-Tasariya yoneltilen elestirilerin hakliligin1 da ortaya koymakta-
dir. Ne var ki Tasarinin kabul edilmesi siirecinde yapilan tiim bu diizeltme-
ler, yoneltilen elestirileri tamamen karsilayacak 6l¢lide olamamustir.

Stiphesiz zaman igerisinde bu elestirilerin yerindeligi ve ne 6l¢iide karsilandigi
¢ok daha acik bir sekilde ortaya ¢ikacaktir. Simdilik burada, sadece TK’nin
TBMM’de kabuliinden sonra yapilan ve yukarida sorgulanan redaksiyon agsamasinda
da giderilmeyen, kanun metnini okurken goze batan ve tespit edebildigim kadariyla
(ilk ti¢ kitapta) sayis1 yiizelliyi asan bazi ifade ve yazim hatalarinin bulunduguna
isaret etmekle yetiniyorum.

b) Her ne kadar kanunun genel gerekcesinde akici ve kurallara uygun bir
Tiirkge i¢in 0zen gosterildiginden soz edilmekte ise de maalesef gercek, bu
iddianin tam aksinedir. Nitekim kanunun genelinde kullanilan noktalama
isaretlerinde ve ifade/yazim tarzinda bir yeknesaklik yoktur.

Bu agidan 6rnek olarak tamamen birbirine paralel diizenleme iceren TK 371/6
ile TK 629/2 ve (bir kismu kanunun TBMM’de kabuliinden sonra yapilan redaksiyon
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asamasinda diizeltilmekle birlikte) TK 671 ile TK 780 hiikiimlerinin karsilagtirilma-
s1, genel bir fikir verebilir.

Ayni sekilde genel gerekgede “dil yenilestirilmesinden”, madde gerek-
celerinde ise dilin “ariastiriimasindan” (TK 2, 645, 647), “giincellestiril-
mesinden” (TK 5, 29, 34), “venilestirilmesinden” (TK 46, 219, 221), “sade-
lestirilmesinden” (TK 121, 534, 536) ve “giiniimiize uydurulmasindan” (TK
724, 726) s6z edilmigse de bu konuda da herhangi bir kurala sadik kalinma-
mis, tamamen keyfi bir tutum takinilmustir.

Gergekten 6zellikle icerik olarak eTK’dan TK’ya aynen aktarilan maddelerde
kelimeler kismen giincellestirilmis, ayn1 bakis agisiyla ¢cogu yerde giincellestirilmesi
gereken kelimeler ise gz ardi edilmis veya gozden kagirilmistir. Bu anlamda olmak
lizere, her ikisi de bir arada kullanilan gider/masraf, bildirim/ihbar, mani/engel,
men/yasaklama, vaktinde/zamaninda, tercih olunur/iistiin tutulur, tespit et-
mek/belirlemek, sahsi/kisisel, dermeyan/ileri siirme, miiracaat/bagvurma, talep/istem
gibi kelimeler (veya ifadeler) 6rnek gosterilebilir.

¢) Ote yandan genel olarak kanunda kullanilan teknik terimler, kavram-
lar da yeknesak degildir. Nitekim kanun hiikiimlerine yakindan bir goz atil-
diginda, 6rnegin alacagin devri/alacagin temliki, bakiye/artan tutar, borcun
nakli/borcun istlenilmesi, gecikme faizi/temerriit faizi, yetkili hamil/mesru
hamil, itibari deger/nominal deger, riichan hakki/yeni pay alma hakki, tabii-
yet/vatandaglik gibi birgok kavramin, bir kism1 BK’da benimsenen termino-
loji ile de uyumlu olmayan sekilde, bir arada kullanildig1 goriilecektir.

d) TK’nin hacmi ve igerdigi toplam alt1 kitabin ayr1 konular1 diizenlemis
oldugu dikkate alindiginda, esasen ifade tarzinin yani sira kullanilan termi-
noloji bakimindan da farkliliklarin ortaya ¢ikmasi bir anlamda kaginilmaz
olacaktir. Bununla birlikte 6zellikle ayn1 boliim altinda kaleme alinan hii-
kiimlerdeki farkliliklar ise yadirgaticidir. Nitekim ticaret sirketlerinin yeni-
den yapilandirilmasina, yani birlesme, bolinme ve tiir degistirmeye iligskin
hiikiimler bir biitiin olarak incelendiginde, Isvigre BirK’dan yapilan terciime
faaliyetinin farkli kalemlerden ¢iktigi, ancak bu metinler arasinda dahi bir
uyumun saglanmadigi daha ilk bakista anlagilmaktadir.

Nitekim tamamen birbirine paralel diizenlemeler i¢eren bu boliimdeki hiikiimler
birbiriyle karsilastirilabilir (6rnegin bkz. TK 146, 167 ve TK 147, 169, 186) ve boy-
lece ifade tarzi ile kullanilan terminolojideki farkliliklar rahatlikla tespit edilebilir.

Bu agidan 1956 tarihli eTK ile ilgili olarak dile getirilen, “yeni kanun dil,
terim, ifade ve [giderek] muhteva bakimindan XX. asrin ortasinda ¢ikarilmis
bir ana kanunda bulunmasi gereken “kalite "den yoksun oldugu” yoniindeki
elestirinin (Karayalgin, 114), XXI. asrin basinda ¢ikartilan yeni TK agisin-
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dan da aynen gegerli oldugunu belirtmeliyim. O kadar ki yeni TK heniiz
yiriirlige girmeden kapsamli bir degisiklige konu olmus ve yiiriirliigliniin
heniiz ilk yilinda yetersiz ve kendi i¢inde ¢eligkili hiikiimleri ortaya ¢ikmaya
baglamistir.

6. Gerekgeler

TK’nin gerekcesi, Adalet Komisyonu Raporu ve TBMM’de sunulan
onergeler ile bunlarin gerekgeleri hakkinda da oncelikle su tespitler dikkate
alinmalidir:

a) Yeni kanun maddeleri hakkinda saglikli bir degerlendirme yapilabil-
mesi i¢in, hitkiimlerin nihai olarak kabullerine kadar gecirdikleri tiim agama-
larin yakindan takip edilmesi zorunludur.

Ne var ki TK’ya iligkin olarak On-Tasar1, Son-Tasar1, Adalet Alt Komisyonu-
nun kabul ettigi metin, Adalet Komisyonunun kabul ettigi metin ve verilen dnerge-
lerle TBMM’de kabul edilen metin olmak iizere toplam bes ayr1 metin yayimlanmis-
tir. Buna bir de kanunun kabuliinden sonra yapilan redaksiyon faaliyetinin ardindan
yayimlanan metin eklendiginde, bir maddenin toplam alti asamay: gecerek son hali-
ni aldig1 sdylenebilir. Iste mevcut bir hilkmii yorumlarken, hiikmiin tiim bu siirecte
gecirdigi degisikliklerin ve agiklanmissa gerekgelerinin de dikkate alinmasi kaginil-
mazdir. Hitkmiin amaci ve igerigi hakkinda dogru bir sonuca ulasilabilmesi, ancak
boyle bir yol izlendigi takdirde miimkiin olabilir.

b) Siiphesiz bir hikkmiin gerekgesi, o hitkmiin yorumunda yol gosterici
bir 6zellige sahiptir. Ancak bazen hiikmiin sadece hangi kaynaktan aktarildi-
gin1 belirtmekle yetinen, bazen de hilkkmiin hangi menfaati korumak amaciy-
la 6ngoriildiigii konusunda bilgi vermek yerine, daha ¢ok hiikmii bir serh
misali yorumlayan TK’nin madde gerekgelerinden, yapilacak bir yorum
faaliyetinde olmas1 gerektigi gibi yararlanmak, pek miimkiin gériinmemek-
tedir.

Nitekim bir¢ok maddenin gerekcesinde herhangi bir agiklama yapmak yerine,
“hiikmiin gerekgeyi (veya agiklamayr ya da yorumlamayi) gerektirmeyecek kadar
agik oldugu” belirtilmekle yetinilmistir. Esasen bu durum dahi, tek basina gerekgeyi
kaleme alanlarin ger¢ekte hiikiimlerin Ongodriilme sebebini agiklamaktan ziyade,
dogrudan hiikiimleri yorumlama saikiyle hareket ettiklerini ¢ok acik bir sekilde
ortaya koymaktadir.

¢) Ayrica TK’nin biitiiniinde maddelerin her bir fikrasi i¢in ayr1 gerekce
yazilmasina 6zen gosterilmis olsa da, bazen bunun yapilmasi unutulmus
(6rnegin bkz. TK 25/3, 64/5, 128/3, 133/3); eTK’dan alinan kimi maddelerde
ise degisiklikler veya kiiciik de olsa birtakim ekler yapilmasina ragmen bu
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husus gerekgeye hi¢ yansitilmamis (6rnegin bkz. TK 35, 36, 44, 112, 118,
713, 736), aksine herhangi bir degisiklik yapilmadigi kanisi uyandirtlmastir.

Ayni sekilde bazi maddelerdeki degisikliklerin gerekgesi sadece kismen agik-
landig1 gibi (6rnegin TK TK 56/2, 116/3, 372), kimi maddelerde ise yapilan degisik-
lik ile gerekge arasinda tam bir uyum bulunmamaktadir (6rnegin TK 21/3, 24/1, 33,
662).

d) Bu arada maddelere eklenen gerekgelerin ilk olarak Adalet Bakanligi
tarafindan kamuoyuna duyurulan On-Tasar1 kapsaminda kaleme alindigs,
dolayisiyla Tasariya son hali verilirken yapilan degisikliklerin bir kismini
yansitmadigl goéz ardi edilmemelidir. Benzer bir durum, Adalet Komisyonu
tarafindan yapilan birtakim degisiklikler i¢in de s6z konusudur. Baz1 madde-
lere iliskin gerekge ise, madde metinleri ile bagdasmamaktadir.

Nitekim 6rnek olarak On-Tasar1 asamasinda farkli bir diizenlemeye kavusturul-
makla birlikte herhangi bir gerekce agiklanmayan, sadece mevcut diizenlemenin
tekrart oldugu vurgulanan TK 502 ve 831 hiikiimlerine, Son-Tasar1 agamasinda ise
On-Tasaridan farkli bir sekilde diizenlenen TK 208 hiikmiine bakilabilir. Aym sekil-
de Adalet Komisyonu asamasinda yapilan, ancak gerekgesi agiklanmayan bir degi-
siklige ornek olarak TK 206 hiikkmii incelenebilir.

e) Gerek aynen kabul edildigi, gerek redaksiyon yapildigi belirtilen
maddelere iliskin Adalet Komisyonu raporu da, kimi hiikiimler agisindan
tipki madde gerekgeleri gibi yanilticidir.

Genel olarak denilebilir ki Tasariya son halini verenler, 6zellikle gerek-
ceyi kaleme alanlar, eTK’dan aktarilan baz1 maddelerde yapilan degisiklikle-
rin ya farkinda olmadiklar1 ya da bu degisiklikleri 6nemsiz gordiikleri igin
0zel bir agiklama yapma geregi duymamuslar, aksine hiikkmiin eTK’dan ay-
nen alindigini belirtmekle yetinmislerdir. Aslinda her iki olasilikta da ciddi
bir sorun ile karst karstya bulunuldugu kuskusuzdur. Zira farkinda olmadan
bir kanun hiikmiiniin iceriginde degisiklik yapmak kadar, kiiciik de olsa ya-
pilan degisikliklerin sonuglarini dikkate almamak da ayn1 dl¢iide tehlikelidir.

Anilan tiim bu nedenlerle hem gerekcelerin, hem Adalet Komisyonu ra-
porunun kismen de olsa yaniltici olabilecegi hususuna dikkat ¢ekmek iste-
rim.

7. Bazi on tespitler

Nihayet bu baglik altinda TK’nin biitiiniine yonelik olarak yaptigim,
eTK’ya oranla farklilik arz ettiginden 6énemli gérdiiglim, bazi 6n tespitleri de
aktarmak isterim.

a) Bir defa usul hukuku baglaminda TK’da goz ardi edilmemesi gereken
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onemli farkliliklar vardir. Bunlardan bir kismuni su sekilde 6zetleyebilirim:

aa) Bu kapsamda goze carpan ilk farklilik, eTK’da “asliye ticaret mah-
kemesi” teriminin hi¢ kullanéilmamasina, hatta €TK 5’in disinda “ticaret
mahkemesi ’nden dahi s6z edilmemesine karsin, TK nin bir¢ok (takriben 35)
maddesinde uyusmazliga “asliye ticaret mahkemesi” tarafindan bakilacagi-
nin agikca hitkme baglanmasidir. TK’da bdyle bir diizenleme yapilmasinin
onemi, dogrudan kamu diizeni ile ilgili olan gérev konusundaki bu hiikiimler
nedeniyle, anilan davalara asliye hukuk mahkemeleri nezdinde bakilamaya-
cak olmasindadir.

Fakat, belirtelim ki 6335 sayili Kanun ile yapilan degisiklik sonras1 asli-
ye hukuk mahkemeleri ile asliye ticaret mahkemeleri arasindaki iliski artik
bir “igboliimii” degil, “gdrev” iligkisi olarak diizenlendiginden (TK 5/3),
goreve iliskin TK’daki bu 6zel hiikiimlerin tamami anlamini yitirmigtir.

Degisiklik ile benimsenen yeni sistem uyarinca, artik aksine hiikiim bulunmadi-
g1 siirece, dava olunan seyin degerine veya tutarina bakilmaksizin TK 4 hitkmiiniin
kapsamina giren tiim ticari davalar ile ticari nitelikteki cekigmesiz yargi islerine
asliye ticaret mahkemesi bakmakla gorevlidir (TK 5/1).

bb) Ote yandan, TK’da 6zellikle (takriben otuz maddede) dogrudan sir-
ket merkezinin bulundugu yerdeki mahkemeye atif yapilan hiikiimlerin bir
mutlak (kesin) yetki kurali getirdigi kabul edilecek ve artik ilgili uyusmazlik-
lar sadece anilan mahkemede goriilebilecek, ayrica bu husus mahkeme tara-
findan resen dikkate alinacaktir. Oysa eTK’da sirketin merkezinin bulundu-
gu yer mahkemesinin yetkili olduguna sadece altt maddede isaret edilmisti.

Kuskusuz bu yonde bir tercih yapilmasi ve 6zellikle ticaret sirketlerine iliskin
uyusmazliklara sadece sirket merkezinin bulundugu yer asliye ticaret mahkemesince
bakilmasinin 6ngoriilmesi, kanun koyucunun yetkisi kapsamindadir. Ancak yapilan
bu diizenlemenin bilingli oldugu siiphelidir. Zira madde gerekgelerinin ikisi harig
hi¢birinde bu konuda fikir verebilecek bir agiklama yer almadigi gibi, benzer nitelik
tastyan bazi hiikkiimlerde ise (6rnegin bkz. TK 192/1, 219, 220, 227/3, 235/1, 168/2)
yapilan bu yeni tercihin aksine, yetkili mahkeme anilmamuistir.

Kaldi ki sirket merkezinin bulundugu yerdeki mahkemenin yetkili kilinmasi ile
ilgili olarak HMK 14/2°’de (HUMK 17) 6ngoriilen, tistelik bir “kesin yetki kuralr”
oldugu da yeni maddede agik¢a vurgulanan paralel diizenleme karsisinda, TK’daki
yetkiye iliskin bu hiikiimlerin biiyiik bir kismina artik ihtiyac olup olmadig1 da ayri-
ca tartigilmalidir. Ger¢i HMK 14/2’nin (HUMK 17) lafz1, sadece ortaklarin birbirine
kars1 veya sirketin ortaga karsi agacagi davalar1 kapsar bir ifade igermekte, ortak
tarafindan girket aleyhine agilacak davalari ise kapsam dis1 birakiyor goziikmektedir.
Bununla birlikte uygulamanin, ortak tarafindan sirket aleyhine agilan davalar1 da
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HMK 14/2 (HUMK 17) kapsaminda degerlendirdigine isaret edelim.

cc) Yine usul hukuku bakimindan anlami olabilecek TK’daki bir baska
farklilik ise, birgok konuda (toplam 14 maddede), mahkemece verilen kara-
rin kesin oldugunun vurgulanmasi ve bdylece kanun yollarinin (HMK 341
vd.) kapatilmig bulunmasidir. Mahkeme kararinin kesin nitelik tasidiginin
belirtildigi bu hallerin biiyiik bir kisminin da bilgi alma hakkina, sirketin
denetimine ve azinlik haklarinin kullanimina iligkin oldugunu belirtelim.

Bu yaklagima paralel olarak TK’da ayrica, eTK’ya oranla daha fazla sayida
uyusmazligin dosya iizerinden yapilan inceleme sonucu [HMK 316/1-(b)] hitkkme
baglanacag1 agikca ongoriildiigl gibi, yine daha ¢ok sayida dava da basit yargilama
usuliine tabi tutulmustur (HMK 316 vd.).

dd) Ayrica TK’nin usul hukukumuza gerek HUMK’ta, gerek HMK’da
olmayan yeni bazi kurumlar kazandirdigini da belirtmek gerekir. Nitekim
TK’da usul hukukumuza tamamen yabanci olan iki ayri1 dava tiirii 6ngortil-
miistiir.

Bunlardan ilki “yorum davasi” olarak isimlendirilebilecek, TK 405’te 6ngorii-
len, sirket ile denet¢i arasindaki goriis ayriligint gidermeye yonelik davadir. Bir an
icin bu davanin esasen bir tespit davasi oldugu diisiiniilebilirse de, tespit davasinda
talep bir hakkin veya hukuki iliskinin varligi veya yoklugunun (ya da bir belgenin
sahte olup olmadiginin) belirlenmesine yonelikken (HMK 106/1), TK 405°te dngo-
riilen davadaki talebin konusu sirketin hesaplari, finansal tablolar1 ve faaliyet raporu
hakkindaki bir mevzuat ya da esas s6zlesme hiikmiiniin yorumundan kaynaklanan
goriis ayrihigmin giderilmesidir.

Ikinci yeni dava tiirii ise, kanunun gerekgesinde bizzat “grup davas:” olarak
isimlendirilen, ancak teknik anlamda yabanci hukuklardaki grup davasi ile pek ben-
zerligi olmayan, yeni usul hilkmiidiir. Ticaret sirketlerinin yeniden yapilandirilmasi-
na iliskin ortak diizenlemeler arasinda yer verilen TK 191/2’ye gore, haklarinin
yeterince korunmadigini diigiinen ortaklardan birinin a¢tigt denklestirme akcesinin
belirlenmesine yonelik dava sonunda verilen mahkeme karari, davaci ile ayni hukuki
konumda bulunan diger ortaklar hakkinda da hiikiim doguracaktir. Gorildiigi gibi
burada bir grup davasindan ziyade, kesin hitkmiin nispi etkisine iliskin kurala (HMK
303) bir istisna getirilmesi s6z konusudur.

ee) Ote yandan TK’da, usul hukukunda gegerli olan taleple baglilik ilke-
sine (HUMK 74, HMK 26) kanuni baz1 istisnalar da getirilmistir. Nitekim
tespit edebildigim kadariyla TK 202/1-(b) hitkkmiinde 6ngdriillen hakimiyetin
kotiiye kullanilmas1 gerekgesine dayali tazminat davasi ile TK 531 ve
636/3’te Ongoriilen hakli nedenle fesih davalarinda mahkeme, davaci pay
sahibinin talebi yerine, paylarin sirket tarafindan satin alinarak davacinin
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sirketten ¢ikarilmasina “veya duruma uygun diisen ve kabul edilebilir diger
bir ¢oziime” karar verebilecektir. Sirketin varligini siirdiirmesini saglamak
amaciyla, fesih talebine ragmen, TK 531 ve 636/3 hiikiimlerinde 6ngoriilen
istisnay1 kabul etmek miimkiinse de, sadece tazminat talebinde bulunan bir
ortagin paylarmin satin alinmasina karar verilmesi konusunda mahkemenin
yetkili kilinmasim1 [TK 202/1-(b)] anlamak oldukea giictiir. Ozellikle, bu
hiikmiin her iki taraf¢a da kotiiye kullanilmasi olasiliginin bulunduguna ayri-
ca isaret etmek isterim.

Usul hukuku agisindan bir diger 6nemli sorun ise, ticari defterlerin delil olmasi-
na iligkin eTK’daki hiikiimlerin TK’ya alinmamasina karsin, paralel bir diizenleme-
nin bu kez HMK kapsaminda kabul edilmesi nedeniyle giindeme gelecektir.

b) Belirtmeliyim ki TK, usul hukukunun yan1 sira, takip hukuku baki-
mindan da yeni kavram ve kurumlara yer vermistir. Nitekim TK 376/3 kap-
saminda, sirketin a¢igim karsilayacak ve borca batiklik durumunu ortadan
kaldiracak tutarda alacaga sahip olanlarin, bu alacaklarinin sirasinin diger
tiim alacaklilarin sirasindan sonraki siraya konulmasini yazili olarak kabul
etmeleri (ve bu kabuliin mahkemece atanacak bilirkisilerce dogrulanmasi)
halinde artik sirketin iflasina karar verilemeyecegi ongoriilerek takip huku-
kumuza “sirada sona gitme beyani (sézlesmesi)” olarak da nitelendirilebile-
cek yeni bir kurum kazandirilmustir.

Benzer bir durum, TK 615°te diizenlenen, ortaklar veya onlara yakin kisiler tara-
findan sirkete verilen ve 6zkaynaklarin yerini tutan nitelikteki ddiingler bakimindan
da gecerliydi. Zira anilan maddede bu 6diinglerin, takip (iflas) hukuku bakimindan
diger tim alacaklardan sonra gelecegi hiikkme baglanmisti. Ne var ki, 6335 sayili
Kanun ile TK 615 hitkkmii yirirliikten kaldirildigindan, artik limited sirketlerde
Ozkaynaklarin yerini tutan nitelikteki 6diing kavramu ile birlikte giindeme gelen takip
hukuku ile ilgili bu 6zel diizenleme de anlamini kaybetmistir.

Son olarak deginelim ki takip hukuku bakimindan YiirK 24/3’te 6ngorii-
len diizenleme de oldukga ilgingti. Zira yerinde olup olmadig tartigmasi bir
yana, bu hiikiim ile sirket alacaklilarina, sirkete borg¢lu olan pay sahipleri-
ni/ortaklart dogrudan takip imkani tanminmusti. Ancak, bu hiikkim de 6335
sayili Kanun ile yiiriirliikten kaldirilan maddeler arasina katildigindan, artik
anlamimi yitirmistir. Buna karsilik, takip hukukuna iliskin olarak benzer bir
sorunun, yirirliikten kaldirilan YirK 24/3’e paralel bir diizenleme igeren
TK 395/2 hitkmii kapsaminda giindeme gelecegine simdiden isaret etmekte
fayda vardir.

¢) Ote yandan eTK’dan farkli olarak gdze carpan bir diger husus da hak-
kinda ikincil mevzuat ¢ikarilmas1 6ngoriilen konulardir. Gergekten eTK’da
kanunun uygulanmasimi saglamak amaci ile sadece dort tiizik (eTK 28,
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274/1, 744/4, 838 ile 865), iki yonetmelik (eTK 26/3, 274/3) ve bir de teblig
(eTK 273) ¢ikarilmas1 6ngoriilmiisken, yeni diizenlemede ¢ikarilmasi 6ngo-
rlilen ikincil mevzuat sayisi, tespit edebildigim kadariyla, (iki tiiziik, oniki
yonetmelik ve onii¢ teblig olmak iizere) toplam yirmiyedi tanedir. Bunlara
ayrica Bakanlar Kurulu tarafindan ¢ikarilacagi ongoriilen iki kararnameyi de

(TK 11/2, 397/4) eklemek gerekir.

Nitekim TK’nin uygulanmasini saglamak iizere baslangigta alt1 tiiziik (TK 24/2,
26, 210/1, 953, 994, 1527/5), onii¢ yonetmelik (TK 24/3, 400/1, 407/3, 429/3, 516/3,
916/1, 1496/5, 1522, 1524/4, 1525/2, 1527/6, gm 2, gm 3) ve on teblig (TK 64/3, 5,
333, 403/4, 417/5 [ve 431], 434/4, 509/3, YurK 17/1, 20/3) hazirlanmas1 6ngoriil-
miis, ancak sonradan 6335 sayili Kanun ile TK 24/2, 26, 210/1 ve 1527/5’te yapilan
degisikliklerle, bu maddelerde isaret edilen ikincil mevzuatin da “yonetmelik” olma-
st hitkme baglanmig; TK 24/2’de s6zii edilen yonetmeligin bagimsiz degil, TK 26’da
ongoriilen yonetmelik oldugu vurgulanmis; giderek yonetmelik ¢ikarilmasini 6ngo-
ren gm 2 ile gm 3 hitkiimleri yiiriirlitkten kaldirilmigtir. Boylece tiiziik sayisi altidan
ikiye, yonetmelik sayisi ise ii¢ yeni yonetmelige ragmen oniigten onikiye inmis;
buna karsilik yeni diizenleme ile birlikte teblig sayisi ise ondan oniige ¢ikmistir.

Bu ikincil mevzuatin bir kisminin hazirlanmasinda ayrica bir kesin siire
belirlendigi gibi (6rnegin TK 1525/2, YirK 17/1), YirK 42/1°de ise tiiziik ve
yonetmelikler bakimindan (TK’nin yiiriirliigii tarihinden itibaren isleyen alti
aylik) genel bir siire Ongdriilmiistiir.

Bu arada TK kapsaminda hazirlanmasi ongoriilen tiizikk ve yonetmelikler ya-
yimlanincaya kadar, eski hukuka (yani 6762 ve 6763 sayili Kanunlara) dayanilarak
yiirlirliige konulan tiiziik ve yonetmeliklerin TK ve YiirK’ya aykir1 olmayan hiikiim-
lerinin uygulanmasina devam edilecegi de ihtiyaten hitkkme baglanmistir (YirK
42/2).

d) TK ile ilgili olarak karsilasilan bir diger 6nemli nokta da, Tasarty1 ka-
leme alanlar tarafindan yeni diizenleme kapsaminda giindeme gelebilecek
bir¢ok sorunun tespit edilmesine ragmen, bu sorunlari ¢ézmek yerine, ¢oziim
icin doktrin ve yargi kararlarina yollama yapilmasidir. Gergekten de, elliyi
askin maddenin gerekgesinde, kabul edilen yeni hiikkiim uyarinca giindeme
gelebilecek sorunlarin ¢oziimii doktrin ile yargi kararlarina birakilmstir.
Kanun yapma teknigi acgisindan yerindeligi son derece tartismaya agik olan
bu tercihin, yollama yapilan konularda doktrin ve &zellikle yarginin goriisii
netlesinceye kadar bir belirsizlige yol acacagi ve boylece hukuk giivenligini
zedeleyecegi siiphesizdir.

Nihayet belirtelim ki 6zel olarak sorgulanmasi gereken bir husus da, bu
baslik altinda yapilan tespitlerin neredeyse tamamimnin TK’nin sirketler hu-
kuku hakkindaki kitabn ile ilgili olmasidir. Ozellikle TK’nin deniz ticareti ve
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sigortaya iliskin kitaplarinda yapilan yeni diizenlemeler ile, siirekli, doktrin-
deki tartigmalarin sona erdirilmek istendiginden s6z edilmesine karsilik,
sirketler hukuku boliimiinde sorunlarin biiyiikk bir kisminin ¢éziimiiniin -
gerekcedeki ifadelerle- doktrin ve yargt kararlarina birakildigr goriilmekte-
dir.

Her ne kadar sirketler hukukunda kabul edilen yeni hiikiim sayisinin ¢oklugu bu
yaklagima bir sebep olarak gosterilebilirse de, TK’nin 6zellikle son ii¢ kitabinda
benimsenen yeni hiikiimlerin de azzimsanmayacak sayida oldugu g6z ardi edilmeme-

lidir.

IV. Baslangi¢ hiikiimleri (TK 1-10; eTK 1-10)

Hemen belirtelim ki TK’da da, tipki eTK’da oldugu gibi, kitaplardan ay-
r1 olarak baglangi¢ hiikiimlerine (¢TK 1-10; TK 1-10) ve son hiikiimlere
(eTK 1460-1475; TK 1521-1535) yer verilmistir. Baslangi¢ hiikiimleri, kii-
clik baz1 eklerin ve birka¢g madde i¢inde yapilan degisikliklerin disinda, ta-
mamen eTK’ya paralel diizenlemeler icermektedir. Bu baslik altinda sadece
igerik agisindan degisiklige konu olan baslangi¢ hiikiimleri {izerinde durul-
mustur.

Gergekten baglangic hiikiimlerinin bircok maddesinde sadece ifadeye yonelik
degisiklikler yapilmis, bu arada ticari hiikiim (TK 1/1) ile ticari isi (TK 3) tanimla-
yan maddelerde ticari isletme tlrlerinin “ticarethane veya fabrika yahut ticari sekil-
de isletilen herhangi bir miiessese” seklinde sayillmasi yerine, eTK 12-13 hiikiimle-
rinin yeni kanuna aktarilmamasinin da bir sonucu olarak, sadece TK 11/1’de tanim-
lanan “ticari igletme” teriminin kullanilmasi tercih edilmistir. Ayni sekilde, zama-
nagimina iliskin TK 6 hiikkmii ile faizin baslangici hakkindaki TK 10 hiikmii de sa-
dece dili giincellestirilerek aynen korunmustur. Diger maddelerde ise eTK’da 6ngo-
riilen diizenlemeler yine ilke olarak aynen korunmus, sadece bazi ekler veya degisik-
likler yapilmustir.

1. Ticari davalar ve delilleri (TK 4-5)

a) Genel olarak (TK 4)

aa) Ticari davalar belirlenirken, eTK 4/1°de ticari is karinesini diizenle-
yen eTK’nin 21. maddesine yapilan ve karigikliga yol acan yollama, yeni
diizenlemede kaldirilmig ve taraflarin tacir olup olmadigina bakilmaksizin
mutlak olarak ticari sayilanlar disinda, bir hukuk davasimin ticari olarak nite-
lendirilebilmesi i¢in her iki tarafin da ticari isletmesi ile ilgili olmas1 gerekti-
gi acgik¢a vurgulanmistir. Dolayisiyla, taraflardan sadece birinin ticari islet-
mesiyle ilgili olmakla birlikte, s6zlesmeden kaynaklandigi icin diger taraf
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bakimindan da ticari sayilan isler (TK 19/2), taraflarin sifatina bakilmaksizin
ticari sayilan hukuk davalarindan (TK 4/1) da degilse, artik ticari dava olarak
nitelendirilemeyecektir. Boylece “nispi ticari dava “ya iliskin doktrinde dile
getirilen elestiriler kanun koyucu tarafindan dikkate alinmis ve yapilan yol-
lamadan kaynaklanan sorun kesin bir sekilde ¢oziilmistiir.

bb) Ote yandan TK 4/1-(a)-(f)’de, eTK 4/1-b.1-6’da sayilan “mutlak ti-
cari dava "lara iligkin liste genisletilmis, bankalar ve 6diing para verme isle-
rinin yani sira (6rnegin finansal kiralama, faktoring, forfaiting, 6zel ve genel
finans sirketleri gibi) diger finansal kuruluglarla (BankK 3) ilgili diizenleme-
lerde 6ngoriilen hususlardan dogan hukuk davalarinin da mutlak ticari dava
olduklar1 hitkme baglanmistir.

Bu arada eTK 135 hilkmiine yollama yapan eTK 4/1-b.5’te ise, yollama yapilan
madde kaldirildigindan, eTK 135°te sayilan ticarete 6zgii yerlerin bu kez bizzat TK
4/1-(e) hitkmiine aynen yansitilmasi tercih edilmistir.

cc) 6335 sayili Kanun ile ayrica TK’nin 4. maddesinin hem kenar bagli-
gina, hem de birinci fikrasinin iki ayri yerine “cekismesiz yargi isleri” ibare-
si eklenmis, boylece bir yandan “ticari nitelikteki ¢ekigmesiz yargi isleri’’nin
kapsami belirlenmis, 6te yandan bu tiir ¢ekismesiz yargi isleri de ticari dava-
lar hakkindaki hiikiimlere tabi tutulmak istenmistir.

Bu diizenlemenin arkasinda ise, muhtemelen HMK’nin yiiriirliige girmesi ile
birlikte yakin bir tarihte giindeme gelen, kambiyo senetlerinin ziyai gerekcesine
dayali iptal davasinda gorevli mahkemenin asliye ticaret mahkemesi mi, yoksa sulh
hukuk mahkemesi mi oldugu sorunu ile ilgili olarak Yargitay 11. ve 17. Hukuk
Dairelerinin farkli yonde kararlar vermesi yatmaktadir.

Nitekim TK 5/1 uyarinca asliye ticaret mahkemesi, TK 4/1 kapsamina
giren ticari nitelikteki ¢ekismesiz yargi islerine de bakmakla gorevli kilin-
mistir.

dd) Ancak TK 4/1-(d) hikkmiinde “‘fikri miilkiyet hukukuna dair mevzuat-
ta” ongoriilen hususlardan kaynaklanan hukuk davalarinin da, eTK’ya para-
lel bir sekilde ticari dava olarak nitelendirilmesi isabetli degildir. Zira fikri
miilkiyet hukukuna iligkin mevzuatta (6rnegin MarkKHK 71; PatKHK 146;
FSEK 76), ilgili diizenlemelerde 6ngoriilen davalarda gorevli mahkemelerin
“ihtisas mahkemeleri” oldugu agik¢a hitkme baglanmustir. Ote yandan, tica-
ret mahkemeleri ile fikri ve sinai haklar hukuk mahkemeleri arasindaki iliski,
gerekcedeki beyanlarin aksine, bir isboliimil degil “gdrev iligkisi”dir. Kaldi
ki, bir davanin ticari olarak nitelendirilmesine, TK’da davalarin goriilecegi
mahkeme (TK 5) disinda herhangi bir hukuki sonug¢ da baglanmamigtir. Ani-
lan tiim bu nedenlerle, TK 4/1-(d) hilkmiiniin yeni kanunda yer almamasi
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gerekirdi.

Ote yandan amlan hiikiim, TK 5’in 6335 sayilh Kanun ile degistirilmesinden
sonra, yeni bir sorunu da giindeme getirecektir. Gergekten TK 5/3’te asliye hukuk ve
diger hukuk mahkemeleri ile asliye ticaret mahkemeleri arasindaki iligki artik bir
gorev iliskisi olarak diizenlendigine, TK 5/1°de ticari davalara ve ¢ekismesiz yargi
islerine bakmak konusunda asliye ticaret mahkemesi gorevli kilindigina ve nihayet
TK 4/1-(f) hitkmii uyarinca ise fikrl miilkiyet hukukuna dair mevzuattan kaynakla-
nan uyugmazliklar da ticari olarak nitelendirildigine gore, simdi bu davalara hangi
mahkemelerin bakmakla gorevli oldugu sorusuna bir cevap aramak kaginilmaz ola-
caktir. Siiphesiz burada 6zel kanun-genel kanun ayrimindan hareketle, bu konuda
gorevin ihtisas mahkemelerinde oldugu rahatlikla savunulabilir. Ancak bu arada
TK’nin genel bir kanun olmakla birlikte “sonraki tarihli” kanun oldugu, bu durumda
ise “kanunlar ¢atigmasi” sorununa yonelik ¢6ziimiin pek de kolay olmayacagi goz
ard1 edilmemelidir.

ee) Ayrica TK 4’te mutlak ticari davalar sayilirken, ticaret isleri telldlli-
gma iliskin hiikiimlerin TK’dan kaldirlldig1 géz ardr edilmistir. Zira artik
sadece BK’da diizenlenen simsarlik s6zlesmesi (BK 520-525) hakkindaki
hiikiimlerden kaynaklanan uyusmazliklarin da, 6rnegin komisyon sézlesme-
sinde (BK 532-545) oldugu gibi tamamen veya sadece taraflardan biri baki-
mindan ticari is niteliginde olanlar yoniinden kismen TK 4/1-(c) bendine
eklenmesine gerek olup olmadig: tartisilmamistir. Dolayisiyla yeni kanun
doneminde simsarlik sozlesmesinden kaynaklanan bir uyusmazligin ticari
dava olarak nitelendirilebilmesi i¢in TK 4/1 uyarinca her iki tarafin da ticari
isletmesiyle ilgili olmasi zorunludur.

b) Ticari davalarin goriilecegi mahkemeler (TK 5)

aa) TK 5/1°de, HMK’da yapilan diizenlemeye paralel bir sekilde, ticari
davalar bakimindan da asliye ve sulh hukuk ayrimi kaldirilmis ve dava olu-
nan seyin degerine bakilmaksizin tiim ticari davalara “asliye ticaret mah-
kemesi” tarafindan bakilacag hiitkme baglannugtir. Bu diizenlemeye 6335
sayili Kanun ile “cekismesiz yargt isleri” de dahil edilerek, ticari nitelikteki
bu islerde de asliye ticaret mahkemeleri gorevli kilinmistir.

Belirtelim ki “is bolimii (is alan1)” ayriminin korunmaya ¢alisildigi 6102 sayili
TK’nin 5. maddesinin tgiincli ve dordincii fikralarinda bu amaca yo6nelik olarak
ongoriilen diizenleme hem karigik, hem kendi icerisinde tutarsiz, hem de HMK ile
uyumsuz oldugundan tarafimizca agir bir sekilde elestirilmis, hatta hiikmiin bu
haliyle “tut kelin per¢eminden” deyimini hatirlatacak bir igerige biiriindiigii belirti-
lerek, en kisa zamanda diizeltilmesinin zorunlu olduguna isaret edilmisti.

Bu arada 6102 sayili Kanundaki diizenlemenin sorunlu oldugunu tespit
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eden kanun koyucu da 6335 sayili Kanun ile sorunlarin kaynagi olan TK
5/3’1 degistirerek, asliye ticaret mahkemeleri ile asliye hukuk mahkemesi ve
diger hukuk mahkemeleri arasindaki iligkiyi artik bir ig bolimii degil, agikga
bir gorev iliskisi olarak nitelendirmis; boylece 6762 (ve onu takiben 6102)
sayili Kanunda benimsenen ve elli yili askin siiredir uygulanan is boliimii
iligkisi yapilan bu miidahale ile diger mahkemelere yonelik genel egilime
paralel bir sekilde gorev iliskisine doniistiiriilmiis; giderek bu durumda gore-
ve iligkin usul hiikiimlerinin (HMK 1-4, 20-23) uygulanacagi da hiikkme bag-
lanmistir. Dolayisiyla TK’nin yiiriirliige girdigi Temmuz 2012 itibariyle
(asliye) ticaret mahkemeleri de artik birer “ihtisas mahkemesi” olarak gorev
yapacaktir.

Yapilan bu yeni diizenleme ile ilgili ayrica TK’ya bir gegici madde eklenmis ve
TK’nin goreve iligskin hiikiimlerinin (TK 5), yiiriirliige girdigi tarihten 6nce agilan
davalara uygulanmayacagi, bu davalarin agildiklar tarihte yiiriirliikkte bulunan kanun
hiikiimlerine tabi oldugu acgikc¢a hilkme baglanarak (TK gm 9), devam eden davalar
bakimindan mahkemelerin gorevsizlik karar1 vermesinin 6niine gegilmek istenmistir.

bb) 6335 sayili Kanuna iliskin degisiklik tasarisinda yiirtirliikten kaldi-
rilmasi ongoriilen dordiincii fikranin yerine ise Adalet Komisyonu agamasin-
da, asliye ticaret mahkemesi bulunmayan yerlerde asliye hukuk mahkeme-
sinde acilan bir ticari davanin salt “gorev kuralina dayanilmamis” olmasi
nedeniyle reddedilmesinin 6niine ge¢ilmek amaciyla yeni bir fikra eklenmis-
tir.

Yerinde oldugunda en kiigiik bir siphe bulunmayan bu yeni fikraya gore, asliye
ticaret mahkemesi sifatiyla kendisine bagvuruldugu agik¢a belirtilmeksizin davanin
bir asliye hukuk mahkemesinde agilmis olmasi (yani gorev kuralina dayanilmamast),
o0 yargl ¢evresinde zaten bir asliye ticaret mahkemesi bulunmadigi igin gorevsizlik
karar1 verilmesini gerektirmeyecek, asliye hukuk mahkemesi davaya bakmaya de-
vam edecektir (TK 5/4). Bu konuda Adalet Komisyonu Raporunda gosterilen 6rnek,
dava dilekgesinde “Ticari davalara bakmakla gérevli Aslive Hukuk Mahkemesi”
seklinde agik bir ibareye yer verilmemesidir.

cc) Ote yandan TK 5/2°de, eTK 4/3’ten farkl1 olarak, asliye ticaret mah-
kemelerinden ayr1, bagimsiz bir “Denizcilik Ihtisas Mahkemesi” kurulmasi
yerine, ihtiya¢ duyulan yerlerde birden fazla asliye ticaret mahkemelerinden
bir veya birkaginin miinhasiran TK ve diger kanunlardan dogan “deniz tica-
retine ve deniz sigortalarina” iliskin hukuk davalarina bakmakla gérevlendi-
rilebilecegi Ongorilmiistiir. Bu yenilikle, daha 6nceki diizenlemeden farkli
olarak, “deniz ticareti”nin yani sira, “deniz sigortalarina” iliskin davalarin
da, HSYK tarafindan belirlenecek bu mahkemelerin sorumluluk alanina
sokuldugu goz ardi edilmemelidir.
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Ne var ki eTK acisindan oldukg¢a anlamli sayilabilecek bu degisikligin, TK ba-
kimindan yerinde olup olmadig: tartigilabilir. Zira eTK’da bagimsiz bir baslik altin-
da ongorillen “denizcilik rizikolarina karst sigortalar” ile ilgili hiikiimler yeni
TK’ya aktarilmamis, bir baska deyisle sigorta hukuku kitabinda deniz sigortalari
seklinde bagimsiz bir boliime yer verilmemistir. Bu nedenle TK 5/2 hiikmiine ekle-
nen “deniz sigortalarina” ibaresinin anlam ve kapsami artik yorumlanmaya muhtag-
tir.

2. Teselsiil karinesi (TK 7)

a) Yeni kanunun hazirlanmas: asamasinda TK 7’nin birinci fikrasina,
sOzlesmenin yam sira, “kanunda” s6zcigii de eklenmis, boylece doktrinde
dile getirilen bir eksiklik giderilmistir. Dolayisiyla artik sadece s6zlesmede
degil, “kanun”da da miiteselsil sorumlulugun aksinin 6ngoriilebilecegi agik-
c¢a vurgulanmustir.

b) Ote yandan TK’nin TBMM’de gériisiilmesi sirasinda verilen bir &ner-
genin (Adalet Komisyonunun 6nergeye katilmamasina ragmen) kabulii so-
nucu gerceklesen bir diger degisiklik ise, TK 7’nin birinci fikrasina eklenen
yeni ciimledir. Bu ciimle ile esasen kefillerin sadece kendi temerriitlerinin
sonuglarindan sorumlu olmasi gerektigi, bu nedenle asil borglunun borcunu
ifa etmedigi ihbar olunmadan kefillerden temerriit faizi talep edilemeyecegi
ongoriilmek istenmistir.

Ne var ki yeni hiikiim, bir kanun metninde pek alisik olunmayan bir sekilde, ka-
risik ve gereksiz tekrarlarla kaleme alindigr gibi, hilkkmiin eklendigi birinci fikra da
kefalete degil birlikte borg iistlenmeye iliskindir. Yeni hiitkmiin bu konumu, getirilen
diizenlemenin bu haliyle sadece miiteselsil kefalete degil, ayn1 zamanda miiteselsil
sorumlulugu igeren tiim birlikte borg¢ iistlenmelere de uygulanacagi yoniinde bir
goriisiin savunulmasina yol agabilir.

Kald1 ki boyle bir diizenlemenin yeri esasen TK da degildir. Gergekten kanun
koyucu bu yonde bir hiikiim 6ngérmeye ihtiyag duyuyorsa, gerekli diizenlemenin,
kefalet sozlesmesine iliskin tiim ayrintili hiikiimleri biinyesinde barindiran genel
nitelikteki BK i¢inde, 6zellikle kefilin sorumlulugunun kapsamini belirleyen BK
589’da veya kefilin takibine iligkin BK 590°da yapilmasi siiphesiz ¢ok daha isabetli
olurdu.

3. Ticari islerde faiz (TK 8-10)

a) Oran serbestisi ve bilesik faizin sartlari (TK 8)

aa) Baslangi¢ hiikiimlerinde yapilan 6nemli bir diger degisiklik ise, bile-
sik faize iligkin TK 8’de gerceklestirilmistir. Son-Tasarida bagimsiz bir
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madde haline doniistiiriilerek 9. maddede aynen korunan eTK 8/2 hiikmii
Adalet Komisyonu tarafindan Tasaridan ¢ikarilmis, ancak kanunun
TBMM’de goriisiilmesi sirasinda verilen bir Onergeyle bilesik faize iligkin
diizenleme bu kez TK 8 kapsaminda tekrar kabul edilmistir.

Bu arada cari hesaba dair hiikiimlerde de (TK 90, 95, 96) bu kabul dogrultusun-
da verilen yeni 6nergelerle gerekli degisikliklerin yapilmasi yoluna gidilmistir.

Yeni diizenlemede, bilesik faiz uygulanabilmesine ek bazi simirlamalar
getirilmistir. Gergekten eTK’ya paralel bir sekilde sadece cari hesap ile
odiing sozlesmelerinde gecerli bir bicimde kararlagtirilabilecegi kabul edilen
bilesik faize yonelik olarak, bu kez bir yandan 6diing sdzlesmesinin sadece
bor¢lu i¢in ticari olmas1 yeterli goriilmeyip her iki taraf bakimindan da ticari
niteligi haiz bir is olmasi sart1 getirilmis, 6te yandan her iki sdzlesmenin de
taraflarinin tacir olmasi zorunlulugu éngoriillmistiir (TK 8/2).

Ancak 6diing s6zlesmesi agisindan her iki taraf i¢in de ticari is niteliginde olma-
st sartt ongoriildiikten sonra, ayrica her iki sdzlesmeye (cari hesap ve 6diing s6zles-
melerine) yonelik olarak bunlarin taraflarinin da tacir olmasi sartinin aranmasi, en
azindan ddiing s6zlesmeleri yoniinden hicbir anlam tasimamaktadir. Zira taraflari
tacir olmayan bir 6diing sdzlesmesinin esasen her iki taraf bakimindan da ticari is
niteliginde olmasi miimkiin degildir. Dolayisiyla tacir olmaya yonelik bu yeni sart,
fikranin bu haliyle sadece cari hesap sozlesmesinin taraflar1 bakimindan bir anlam
tagiyacak ve sonu¢ doguracaktir.

Belirtelim ki her halde gerek cari hesap s6zlesmesinin, gerek 6diing s6zlesmesi-
nin, TK 4/1 hitkkmiinde oldugu gibi “her iki tarafin da ticari isletmesiyle ilgili” ol-
masi gerektigini ongdrmek de esasen arzu edilen sonuca ulasilmasini saglar ve boy-
lece taraflarin tacir sifatin1 tagimalarina ayrica vurgu yapilmasina gerek kalmazdi.

bb) Ote yandan yeni diizenlemede tiiketicinin korunmasina iliskin hii-
kiimler sakli tutularak (TK 8/3), tacirin tiiketici sayildigi durumlarda da cari
hesap veya o6diing sézlesmesi kapsaminda bilesik faiz uygulanmasina sinir
getirilmis; giderek ikinci ve liglincii fikralara aykirt olarak isletilen bilesik
faizin ise yok hiikkmiinde oldugu agik¢a 6ngériilmiistiir (TK 8/4).

Buradaki “yok hiikmiindedir” ifadesinin hukuken ne sekilde yorumlanacagi so-
rusunun bir dizi tartigmayi biinyesinde barindirdigi simdiden sdylenebilir. Zira bura-
da kastedilenin, gecersizlik hallerinden “yokiuk” mu, yoksa “butlan” m oldugu
sorusunun cevabi, her iki gegersizlik tiiriiniin sonuglarinin farkli olmasi nedeniyle
onemlidir. Bu anlamda 6rnegin 6denmis bilesik faizin aradan uzun bir siire gectikten
sonra TK 8/4 hiikmiine dayali olarak geri talep edilmesine kars1 “diiriistliik kuralina
aykirilik” savunmasinin ileri siirtiliip siiriilemeyecegi, cevaplandirilmas: gereken
sorulardan biridir.
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Dogrusu, bir sdzlesmenin kurucu unsurlarinin (bu baglamda kanuna agikca ay-
kir1 da olsa taraflarin irade beyanlarinin) varligi halinde artik “yokluk” degil, olsa
olsa “butlan”dan s6z edilmesi gerekeceginden; TK 8/4’te de, ongodriilen diizenleme-
lere aykiri faizin yok hiikkmiinde oldugunun degil, bu diizenlemelere aykiri sdzlesme
hiikimlerinin batil (kesin hiikiimsiiz) oldugunun kabul edilmesi gerekli ve yeterli
olurdu. Kald1 ki bilesik faizle ilgili TK 8/2-3 hiikiimlerinin emredici olmasi karsisin-
da, bu yonde bir diizenleme 6ngoriilmemesi dahi varilacak sonugta pratik bakimdan
herhangi bir degisiklik yapmayacakti.

b) Uygulanacak hiikiimler (TK 9)

Ticari islerde uygulanacak faize iligkin olarak bir yandan faiz serbestisi-
ne isaret eden kanun koyucu (TK 8/1), 6te yandan da “kanuni, anapara ile
temerriit faizi” hakkinda ilgili mevzuat hiikiimlerinin uygulanacagini belirt-
mistir (TK 9). Tiirk hukukunda faize iliskin 6zel diizenleme FaizK’da 6ngo-
rildiigiinden, TK 9’da yollama yapilan ilgili mevzuatin basinda da FaizK
gelecektir.

Ticari islerde faiz oraninin serbestge kararlastirilabileceginin dngoriildiigii TK
8/1°de “belirlenir” kelimesi yerine, bir zorunluluga degil aksine bir imkana vurgu
yapan ve eTK 8/1’de de benimsenen, “belirlenebilir” kelimesinin kullanilmasi ¢ok
daha isabetli olurdu.

Belirtelim ki TK’nin genelinde (TK 7, 129, 130, 482, 1018, 1077, 1427) “temer-
riit faizi” terimi tercih edilmesine karsin, son agsamada kanuna eklenen TK 1530 hiik-
miiniin yeni fikralarinda hem “femerriit faizi”’, hem de “gecikme faizi” terimleri bir
arada kullanilmustir.

Hiikmiin On-Tasaridaki metninde “kanuni anapara ve temerriit faizi” denilmis
olmasina ragmen, Son-Tasarida “kanuni” kelimesinin arkasina gereksiz bir virgiil
eklenerek, boylece anapara ve temerriit faizi disinda sanki maddede {iglincii bir faiz
tiiriine iligkin de diizenleme yapildigi izlenimi olusturulmustur. Oysa burada diizen-
lenen anapara ve temerriit faizinin her ikisinin de kaynagmin kanun oldugu siiphe-
sizdir. Zira sozlesme ile faizin serbestce kararlastirilabilecegi hemen bir istteki
maddede, TK 8/1°de agik¢a 6ngoriilmiistiir.

Ancak TK’nin baslangi¢ hiikiimlerinde, faize iliskin olarak ilgili mev-
zuata yollama yapmak yerine, tamami bes maddeden olusan FaizK’nin ilgili
hiikiimlerinin mevcut diizenlemeye aktarilmasi ise maalesef diisliniilmemis-
tir. Oysa taginmaz kiralarina iliskin 6570 sayili Kanunun BK’nin biinyesine
katilmasi, mevzuatin bir araya toplanmasina giizel bir 6rnektir.

Ote yandan BK’da adi islerde uygulanacak faize dair iist sinirlar 6ngé-
rilmiis (BK 88, 120), ancak boyle bir sinirlamaya ticari isler bakimindan da
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ihtiyac olup olmadig1 hi¢ tartigstilmamustir. Iste tam da bu noktada simdilerde
doktrinel bir tartigma alevlenmeye yiiz tutmustur. Sorun BK’da 6ngoriilen
faize iliskin {ist smnirlarin sadece adi isler bakimindan mi gegerli oldugu,
yoksa bu sinirlamanin ticari isleri de kapsayip kapsamadigidir.

Tespit edebildigim kadariyla simdilik sadece borglar hukuku alaninda calisan
birka¢ akademisyen BK’da dngoriilen iist sinirlarin ticari isler bakimindan da gegerli
oldugu goriisiinii savunmakta, buna karsilik ticaret hukuku alaninda ¢alisan akade-
misyenlerin tamaminin yanit sira, borglar hukuku alaninda calisanlarin da biiyiik
cogunlugu ticari islerde faizin serbestce kararlagtirilabilecegi goriisiinii benimsemek-
tedirler. Sorunun yakin bir tarihte yarginin da ilgi alanina girecegi, hatta simdiden
kambiyo senetlerinin ziyair gerekgesine dayali agilan iptal davalarinda giindeme
gelen gorev sorunundaki Yargitay daireleri arasindaki farkli goriiglere benzer bir
sekilde bu konudaki Yargitay dairelerinde farkli yaklagimlarin dile getirildigi soyle-
nebilir.



