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Prof. Dr. Abuzer KENDIGELEN: Isletme defteri hakkindaki Teblig
diizenlemesinin Kanuna aykirt oldugunu sdylediniz. 6335 sayili Kanun ile
TK’nin 64 {incli maddesinin besinci fikrasinda yapilan degisiklikten sonra,
yani Vergi Usul Kanunu’na yollama yapildiktan sonra Teblig hiikmiiniin
Kanuna aykirt oldugunu sdylemek dogru olur mu? Ciinkii orada madde zik-
redilmiyor ama dogrudan Vergi Usul Kanunu'nun defter tutma yiikiimliilii-
giine iligkin hiikkiimlerine yollama yapiliyor. VUK’da isletme defteri varsa,
pekala bu defter de yapilan yollamanin kapsamina girebilir, degil mi?

Prof. Dr. Fatih BILGILI: TTK’nin 64 iincii ve devam hiikiimlerine
baktigimizda tacirlerin Vergi mevzuatindaki gibi bir smiflandirmaya tabi
tutulmadigini goriiyoruz. VUK’ a yapilan atfin genel bir atif oldugu, belirsiz
zorunlu defterlerin belirlenmesi agisindan yapildigini1 anliyorum. Dolayisiyla
orada igletme defterine degil, belirsiz zorunlu defterlerin VUK ca belirlene-
rek TTK bakimindan da kullanilabilecegini, dolayisiyla o atfin isletme defte-
rini kapsamadig1 goriisiindeyim.

Prof. Dr. Arslan KAYA: Ticari defterlerin delil olmas1 konusunda TTK
ve HMK’da yapilan degisikliklerden sonra karsilagtigimiz énemli sorunlar-
dan biri, ticari defterlerin lehe delil olmas ile ilgili. Bu baglamda ticari def-
terlerin lehe/aleyhe delil olmasiyla ilgili olarak delilin nasil bir delil oldugu;
kesin mi, baska bir delil mi oldugu hususuyla ilgili goriisiiniizii rica ediyo-
rum.

Prof. Dr. Fatih BILGILI: Ticari defterlerle ispat hususu, ibraz ve tes-
limle baglantili. Sirf ispat yonii HMK ya aktarildi.

Dog. Dr. ibrahim OZBAY: Ticari defterlerin ispat hususu TTK’da kal-
saydi. Resen yeminin kaldirilmasi bir handikap, kaldirildi. Ticari defterlerle
ispatin silahlar esitligine aykir1 olmasi bir bakima dogru ama ticari defterle-
rin ticari hayatta ispat aract olmasi da kaginilmaz, ¢iinkii agilig-kapanig onay-
lart noter tarafindan yapiliyor. Deliller kismina gelince, usul hukukunda
kesin ve takdiri delil olarak ikiye ayriliyor. Ticari defterler bu iki delil ara-
sinda hi¢birinde sayilmamigtir. HMK belge diye yeni bir terim getirdi. Ka-
nunda diizenlenmeyen diger tiim deliller belge kisminda diizenlendi, delil de
buna dahil. Belge dedigimiz zaman bu, hakimi baglayacak mi baglamayacak
mi, yani kesin mi takdiri mi? Ama HMK’daki hiikiim ¢ergevesinde sartlar
varsa bu bir delildir. Ancak Yargitay’in eski tarihli kararlar var; kesin delil,
kuvvetli takdiri delil diyenler var.

Prof. Dr. Fatih BILGILI: HMK’da hem kesin delil hem de tamamlayi-
c1 delil, ikisi de yok.
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Dog¢. Dr. ibrahim OZBAY: Taraf yemini su an var ama resen yemin
kaldirildi. Bu ticari defterlerde olan yemin de resen yemin. Ikame imkan1 da
yok, yasal bosluk var.
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Prof. Dr. Tekin MEMIS: Borglar Kanunu 88. Madde ile TTK 120.
Madde arasindaki ¢eliskiye kisaca degindiniz ancak goriisiiniizii agiklamadi-
niz. Bu konudaki kanaatinizi sormak istiyorum. Orada ¢iinkii tartismali bir
alan var. Ismail Kirca nacizane kanaatleri agiklad: sizden de duymak istiyo-
rum.

Prof. Dr. Abuzer KENDIGELEN: Simdi acikcasi ben bu tartismanin
medeni hukukcular tarafindan giindeme getirildigini sdyledim. Ticaret hu-
kukgular1 arasinda su ana kadar sahit oldugum bir tartigma yok. Yani biitiin
ticaret hukukculari TK’nin 8 inci maddesinin birinci fikrasi kapsaminda
ticari islerde faize iligkin bir serbestinin varlig1 konusunda hemfikirler.

Prof. Dr. Ismail KIRCA: Bir itirazim var. Bir ticaret hukuku profesorii
tarafindan yazilan bir kitapta, ortada bir ticari ig, bir ticari bor¢ olsa bile bir
tarafin tiiketici olmasi durumunda BK’daki sinirlamanin uygulanmasinin
isabetli olacag1 sdylenmektedir [S. Arkan: Ticari Isletme Hukuku, 16. Baski,
Ankara 2012, s. 77-78].

Prof. Dr. Abuzer KENDIGELEN: Her iki tarafin da tacir oldugu, her
iki tarafin da ticari isletmesi ile ilgili olan islerde faiz serbestisi konusunda
ticaret hukukculart hemfikir. Borglar hukuku ag¢isindan da bugiine kadar
gordiigiim iki yazar var. Yanlig hatirlamiyorsam biri Sayin Yard. Dog. Dr.
Nagehan Kirkbesoglu, digeri de Saym Dog. Dr. Murat Aydogdu. Bu arka-
daslar TBK’daki hiikiimlerin genel hiikiim niteligi tasidigini, hatta TK’nin 9
uncu maddesinin yaptig1 yollamanin TBK’daki faize iligskin hiikiimleri de
kapsadigint soyleyerek, ticari islerde de bir faiz sinirlamasi oldugunu savu-
nuyorlar. Dolayisiyla benden yana bir problem yok.

Prof. Dr. Tekin MEMIS: Riza hocam ticari isletmenin devrinde ticaret
siciline tescile kurucu bir iglem yiikledi. Oysa bizim ticaret siciline genel
itibariyle eger kanunda agik secik net bir sekilde kurucu oldugu belirtilmezse
bunlarin genelde agiklama babinda yapilan tesciller oldugunu soyliiyoruz.
Bu kanaate neden ulastigini sormak istiyorum. Hocam herhalde cevap vere-
cektir. Fakat mikrofonu teslim etmeden o6nce ismail Hocanin anlattigi bir
konuya iliskin Isvicre Federal Mahkemesi’ni paylasmak istiyorum. Bir katki
olsun, c¢ok kiiciik bir katki olarak. Isvicre Federal Mahkemesi’nin 6niine
gelen bir olayda gene 367 anlaminda yonetimin devrini tartigiyor. Eger esas
s6zlesmede buna yonelik bir madde yoksa yonetim kurulu bu sekilde yone-
tim yetkilerini devretmis olsa bile bu sorumlulugun sinirlanmasina esas tes-
kil etmez. Bu durum Ismail Hocanin tezini desteklemektedir.

Prof. Dr. ismail KIRCA: Evet, bildigim kadariyla Isvicre Federal
Mahkemesi’nin bir karar var ve o da sdyleneni teyit ediyor. Tespit edebildi-
gim kadariyla bu konuda bir tane aykir1 ses var. Bu goriise gore, esas sdz-
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lesmede hiikiim olmasa dahi fiilen bdyle bir devir olmus ve devir hususu bir
sekilde ispatlanabiliyorsa yetkiye devreden iiyelerin sorumlulugu sinirlandi-
rilmalidir [U. Bertschinger, Organisationsreglement, Orientierungsanspruch
iiber die Organisation der Geschiftsfilhrung und aktienrechtliche Ve-
rantwortlichkeit bei Delegation, Schweizerische Zeitschrift fiir Wirtsc-
haftsrecht, 1996].

Prof. Dr. Riza AYHAN: 3. fikranin oldukga sikintiya sebebiyet verece-
gini ciddi manada diislinliyorum. Yani isletmenin biitiinliigii isletmenin tarifi
de dahil olmak iizere bunun yaninda bu ticari isletmenin devri s6zlesmesi
yazili olarak yapilmasi gerekir. Bizim ticaret siciline tescilde esas itibariyle
bu kurucudur. Ama agikga sdyliiyorlar yani bu agiklayicidir. Yani kurucu
etki olmasi lazim geldigini soyliiyorlar. Kitapta da biz ayni1 sekilde yonetme-
lik hitkmii geregince hatta kitabin 1. baskis1 yonetmelik boyle ¢ikarsa diye
sOylemistik. O zaman yonetmelik taslagini elde etmistik. Sonra yonetmelik
kurucu etkiye sahip dedi. Biz de kurucu etkiye sahiptir dedik. Yani Saym
Genel Miidiiriim kitabin 5.baskisinda yanilmiyorsam ydnetmelik bdyle ¢i-
karsa kurucu etki olacak dedik. Yonetmeli tahmin ettigimiz gibi ¢ikt1. Y-
netmeligi elde etmistik. O sirada Ankara’da olmamizin avantajiyla. Orda
kurucu diyordu. Agiklayict olmasi gerekir.

Prof. Dr. ismail KIRCA: Benzer sorun, tiizel kisi yonetim kurulu iiye-
lerini yonetim kurulunda temsil edecek gercek kisilerin tescilinde s6z konu-
su. Ilgili hiikkmiin gerekcesinde bu tescilin kurucu oldugu yazmakta ve ben
de bir ¢caligmamda gerek¢eye uydum. Dogru mu yaptim yanlis mi yaptim,
emin degilim. Ancak surasi da bir ger¢ek ki, gerek¢e yorum araglarindan
sadece bir tanesi ve TTK’nin bir¢cok hiikkmiiniin gerekcesinde gergekten de
yaniltic ibareler yer almakta.

Prof. Dr. Abuzer KENDIGELEN: TK’nin 11 inci maddesi -tabiri caiz-
se- kervan yola ciktiktan sonra son hali verilen maddelerden birisi. Hatta
ticaret siciline tescil meselesi de -yanlis hatirlamiyorsam- Adalet Komisyonu
asamasinda maddeye monte edilmis. Kanun koyucunun bir tercihidir. Sip-
hesiz bir ticari isletmeyi adi yazili sekilde devretmek noktasinda kanun ko-
yucu tercih hakkini kullanabilir. Ancak biz de bu tercihi elestiririz ve deriz ki
hukuk giivenligi ne olacak? Ticari isletmenin iginde taginmaz varsa, marka
varsa ne olacak? Ote yandan bir ticari isletmenin igindeki tiim aktif ve pasif-
leriyle beraber, yani taginmazlariyla markalariyla makineleriyle beraber bir
adi yazili sdzlesme ile devretmeye imkan veren kanun koyucu (istelik siz
orada herhangi bir unsuru sakli tutmamissaniz, unuttuklariniz da dahil olmak
tizere tiim unsurlar devrin kapsaminda kabul ediliyor) her nedense bir limi-
ted sirketin herhangi bir oranda payinin devrinde sizi imza onayi i¢in notere
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gonderiyor. Yani o zaman kanun koyucuda da bir tutarlilik olmasi lazim. Bir
limited sirketin paymin devri konusunda noter onaymi arayan kanun koyu-
cunun gosterdigi hassasiyet; bir ticari isletmenin devrinde de aranmali. An-
cak mesele limited sirket paynin devrine gelince orada baskaca gerekceler
devreye giriyor ve kanun koyucu diyor ki; kimin ortak oldugunu bilmeliyim
clinkii yakasina yapisacagim. Ne icin? Amme alacagi i¢in. Birinde noter
sartin1 artyorsan, digerinde de noter sartin1 ara. Orada aramiyorsan obiiriinde
de arama. En azindan tercihinde bir tutarlilik olsun.

Prof. Dr. Arslan KAYA: Abuzer Bey’in burada olmasi bir sans. Ismail
Bey’e de tesekkiir ediyorum. Simdi 360. madde de 3 ayr1 gruptan bahsedili-
yor. Abuzer Bey konu ile ilgili tezinde birakin son ikisini ilk grubun dahi
imtiyaz olmadigini iddia ediyor.

Gelinen asamada TTK 360/2’de “yonetim kurulunda temsil edilme
hakki taminan paylar imtiyazlidir” deniyor. Bunu esas alirsak, bu maddeyi
tiimiiyle goz ardi edemeyecegimize gore, artitk Meclisten gecen bir madde
belki bizlerin yorumlariyla farkli bir yere gidebilir. Simdi biz biliyoruz ki,
imtiyaz paya baghdir. Bu temel kurali degistirmek imkan1 da yoktur. Bu esas
alndiginda Ismail Hocam, TTK m. 360'daki birinci hal paya baglanabilir.
Ama ikinci hal de 6zellikle ¢ok net bir bigimde pay sahiplerine baglaniyor.
Azmlik da degisken oldugu i¢in oraya girme ¢ikma s6z konusu olacak. Do-
layistyla son iki halde pay sahiplerine bagh bir durum var. Azinlikta da ben-
zer bir durumla kars1 karsiyayiz.

O halde 2. fikra ile kastedilen nedir? Bu fikray1 esas aldigimizda TTK m.
360/1'deki ilk hal paya baglandig1 i¢in imtiyaz, diger iki hal ise grup hakki-
dir ve pay sahiplerine baglanmaktadir; imtiyazin temel mantigina aykiri.

Prof. Dr. Ismail KIRCA: Bu maddeye 6zgii degil, baska yerlerde de
zorlama yorumlar, tevil etme ¢abalari var; bagka yolu yok...

Prof. Dr. Arslan KAYA: Uygulamada ozellikle biiyiik sirketler bagla-
minda bu meseleyi ¢6zmek lazim. Abuzer Bey’in yorumu burada ne olacak?
Paya bagladigina gore sizin ilk onerinizin bir yansimasidir o da. Dogal ola-
rak bu iki hali imtiyaz olarak nitelemeyebiliriz diye diisiiniiyorum.

Prof. Dr. Abuzer KENDIGELEN: Ben de kendi kanaatimi soyliiyo-
rum. Soyle bakacagiz imtiyaz nedir? Dolayisiyla imtiyazin neye taninabile-
cegi meselesinden hareketle yola devam edecegiz. TK’nin 360 inc1 maddesi-
nin bir grup imtiyazina yollama yaptigin1 dikkate alarak, énce kanunun laf-
zina bakacagiz. Ancak hiikmii anlamakta zorlandigimiz yerlerde, bu kez o
kanunun hazirlanma siirecine de bakacagiz. Kanunun hazirlanma siirecini,
hiikmiin ulast1g1 son hali mercek altina alacagiz. Once On-Tasar1 asamasina,
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oradaki gerekceye bakacagiz. Ardindan Son-Tasar1 asamasima bakacagiz.
Kanun koyucu bu siiregte neyi, nigin degistirmis ona bakacagiz. Kaleme
aldigim eserde de dile getirdigim kisisel kanaatim aynen su yondedir: Bir
somut grup olusturmadiginiz takdirde, artik esas sdzlesme ile taninan hakka
da imtiyaz diyemeyiz; mevcut bu yeni sistem kapsaminda da.

Prof. Dr. Arslan KAYA: Bende bunun i¢in sdylityorum. Bu psikolojik
bir hareket. TTK 360. maddesi iizerinde ¢iktigindan beri ¢ok konusuldugu
icin biz de bu trene binmisiz gibi geliyor. Iki halin imtiyaz oldugunu nerden
cikariyoruz.

Prof. Dr. Abuzer KENDIGELEN: Arslan Bey ayn1 kanaatteyiz.

Prof. Dr. Arslan KAYA: Nereden ¢ikariyoruz. Boyle soyledik yazdik.
Grup imtiyazi tamind: diye. Ikinci fikrasindan ¢ikariyoruz. ikinci fikra burada
grup imtiyaz1 var demiyor ki. Ikinci fikra esas itibariyle tanman paylar imti-
yazlidir diyor. Paya bagladigin siirece imtiyazlidir.

Prof. Dr. Abuzer KENDIGELEN: Aslan Bey bu tartismay1 uzatabili-
riz. Ciinkii imtiyaz maddesinde soyle bir hiikkiim var: TK’nin 478 inci mad-
desinde TK 360 hiikmii sakli tutulmus. Bu sakli tutma hiikmii ilk halinde
aslinda TK 360’1 bir imtiyaz olmadigina da isaret etmekte. Ancak sonra TK
360 hiikmii degistirilip, agik¢a yonetim kurulunda temsil edilme hakkinin bir
imtiyaz oldugu ongoriiliince, bu kez sakli tutma hiikmiine artik baska tiirlii
bir anlam yiiklemek gerekir. Dolayisiyla her iki diizenlemeye birlikte, bir
biitiin olarak anlam vermemiz lazim.

Prof. Dr. Arslan KAYA: Boyle hiikiim ¢ok var.. Kayitli sermaye arti-
riminin sonunda da diyor ki: Halka acik ortakliklarla ilgili hiikiim saklidir.
Bu saklinin i¢inde ne oldugunu bilmiyoruz. TTK’daki hiikiim mii saklidir?
Onu anlamiyoruz. Buradaki sakliy1 nasil yorumluyoruz? O baska bir soru.

Prof. Dr. Abuzer KENDIGELEN: Ama sanki bana biz, {i¢iimiiz de ay-
n1 kanidayiz gibi geldi.

Mustafa CETINER (Erzincan SMMMO Sube Baskani): Sermaye
sirketlerinin dort ayagindan bahsetti hocamiz. Birinci ayagi bagimsiz dene-
tim denildi. Biz TURMOB olarak Tiirkiye genelinde tiim illerde UFS, TFRS
egitimleri verdik. Hem de bunu gayet ciddi bir sekilde, devam edenlere serti-
fika vermek kaydiyla gergeklestirdik. Gayet siki bir egitimden gectik. Ve
bilahare nasil olduysa 660 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile 3568
Sayil1 Yasanin bize vermis oldugu denetim yetkileri elimizden alindi gibi bir
sey oldu. Sayin hocamizin dedigi gibi 101 bin kiisur sermaye sirketinin an-
cak % 5’1, yani 2500 kiisuru denetleniyor. 99 bin sirket agikta kaldi. Sayin
Genel Miidiiriimiiz de buradayken s6yleyeyim.
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Simdi bunun diger ayagi da, en son ayagi da denildi ki: Naylon fatura.
Biz bu naylon faturayla bizzat isi uygulayan olarak ¢ok sikinti ¢ekiyoruz.
Adam trilyonlarca liralik fatura basiyor. Tiirkiye’nin her vilayetine bu nay-
lon faturalar1 dagitryor. Neticede bu faturalar bize geliyor. Biz bunlara baki-
yoruz ki bir faturada bulunmasi gereken sartlarin hepsi var. Hem de imrene-
rek bakiyoruz bazi faturalara. Ne giizel fatura, keske Erzincan’da da bdyle
matbaalar olsa diyoruz. Bir bakiyorsunuz ki bu adam olumsuz miikellefler
adiyla adlandiriliyor. Biz mali miisavirler olarak bunu bilmiyoruz.
TURMOB’un sayfasina bakiyoruz; bulamiyoruz. Vergi Dairesine giriyoruz:
Efendim mahremiyet var deniliyor. Simdi biz bu sekilde adamin sahte fatu-
rasini islemis oluyoruz ve miikelleflerimiz sahte fatura kullananlar grubuna
giriyor. Dolayisiyla burada miikelleflerimiz zarar goriiyor. Sayin Genel Mii-
diirimiiz de buradayken; bizlere de meslek mensuplar1 olarak sifre verilse,
biz de mahsurlu miikellefleri mali miisavirler olarak gorsek, en azindan bi-
zim TURMOB’umuz bunu gérse, biz de oradan alsak bunun kontroliinii
yapabiliriz. Bu sekilde naylon faturalar1 defterimize islememis oluruz. Mii-
kelleflerimize deriz ki: Arkadasim bu fatura naylon. Bunu almayacaksin ve
sahibine geri vereceksin.

Prof. Dr. Abuzer KENDIGELEN: Katkilariniz icin tesekkiir ederiz.
Sorunuz varsa onu alalim.

Mustafa CETINER (Erzincan SMMMO Sube Bagkam): Diyelim ki
sirket birlesmesinde A sirketi ile B sirketi, B sirketi ad1 altinda birlesti. Bu A
sirketinin bugiinkii pozisyonu ne olacak? Fesih mi olacak?

Prof. Dr. Abuzer KENDIGELEN: Kisaca “tasfiyesiz infisah” gergek-
lesiyor.
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Prof. Dr. Siikrii YILDIZ: Bagimsiz denetime tabi bir sirkette genel ku-
rul bagimsiz denetgiyi gérevden alabilir mi? 408 inci madde ne diyor? Ka-
nunda dngoriilen istisnalar disinda denet¢inin se¢imi ile gérevden alinmasi
genel kurulun yetkisi i¢indedir. Bir de su var: Mesela genel kurul denetgiyi
gorevden alma karar1 aldi. Bunun hukuki sonucu ne olacak?

Prof. Dr. Abuzer KENDIGELEN: Genel kurulun boyle bir yetkisi var
mu sizce? Once onu bir soralim.

Prof. Dr. Siikrii YILDIZ: Kanunda acik¢a yetki var.

Prof. Dr. ismail KAYAR: Gérevden alinmasini agikca diizenlemis, bel-
li ki alir. “Alinca ne olur”u konugmak lazim.

Prof. Dr. Abuzer KENDIGELEN: Alir n1 gergekten?

Prof. Dr. Siikri YILDIZ: Alabilir mi sence? TTK m. 399’un
2.fikrasina ragmen.

Prof. Dr. Abuzer KENDIGELEN: Yani sunu mu demek istiyorsunuz:
TK 399°da farkli bir diizenleme var, TK 408’de ise tamamen farkli bir di-
zenleme, celisen diizenlemeler mi var? Siz ne diistiniiyorsunuz?

Prof. Dr. Siikrii YILDIZ: Bagimsiz denetgiyse, gorevden almak igin
TTK 399/2’yi dikkate almak lazim.

Prof. Dr. ismail KAYAR: Evet, bir celiski var. TTK. m.399/2 ve
399/4’te denetcinin nasil gorevden alinacagi diizenlenmis, hakli sebep varsa
sadece mahkeme tarafindan almabilir deniyor. Dolayisiyla, 399’a oncelik,
istiinliik tanimak lazim diye diisiiniyorum. TTK. m. 399/4’¢ gore, ticaret
mahkemesi, yonetim kurulunun veya azinlik pay sahiplerinin istemi iizerine,
ilgilileri ve secilmis denetciyi dinleyerek, se¢ilmis denet¢inin sahsina iliskin
hakli bir sebebin gerektirmesi, 6zellikle de onun tarafli davrandigi yoniinde
bir kuskunun varlig1 halinde baska bir denetciyi atayabilir. TTK.m.399/2°de
de baska bir denetci atanmigsa geri alinabilir diyor. Dolayisiyla bu hiikmiin
daha detayl1 ve 6zel bir hiikkiim oldugu anlagiliyor. Ciinkii hakli sebepten s6z
ediyor. Dinlemekten s6z ediyor. Tarafli davrandigi takdirde diyor. Genel
kurala bu yetki verilirse denet¢inin bagimsizlig da tartigilir hale gelir. Canim
isteyince hem atiyorum hem aliyorum sekline doniigmemesi lazim.

Prof. Dr. Tekin MEMIS: Ben yine de genel kurulun denetgiyi gérevden
alabilecegini diigiiniiyorum. 408/2 deki diizenlememin gegerli olacagini dii-
stinliyorum. Ciinkii 399/4.maddede mahkemeye miiracaat etme haklari sinir-
lanmus.

a) Yonetim kurulunu,
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b) Sermayenin %10’unu, halka acik sirketlerde esas veya ¢ikarilmig ser-
mayenin %35’ini olusturan pay sahiplerini seklinde diizenlemis. 399/2 sini de
okudum. Fakat sOyle diislinmek lazim.Benim kanaatim sudur: ¢ok net bir
sekilde obiir taraftaki genel kurulun yetkisini bence bu kaldirmiyor.

Prof. Dr. Siikrii YILDIZ: Olumsuz rapor vermis bir denet¢iyi genel ku-
rul gorevden alabilir mi?

Prof. Dr. Tekin MEMIS: Bagimsiz denetgilerle ilgili ¢alismaya iliskin
397 ve 406 arasindaki hiikiimlere baktigimizda, zaten 1 yil ataniyor. Zaten
bagimsiz denetimle ilgili olumsuz goriis raporu verdikten sonra, olumsuz
gorilis onun siiresi iginde verilmigse bence higbir problem yok. Bunu genel
kurul yapacagi icin, genel kurul sayet boyle bir tasarrufta bulunuyorsa, genel
kurulun tasarrufuna engel olmamak gerekir. Genel kurula vermis oldugu bu
yetkiyi 399/2 ve 399/4’1 kullanarak neden geri alalim ki.

Prof. Dr. Abuzer KENDIGELEN: Isvicre’deki denetim ile ilgili hii-
kiimlere bakabilmeyi arzu ederdim. Zira Isvigre’de kuvvetle muhtemel boyle
bir imkan var ki; burada da Isvigre hiikmii denetimden gegirilmeksizin “gé-
revden alma” ibaresi aynen kullanilmis. Sayin Baskanim problem de biraz-
cik oradan kaynaklaniyor. Tam da sizin soylediginiz gibi 397 ve devam
405’e kadar Alman hukukundan alinma, genel kurula iligkin hiikiimlerin
biiyiik bir kismi ise Isvigre’den alinma. Benim izin verirseniz Tekin Bey’e
bir sorum olacak. Eskiden kii¢iik biiyilik biitiin sermaye sirketleri bagimsiz
denetime tabi iken, simdi dlcekler geldi. Olgeklerden iki tanesini asanlar ya
da otomatik olarak bagimsiz denetime tabi olan sirketler var. Ozetle bir sir-
ketler toplulugunda hakim sirket bagimsiz denetime tabi iken, yavru sirketle-
rin bir ya da birkag1 bagimsiz denetim zorunluluguna tabi degilse ne yapaca-
g1z

Prof. Dr. Tekin MEMIS: Bagh sirketlerle beraber, asanlarin denetime
tabi oldugu, agmayanlarin ise denetime tabi olmadigini séyliiyoruz.

Prof. Dr. Abuzer KENDIGELEN: Konsolide bilango ¢ikarttigimizda,
konsolide bilangonun bir kismi bagimsiz denetimden ge¢mis bir finansal
tablolara gore, bir kismi ise bagimsiz denetimden gegmemis finansal tablola-
ra gore olusacaktir. Kanun koyucu kendi icerisinde tutarliydi. Ciinkil biitiin
sirketleri, sermaye sirketlerini bagimsiz denetime tabi tutunca kendi icinde
tutarltydi. Ama simdi bagimsiz denetime tabi olan sirketleri simirlandirdigi-
mizda bence bu sorunun cevabi agikgasi birazcik bizi yoracak gibi geliyor.

Prof. Dr. Arslan KAYA: Peki bilango konsolideyse 6lgekte mi konsoli-
de acaba?
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Prof. Dr. Abuzer KENDIGELEN: Bilmiyorum. Olgekle ilgili bir smir
yok ama.

Prof. Dr. Tekin MEMIS: Hepsi birlikte o 6l¢ekleri sagliyorsa denetime
tabi ama eger kiiciik sirketler veya yavru sirketler bu odlgiitleri gegmiyorsa
denetime tabi degil.

Prof. Dr. Abuzer KENDIGELEN: Bir dakika simdi. Yine suna geldik.
Topluluk sirket ya da hakim sirket denetime tabi, yavru sirketler denetime
tabi degil. Ama arkadaslarin sdyledigi sanki su: topluluk bir biitiin olarak
baktigimizda olcekleri asiyorsa topluluga dair biitiin sirketler denetime tabi.
Oyle diyorsunuz degil mi?

Prof. Dr. Siikrii YILDIZ: Evet.
Prof. Dr. Abuzer KENDIGELEN: iki farkli yaklasim var gibi.

Prof. Dr. Tekin MEMIS: Bagli ortakliklar1 ve istirakleri bulunan sirket-
ler agisindan bu kararda belirtilen ti¢ olgiitten ikisinin sinirlarinin asilip asil-
madiginin belirlenmesinde akdi topla ve yillik net satis hasilati bakimindan
ana ortaklik ve bagl ortakliga ait finansal tablolarda yer alan kalemlerin
toplami, varsa grup i¢i islemler, ¢alisan sayis1 bakimindan ise ana ortaklik ve
bagl ortaklikta dnceki yillarda ortalama calisan sayilarin toplami dikkate
alinir. Yani birlikte dikkate alinir, hakim sirket bakimindan.

Prof. Dr. Abuzer KENDIGELEN: Tam da onu soruyorum. Hakim sir-
ketin bagimsiz denetime tabi olmasi durumu vardir. Vardir ama bagl sirket-
lerimizin bir kismu kiiciik, iste bu denetim siniria girmeyen sirketler. Soru
su; bu hakim sirket i¢in atadiginiz denet¢i topluluk denetcisi olarak diger
sirketlerin finansal tablolarin1 denetlemekle yiikiimlii mii? Yoksa hayir, di-
gerleri bagimsiz denetimden gegmek zorunda degil mi?

Prof. Dr. Tekin MEMIS: Biraz once zannediyorum, orada slaytlarda
geemisti hocam. Eger topluluk denetgisi atanmamis ya da kim sirkete bir
denet¢i atanmis ise diger islerde de denetgi olarak galisabiliyor.

Prof. Dr. Abuzer KENDIGELEN: Ama o eskiden anlamliydi diyorum.
Ciinkii eskiden bir tane denetgi atanmigsa hepsini denetlemekle yiikiimlii
tutuyordu. Clinkii zaten hepsi denetime tabiydi.

Prof. Dr. Tekin MEMIS: Soyle diisiinmek lazim hocam. Burada konso-
lide biit¢elerindenetlenmesi bakimindan yiine bu hiikkmiin yiiriirliikte oldugu-
nu diisiinmek lazim. Gegerli oldugu hususunda hi¢ tereddiit etmemek gerek-
tigini diisliniiyorum.

Prof. Dr. ismal KIRCA: Bu sorunuzu TK’nin 401 inci maddesinin son
fikrasiyla agmak miimkiin olur mu acaba? Ana sirkete iliskin denetim yapi-
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lirken konsolide finansal tablolar1 ¢gikarttirmakla yiikiimlii olan girketin yone-
tim kurulu, konsolide finansal tablolar1 denetleyecek denetciye; toplulugun
finansal tablolarini, topluluk yillik faaliyet raporunu, miinferit sirketin tablo-
lar1 ile raporlarimi vesaire vermek zorundadir. Denetimin saglikli olmasi
bakimindan ana sirkete boyle bir ylikiimliiliik getirilmis.

Prof. Dr. Abuzer KENDIGELEN: Tamam dogru da 397 ve devami
tiim sermaye sirketlerinin zaten denetime tabi olacagini varsaydigi i¢in, bu
hiikiim bu g¢ercevede makul ve mantikli. Sadece su soruya cevap vermemiz
lazim bizim. Ondan sonra ona gore belki bir degerlendirme yapariz. Toplu-
luk bir biitlin olarak bagimsiz denetim kriterlerine uyuyorsa tamami mi de-
netlenecek, Yoksa hayir diger yavru sirketler eger bu kriterlere ulagsmiyorsa
ayrica denetlenmesi gerekli degil. Bu bir tercih meselesi. Bu sorunun ceva-
bin1 eger biz bu maddelerde aramaya kalkarsak yaniliriz sebebi de su: ¢iinkii
bu maddeler tiim sermaye sirketlerinin denetlenecegi varsayimiyla kaleme
alindi. Degisen bir tek sey var. 397°ye eklenen bir fikrada Bakanlar Kuru-
lu’nu yetkilendiriyor.

Prof. Dr. Tekin MEMIS: Ben o noktada tekrar su goriisiimii soyleye-
yim hocam.Bagl sirketlerin denetime tabi olmadigini diisiiniiyorum. Ben
cok netim. Burada sdyle diisiinmek lazim. Bagli sirketlerin yani yavru sirket-
lerin denetimi bence 397/5’e gore denetlenir.

Do¢. Dr. Mehmet OZDAMAR: Tekin Hocama bir soru soracagim.
Simdi limited sirketler denetim kapsami disinda. Anonime de denetim geldi
ama igerigini bilmiyoruz. Sizin de ifade ettiginiz gibi uygulamada sdyle bir
sey gorliyoruz: ana sdzlesmeye hiikiim koyarak genel kurula 6zellikle istisari
bilgi verme babinda denetci ihdas edildigini 6zellikle 2013 genel kurullarin-
da goriiyoruz. Bunun 340. madde ¢ergevesinde nasil yorumluyorsunuz? Yani
emredici hiikiimler cercevesinde.. Bir de Ismail KAYAR Hocama miisaade-
niz olursa bir korsan soru daha sorayim. Ger¢i 439°da bir hiikkiim var ama
yonetim kurulu iiyelerinin 6zellikle yonetim kurulu iiyesi bir tiizel kisi ise ve
oradaki temsilcisi gergek kisi; ibrada oy kullanmada paylar1 temsil edebilir
mi? Yani yonetim kurulunun ibrasinda, oradaki onun gergek kisi temsilcisi
bu oydan yoksunluk séz konusu olur mu?

Prof. Dr. Tekin MEMIS: Simdi benim kanaatim su: Bu noktada esas
sozlesmeye sayet boyle bir diizenleme ya da ne bileyim denetleme raporu
vesaire sunmak i¢in bdyle bir hiikiim konulmugsa bence 340 karsisinda yine
de esas sozlesme hiikiimleri gecerlidir. Net bir sekilde gecerlidir. Benim
goriigiim bu. Neden? Ciinkii aslinda bunun TTK diger hiikiimlerine, mesela
riskin erken teshisi komitesi kurabiliyor. Mesela buna imkan veriyor Kanun.
Belki burada esas sozlesmeye konulacak hiikmiin i¢erigine bakmamiz lazim.
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Yani esas sozlesmeye koyacagimiz bir hiikiim ile eski Kanundaki denetgiye
yiikledigimiz vazifelere buna yiikleyip de, boyle bir esas sozlesme hiikmii
ihdas edecek olursak, benim kanaatime gore bu gegerli degil. Ama bir sirke-
tin kendi i¢inde denetimini yapmak sadece genel kurula bilgi sunmak i¢in bir
denetci atamasinda bence esas sozlesme hiikiimlerine ya da emredici diizen-
lemelere herhangi bir aykirilik gérmiiyorum.

Do¢. Dr. Mehmet OZDAMAR: Hocam ozellikle kamu sirketlerinde
cok rastliyoruz buna, kamu sirketlerinde biliyorsunuz bir de denetgilik ayn1
zamanda ayrica bir iicret alma imkam sagliyor; o nedenle bunun siklikla
yapildigini goriiyoruz.

Prof. Dr. Tekin MEMIS: Belki orada iicret bakimindan diger mevzuat,
vergi mevzuati, ya da bizim idare hukuku bakimindan problem olabilir; ama
normal bir anonim sirketler hukuku bakimindan biz bu olay1 ele aldigimiz
zaman bence bunu gecersiz sayabilmemiz i¢in elimizde higbir veri yok. Ho-
cam sdyle; devlet memurlarinin yonetici olmasinda oldugu gibi... yani ben
devlet memuru olarak gidiyorum ticaret yapiyor muyum? Yapiyorum. Biz
bu adama Tiirk Ticaret Kanunu’na gore tacir diyor muyuz? Diyoruz. Bunda
higbir problem yok. Daha sonra ne yapiyor? Idare benim canima okuyor, o
baska. Ama ben, esas sdzlesme hilkkmiine yani eger dedigim gibi eski denetci
ya da murakiplarin yetkilerini vermeden sadece genel kurula bu sekilde bir
rapor hazirlamak igin birilerinin gérevlendirilmesinde higbir mahzur gérmii-
yorum ve emredici hiikiimlere de aykirilik gérmiiyorum

Prof. Dr. Abuzer KENDIGELEN: Ucret isini halletmek i¢in galiba ta-
sartya da bir hiikiim koymuslardi; ama meclis genel kurulunda bu hiikiim
¢ikartildi diye hatirliyorum.

Prof. Dr. ismail KAYAR: Tiizel kisi yonetim kurulu iiyesini temsilen
genel kuruldaki ibra oylamasinda tiizel kisi temsilcisi oy kullanabilir mi diye
soruyorsunuz. Sirkette tiizel kisiligi temsilen yonetim kurulu tiyeligi yapiyor.
Bu gergek kisinin, tiizel kisi yonetim kurulunun ibrasinda oy kullanmamast
lazim, o yasaga takilir diye diistinliyorum. Ciinkii bu durumda tiizel kisi
kendi ibrasinda oy kullanmis olacaktir.

Prof. Dr. Abuzer KENDIGELEN: Bu da anlamli bir soru, ancak ek
olarak su denilebilir mi? Tamamen farz-1 muhal bu gercek kisi de pay sahibi,
acaba bu gercek kisi temsilcisi oldugu tiizel kisinin ibra oylamasinda kendi
paylarindan kaynaklanan oyu kullanabilir mi?

Katilmer: Ya da tam tersi onun paylarini kendi ibrasinda...

Prof. Dr. Abuzer KENDIGELEN: iste orada da bir sorun var, ancak
sorunu kanun koyucu ¢6zmiis. Kacinct maddeydi hatirlamiyorum su anda,
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ancak hiikme gore yonetimde gorev alanlar yonetim kurulunun ibrasinda
kendi paylarindan kaynaklanan oy hakkini kullanamiyor; buna karsilik bas-
kalarin1 temsilen oy kullanabiliyor (TK 436/2). Dolayisiyla Yargitay uygu-
lamas1 bu baglamda giindeme gelen sorunlarin ¢oziimiinde yon verdi ve
vermeye devam edecek diye diistiniiyorum.

Ismail YUCEL (i¢ Ticaret Genel Miidiirii): Tesekkiir ederim. Aslinda
hocalarin sozii lizerinde s6z olmaz. Bizim 6yle bir haddimiz yok. Sabah da
Abuzer Hocamla boyle bir diyalogumuz oldu. Bizim burada bulunmamizin
hedefi amaci dinleyip katki almak. Hakikaten c¢ok istifade ediyorum. Ama
birka¢ husus var, belki buralara Genel Miidiirliik adina goriis bildirip katki
saglamak miimkiin. Oncelikle tabii yeni yayimlandig1 icin belirsizlik var,
hakli bir belirsizlik. 397/5 ile ilgili birka¢ goriistimii paylasmak istiyorum.
Tekin MEMIS Hocamin sorularindan baslayarak. 397/5 kapsaminda gorev-
lendirilen denetci, riskin erken teshisi komitesi kurduramayacaktir. Net, yani
Bakanligin boyle bir hazirhii, diisiincesi yoktur. ikincisi olumsuz goriisle
yonetim kurulunun gérevden ayrilmasini doguracak bir fonksiyonu olmaya-
caktir. Altin1 ¢izerek sOylilyorum, 397.maddenin 5 inci fikrasiyla getirilen
denetim murakiplarin yerine getirilen denetimdir. Murakiplarin yaptig1 isi
daha nitelikli bir sekilde yapacak bir denetimdir. Bizim Bakanlik olarak bu
denetimin kapsaminin genis tutulmasi, uzun siire genis kalmasi gibi bir hede-
fimiz yoktur. Bu denetimin kapsami miimkiin oldugu kadar dar kalsin. Bura-
dan tabi kamu gozetimi kurumunda gorevli meslektaslarim burada olmadigi
icin, ama kendileriyle de istisare ediyoruz, ben istiyorum ki kisa siire igeri-
sinde bagimsiz denetime iligkin Tiirkiye’nin uygulama kapasitesi gelissin, o
kararnamenin kapsami genislesin ve 397/5 ‘in kapsami daralsin. Hatta miim-
kiinse bir ay iki ay sonra ama bu alanda bir bosluk vardir ve Bakanlik ticaret
sirketlerine iligkin hiikiimlerin uygulanmasindan sorumlu bir Bakanlik olarak
bir tedbir aldi, bunun béyle anlasilmasinin gerektigini diigiiniiyorum. Ciinki
baskaca bir hedefimiz yok.

Diin aksam Abuzer Hocam da sordu. Bunun tabi kendi igerisinde bir ge-
rekgesi var. Ben takdir edersiniz ki bir biirokratim, oturumu sabahtan beri
izliyorum ve buradaki elestiriler daha ziyade, yasama organina. 1 Temmuzda
yiiriirlige girmis bir Kanun {izerinde degerlendirmeler yapiliyor. O siiregler
igerisinde bir biirokrat olarak gorev almis, calismis bir kardesinizim. Kisisel
goriislerimi aramizda bulunan birgok Hocamiz biliyor. Benim gorevim Ka-
nunu uygulamaktir. Yirirlikte olan bir Kanunu tartismak benim gérevim
degildir. Bu sizlerin birikimine muhtag bir seydir. Biz de sizlerin tartigmala-
rimizdan feyzalarak ikincil diizenlemelerde, bizim sorumlulugumuzda bulun
an ikincil diizenlemelerde uygulamay1 yonlendirebilir miyiz? Rahatlatabilir
miyiz? O anlamda katki alma gayreti i¢erisinde oluruz. Sunu da séyleyeyim,
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6335 diin yaymlanan Kanun’la beraber ihtiya¢ dogrultusunda bazi degisik-
likler yapiliyor. Ama uygulamanin belirli bir siire daha izlenmesinden sonra
bir degisiklige daha ihtiya¢ var midir? Uygulayicit Bakanlik olarak net soy-
lityorum, bunu farkli ortamlarda da sdylemistim, burada sdylemekte de bir
sakinca gérmiiyorum: evet vardir. Bunu Bakanligin tasarinin kanunlagma
stirecinde durusundan da anlayabilirsiniz. Bizim zaman zaman kamuoyuna
acik degerlendirmelerimizden de anlayabilirsiniz. Onun igin biz herhangi bir
kurumsal taassup igerisinde olmadik. Bagimsiz denetime iligkin son derece
derin bir tartisma yasandi. Ben bu konuda ¢ok hassasim. Kamu goézetimi
kurumuyla da zaman zaman aile igi kars1 goriislerimiz var. Bu goriislerimizi
paylasiyoruz ama onlarin yorumlayacagi bir takim hususlar tizerinde bir
goriis bildirmek istemiyorum. Bizim tek arzumuz bagimsiz denetimi olmasi
gerektigi gerceveye, kapsama biran once kavusturmamizdir. O gergeveye o
kapsama kavusturulduktan sonra, bizim illa 397/5 devam ettirilsin, bu Ba-
kanligin diizenleyici yetkisi devam etsin diye hicbir kaygimiz yoktur. Bunu
siyasi sorumlumuz Saym Bakan ile de paylastigimiz ve ayni ¢ercevede dii-
stindiiglimiiz i¢in rahatlikla ifade ediyorum. Ticari defterlerle ilgili 6gleden
onceki oturumda birtakim degerlendirmeler yapildi. 6335’te Gelir Idaresi
Baskanligi ile de yine benzeri derin bir miizakerede bulunduk. Gelinen nokta
itibari ile ticari defterlere kayitlarin Vergi Usul Kanunu’na gore tutulmaya
devam edilmesi finansal tablolarinda Uluslararast Muhasebe Standartlar ile
uyumlu Tirkiye Muhasebe Standartlarina gore olusturulmasi benimsen-
di.6102’de yani 6335 ile degistirilmemis hali ile 6102’de bdyle bir husus
yoktu. Dolayisiyla, 64 {incii maddeye eklenen 5 inci fikra ile Vergi Usul
Kanunu ayr1 bir alan agti. Bizim Defter Tebligimizde ikinci sinif tacirler igin
isletme defterini oraya yazmamizin gerekcesi, mesnedi de budur. Ki o dii-
zenlemede, tebligde, yeni bir diizenleme yapilincaya kadar ifadesi vardir.
Evet 64’te bunun karsilig1 var midir, yok mudur tartisiliyor. Simdi yine her
yerde sdylilyorum, Vergi Kanunlarinin da biran dnce Ticaret Kanunlar ile
uyumlastirilmasi lazim. Bunu da sizlerin de artik daha yiiksek bir sesle ifade
etmesi lazim. Bizim 6335 ile getirilen degisiklikleri hazirlarken en ¢ok sikin-
t1 yasadigimiz hususlardan birisi de o. Yani 64, 88 biz ¢ok tartistik. Eksen
kaydi tartismasi yasadik. Bunun ig¢in Ticaret Kanunu’na uyumdur. Bizim
gayretlerimizle vergi otoritesinin de biran 6nce bu uyumu saglayici degisik-
lik caligmalar1 tamamlamasidir. Ki biliyorsunuz bu ¢aligsmalar devam ediyor.
Riza Hocamin bir tespiti var. Esnaf igletmesi ticari isletme. Bunun temelinde
iki ayn sicil yatiyor Hocam. Ticaret sicili bizim gorev alanimizda. Bir de
esnaf sicili var. Dolayisiyla bu iki sicili birlestirmeden o tanimda arzu ettigi-
niz netlige kavusamazsiniz. Avrupa’da boyle bir uygulama yok. Yani bu
benim i¢in biirokrat olarak bu asamada sdyleyebilecegim bir sey degil ama
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Tiirkiye’nin 6niinde ¢ok ciddi bir sorundur. Biliyorsunuz ben bir siire de
Esnaf ve Sanatkarlar Genel Miidiirliigii’ne vekalet ettim ama ¢ok ciddi bir
sorundur. Isletme tektir, ticaret sicili tektir. Bunun altinda dlgeklerine gore
bir tasnif yapilabilir. Ama esnaf sicili ayr1 oldugu siirece dolayisiyla kamu
nitelikli meslek kuruluslar1 da ayri teskilatlanmaya devam edecektir. Biz de
bu Kanundaki ticari isletme tanmimuini esnaf isletmesine endeksli yapmaya
devam edecegiz. Bunun altinda yatan gerekge bu. Evet benim bu asamada
sOyleyeceklerim, hoggoriiniize sigindim, tesekkiir ederim.

Prof. Dr. Abuzer KENDIGELEN: Biz tesekkiir ederiz, biz dinleyicile-
rin hoggoriisiine si@indik, ¢linkii zamanimizi biraz astik. Yarin goriismek
tizere, hepinize ¢ok tesekkiir ederiz.
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Prof. Dr. ismail KAYAR: TTK.460. maddenin 5.fikrasinda diyor
Ki, yonetim kurulu kararlar1 aleyhine pay sahipleri ve yonetim kurulu
tiyeleri 445. maddedeki sebeplerle iptal davasi agabilir. Buradan kayit-
I1 sermayeyle ilgili kararlar oldugu anlasiliyor. Ancak, biitiin yonetim
kurulu kararlar1 aleyhine de iptal davasi agilabilir seklinde bir goriis
var. Buradan da avukatlara bir ekmek ¢ikabilir mi? Arslan Hocamdan
bunun degerlendirmesini alacagim. ikincisi de Safak Hoca’ya, bu be-
deli tamamen 6denmemis nama yazili paylarin devrinde keyfiyet ol-
maz, devre izin vermelidir sadece siipheliyse dendi ama neye kime
gore slipheli, 2. fikradaki keyfiyete yine de sebep olur gibi geliyor
bana. Ne dersiniz? Sorular1 alalim toptan cevaplarsiniz hocam. Buyu-
run liitfen.

Prof. Dr. Tekin MEMIS: Benim Arslan Hocama bir sorum var.
454’tin 3. fikrasinda hocam s6yle bir sey dedi; buradaki eksiklikler
halinde 5’e¢ de atif yaparak onama yoniinde bir yorum yapsak daha
isabetli olur dedi. Fakat sdyle bir sey var buradaki tutanaklarin teslim
edildigi kisi yonetim kurulu tiyeleri.Dolayisiyla yonetim kurulu iiyele-
ri sicile gotiiriirken ufak tefek eksiklikler yapip, ya hata biz bu eksikle-
ri yaptik dedikleri zaman imtiyazli pay sahiplerinin haklarini yemis
olmazlar m1. Dolayisiyla bu, imtiyazli paylarin korunmasinda bir ge-
dik olusturmaz m1? Ben sanki aksi yorumun gergekten onama yoniin-
de bir karar varda burada eksiklik varsa bu sekilde yorumlanabilece-
gini, ama onama yoniinde bir karar ¢ikmadiysa imtiyazli pay sahipleri
genel kurulundan bu sekilde yorumlanmamasi gerektigini diisiiniiyo-
rum. Bu eksiklerin giderilmesi gerektigini diisiiniiyorum.

Prof. Dr. Siikrii YILDIZ: 454’lincii maddedeki imtiyazli pay sahip-
leri 6zel kuruluyla ilgili maddede, 3. fikra ‘6zel kurul imtiyazli paylari
temsil eden sermayenin %60’ 1nin ¢ogunlugu ile toplanir.” diyor. Ano-
nim sirkette kar pay1 imtiyaz1 veren paylar var, oy imtiyazi veren pay-
lar var, tasfiye sonucuna katilma imtiyazi veren paylar var, yonetime
katilma imtiyaz1 veren paylar var. Sadece yonetimdeki imtiyazi ihlal
eden bir karar alinacak. Acaba boyle bir durumda biitiin imtiyazli pay
sahiplerinin %60°’1 mi, yoksa sadece imtiyaz ihlal edilecek pay sahip-
lerinin %60°1 m1? Ikinci sorum 461. madde yani riichan hakk ile ilgi-
li. Goriisiiniizii almak istiyorum. Bu konuda Abuzer Hocamin kitabin-
da gerekgedeki ifadeler yer aliyor. Abuzer hocam artik bundan boyle
diyor. Anonim sirketlerde pay sahiplerinin yeni pay alma hakki riighan
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hakki esas sozlesme hiikmiiyle kaldirilamayacak, sinirlandirilamaya-
cak diyor ben maddeye bakiyorum boyle bir sey géremiyorum. En
azindan AB’nin 2 numarali sirketler hukuku yonergesinin 29. maddesi
anlaminda, en azindan Alman Hukukundaki diizenleme anlaminda
ama bu maddenin kaynagina baktigim zaman isvi¢re Borglar Kanunu-
nun riichan hakkina iligkin hiikiimlerini goriiyorum. Kaldi ki 478.
madde imtiyazli paylarla ilgili, esas sozlesme ya da esas sdzlesme
degistirilerek paylara imtiyaz tannabilir. imtiyaz, kar payi, tasfiye
payl, riichan diye ifade ediyor. Ayni zamanda intifa senetleriyle ilgili
502. Maddede intifa senetlerinin ilk esas sdzlesme ile diizenlenebile-
ceginden imtiyazin konusunun ise yeni paylardan alma hakkini da
icerebileceginden bahsediyor. Boyle bir diizenleme karsisinda bizim
onceki 6762 sayili kanundaki diizenlemenin halihazirda gegerli oldu-
gunu digiiniiyorum. Sizin bu konudaki goriisleriniz nedir?

Prof. Dr. Abuzer KENDIGELEN: Sevgili Arslan Hocam esas
sozlesme degisiklikleri ile ilgili olarak TK’ nin 454 iincii maddesi iize-
rinde yogun bir sekilde durdu. Bu maddenin yedinci fikrasinda bir
kural 6ngoriilmiis ki bu kural hakikaten digerlerinin disinda mantiki
acidan baktigimda beni rahatsiz ediyor. Imtiyazli pay sahipleri kurulu
toplandi ve esas sozlesme degisikliginin menfaatlerini ihlal ettigi di-
siincesiyle onaylanmamasina karar verdi. Kanun koyucu bu olasilikta
dahi yonetim kuruluna, imtiyazli pay sahipleri kurulunun bu onayla-
mama kararina karsi iptal davasi agma hakki taniyor. Ama kullanilan
ifade aynen soyle: “Yonetim kurulu, ... genel kurulun s6z konusu
kararinin pay sahiplerinin haklarimi ihlal etmedigi gerekgesi ile, bu
kararin iptali ... davasini ... agabilir.”. Burada 6nemli olan ifade “pay
sahiplerinin haklarini ihlal etmedigi gerekgesi”. Eger imtiyazli pay
sahiplerinin haklarii ihlal eden bir ana s6zlesme degisikligi yok ise
zaten imtiyazli pay sahipleri kurulunu toplamaya da kesinlikle gerek
yok. Eger pay sahiplerinin haklarini ihlal eden bir ana sozlesme degi-
sikligi varsa, bu konuda takdir ve karar yetkisi, yani o degisiklige kat-
lanmak ya da reddetmek yetkisi de tamamen imtiyazli pay sahipleri
kurulundadir. Bu ifadeyi nasil yorumlayacagiz, nasil bir degerlendir-
meye tabi tutacagiz, sadece kanaatinizi merak ediyorum. Bir de su
azlik kavraminin gegtigi her yerde kanun koyucu bu azligin ne oldu-
gunu soyliiyor. Diyor ki esas sermayenin %10’u, halka a¢ik anonim
ortakliklarda %5°’1. Bir tek nama yazili pay senedi bastirilmasina ilis-
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kin hiikiimde (TK 486/3) sadece “azlik” deyip geg¢iyor. Buradaki “az-
lik” terimini nasil yorumlayacagiz?

Prof. Dr. Arslan KAYA: Sevgili Abuzer 454. maddenin 7. fikra-
sindaki bu ibarenin anlami {izerinde bir soru yoneltti. Bu ibareyi tabii
ki dava bakimindan yorumlamakta giiclik var: "Haklarin ihlal edil-
medigi gerekgesiyle”. Dogal olarak diyorsunuz ki zaten yonetim kuru-
lu cagirtyor. Eger bdyle bir sey yoksa zaten cagirmamasi gerekirdi.
Burada tabii tek sorun bu degil. Cagiran sadece yonetim kurulu degil
yani bir genel kurul karar1 aldigimizda eger azinlik payi sahipleri hak-
larinin ihlal edildigini diisiiniiyorlarsa tabii ki bunlar ayr1 bir toplanti
yapmak isteyecekler. Ama bunu yonetim kurulu ¢agirmazsa ondan
sonra bizatihi imtiyazli pay sahiplerinin kendisi devreye giriyor. Do-
layisiyla tek gerekgeyi bu olusturamaz. Bunlarin ¢agirdig: bir varsa-
yimda bu giindeme gelebilir diye diisiiniiyorum. Sadece Yonetim Ku-
rulunun bir 6n ¢agirma kosuluna bagli olmadigi i¢in bdyle bir durumla
kars1 karsiyayiz. Burada sadece onamama karariyla ilgili bir dava im-
kanindan bahsediliyor. Ama onama karari ile ilgili de bizatihi imtiyaz-
I1 pay sahiplerinin oldugu kurulda bu karar ki biz eski TTK donemin-
de bunlar1 da bir genel kurul karar1 gibi diisiiniiyorduk, bunlarin da
dava agma imkani olabilir butlan veya iptal edilebilirlikle ilgili olarak.

Gelelim Sikrii Beyin sorularma. Riighan hakkiyla ilgili sorulari
oldu. Buradaki ifade sadece genel kurul karariyla sinirlama ve kaldir-
ma olabilecegini ama bizatihi TTK’ nin muhtelif maddelerindeki riig-
han hakkiyla baglantili diizenlemelerin, yanilmiyorsam ornekleri de
var, imtiyazla ilgili olarak riichan hakkinin kisitlanmasi ile ilgili, veya
intifa senetleri baglaminda bizatihi kanunun kendisinin s6zlesme ile
de bunun olabilecegini gosterdigini soyliiyor. Dolayisiyla gerekceye
elestirel yaklasiyor. Bu da olabilecegini gosteriyor esas itibariyle sizin
aciklamalariniz dogrultusunda. Abuzer bir sey sdylemek isterse ilave
eder bununla ilgili.

Sizin sorunuzun diger ayagi ilk kismi1 muhtelif imtiyazli pay sahip-
leri gruplart var ama anladigim kadariyla sorunuz sadece bir grubun
hakkini ihlal eden bir durum var. Digerleri de acaba olacak m1? Hayir
her imtiyazli pay grubu ayr1 ayr toplaniyor. Dolayisiyla her ikisinin-
kini ihlal ettigini varsayalim. 3 grup var ama gruplardan bir tanesi igin
s6z konusu 0 toplam.
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Prof. Dr. Siikrii YILDIZ: Madde metni o kadar acik degil.

Prof. Dr. Arslan KAYA: Ama madde metni sdyle. Neticede her
imtiyazli pay grubu ayri bir grup olusturdugu i¢in esas itibariyle de
imtiyazli pay sahiplerinin haklarinin ihlali glindeme geldigine gore
alakasiz birisinin, 6rnegin, karla ilgili herhangi bir sey yoksa grup
hakkiyla veya grup imtiyaziyla ilgili bir sey varsa Obiirlerinin de sirf
imtiyazi var diye toplanmasini beklemek sanirim ¢ok dogru olmaz.

Asil can alic1 soru bu hiikiimdeki sartlara uyulmadigi takdirde 6zel
kurur karar1 alinmamis sayilir meselesi. Hakikaten bu bag agritici bir
konu. Bu siiregte yani %60 1 toplanip karar aldiktan sonraki siirecte bir
takim islemleri yapmak Ornegin, tutanagin tutulmasi gibi, imzalarin
alinmasi gibi hususlar esas itibariyle imtiyazli pay sahiplerinin uhde-
sindeyken. Daha sonra teslim ediyor baska birisinin bagka bir hareketi
yapmast gerekiyor. Sartlara uyulmadig takdirde meselesine bakarken
bdyle degerlendirmek lazim sartlara uyulmadiginda ne yapacagiz? En
dogru yol esas itibariyle imtiyazli pay sahiplerinin uhdesinde bir seyse
bunu yapmadiklarina gére bundan bir sekilde vazge¢cmis kabul etmek
lazzim. Ama biitiin bu konularda her hocanin kendine has bir elestirisi
ve ayr1 bir diisiincesi var. Hepsine de ayr1 ayr1 saygi gostermek gere-
kiyor ve degerlendirmek gerekiyor kanaatindeyim.

Iptal davas1 bakimindan tabi artik hiikiim olsa da olmasa da yokluk
veya butlan bakimindan sorun yok, ama iptal edilebilirlik bakimindan
tabi bunu istisnalar mevridine mahsus uygulanir kurali geregi burayla
baglantili diistinmek gerekir diye diisliniiyorum tesekkiir ediyorum.

Do¢. DR. Safak NARBAY: Ismail Hocam son derece hakli tabi.
Burada maddenin ifade sekline baktigimiz zaman devralanin 6deme
yeterliligi siipheli ise ve sirketce istenen teminat verilmemisse onay
vermekten imtina edilebilecegi tabi fikranin gerekg¢esinde sadece dev-
ralanin 6deme yeterliliginin siipheli olmasi olasiliginda sirketin talep
edilen teminatin verilmemesi halinde sirketin devir islemini onayla-
may1 reddedebilecegi hiikme baglanmistir. Sirket teminati keyfi olarak
talep edemez. Bunun i¢in devralanin 6deme giicii ve diiriistliigi tered-
diit yaratmalidir deniliyor olsa da yine Abuzer Hocam 6deme yeterli-
ligi kavraminin buradaki terminolojinin siibjektiviteye yol agabilece-
gini tespit ediyor ve uygulamada 2.Kismi dogrudan dogruya yani sir-
ket dogrudan devralan kisiden hi¢ 6deme yeterliligi siipheli mi degil
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mi aragtirmasina girmeden teminat isteme durumunda kalacaktir, siip-
heli gordiim diyecektir. Ben bunu soyle degerlendiriyorum eger devra-
lan objektif bir takim veriler ile kendisinin 6deme yeterliligine sahip
oldugunu ortaya koyabiliyor ise, devralan kisi siradan bir devralan
degil, giiclii bir ekonomik yapiya sahip bir sirket, bir ticaret erbabi,
bilinen bir kisi ise tabi bunlar hep siibjektivite kavramlari. Ben de bu-
rada sirket devralan kisiden teminat isteyecektir diye diigliniiyorum.
Kapali tip anonim ortakliklarda pay senedi bastirilmasiyla ilgili hami-
line yazili pay senetleri i¢in tamamen genis davranan kanun koyucu
nama yazili pay senetleri i¢in ayn1 genisligi saglamamis bunu istisnai
bir sekilde ongdérmiis. Tabi buradaki azlig1 kanaatimce esas sermaye-
nin ylizde onuna sahip oran olarak goériiyorum. Eger bu azlik cogunlu-
gun karsisindaki herhangi bir azlik olarak diistiniiliirse yiizde 1’e sahip
olan da nama yazili pay senedi bastirilmasi talebinde bulunacaktir.
Kanunun genel sistematigi i¢indeki azlik kavraminin burada da gecerli
oldugu kanaatindeyim.
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Prof. Dr. Ismail KAYAR: 587°de limited sirketin s6zlesmesi ta-
mamen tescil edilirdi. Sonra da 36. madde hiikiimlerine tabi olanlar1
sayiyor. Yani tescilin olumlu etkisi. Orada konu da var. Anonim de
yok. Ayni paralel sayim var orada konu yok. Anonim 371 de temsilci-
ler konusuz islemleri unuttular. Bu durumda ultravires ilkesi limited
sirket agisindan kalkmamis diyebilir miyiz?

Prof. Dr. Siikrii YILDIZ: Ultravires ilkesi hali hazirda bu hitkkme
ragmen varligini1 devam ettiriyor.

Prof. Dr. Ismail KAYAR: Genel hiikiim kalkt1 diyor. Ozel hii-
kiimde agik¢a 36. madde hiikiimlerine tabidir agsagida sayilanlar diye
konu var.

Prof. Dr. ismail KAYAR: Ug te iki sermaye kaybi halinde ser-
mayenin tamamlanmasina veya kalan sermaye yetkine karar verilmis-
se bu imtisas sahibidir. Dedik dogru. Anonim sirket bir sermaye sirke-
ti. Sermayenin ..... sekilde neler olabilecegi belirlenmis. Tam tesek-
kiilli ve korunmasi i¢in ¢ok tahsidat yapmis kanun. O zaman bu ser-
mayeyi korumak lazim. Ug de iki ii¢ de 1 veya tamamen kayb1 halin-
de de bir dizi tedbir var. Ama ayni hiikiim 243 olsa gerek kollektif
sirket ve komandit sirket igin ii¢ te iki ya da tamamen kaybi imtisas
sebebidir diyor. Emegi sermaye olarak koruyor, irtibat1 sermaye ola-
rak koruyor. {li¢ te iki kaybi1 nasil tespit edecegiz? Sahis sirketlerine
uygun bir hiikiim degildi eskisinde de vardi. Olmamaliyd: diye diisii-
niiyorum katilir misiniz?

Do¢. Dr. Emin BILGE: Kesinlikle katilirim hocam. Sermaye sir-
ketleri i¢in s6z konusu olabilecek bir durum bu, tcte ikinin kaybedil-
mesi. Sahis sirketleri i¢in uygun olmadigini diigiiniiyorum, tamamen
katiliyorum.

Yrd. Do¢. Dr. Burhan Caner HACIOGLU: Oncelikle sempoz-
yuma katilan hocalarima tesekkiir ediyorum. Anonim sirketler diizen-
lemesi esas ise limited sirketlere bilingli bir bosluk birakilamaz m1?

Prof. Dr. Siikrii YILDIZ: Ger¢ektende simdi limited sirketlerle
ilgili olarak anonim sirketin hangi diizenlemelerini hangi hiikiimleri-
nin uygulanacagi mesela 635’te diyor ki denetim. 644’te yonetim ku-
rulu kararlarinin iptali iste yonetim kurulu kararlarinin olusmasi butla-
n1. Acikca ne yapmis anonim sirket hiikiimlerine atif yapmak seklinde
gostermis. Bosluk olan konularda bir susma var bilingli bir susma m1?
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Imtiyazda acaba imtiyazli pay sahibi hiikiimleri burada uygulanabilir
mi? Uygulanabilir.

Prof. Dr. Tekin MEMIS: Ben Siikrii Hocama bir soru sormak is-
tiyorum. Benim anlattigim konu ile siikrii hocamin anlattig1 konu ara-
sinda bir ¢elisme oldu herhalde. 635 in madde metninde denetgiye,
denetime ve Ozel denetime bir atif yapilmig. Burada 6zel denetim
zaten denetgiye bir atif degil midir? Karigiklik yasayabiliriz.

Prof. Dr. Siikrii YILDIZ: Eger Oyle bir sey yaziyorsa problem
yok acik akit var. Farkli yorumlamiyorum.

Sedat DURMUS: Yeni yasanizda limited sirketler anonim sirket-
ler hitkkiimlerine uyuluyor. Genel kurul miiessesi olugturulmus. Ortak-
lar kurulu miessesi kaldirilmis. Bu durumda tek kisilik sirketlerde
genel kurul nasil yapilacak?

Prof. Dr. Siikrii YILDIZ: Cagrisiz genel kurul. Oturacak karar
alacak. Onun gegerli olmasi iginde yazil sekilde ele alacak.

Prof. Dr. Arslan KAYA: 531. madde ¢ok 6nemli bir maddemiz.
Su an en azindan 4-5 monografik ¢alisma var ve onlarca tez var hak-
kinda. Temel konu su, mehas kanunda bir konuda daha ayrilmisiz fe-
sih ister diyor art1 ¢ikarmayi1 dahil etmisiz. Hem anonim hem de limi-
ted sirketlerde. Ve sonra uygun goriilen talebe gore bagka seyler. Sim-
di burada usul hukuku tarafindan en enteresan tarafi. Fesih istersin
ama talebinle bagli olmadan baska seylere. Simdi bu dyle tehlikeli bir
sey ki ¢ikarmayi araya ilave ettiginiz zaman kanun koyucunun 6zellik-
le fesihten sonra 6ngordiigii bir mekanizma devreye giriyor, ¢ikarma.
Bu da tersi bir etki doguracak. Fesih ¢linkii ikincil niteligi var. Kurulu
tezgah1 bozmayacagi icin hakim diyor ki, kararsiz kalinca feshe karar
versin. Cikarma orada bu da ne olacak istemedigi bir seye sebep ola-
cak. Ikisi de ¢gikacak fesih olsaydi. Ama burada ava giderken avlana-
cak avukatlik teknigi bakimindan. Simdi talep yukaridan igliyor. Yani
cogu istiyorsun azi verebiliyor. Bana enteresan gelen bu baglamda
acaba ben kanun koyucunun 6ngordiigii ikincil talebi usul hukuku
anlaminda birincil talep olarak ileri siirebilir miyim? Simdi bir siirebi-
lir miyim? iki, daha enteresan tarafi yukaridan asagiya dogru gelebili-
yor bu taleple baglilik o ilkesi olmamasi ¢ift yonli isler mi burada?
Ornegin; karla ilgili bir sorun dolayisiyla esas itibariyle hak istiyorum.
Istedigimden 10 senedir dagitmiyor. Nasil yukaridaysa ok isareti de
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yukar1 gider. Ben ¢ikar ona karar veririm. Kar belki gilizel 6rnek degil
ama bagka bir 6rnek daha iyi olabilir.

Doc. Dr. Emin BILGE: Simdi hukukumuza yeni giren bir kurum
haksiz sebeplerle fesih. Dolayistyla mutlaka bu konular yarg: kararla-
riyla, 6greti ¢alismalariyla sekillenecek. Benim su an diisiindiigiim
kadariyla simdi 6zellikle dava bir fesih davasi. Niteligi itibariyle fesih
davasi. Mutlaka fesih isteyecek davaci. Fesih yaninda alternatif ¢o-
ziimleri ileri siirmesinde sorun yok. Hem fesih talep ediyorum hem de
fesih den 6nce su ¢oziimii 6ngdriiyorum seklinde mi hocam? Hig fe-
sihten bahsetmeden ikincil taleplere yonelik davalarin olamayacagini
diisiiniiyorum. Fesih mutlaka 131°e bagvurabilmesi i¢in fesih davasi
olarak acilir. Diger taleplerin alternatif talep olarak degerlendirilmesi-
ni diisliniiyorum.

Prof. Dr. ismail KAYAR: iflas erteleme davalarinda itiraz siste-
mi sarttir. Onun i¢in etkin olarak erteleme ister. Ama Yargitay’in yiiz-
lerce karar1 vardir. Iflas erteleme davasi aciliyor, iflastan hi¢ bahset-
miyor. Bu davalar i¢in Yargitay iflas istiyor varsayilir ve verilir dedi.

Prof. Dr. Ismail KAYAR: Ama seyi borca batikliktan hi¢ vaz-
gecmiyor. Iflas sebebi olacak diyor. Burada da feshi hakli kilacak bir
sebep varsa anmasa dahi beni ¢ikarin ya da alternatif bir ¢6zim olarak
diger ihtimali istiyorsa bu dava goriiliir gibi geliyor ama davanin igin-
den, dava dilekg¢esinden, gerekgesinden hakli sebeple feshi emareleri
gosterir seyler olmali.

Prof. Dr. Arslan KAYA: Dava acanin hele bizim 6zelimizde
amaci kesinlikle fesih degil kesinle ¢ikarma degil. Adam karin dagi-
tilmasini istiyor, baska seyler istiyor.

Do¢. Dr. Emin BILGE: Fesih davasinda mahkemenin taleple
bagh olmadigini da diisiindiigiimiizde. Hocamin yaptig1 yorumu kabul
etsek bile niteligi itibariyle davanin 6ziinde feshi hakli kilacak bir nite-
likte sebeplerin olmas1 gerekli. Sonugta bu dava yine mahkeme, fesih
yoniinde de sonuglandirabilmesi gerekir. Yoksa mahkemenin takdir
yetkisine bu sekilde talebi sinirlayarak bir sinirlandirma getirilmesinin
miimkiin olmayacagin diisiiniiyorum. Yani davaci, dava dilekcesinde
alternatif ¢oziimleri 6ne ¢ikarmis olup fesihten hi¢ bahsetmemis olsa
bile bu 531 kapsaminda bir davadir. Mahkeme talep edilen alternatif
¢oziimle bagli olmadan yine feshine karar verebilecektir.



