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Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi’nin! 118. maddesi ile Tiirk me-
deni yargilama hukukuna “topluluk davasi” kavrami altinda yeni bir dava
seklinin girmesi planlanmaktadir. Bu maddenin kabul edilmesi halinde der-
nekler ve diger tiizel kisiler statiileri ¢ergevesinde, liyelerinin veya mensup-
larinin yahut temsil ettikleri kesimin menfaatlerini korumak i¢in, kendi adla-
rina, ilgililerin haklarinin tespiti veya hukuka aykiri durumun giderilmesi
yahut ilgililerin gelecekteki haklarinin ihlal edilmesinin dniine gegilmesi i¢in
dava agabileceklerdir. Maddenin gerekgesi su sekilde ifade edilmistir:

“Maddede yer alan diizenlemeyle, esas itibariyle Anglo—Sakson mengeli
bir kurum olan ve Kita Avrupa’st hukuk diizenlerinde de kabul gérmeye bas-
lamis bulunan, topluluk davast (grup, simif davasi) kurumunun, kavramsal
cergevede de mevzuatimiza girmesi saglanmustir. Bu ¢er¢evede dernekler ile
diger tiizel kisilerin statiileri ¢ercevesinde, tiyelerinin veya mensuplarinin
yahut temsil ettikleri kesimin menfaatlerini korumak icin, kendi adlarina,
ilgililerin haklarimin tespiti veya hukuka aykiri durumun giderilmesi yahut
ilgililerin gelecekteki haklarimn ihldl edilmesinin Oniine gegilmesini temin
amaciyla agilacak olan davanmin, topluluk davasi olacagina acikca isaret
edilmistir.
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Topluluk davasi yoluyla, toplumsal yararin korunmast ve dar ve teknik
anlamda hukuki yarar kavraminda bir agilim yaratilmas: saglanmaktadir.
Mevzuatimiz baglaminda, grup davasina drnek olarak, 4077 sayilr Tiiketici-
nin Korunmast Hakkinda Kanunun 23 tincii maddesinin dordiincii fikrasinda
yer alan diizenlemeyle, aymi Kanunun 24 iincii maddesinin birinci fikrasinda
yer alan diizenleme gosterilebilir.”

HMK Tasarisinin Genel Gerekgesinde, topluluk davasi ile derneklerin
tiyeleri adina tespit veya miidahalenin onlenmesi davasi agabilmelerinin
miimkiin hale getirildigi, 6rnegin, bir tiiketici derneginin, tiiketicilerle ilgili
dava agabilecegi belirtilmistir.

HMK Tasarisinin 2006 yilinda hazirlanan ilk metninde bu dava sekli
grup davasi olarak isimlendirilmisken, su an TBMM Genel Kurul giinde-
minde bulunan son seklinde bu davanin ismi topluluk davasi olarak
degistirilmistir. Buna ragmen Tasarinin 118. maddesinin gerekg¢esinde bu
dava seklinin Tiirk hukukundaki 6rnekleri gosterilirken yine “grup davasi”
tabiri kullanilmigtir. Terminolojik a¢idan bakildiginda bu tiir davalar igin
“grup (veya smif) davasi”? kavramindan baska “yigin davasi®;3 “simf
davas1”,4  “topluluk davast™ gibi degisik kavramlarm kullamldig:
goriilmekte ise de, bizce grup davasi kavrami bu dava sekline en uygun
kavramdir. Bu nedenle ¢alismamizda bu dava seklinden grup davasi olarak
bahsedilecektir.®

Madde gerekgesinde agikga belirtildigi iizere grup davalari aslen Anglo-
Sakson hukukunda dogmus, Kita Avrupa’sinda da gesitli formlarda kendini
gostermistir. HMK Tasaris1 Gerekgesinde grup davalarmin her ne kadar
Anglo-Sakson hukukundan alinmis oldugu belirtilmis ise de, aslinda
Tasaridaki diizenleme ile Anglo-Sakson hukuku arasinda temel farkliliklar
bulunmaktadir. Bu ¢alismanin temel amaclarindan birisi de bu farkliliklar
ortaya koymak olacaktir.

2 Bk Pekcanitez, Hakan/Atalay, Oguz/Ozekes, Muhammet, Medeni Usul Hukuku, 8.
Basi, Ankara 2009, s. 290 vd.

Turgut, Niikhet, Cevre Hukuku, 2. Basi, Ankara 2001, s. 583.
Ozbek, Mustafa, Alternatif Uyusmazlik Coziimii, 2. Bas1, Ankara 2009, s. 167
Bkz. HMK Tasarisi, m. 118.
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Bu c¢aligmada ilk olarak Anglo-Sakson hukukundaki grup davasi kavrami
ve bu davanin tarihsel gelisimi ele alinacaktir. Daha sonra 6zellikle Ameri-
kan hukukunda grup davalarinin (class action) temel ozellikleri ve konuya
iliskin son yillardaki genel tartigsmalar incelenecektir. Caligmanin devaminda
kisaca bu dava seklinin Kita Avrupasi iilkelerinde ele alinis sekline deginile-
cek, son kisimda da Tirrk hukukunda olasi bir yasal diizenleme igin
diisiincelerimiz sunulacaktir.

I. Grup Davas1 Kavrami

Yukarida da belirtildigi tizere grup davalari, esasen Anglo-Sakson hukuk
sisteminde dogmus ve gelismistir. Bu nedenle ¢aligmamizin bu kisminda
grup davalarinin Anglo-Sakson hukuk sistemindeki geligimini incelemek
uygun olacaktir.

Grup davasi, birden fazla gergek veya tiizel kisinin ayni1 davaliya karsi
olan taleplerinin bir tek dava i¢inde karara baglanmasimi saglayan bir dava
tiirlidiir. Bu davada bir veya birden fazla kisi (temsilci davacilar), kendi adla-
rina ve davalilarla ayn1 hukuki iliski nedeniyle aralarinda hukuki uyusmazlik
bulunan diger sahislar adina (grup tiyeleri), davaliya karsi ayn1 veya benzer
bir haksiz fiilden dolay1 dava agabilmektedirler. Sadece temsilci davacilar
davanin tarafidir. Grup iiyeleri davanin tarafi degillerdir; ancak grup tyeleri-
nin kimler olabileceginin belli olmasi gereklidir. Grup tyeleri lehe veya
aleyhe olsun davada aktif rol oynamamalarina ragmen, davanin sonucu onlar
i¢in de baglayicidir.” Bu, grup davalari ile Tiirk hukukundaki dava arkadas-
l1g1 kurumu arasindaki en 6nemli farktir.

Bu durumu biraz daha agikliga kavusturacak olursak; grup davasi birden
¢ok davacinin oldugu bir davadir. Bu davada davacilar hem kendi adlarina
hem de bir grup insanin temsilcisi olarak dava agmaktadirlar.8 Grup davast,
davanin taraflarindan birine belli kosullar altinda kendisi ile ayni hukuki
iliskiden dolay1r magdur olan kimselerin haklarii temsil etme imkéani tani-
maktadir. Dava sonucu verilecek karar bu gruptaki (class) herkesi baglaya-

Ayrmtili bir inceleme i¢in bkz. Mulheron, Rachael, “Some Difficulties with Group
Litigation Orders-and Why a Class Action is Superior”, Civil Justice Quarterly, (2005),
Vol. 24, s. 40.

8 HeB, Burkhard, JZ 2000, s. 373.
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caktir. Bu grupta yer alan kisilerin mahkemeye bizzat gelmelerine veya is-
men belli olmalarina gerek yoktur.

1. Grup Davasimin Tarihsel Gelisimi

Giiniimiizde uygulama sekli ile grup davalari Ingiltere’de 1970’li yillar-
da taraflarin, hakimlerin ve avukatlarin c¢abalari ile Anglo-Sakson hukuku-
nun bir pargasi olarak ad hoc sekilde dogmus ve gelismistir. Bu nedenle
Ingiltere’deki bircok hukuk kurumunun aksine bu dava seklinin tarihi ok
eski degildir.9 Bu alanda 6nemli bir kaynak olan ve Ingiltere’deki medeni
yargilamanin temel degerlendirmesinin yapildigi Lord Woolf Raporu da,
grup davalarinin diizenleyici miidahale olmadan ad hoc temeller iizerinde
gelistigini teyit etmektedir.l9 Bu durumda Ingiltere’de mahkemeler, ¢ok
sayida davaci oldugu ya da olma ihtimalinin bulundugu ve taleplerin ortak
veya benzer oldugu durumlarda, grup davasi karar1 (group litigation order)
verebilir.11

ABD’de de benzer sekilde gelismis olan grup davasi, genelde federal
eyalet mahkemeleri diizeyinde goriilmekte idi. Federal bir sistem olan
ABD’de 1960’lardan itibaren olusmaya baglamis olan bir grup davasi gele-
negi vardir ve bu sistem kuskusuz diinyadaki grup davasi uygulamalarinin en
onemlisidir. 1960’11 yillarda sadece Birlesik Devletler Hukuk Usuliine Iliskin
Federal Kurallar (Federal Rules of Civil Procedure) (FRCP) md. 23’te dii-
zenlenmekteydi. Bahsi gecen kanunun son hali 2007 yilinda yiiriirliige gir-
mistir ve birgok eyalet bu kurali temel alan bir diizenleme yolu se¢mistir.12
2005 yilinda kabul edilen Class Action Fairness Act degeri 5 milyon dolarin
iizerindeki grup davalarinin federal mahkemelerde goriilmesinin yolunu
agmus ve grup davalari iizerinde federal yetkiyi genisletmistir.13

9 Mulheron, Some Difficulties, s. 45; Ross v. Owners of Bowbelle (1997) 2 Lloyd's Rep. s.
196.

10 Bkz Lord Woolf, “Access to Justice: Final Report to the Lord Chancellor on the Civil
Justice System in England and Wales”, (1996), Chapter 17.13.

11 Civil Procedure Rules, Part 19 ).

12 Ozbay, s. 45-46.

13 Bk Ozbay, s. 46. Ayrica ABD’deki uygulama konusundaki ayrintili galismalar igin bkz.

Stier, Byron G., “Resolving the Class Action Crisis: Mass Tort Litigation as Network”,
Utah Law Review, (2005), s. 867; Burbank, Stephen B., “The Class Action Fairness Act
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Anglo-Sakson hukukunda grup davasi birgok alanda s6z konusu olabile-
cek bir dava tirtdiir. Tiiketici hukukundan ve rekabet hukukundan kaynak-
lanan haksiz fiiller, sermaye piyasasi hukuku, iiriin sorumlulugu hukuku ve
biiyiik capli haksiz fiillerden kaynaklanan hukuki uyusmazliklar baslica 6r-
nekler olarak gosterilebilir. Sirketlerin isledikleri biiyiik zararlara yol agan
haksiz fiiller 1970’1i yillarda ortaya c¢ikan grup davasi uygulamasimin ilk
asamasini olusturmaktaydi. Ancak 10 yil 6ncesine kadar Amerika’da ve
Ingiltere’de grup davalar1 genelde haksiz fiil kaynakli davalar iken, su an
daha ¢ok tiriin sorumlulugundan kaynaklanan uyusmazliklar ve tiiketici hak-
larindan kaynaklanan sorunlar gibi s6zlesmeden dogan hukuki uyusmazliklar
grup davalarinda merkezi bir rol oynamaya baslamistir.14 Bu durumda ilging
olan nokta artik sézlesmelere, bu sozlesmeden dogabilecek uyusmazliklar
hakkinda grup davasi agilamayacag: seklinde hiikiim konulabilmesidir.1®

ABD’deki biiyiik ¢apli grup davalarina 6rnek olarak asbeste maruz kalan
binlerce kisinin Cape Asbestos sirketine kars1 agtiklar1 dava,16 AIDS’1i kan
verilen 120.000 kisi tarafindan acilan daval’ ile bir tiitiin sirketine kars1 ag1-
lan ve simdiye kadarki en biiyiik grup davasi olan Castano v. American
Tobacco Companyl8 davalari gosterilebilir.

of 2005 in Historical Context: A Preliminary View”, University of Pennsylvania Law
Review, (June 2008), Vol. 156, s. 1439; Gilles, Myriam, “Opting Out of Liability: The
Forthcoming, Near-Total Demise of the Modern Class Action”, Michigan Law Review,
(2005-2006), Vol. 104, s. 373.

14 Gilles, s. 375.
15 Gilles, s. 375-377.

16 Bkz. Francis E. McGovern, An Analysis of Mass Torts for Judges, Texas Law Review
(1995), Vol. 73, s. 1821, 1836-1838; Ornek bir dava icin bkz. Dorrington and Sather v.
W.R. Grace & Company, et al. Bkz. http://www.lieffcabraser.com/media.php? New-
sID=268 (E.T. 20.09.2009) . Baska bir dava ile ilgili Washington Post gazetesinde ¢ikan
habere gore mahkeme, sirketlerin 1.5 milyar dolarlik sulh teklifini kabul etmistir. Dava-
daki  temsilciler  yaklasgitk  186.000  kisiyi  temsil etmekteydiler.  Bkz.
http://Amww.washingtonpost.com/wpsrv/national/longterm/supcourt/stories/asbestos0624
99.htm. (E.T.: 20.09.2009).

17 Bkz. In re Rhone-Poulenc, 51 F.3d 1293, 1298 (7th Cir. 1995).
18 Bkz. Castano v. American Tabocco Co., 84 F.3d 734 (5th Cir. 1996).


http://www.lieffcabraser.com/media.php?%20NewsID=268
http://www.lieffcabraser.com/media.php?%20NewsID=268
http://www.washingtonpost.com/wpsrv/national/longterm/supcourt/stories/asbestos062499.htm
http://www.washingtonpost.com/wpsrv/national/longterm/supcourt/stories/asbestos062499.htm
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IT1. Grup Davasimin Kosullari

Amerikan hukukunda bir davanin grup davasi olarak goriilebilmesi icin
belirli sartlarin bir arada bulunmasi1 gerekmektedir. FRCP md. 23’e19 gore
bu sartlar sdyle siralanabilir:

a) Bir grup var olmalidir (class must exist): Grup kontrol edilebilecek
kriterler yardimiyla tanimlanabilmelidir. Bu nedenle grubun ag¢ilmis veya
acilacak davalarla tamimlanmasi gerekmektedir.20 Bu kosul aslinda grup
davasinin kosullar1 arasinda sayllmamakla beraber bu dava ¢esidinin mantiki
bir geregidir. Bu sekilde kimlerin gruba dahil oldugu mahkeme tarafindan
kontrol edilebilecektir. Yukarida bahsi gegen sigara iireticilerine karsi agilan
davanin baslangicinda belirli bir grubun varligi kabul edilmis, ancak daha
sonra bu grubun yeterince belirli olmadigina karar verilmistir.21

b) Cok sayida grup iiyesi olmalidir (numerosity): Grup iiyeleri o kadar
¢ok olmalidir ki, bunlari bir araya mahkeme Oniine getirmek pratik nedenler-
le ¢cok zor olmalidir. Davaci veya davali sayisinin en az ne kadar olacag:
konusunda bir standart yoktur. Bu kosul somut olayin 6zelliklerine gore
degerlendirilecektir.22 Bazi durumlarda 3 kisiyi bile bir araya getirmek zor

19 Rule 23(a): “Prerequisites to a class action. One or more members of a class may sue or
be sued as representative parties on behalf of all only if (1) the class is so numerous that
joinder of all members is impracticable, (2) there are questions of law or fact common to
the class, (3) the claims or defences of the representative parties are typical of the claims
or defences of the class, and (4) the representative parties will fairly and adequately
protect the interests of the class.” Tiirkge ¢evirisi: Kural 23(a) Grup davasinin dnsartlari;
Bir grubun bir veya birden fazla {iyesi temsilci olarak biitiin bir grup adina su sartlar ta-
styorsa dava agilabilir veya kendilerine karsi dava agilabilir (1) Grup o kadar biiyiik ol-
malidir ki, biitlin {iyelerin davaya katilmasi pratik olarak miimkiin olmamali (2) Grup
iyelerine yonelik hukuki talebe veya davanin esaslarina iligkin ortak bir sorun olmalidir
(3) Temsilcilerin iddia ve savunmalar1 grubun iddia ve savunmalarinin tipik drneklerini
olusturmalidir ve (4) Temsilciler grubun ¢ikarlarini adil olarak ve layikiyla korumalidir-
lar.

20 Bkz. Mulheron, Some Difficulties, s. 40-50.
21 Bkz. Dn. 18.

22 Deren Yildirim, Nevhis, Kollektif Hukuki Himaye Medeni Usul Hukukunda Sonun
Baslangic1 mi, Etkin Hukuki Himayenin Vazgecilmez Unsuru mu?, YD. 1997, S. 1-2, s.
147.
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olabilecegi i¢in, bu say1 bir grup olusturmak i¢in yeterli olarak kabul edilebi-
lecektir.23

c) Ortak hukuki ve maddi olaylar bulunmalidir (commonality): Grup
iiyelerinin en azindan bir kismi i¢in ortak maddi ve hukuki olaylar mevcut
olmalidir.24 Genellikle mahkemeler gok derine inmeden ortak hukuki ve
maddi olay kosulunun olustuguna karar vermektedir. Diger bir deyisle, bu
sart taraflarin ayn1 hukuki yarara sahip olmalarma gore daha genistir.25 Bu
nedenle s6z konusu kosul uygulamada fazla énem arz etmemektedir.26

d) Dava konusu hak ve talepler grup fiyeleri icin tipik olmalidir
(typicality): Grup temsilcilerinin iddia ettikleri haklar biitiin grup tiyeleri igin
tipik olmalidir. Bu kosul, temsilcilerin hukuki ve maddi konumlarmin agik
bir sekilde temsil ettikleri grup iiyelerinden ayrilmasi durumunda 6nem arz
etmektedir. Boylece davaya konu hukuki olaydan magdur olmamis veya
etkilenmemis kimselerin temsilci olarak grup davasi agmalarinin 6niine ge-
cilmek istenmektedir.27

Anglo-Sakson hukukundaki genel uygulamaya gore tiiketici birlikleri ve
dernekler normal kosullarda tiyelerini bir grup davasinda temsil edemezler.
Ancak eger tiyelerin haklarini savunmalar1 ve takip etmeleri ¢ok zorlastiril-
mis ve hukuki birligin iiyelerini temsil etmesi zorunlulugu ortaya ¢ikmissa,
bu birlik ve dernekler istisnai olarak iiyeleri adina grup davasi agabilirler.28

Hemen belirtmek gerekir Ki; tipiklik sarti, ortak maddi ve hukuki olaylar
bulunmas: sart1 ile siki bir iligki i¢erisinde oldugundan mahkeme tarafindan
bu sartlar birlikte degerlendirilecektir.29

e) Adil temsil (adequacy of representation): Son olarak yargilamada ha-
zir bulunmayan grup iyelerinin davacilar ve avukatlar tarafindan adil ve

23 Wright, Charles Alan/Miller, Arthur Raphael, Federal Practice and Procedure, St. Paul,
Minnesota 1972, § 1762.

24 HeB, 1Z 2000, 5. 375.

25 Mulheron, Some Difficulties, s. 45-48.

26 Wright/Miller, § 1763.

27 Wright/Miller, § 1764; Deren Yildirim, s. 147.

28 Bkz. Norwalk Core v. Norwalk Redevelopment Agency, 395 F.2d 937 (2d Cir. 1968).
29 Deren Yildirim, s. 148; Hanagasi, Emel, Davada Menfaat, Ankara 2009, s. 209.
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hakkaniyete uygun bir sekilde temsil edilmelerinin saglanmasi gerekmekte-
dir. Adil temsil konusu, temsilcinin grup tarafindan agikca atanmasi ve onay-
lanmas1 gerekmedigi ve bu davanin sonuglar1 tim grup tiyelerini baglayacagi
icin gercekten de hassas bir konudur. Grubu temsil edebilecek kisiler grubun
hakk1 ziyana ugratilmis {iyesi olmali ve grubu temsil etme yetenegi ve kabi-
liyetine sahip olmalidir.30

Davaci temsilcileri biitiin bu sartlarin olustugu fikrinde iseler mahkeme
nezdinde grup davasi karari i¢in talepte bulunacaklardir. Mahkeme bu talep
iizerine grubun var oldugu kanisina varirsa davayi1 grup davasi olarak ilan
eder. Ayrica mahkeme re’sen hareket ederek bir grup davasinin varligimi
kabul ederek de grup davasi kararini ilan edebilir. Men ve Tespit davalarinda
ilanin yapilmasi zorunlu degildir.3! Bu ilandan sonra dava grup davasi ola-
rak sonuglandirilacak ve taraflar lizerinde baglayici etkisi olacaktir. Buna
gore mahkemenin yetkisi konusunda anlagildiktan sonra FRCP md. 23’e
gore davacilara grup davasi sertifikasi verilecektir (certification). Bu asama-

da grubun kimlerden olustugu ve grup davasmin kosullar1 belirlenmekte-
dir.32

Grup flyelerinin grup davasindan kaynaklanan bazi haklar1 vardir; buna
gbre grup liyeleri davanin tarafi olmak istemiyorlarsa, bunu mahkemeye
bildirerek taraf olmaktan ¢ikabilirler. Burada dikkat ¢eken nokta, mahkeme-
nin grup karar1 vermesi ile o grubun biitiin liyelerinin otomatik olarak dava-
nin tarafi olmasi, eger davaya katilmak istemiyorlarsa bunun bildirilmesi
zorunlulugudur (opt-out).33

Burada kisaca grup davasi uygulamalarinda karsilagilan bir probleme,
yani mahkeme masraflar1 ve avukatlik {icreti konusuna deginmekte fayda
vardir. Amerikan hukukunda davay1 kaybeden taraf kazanan tarafa mahkeme
masrafi ve avukatlik ticreti 6demek zorunda degildir. Genellikle class action

30 Eisen v. Carlisle & Jacquelin, 391 F.2d. 562 (2d Cir. 1968); Greiner, Christoph, Die
Class Action im Amerikanischen Recht und Deutscher Ordre Public, Frankfurt a. M.,

1998, s. 76 vd.
31 Hanagas1 Emel, “Kolektif Menfaatin Hukuki Himayesi Olarak Topluluk Davalar1”,

Haluk Konuralp Anisina Armagan, Ankara, 2009, s. 385.

32 Bkz. Pinna, Andrea, “Recognition and Res Judicata of US Class Action Judgements in
European Legal Systems”, Erasmus Law Review (2008), Vol. 1, s. 31.

33 Pinna, s. 35.
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davalarinda davaya bakan avukatlarin iicretinin 6denmesi i¢in grubu olustu-
ran kisilere 6deme yapilmadan 6nce bir fon tesis edilmekte, boylece sadece
grup temsilcilerinin degil, grubu olusturan diger kisilerin de avukatlik ticre-
tine katilimi saglanmaktadir. Amerikan mahkemeleri ortalama olarak dava
sonucu hiikmedilen miktarm % 20°si ile 40’1 arasinda bir rakami avukatlik
iicreti olarak takdir etmektedir. Tespit ve men davalarinda ise dncelikle dava
konusuna parasal bir deger bicilmekte, sonra da bu deger iizerinden avukat-
lik {icreti takdir edilmektedir.34 Fakat yukarida da belirtildigi iizere bu mik-
tar davay1 kaybeden taraftan alinmamakta, kazanilan miktar iizerinden he-
saplandiktan sonra davayi kazanan grup iyeleri tarafindan 6denmektedir.
Bunun sonucu olarak da son yillarda Ingiliz ve Amerikan uygulamasinda
avukatlar, “no win no fee” olarak adlandirilan saldirgan bir miivekkil kazan-
ma politikasi izlemekte, buna gore ozellikle biiyiik sirketlere karst agilan
davalarda davayi kazanamadiklari takdirde miivekkillerinden higbir iicret
talep etmemektedirler. Bu nedenle grup davalarinda son yillarda biiyiik bir
artig gozlendigi soylenebilir.

I11. Grup Davalarinin Amag ve Faydalar

1. Usul Ekonomisi

Usul ekonomisi, yasalarda ongoriilen diizenleme ¢ergevesinde yargila-
manin kolaylastirilmasini, yargilamada ongoriilen olagan zaman siiresinin
asilmamasini ve gereksiz gider yapilmamasini amaglayan bir ilkedir.3%> Bu
ilke Tiirk hukukunda Anayasa md. 141 f. 4 ve HUMK md. 77 ile diizenlen-
mistir.

Davaci veya davali tarafin ¢ok sayida kisiden olustugu grup davalarmin
tek bir dava olarak goriilmesi dogal olarak usul ekonomisine hizmet etmekte,
davalar daha kisa siirede daha az masraf ile sonuglanmaktadir.36

Uygulamada yarattig1 bu uygun sartlar nedeniyle biiyiik ¢apli haksiz fiil-
lerle tiriin sorumluluklarinin ¢dziimiinde grup davasi 6nemli rol oynamakta-

34 Greiner, s. 85.

35 Yilmaz, Ejder, Usul Ekonomisi, AUHFD, 2008, C. 57, S. 1, s. 243 vd.; ayrica bkz.
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 258 vd.

36 Greiner, s. 41; Koch, Harald, Kollektiver Rechtsschutz im Zivilprozess: Die Class Action
des Amerikanischen Rechts und Deutsche Reformprobleme, Frankfurt a. M. 1976, s. 17.
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dir.37 Ciinkii usul ekonomisi agisindan yiizlerce hatta binlerce davalmin ol-
dugu bir davanin tek bir dava altinda goriilmesi ¢ok faydali olacaktir. Tiirki-
ye’de de bu tiir davalar olmakla birlikte bizim medeni yargilama hukuku-
muzda grup davasi kavraminin olmamasi nedeniyle ancak HUMK md. 43’¢
gore davacilar dava arkadasligi38 yoluyla bir araya gelmek sureti ile davala-
rim1 baglatabilmekte veya ayri ayr1 dava agtiktan sonra bu davalar HUMK
md. 45’e gore birlestirilerek tek bir dava seklinde goriilebilmektedir. Yuka-
rida goriildigii lizere, Anglo-Sakson hukukunda grup davasi agilabilmesinin
bir kosulu da, grup iiyelerinin sayisinin ¢ok olmasi nedeniyle bunlarin mah-
keme Oniinde bir araya gelmelerinin ¢ok zor olmasidir. Taraflar zaten bir
araya gelerek dava arkadashigi yoluyla dava agmiglarsa artik grup davasi
agmaya gerek kalmayacaktir.3® Ancak taraflarmn ayr1 mahkemelerde dava
agmis olmalar1 halinde, davalar arasinda baglant1 nedeniyle birlestirme tale-
binin ikinci davanin agildigi mahkeme Oniinde ilk itiraz olarak ileri siiriil-
memesi nedeniyle, ayn1 hukuki iliskiden kaynaklanan bir dava igin farkli
mahkemeler tarafindan farkli kararlar verilebilecektir. Bu durumu dnlemek
icin grup davalari ideal bir yontemdir.

Amerikan hukukundan bir 6rnek verecek olursak, 1990’11 yillarda asbest
ile ilgili davalarda 500.000’den fazla ¢alisan ve aileleri 1000’den fazla sirke-
te kars1 dava agmiglardir. Su an itibariyle 30.000°den fazla asbestle ilgili
dava federal mahkemelerdedir ve baska davalarin da agilmasi beklenmekte-
dir.40 Bu gibi durumlardan kaginmak icin mahkemeler grup davasi yoluna
bagvurmaktadirlar. Bu yiizden gegen yirmi yilda birgok mahkeme FRCP md.
23’e dayanarak oniine gelen hukuki uyusmazIlig1 grup davasi yolu ile ¢é6zme
yoluna bagvurmustur.41

37 Stier, s. 865.

38 Dava arkadaslig1 konusunda ayrintili bilgi igin bkz. Ulukapi, Omer, Medeni Usul Huku-
kunda Dava Arkadasligi, Konya 1991, s. 24 vd.

39 Ozbay, s. 78.
40 McGovern, s. 1836-1838.
41 Stier, s. 871.



Kollektif Hukuki Himayenin Farkl ... 211

2. Hukuki Giivenlik

Konusu ayni1 olan bir davanin farkli davacilar tarafindan ayr1 mahkeme-
lerde acilmasi ayni konuda farkli hitkiimlerin tesis edilmesi gibi bir tehlikeyi
de barindirmaktadir. Grup davasi sonucu verilen hilkmiin biitiin grup iyeleri
i¢in baglayici olmasi ve kesin hiikiim olusturmasi birbiriyle ¢elisen hiikiimler
verilmesini onlemekte ve hukuki giivenligi tesis etmektedir. Ayrica bu sekil-
de zaten olduk¢a agir is yiikiine sahip mahkemelerin is yiikiiniin daha da
agirlagsmasinin oniine gegilmis olmaktadir

3. Kii¢iik Miktarlarin Dava Edilebilmesini Kolaylastirmasi

Grup davalar1 ekonomik ve sosyal durumlari iyi olmayan, normal kosul-
larda yalniz baglarina kiigiik miktarlar i¢in dava agamayacak insanlara bir
araya gelerek haklarin1 arama imkani tanimaktadir. Bu sekilde toplumun
zayif kesimi olarak nitelenebilecek sosyo-ekonomik diizeyi diisiik insanlar
ekonomik olarak ¢ok giiclii olan girketlere kars1 dava agarak haklarini araya-
bilmektedirler. Bu ayn1 zamanda énemli bir psikolojik faktordiir. Grup dava-
st yoluyla hukuki siire¢ zaten baslamis oldugu icin ayni sebepten dolayi
magduriyeti olan insanlar kendilerine daha bir giivenerek davaya katilacak-
lar, bir bagka deyisle kolay kolay zaten dahil olduklar1 gruptan ¢ikma yo-
niinde bir talepte bulunmayacaklardir. Boylece insanlarin haklarini aramalari
konusundaki tereddiitleri azalacaktir. Ayrica bu insanlar grup davasinin bu
ozelliginden dolay1 dava agmanin masraf ve yiiklerine katlanmadan bagkalar
tarafindan acilmig bir davanin tarafi olmak sureti ile haklarini talep etme
sansina sahip olacaklardir.#2 Bu durum 6zellikle tiiketiciyi korumaya yonelik
davalar ile {iriin sorumluluguna iliskin davalarda 6nemli bir kolaylig1 berabe-
rinde getirmektedir.

4. Caydiricihk

Grup davalarinda talep edilen miktar genellikle ¢ok yiiksek olmakta, ay-
rica bu davalar kamuoyunun da biiyiik ilgisini ¢ekmektedir. Ozellikle biiyiik
sirketlere karsi acilan grup davalarinda bazen bu sirketlerin varligi tehlikeye
diismektedir. Bu nedenle genellikle biiyiik sirketler kendilerine kars1 agilma-
st muhtemel bir grup davasmi Onlemeye calismakta, bu sekilde yalnizca

42 gtier, s. 866.
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sirketin finansal durumunu degil, ayn1 zamanda itibar ve sohretini de koru-
maya ¢alismaktadirlar.43

Yukarida bahsettigimiz asbest davalarinin sonunda davali sirketler aley-
hine 20 milyar dolardan fazla tazminata hilkkmedilmis ve bu sirketlerin onlar-
casi iflas etmistir. Bu nedenle grup davasina maruz kalma korkusu yasayan
sirketlerin daha dikkatli davranacaklar1 bir gercektir. Bir sirket {iriin sorum-
lulugundan kaynaklanan davalar nedeniyle yiiz binlerce davaciya kars1 bir
tek grup davasi ile sorumlu olabilmektedir. Bu da sirketlerin islerini yiiriitiir-
ken gerekli 6zeni gdstermeleri yoniinde giiclii bir baski yapmaktadir. Bu
nedenden dolayr Amerikan uygulamasinda sirketler tiiketici ile yaptiklar
anlagmalarda kendilerine kars1 grup davasi agilamayacagi yoniinde hiikiimler
koymaktadirlar (collective waiver). Fakat son yillarda mahkemeler rekabet
ihlalleri, isci davalar, kredi kart1 s6zlesmeleri gibi zay1f tarafi koruyan soz-
lesmelerde bu tiir hiikiimlerin gecersizligine karar vermistir.44

Ote yandan, caydiricilik unsurunun grup davalarimin amaglarindan biri
oldugu noktasinda tam bir goriis birligi yoktur. Ornegin Avustralya huku-
kunda grup davalarimin amacinin davalilar1 caydirmak veya cezalandirmak
degil, yalnizca bireylerin ugradiklari zararin tazmini oldugu kabul edilmek-

tedir.4>

IV. Kita Avrupa’sinda Grup Davalan

Son yillarda Kita Avrupa’st hukukunda da grup davasinin daha aktif ve
genis bir sekilde uygulanmasi seklinde bir yaklagim vardir. Bu hem AB se-
viyesinde hem de iiye iilkeler seviyesinde olan bir durumdur. Caligmanin bu
kisminda kisaca Kita Avrupa’sinda grup davalarmin son sekli incelenecektir.

Isve¢’te 2003 yilinda vyiiriirliige giren Grup Yargilama Usulleri Kanunu-
na (Lag om Grupprittegdang) gore grup davasi, bir temsilcinin belli bir grup
adma actig1, ancak bu grup yelerinin sekli anlamda davanin tarafi olmadik-

43 Gilles, s. 378.

44 Rekabet ihlali ile ilgili olan sozlesmeler ve kredi kart1 sézlesmeleri igin bkz. In re

American Express Merchants' Litigation, 2009 WL 214525 (2d Cir. 2009).

45 Mulheron, Rachael, The Class Action in Common Law Legal Systems- A Comparative
Perspective, Oxford-Portland Oregon 2004, s. 66.


http://web2.westlaw.com/find/default.wl?rs=WLW9.01&ifm=NotSet&fn=_top&sv=Split&cite=2009+WL+214525&utid=1&vr=2.0&rp=%2ffind%2fdefault.wl&mt=LawSchool
http://web2.westlaw.com/find/default.wl?rs=WLW9.01&ifm=NotSet&fn=_top&sv=Split&cite=2009+WL+214525&utid=1&vr=2.0&rp=%2ffind%2fdefault.wl&mt=LawSchool
http://web2.westlaw.com/find/default.wl?rs=WLW9.01&ifm=NotSet&fn=_top&sv=Split&cite=2009+WL+214525&utid=1&vr=2.0&rp=%2ffind%2fdefault.wl&mt=LawSchool
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lar1 bir dava tiiriidiir.46 Ancak grup iiyelerinin davaya katilma iradelerini
belirtmis olmalar1 halinde yargilama sonucu verilecek karar, grup tiyeleri
icin de baglayic1 olacaktir. Gériildiigii gibi Isveg, opt-in (katilmay1 tercih
etme) opsiyonlu bir grup davas: sekli kabul etmistir.4” Davaci olarak tiiketici
ombudsmanlart mahkemeye basvurabilecegi gibi, davalinin eylemlerinden
zarar gormiis ve bu nedenle hak iddia eden, yani gruba dahil herhangi birisi
de dava agabilir.48

Ocak 2001 tarihinde yiiriirliige giren yeni Ispanyol Medeni Usul Kanunu
da tiiketiciyi koruma hukuku kapsaminda grup davasi agma imkani getirmis-
tir. Ispanyol hukuku grup davalari anlaminda énemli bir dzellik arz etmekte-
dir. Bu tilkede tiiketici dernekleri {iyeleri adina yalnizca tespit ve men davasi
degil, uyusmazligin ortaya ¢ikmasindan sonra zarar goren iiyelerin dernege
acikea dava agma izni vermeleri kosuluyla tazminat davasi da agabilmekte-
dirler.4®

Alman hukukunda grup davasi bulunmamakla beraber, kollektif hukuki
himayeyi ger¢eklestirmek amaciyla birlik davasi (Verbandsklage) denilen bir
dava sekli mevcuttur. Ayrica zarara ugramis sermaye piyasasi yatirimeisinin
actig1 binlerce dava nedeniyle Alman kanun koyucusu, Sermaye Piyasasi
Uyusmazliklarinda Model Yargilama Kanunu’nu (Kapitalanleger-
Musterverfahrensgesetz) kabul ederek bir model yargilama yapilabilmesinin
yolunu agmustir. Ayrica yine Alman Medeni Usul Kanununda 01.07.2008
tarihinde yapilan degisiklikle (§ 79 Abs. 2 Nr. 3 ZPO) tiiketici birliklerine
tiikketici haklar1 konusunda model dava veya topluluk davasi acabilme hakki
tanlnmlstlr.50

46 Isveg¢ Grup Yargilama Usulleri Kanunu md. 1.

47 isvec Grup Yargilama Usulleri Kanunu md. 14.

48 isve¢c Grup Yargilama Usulleri Kanunu md. 4.

49 Hopt, Klaus/Baetge, Dietmar, Die Biindelung Gleichgerichteter Interessen im Prozess:
Verbandsklage und Gruppenklage, Hrsg: Basedow, Jiirgen, Tiibingen 1999, s. 14-16.

50 Stadler, Astrid, “Grenziiberschreitender Kollektiver Rechtsschutz in Europa”, JZ 20009, s.
122.
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V. Grup Davasimnin Tiirk Hukukunda Uygulanabilirligi Sorunu

Class action davalart Tirk medeni yargilama hukukundaki 6nemli bir
yargilama ilkesi olan tasarruf ilkesi ile ¢celismektedir. Gergekten de bu ilkeye
gore bir hukuk yargilamasi ancak taraflardan birinin dava dilekgesi ile mah-
kemeye bagvurmasi sonucu baslayabilir. Davaci taraf yalnizca dava agip
acmamakta degil, ayn1 zamanda davaliy1 ve dava konusunu belirleme ile
kanun yollarina bagvurup basvurmama konularinda da serbesttir.>l Ancak
bir class action davasinda grup temsilcileri davayr agmakta, yargilamaya
aktif olarak katilmayan grup iiyeleri ise ancak pasif bir yargilama objesi
olmaktadirlar. Bu sekilde tiim bir grup adina belli temsilcilere dava agma
hakk1 taninmasti, bu davalar sonucunda dava konusu hukuki eylem nedeniyle
zarara ugrayan grup iiyelerinden ziyade o grubu temsil eden kisilerin finan-
sal olarak karli ¢ikmasi gibi bir tehlikeyi de beraberinde getirebilmektedir.
ABD’de de class action davalarinin bir ¢esit dava patlamasi sonucunu bera-
berinde getirdigi, baz1 avukatlarin daha ¢ok kazanma hirs1 ile bu dava ¢esi-
dini koétiiye kullandiklar bilinen bir gergektir.

Goz 6ntinde bulundurulmasi gereken bir diger husus da, class action da-
valarinin tamamen ayr1 bir maddi hukuk temeline dayaniyor olmasidir. Tiirk
sorumluluk hukukunun temel ilkesi sorumlulugun zarar, hukuki olay ile
zarar arasindaki illiyet bagi ve kusura bagli olmasidir. Bunun karsisinda
Amerikan hukukunda bazen kusura bagli olmayan ¢ok genel bir tehlike so-
rumlulugu da tazminat igin yeterli olabilmektedir. Bu da Tirk sorumluluk
hukuku sistemine aykiridir. Class action sisteminin bir diger sakincali yani
da olaymn ekonomik boyutudur. Yine ABD 6rneginin gosterdigi gibi, class
action davalar1 ¢ogu zaman biiyiik sirketler iizerinde baski yapmak ve bu
sekilde sirketleri yiiksek miktarlardaki sulh anlasmalarina zorlamak amaciyla
kullanilmaktadir. Bu da sirketlerin iiriin fiyatlarin1 artirmalarma neden ol-
makta, son tahlilde class action davasi sonucu yapilan anlagsmalar tiiketici
aleyhine sonuglar dogurmaktadir.

Aslinda HMK Tasaris1 ile grup davalar1 Tiirk hukuk sistemine sadece
kavramsal olarak girmektedir. Tasar1 ile yapilmak istenen diizenleme Anglo-
Sakson hukukundaki grup davasindan ¢ok farklidir. Bu durum, Tasari mad-
desinin igeriginden ve gerekcesinden de agikca anlagilmaktadir. Buna gore
ancak “dernekler ve diger tiizel kisiler, statiileri ¢ercevesinde, iiyelerinin

51 Bukonuda ayrintih bilgi icin bkz. Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 227 vd.
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veya mensuplarimin yahut temsil ettikleri kesimin menfaatlerini korumak
icin, kendi adlarina, ilgililerin haklarimn tespiti veya hukuka aykirt durumun
giderilmesi yahut ilgililerin gelecekteki haklarinin ihldl edilmesinin oniine
gecilmesi i¢in” dava agabileceklerdir. Bu durumda ancak tiizel kisilige sahip
olan hukuki sahislar dava agabileceklerdir. Gergek kisiler grup davasi aga-
mayacaklardir. Oysa Anglo-Sakson hukukunda hem gercek hem de tiizel
kisiler grup davasi agma hakkina sahiptirler. Tiirk hukukundaki diizenleme
yasalagirsa, dava agma hakkina sahip tiizel kisiler de ancak statiileri ¢cergeve-
sinde dava agabileceklerdir. Bu da, tiizel kisilerin ancak kurulus ve isleyis
amaglarima uygun olarak dava agma hakkina sahip olduklari, bunun diginda-
ki durumlar i¢in dava agma hakkina sahip olmadiklari anlamina gelmektedir.

Dava konusuna baktigimizda, Tasarida yer alan diizenlemenin tazminat
davasi olarak degil de ancak tespit ve men davalari agma hakki seklinde
oldugu goriilecektir. Ilgililer, haklarinimn tespiti, hukuka aykiri durumun gide-
rilmesi yahut gelecekteki haklarin ihlal edilmesinin Oniine gecilmesi konu-
sunda dava agabileceklerdir. Bu durumda, tiizel kisilerin iiyeleri adina taz-
minat davasi agma haklar1 yoktur. Oysa tiizel kisi olsun olmasin grup temsil-
cilerinin grup adina tazminat davasi agmasi, Anglo-Sakson hukukundaki
grup davasinin asil amacidir. Bu durumda Tasar ile getirilen aslinda Anglo-
Sakson hukuku anlaminda bir grup davasi olmayip, asagida da goriilecegi
gibi Tiirk hukuk sisteminde zaten mevcut olan (tiiketicinin korunmasi veya
birgok konuda derneklerin kendileri ile ilgili konularda dava agabilmelerinin
miimkiin olmas1 gibi) bir kurumun kavramsal olarak diizenlenmesinden iba-
rettir. Boylece degisik kanunlarla diizenlenmis ve 6zel bir amaca dayanan
grup davasi agabilme olanaklari, tiizel kisilere genel bir hak olarak verilmis
ve bu uygulama genisletilmis olmaktadir.

VL Tiirk Hukukunda Grup Davasina Ornek Olusturabilecek Dii-
zenlemeler

Tirk hukukunda grup davasina 6rnek olusturabilecek diizenlemelerden
ilk akla gelen, Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanunun 23/4. ve 24. mad-
delerindeki diizenlemelerdir. Bu diizenlemeleri incelemeye baslamadan dnce
titketici ve tiiketici orgiitleri kavramlarinin anlamina deginmek gerekecektir.
Tiiketici, bir mal veya hizmeti ticari veya mesleki olmayan amaglarla edi-
nen, kullanan veya yararlanan gergek ya da tiizel kisiyi; tiikketici orgiitleri de,
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tiikketicinin korunmasi amaciyla kurulan dernek, vakif veya bunlarin st ku-
ruluslarmi ifade etmektedir.52

Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun 23/4. maddesine gore; “Ba-
kanlik ve tiiketici orgiitleri miinferit tiiketici sorunu olmayan ve genel olarak
tiiketicileri ilgilendiren hallerde bu Kanunun ihlali nedeniyle kanuna aykir
durumun ortadan kaldirilmas: amaciyla tiiketici mahkemelerinde dava aca-
bilirler”.

Bu madde ile dava agma hakki verilen Bakanlik, Sanayi ve Ticaret Ba-
kanligidir.53 Buna gore miinferit tiiketici sorunu olmayan ve genel olarak
tiketicileri ilgilendiren bir durum olmasi ve Tiiketiciyi Koruma Hakkinda
Kanun hiikiimlerinin ihlal edilmesi halinde Sanayi ve Ticaret Bakanligi ve
tiiketici orgiitlerine de davaci sifati taninmsgtir. >4

Yine aym1 Kanunun 24/1. maddesine gore; “Satisa sunulan bir seri malin
aypli olmasi durumunda Bakanlik, tiiketiciler veya tiiketici orgiitleri, ayiph
seri malin iiretiminin ve satispun durdurulmast ve satis amaciyla elinde
bulunduranlardan toplatilmast igin dava acabilir’. Bu diizenleme ile Sanayi
ve Ticaret Bakanlig1 ve tiiketici drgiitlerine ayipli seri malin®® iiretiminin ve
satisinin durdurulmasi ve satis amaciyla elinde bulunduranlardan toplatiima-
st i¢in dava agma hakk1 taninmigtir.

Tiiketiciyi Koruma Hakkinda Kanun ile yapilan bu iki diizenlemeyi bir-
likte degerlendirecek olursak, tiiketici orgiitleri ve Bakanliga satigsa sunulmus
veya satilmis bir seri malin ayipli olmasi®6 halinde bu maln iiretiminin dur-

52 Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun md. 3/e ve 3/p.

53 Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun md. 3/a.

o4 Hanagasi, Davada Menfaat, s. 223.

95 Seri mal iizerinde iiretim seri numarast yazili bir sekilde satigsa sunulan mallardir. Yine,

lizerinde seri numarasi yer almasa bile ayni tiirden gok sayida iiretilerek piyasaya sunu-
lan mallar da seri mal olarak kabul edilmektedir.(Bkz. Zevkliler, Aydin, Ag¢iklamali Tii-
keticinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun, Ankara 2001, s. 248).

56 Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4/1. maddesine gore “ambalajinda, etiketin-

de, tanitma ve kullanma kilavuzunda ya da reklam ve ilanlarinda yer alan veya satici ta-
rafindan bildirilen veya standardinda veya teknik diizenlemesinde tespit edilen nitelik
veya niteligi etkileyen niceligine aykiri olan ya da tahsis veya kullanim amact bakimin-
dan degerini veya tiiketicinin ondan bekledigi faydalar: azaltan veya ortadan kaldiran
maddi, hukuki veya ekonomik eksiklikler iceren mallar” ayipli mal olarak kabul edilir.
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durulmasi, satisinin durdurulmasi ve satig amaciyla elinde bulunduranlardan
toplatilmasi istemleriyle dava agma hakki taninmistir. Bu davalar sonucu
verilecek kararlar tiiketicilerin bireysel olarak agacaklar1 davalar etkileme-
yecektir.57

Bu diizenlemelerdeki dikkat ¢ekici nokta, Bakanlik ve tiiketici orgiitleri-
ne tazminat davasi agma hakkinin taninmamis olmasidir. Hukukumuzda
hélihazirdaki duruma gore tazminat davasi yalnizca alim satim akdinin bi-
reysel olarak tarafi olan ve bu akit nedeniyle zarar goren tiiketici tarafindan
acilabilir.%8 Yine Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanunun 4/2. maddesi
ile diizenlenen ayipli mal ve hizmet satisinda, tiikketicinin saticiya karsi bas-
vurabilecegi yollar olan; bedel iadesini de igeren s6zlesmeden déonme, malin
ayipsiz misliyle degistirilmesi veya ayip oraninda bedel indirimi ya da iicret-
siz onarim isteme haklar1 da yalnizca tiiketiciye taninmis haklardir. Bu ne-
denle Bakanlik veya tiiketici orgiitlerinin bu tiir taleplerde bulunmalar1 da
miimkiin degildir.

Tiirk hukukunda grup davalarina 6rnek teskil edebilecek bir diger diizen-
leme de Tiirk Ticaret Kanununda yer alan haksiz rekabete iliskin diizenle-
medir. TTK md. 58’e gore haksiz rekabet yiiziinden miisterileri, kredisi,
mesleki itibari, ticari igletmesi veya diger ekonomik menfaatleri bakimindan
zarar goren veya boyle bir tehlikeye maruz bulunan kimse, fiilin haksiz olup
olmadiginin tespitini, haksiz rekabetin men'ini; haksiz rekabetin neticesi olan
maddi durumun ortadan kaldirilmasini, haksiz rekabet yanlis veya yaniltici
beyanlarla yapilmigsa bu beyanlarin diizeltilmesini; kusur varsa zarar ve
ziyanin tazminini ve Bor¢lar Kanununun 49. maddesinde gosterilen sartlar
mevcutsa manevi tazminat verilmesini talep edebilir.5® Ticaret ve sanayi
odalar1, esnaf dernekleri, borsalar ve nizamnamelerine gore iiyelerinin eko-
nomik ¢ikarlarmi korumaya yetkili diger mesleki ve iktisadi birlikler de yu-
karida sayilan davalardan zarar ve ziyanin tazmini ile manevi tazminat di-
sinda kalan davalar1 agabilirler.

Bu konuda oncelikle haksiz rekabet kavramini agiklamak yerinde ola-
caktir. Tiirk Ticaret Kanunundaki tanima gore haksiz rekabet, aldatic1 hare-

57 Pekcanitez, Tiiketici Mahkemeleri, IBD, 1996, C. 70, S. 4-5-6, s. 153, Ozbay, s. 223.
58 Bkz. Pekcanitez, s. 154.
59 Bkz Hanagasi, Kolektif Menfaatin Hukuki Himayesi, s. 402 vd.
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ket veya iyiniyet kurallarina aykirt diger sekillerde iktisadi rekabetin her
tiirli kotiiye kullanilmasidir. TTK md. 57°de haksiz rekabetin hangi sekiller-
de olabilecegi ornekleme yoluyla gosterilmistir. Bu maddede diizenlenen
hususlardan birkag 6rnek vermek gerekirse; bagkalarini veya onlarin faali-
yetlerini ve ticari islerini kotiilemek, baskalar1 hakkinda gercege aykir bilgi
vermek, kendi sahsi durumu ve ticari faaliyetleri hakkinda yaniltici bilgi
vermek, bagkasinin imalat veya ticari sirlarini ele gecirmek ve is hayati sart-
larina uymamak gibi durumlarda haksiz rekabetin varligi kabul edilecektir.

TTK md. 57 ile ticaret ve sanayi odalari, esnaf dernekleri, borsalar ve ni-
zamnamelerine gore liyelerinin ekonomik ¢ikarlarin1 korumaya yetkili diger
mesleki ve iktisadi birlikler; fiilin haksiz olup olmadiginin tespiti, haksiz
rekabetin men’i, haksiz rekabetin sonucu olan maddi durumun ortadan kaldi-
rilmasi ve haksiz rekabet yanlis ve yaniltici beyanlarla yapilmigsa bu beyan-
larin diizeltilmesi istemiyle dava agabilirler. Bunun i¢in de 6ncelikle bu mes-
leki ve ekonomik birliklerin kendileri veya subelerinin tiyelerinin TTK md.
58/1 ve 58/2’ye gore dava agma haklart bulunmalidir.

Bu diizenlemede de dikkat ¢ekici nokta, liyeleri adina dava agma hakkina
sahip mesleki ve ekonomik birliklere tazminat davasi agma hakki taninma-
mis olmasidir. Tazminat davasi sadece haksiz rekabet yiiziinden miisterileri,
kredisi, mesleki itibari, ticari isletmesi veya diger ekonomik menfaatleri
bakimindan zarar goren kimse tarafindan acilabilir (TTK md. 58/1).

Grup davalarina benzer bir diger diizenleme de, is¢i ve igveren sendika-
larina tiyelerinin ortak ekonomik ve sosyal hak ve menfaatlerine iliskin dava
agma hakki taniyan Sendikalar Kanunu md. 32°de karsimiza ¢ikmaktadir.80
Bahsi gegcen maddede, sendikaya, sendika iiyelerinin tarafi bulundugu ve
calisma hayatindan, mevzuattan, toplu is sdzlesmesinden veya orf ve adetten
kaynaklanan uyusmazliklarla ilgili davalarda taraf olma hakk1 verilmistir.61

VII. Olasi ve Daha Genis Bir Yasal Diizenleme i¢cin Oneriler

Grup davasmin kavramsal ve HMK Tasarisinin 118. maddesindeki dar
anlamindan farkli bir anlamda kabul edilebilmesi i¢in ¢ok daha ayrintili bir
diizenleme gerekmektedir. Kita Avrupasi hukuk sisteminin genel bir 6zelligi

60 Bkz. Ozbay, s. 255 vd.
61 Hanagasi, Kolektif Menfaatin Hukuki Himayesi, s. 400.
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olarak bu diizenlemenin kanun seviyesinde ve ayrintili olmasi1 gerekecek-
tir.62 Boyle bir diizenlemenin medeni yargilama kanununda yapilmasi da
kanun yapma teknigi agisindan daha dogru goriinmektedir. Cilinkii grup da-
vasi ile diizenlenen konu maddi hukuka degil, yargilama hukukuna iliskin bir
husustur.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, grup davasmin tamamen Anglo-Sakson
hukukundaki uygulama bi¢imi ile Tiirk hukukuna girmesi bizce de uygun
degildir. Cilinkii yukarida da belirtildigi gibi grup davasma yonelik hakli
elestiriler yapilmakta ve bu elestiriler 6zellikle Amerikan uygulamasinin
stirdiiriilebilirligi konusunda yogunlagmaktadir. Mesela sigara treticilerine
yonelik bir davada Florida mahkemesi 174 milyar dolar tazminata hiikkmet-
mistir. Davalilar bu hilkmii temyiz etmek i¢in gerekli olan yilizde 120 ora-
nindaki teminati yatiracak durumda olmadiklar1 ve hilkkmiin bu sekli ile uy-
gulanmasinin biitiin sigara iireticilerinin iflasina yol agacak olmasi nedeniyle
Florida Eyaleti temyiz sinirin1 100 milyon dolara diisiirmiistiir ve sonug ola-
rak yiiksek mahkeme grup davasi sertifikasim iptal etmistir.63 Bu da grup
davasinin usul ekonomisine uygun olmasina ragmen, diger taraftan sirketle-
rin iflasina yol agarak ekonomiye biiyiik zararlar verecek bir potansiyele
sahip oldugunu gostermektedir. Bu nedenle is diinyasinda grup davalarina
kars1 bir kampanya yiiriitiilmektedir ve bu kampanyalar kismen de olsa basa-
ril1 olmustur.

Ote yandan Anglo-Sakson sisteminde grup davalarinin (class action) ba-
z1 durumlarda kétiiye kullaniliyor olmasi bu konuda adimlar atilmasini ve
grup davalarinin daha genis bir diizenleme ile Tiirk hukukuna girmesini en-
gellememelidir. Cilinkii grup davalari kotiiye kullanma riski yaninda yukarida
da ayrintili bir sekilde agikladigimiz gibi bir¢cok olumlu &zellikleri de biinye-
sinde barindiran bir dava ¢esididir. Ayrica unutmamak gerekir ki, kotiiye
kullanma riski baska dava c¢esitlerinde de karsimiza cikabilmektedir. Bir
yasal diizenleme yapilirken bu risk géz 6niinde bulundurulmali, ancak dii-
zenlemenin getirecegi olumlu noktalar daha ¢ok ise boyle bir diizenlemeden
vazgecilmemelidir. Bunun yaninda class action davalari sonucu bazen davali

62 By konuda ayrintili bir tasari igin bkz. Gidi, Antonio, “The Class Action Code: A Model
for Civil Law Countries”, Arizona Journal of International and Comparative Law, (2005-
2006), Vol. 23, s. 38.

63 Supreme Court of Florida (No. SC03-1856) Howard A. Engle, M.D., et al., vs. Liggett
Group, Inc., et al., (December 21, 2006).
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sirketlerin mahvina yol agan kararlar verilmesi, bu davalarin grup davasi
olmasindan ziyade, Amerikan hukukundaki cezalandirici tazminat (punitive
damages) kurumundan ve jiiri sisteminde jiirinin dis etkilere a¢ik olmasindan
kaynaklanmaktadir. Zaten Tiirk yarg: sisteminde belirlenen tazminat miktar-
lar1 hi¢bir zaman ABD’de oldugu gibi yiiksek seviyeli olmamig; daha ¢ok
zararin tazmini ve manevi tatmini esas almustir.

Olasi ve daha genis bir yasal diizenlemede grubun kag kisiden olusacagi
konusunda bir alt sinir koymak dogru goriinmemektedir. Unutulmamasi
gereken nokta bir grup davasinda mahkemenin son derece etkin bir role sa-
hip olmasi1 gerekliligidir. Davanin bir grup davasi seklinde goriilmesi ancak
mahkemenin 6n incelemeden sonra verecegi bir kararla miimkiin olmalidir.
Yine bir sulh anlagsmasi ancak mahkemenin onay1 ile gecerlilik kazanabilme-
li; taraflarin herhangi bir bi¢imde kendi aralarinda anlagsmis olmalar1 yeterli
kabul edilmemelidir. Bir diger 6nemli nokta da, tiim grup iiyelerinin haklari-
nin muhafazasi igin mahkeme tarafindan gerekli tedbirlerin alinmasi olacak-
tir. Grup temsilcilerinin grubu temsil ederken kendi statiilerini yargilamaya
aktif olarak katilmayan grup iiyeleri aleyhine kotiiye kullanmalari ve grubun
haklarimi yeterince temsil etmemeleri durumunda mahkeme, grup temsilcile-
rini uyarma ve gerekirse temsilcileri degistirme hakkina sahip olmalidir.
Ayrica grup lyeleri yargilamanin igerigi ve safahati hakkinda davanin bas-
langicinda yeteri kadar bilgilendirilmelidir. Bu bilgilendirme grup iiyelerinin
sayisinin ¢ok oldugu durumlarda sekli tebligat yontemleriyle etkin bir gekil-
de yapilamayacag i¢in radyo, televizyon, internet ve c¢ok satan gazeteler
yoluyla yapilmalidir.

Amerikan sisteminde uygulanan, mahkemenin grup karar1 vermesi ile o
grubun biitlin {iyelerinin otomatik olarak davanin tarafi olmasi, grup iiyeleri
davaya katilmak istemiyorlarsa bunun bildirilmesi zorunlulugu (opt-out),
kotiiye kullanilabilecek ve mahkemelerin is yiikiinii artirabilecek bir durum-
dur. Bu nedenle opt-in opsiyonlu, yani ancak yargilamada taraf olmak iste-
yenlerin bagvurmasi sonucu davaya dahil olacaklar1 bir sistem daha dogru
olacaktir. Boyle bir diizenleme hukukumuzun genel prensipleri ve Tiirk me-
deni usul hukukunun temel ilkelerinden birisi olan tasarruf ilkesi ile de daha
bagdasir olacaktir.
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VIII. Sonu¢

Calismamizda gostermeye calistigimiz iizere grup davasi kavraminin
Tirk hukukuna girmek iizere olmasi tesadiifi degildir. Ciinkii tim diinyada
egilim kollektif hukuki himayenin oniindeki engelleri kaldirmaya yoneliktir.
HMK Tasaris1 yasalagirsa grup davasi Tiirk hukukuna simdilik sadece kav-
ramsal olarak girecektir. Tasar1 ile Anglo-Sakson hukuk sistemindeki uygu-
lama sekli ile grup davasinin Tiirk hukukuna girmesi s6z konusu degildir.

Yeni diizenleme yasalagirsa ilgililer, haklarinin tespiti, hukuka aykiri1 du-
rumun giderilmesi yahut gelecekteki haklariin ihlal edilmesinin 6niine ge-
¢ilmesi konusunda dava agabilecekler, ancak tazminat davasi agcamayacak-
lardir. Diizenlemede tazminat davasi agma hakkinin olmamasi énemli bir
eksikliktir. Bilindigi gibi men davasi gelecege yonelik hukuka aykiri bir
durumu 6nleme amaci tasirken, bir edim davasi ile gegmiste yasanmis ve bir
zarara neden olmusg hukuka aykir1 bir durumun giderilmesi amaglanmaktadir.
fgili tiizel kisilere tazminat davas1 agma hakki verilmesinin hukuka aykiri
fiil isleyen gergek ve tiizel kisiler i¢in caydirici bir karakter tasiyacagi 6ngo-
riilebilir. Bu durumda zararin diisiik olmasi veya hukuki siireci baglatma
konusunda yeteri kadar bilgisi bulunmamasi gibi nedenlerle tazminat davasi
agmayacak kisiler de ilgili tiizel kisiler tarafindan temsil edilerek haklarini
arayabileceklerdir. Tam da bu nedenle diinyadaki egilimin kollektif hukuki
himayenin oniindeki engelleri kaldirma yoniinde oldugunu hatirlatmak ye-
rinde olacaktir.



