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Ozet

Erken Cumhuriyet Dénemi’nde c¢ikartilan kanun ve talimatnameler ile camiler kadro dahili ve kadro harici olarak
tasnif edilmis; tasnif sonunda kadro haricine ¢ikarilanlar kapatiimis veya satilmistir. Ozellikle yeni diizenin/Cumhuri-
yetin insa yillari olan 1930’larla birlikte hazirlanan tasnif talimatnameleri ile ¢ok sayida cami kadro haricine gikarilip
kapatilmistir. Kapatilan camilerin satiglari 1927 senesinde siklasmis olmasina ragmen, hukuki agidan satiglarin hangi
kurallar gergevesinde yapilacagi 1935 tarihinde gikartilan kanunlar ile belirlenmistir. Bu kanunlarin yirirlige girme-
siyle birlikte Tek Parti iktidari cami kapatma-satma uygulamalarinin hukuki altyapisini tamamlamistir.

Bu ¢alismanin konusu, tek parti doneminde gergeklestirilen cami kapatma-satma uygulamalari, gerekgeleri, kimle-
re ve ne amagla satildigidir. Temel problematik ise bu uygulamalarin hangi amaca binaen yapildigi ve iktidarin cami
algisi cercevesinde sergiledikleri siyasetlerin degerlendirilmesidir.
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Sales of Mosques in the Single Party Period

Abstract

With the laws and regulations issued in the Early Republican Period, mosques were classified as staffed and unstaf-
fed. At the end of the classification process, those that were unstaffed were closed down and sold. Especially with
the new regulations prepared in the 1930s for the establishment of the new order/Republic, more mosques were
left unstaffed and closed down. Mosque sales became frequent in 1927, and the legal rules under which the sales
would be made were determined by the laws enacted in 1935. With the enactment of these laws, the Single Party
government completed the legal infrastructure of mosque closing-selling practices.

The subject of this study is the practices of closing down and selling mosques during the single-party period, their
reasons, to whom and for what purpose. The main problematic is the evaluation of the purpose of these practices
and the politics of the government within the framework of perception of mosques.
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Giris

Baslangicindan beri camiler namazi cemaatle eda etmenin yaninda sosyal hayati diizenlemek, egitim ve
iletisim gibi ihtiyaclari karsilamak icin de kullanilmiglardir. Bu islevleri zamanla etrafina yapilan klliyeler
aracihigiyla daha da artmistir. Hz. Muhammed’in din ve devlet islerinin ylritilmesinde camiyi daima
merkeze aldigini biliyoruz (Ozcan, 1993: 49-51). Ancak camilerin bu rolleri islam medeniyetinin gelis-
mesine paralel olarak meselelerin ¢cogalmasiyla tedricen degismeye baslamis, mesela egitim ve 6gretim
isleri medreselere gegcmis, boylece camilerin ictimaf hayattaki yeri sadece namaz edasina indirgenmistir.
Buna ragmen halk arasinda cami “Allah’in evi” olarak gortlmis, dnemi her vesile ile anlatilmis; camilerle
ilgili gelenekler ve deyimler dile ve folklor terimlerine kadar girmistir. “iki cami arasinda bi namaz”, “ne
camiye ne kiliseye yaranabildi” gibi deyimler dile yerlesmis ve camiler ¢evresine muazzam bir edebiyat
olusmustur. “Stileymaniye’de bayram sabahi” gibi en harikulade siirler camiler igin yazilmis, mimari-
nin en sahane ve en mitkemmel &rnekleri de cami olarak yapilmistir. Ancak islam medeniyetinin ve
Osmanlinin ¢okisline paralel olarak camiler icin de kotl glinler baslamistir. 19. yizyilin sonu ve 20.
ylzyilin baslarinda gergeklesen ekonomik ¢okis, halkin maiset derdine diismesi, askeri maglubiyetler ve
muhaceretler toplumun onceligini hayatta kalabilme ve karnini doyurabilmeye biraktigindan camilerin
bakiminda kismf ihmaller gérilmeye baslanmistir.

Bunlara ilave olarak adi gecen donemde bir de dini sorgulayan pozitivist, materyalist, sekiler ve ateist
fikriyatin minevverler arasinda yayilmasi camilerin daha fazla ihmal edilmesine sebebiyet vermistir. Bu
gibi sebeplerden o6tlirt camilerin ¢ogu, zamanla bakimsiz hale dismuslerdir. Bazilari yikilmistir, hatta
hirsizlar camilerin kiymetli parca ve bolimlerini soyup satmislardir. 1930’larda Abideleri Koruma Kurulu
Uyesi Mimar Sedat Cetintas, yikilan, yikilmak istenen ve soyulan ecdat eserleri ile ilgili bir rapor hazir-
lamistir. Bu belgede Bursa, Lilleburgaz, istanbul ve Edirne’den verilen birgok 6rnek vardir (BCA, MGMK,
30-10-/213-446-4). O donemde cami ve mescitlerdeki bircok tasinabilir eser sahip ¢ikilamadigindan ¢a-
linmis veya kaybolmustur (BCA; DiB K, 051./4.31.1).

Erken Cumhuriyet doneminde camiler i¢in baska bir olumsuz gelisme daha vardi. Bazi camiler diisman
isgaline ugrayan yorelerde kotli muamele gérmis, yikilma ve yakilma felaketine ugramislardir. Mesela
Ruslar 1877-1878 Osmanl Rus Harbi’nde Edirne’de Selimiye Camii’nin Hiinkar Mahfili'ndeki ¢inileri s6-
kiip gotlirmusler; Balkan Harbi'nde Bulgarlar Selimiye’yi havaya ucurmayi disinmuslerdir.® Milli Mica-
dele’de diisman isgaline ugramis mintikalarda zarar gérmis ve tamirata muhtag hale diismis bulunan
cami ve mescitler de Tek Parti doneminde yeterli onarim ve bakim gérememistir. Mesela Fransiz isgali
sirasinda Mersin’in Yakakoy ve Tekkekoy’linde tahrip edilen okul ve camilerinin 1923 yilinda yeniden
yapilmasina “simdilik” imkan olmadigi bildirilmistir (BCA, TIGM K, 272-11-16-65-16). Yalova’da ii¢ adet
cami Yunanlilar tarafindan yikilmistir (BCA, DIB K, 051.0.0/8.67.26.1). Yunan isgali sirasinda, Yalova
mftilGgi kazada bulunan ¢ adet caminin zarar gorlip metruk hale distiigiini Kocaeli Merkez Muf-
tuligl’ne iletmistir. Yorelerindeki Ristem Pasa ve Sofuca camileri de metruk halde olmasindan dolayi
gorevlilerinin islerini yapamadiklari belirtilmistir (BCA, DIB K, 051/8-65-61). Diger taraftan 1925 yilinda
dzellikle istanbul’'un biiyiik camileri yikilma tehlikesi ile karsi karsiyaydi. Ancak 1926-1929 yillari arasinda
yapilan bakim ve yenilemelerin mali miktari bltcenin sadece %0,5’ine denk geliyordu (Parlak, 2019:
239). Kadro dahilinde tutulan camilerin tamiri icin vakiflar, kendi mali glicl 6l¢lisinde gayret ediyor, ama
bakim ve yenilemeye muhtac eserlerin ¢cok azi bu sekilde iyilestirilebiliyordu (BCA, MGMK, 30-10/192-

1  https://www.trthaber.com/haber/turkiye/selimiye-camiinin-cinileri-rusyadan-getirilecek-531784.html
(Erigim Tarihi: 27/06/2021).
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318-17). Kisacasi Cumhuriyet idaresi cami, mescit ve namazgah gibi mekanlari bircok sorunlariyla birlik-
te tevarls etmisti.

Camilerin ve benzer dini mekanlarin yasadigl bu olumsuz gelismeyi ilk defa Il. Mesrutiyet doneminde
hisseden hiklimetler bazi diizenlemeler yaparak, harabe olmus binalar ve vakif arsalarinin satisini o
zaman da disiinmislerdi (Ozteke, 2018: 246-249). ihtiya¢ fazlasi camilerin satilabilecegi veya baska
gayelere tahsis edilecegi gibi icraat ve tasavvurlar distintlmis, sonunda Meclis-i Mebusan camileri is-
tisna tutarak diger dini mekanlarin ihtiyactan fazla olmalari halinde baska islere tahsisini veya satislarini
kanunlastirmisti (Esen, 2011: 96). Buradan anliyoruz ki vakif eserlerinin tamir ve bakimi o zamandan
beri sorunluydu. Erken Cumhuriyet Doneminde de bu sorun devam etti, bu donemde rejime donik cid-
di donlsimlerin yapilmasi planlanmis; devlet ve toplum yapisini pozitivist anlayisla Batililastirmak icin
bircok inkilap-islahat calismalari yapilmisti. Bu cercevede cami, mescit, namazgah (musalla), ziyaretgéh,
medrese ve tekke bina ve arsalarinin yeni anlayisa gore bir diizene kavusturulmasi da hikimetlerin
giindemini isgal ediyordu. Bizim bu yazida konumuz, camilerin ihtiyacgtan fazla oldugunun distinilmesi
sebebiyle, ihtiyag fazlasi camilerin elden ¢ikarilmasi siirecinin icraatidir. Bunu yapabilmek icin camiler
kadro dahili ve kadro harici olarak tasnif edilmis; kadro haricine ¢ikarilanlar kapatilmis ve satilmistir.
Cami binasi yikik veya yikilmaya yiz tutmus ise tamirine gidilmemis, enkazi ve arsasi satilmistir. Cami
kapatma-satma uygulamalarinin hukuki altyapisi ise bu ¢ercevede c¢ikartilan kanun ve kararnamelerle
olusturulmustur. Kadro dahili camilerin personeli Vakiflar Umum Midirligi kadrosuna alinarak maasa
baglanmis, kadro harici olanlarin bazilari satilmis, bazilari belli bash kisi ve kurumlara kiraya verilmistir.

1.Tek Parti idaresinin Cami Algisi

islami ibadet mekanlari baslica su kavramlarla ifade edilmektedir: cami, mescit, namazgah veya mu-
salla yeri. Bu muesseselerin biyik kismi Osmanl’dan Cumhuriyet’e gecis strecinde Ser’iye ve Evkaf
Vekaleti’'ne bagli idi. Vekalet 3 Mart 1924 tarihinde lagvedilince mezk(r miesseseler Diyanet ve Vakiflar
idaresine birakildilar. Ozellikle tarihf binalar Vakiflar Umum Mudirligi’'ne baglanmistir. Vakiflar Umum
Midirlagu bunlari elden geldigince korumaya calistiysa da hepsinin tamir ve bakimina mali cihetlerden
yetisemiyordu. Vakif mali olmayanlar ise tamamen sahipsiz halde yikiliyor ve talan ediliyordu. Mesela o
dénemde bazi camilerin kubbelerindeki kursunlar soyulmus ve esyalari calinmis (BCA, DIB K, 51/2-6-22;
BCA, DIB K, 51/2-6-7); bazilari da pek harap vaziyette (BCA, MGM K, 30.10/192.318.33) kaderine terk
edilmis haldeydi. Yakilmis ve yikilmis camilerin yerine yenileri yapilamamis, bir siire sonra da arsalari
umumiyetle sahipsiz kalmis durumda idi (BCA, KDB K, 30-18-1-2/94-10-18). iste bu problemler karsisin-

da asagida ayrintisi anlatilan cami politikasi gelistirilmistir.

Erken Cumhuriyet Dénemi’ni sekillendiren en temel degisiklik, laik “ulus devlet” anlayisidir. Tek Parti’nin
laiklik anlayisi dini bir kenara birakmayi ve islam’dan tamamen uzaklasmayi icermiyordu (Parlak, 2019:
244). Esas amag, oncelikle din adina takip edilen, dini sanilan, dine karismis hurafeleri dinden ayirmak
ve bunlari toplumdan kazimakti; ayrica dinin yeni rejime ve Cumhuriyete kdstek olmasina degil destek
olmasina, yapilan inkilaplari pekistirmesine, milli bitinlige katki saglamasina ve dayanisma araci olarak
yorumlanmasina ¢alismakti. Karpat (2010: 46)’a gore de yeni ddnemde kurucularin amaglari islam’ top-
tan kaldirmak degildi. islam’in ‘Laik Cumhuriyet’e ve modern hayatin ruhuna aykiri gériilen dogmatik ve
icine kapal oldugunu distindiikleri dzelliklerini silmek ve islah edilmis modern ve Tiirk’e gére bir islam
olusturmakt.

Bu “modern” olan ve “Tirk’e has” dini gerceklestirmek adina dénemin siyast akli laik ve milli devlet igin

islam’in da “Turklestirilmesini” diistiniyordu. Il. Mesrutiyet’ten beri zaman zaman gérdigimiiz “dini
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Turklestirme” veya “Turk’Gn Millt Dini”ni kurma duslincesi Tek Parti doneminde devlet eliyle hayata
gecirilmek istenmisti. Bu konuda Huseyinzade Ali'nin baslathigi, daha sonra Ziya Gokalp’in gelistirdigi
“Dini Turkglik”, I. Hakki Baltacioglu’nun “islam’in Tiirklestirilmesi” ve Resit Galip’in “Milli Mislimanhk”
dedigi “ibadetlerin Tirkcelestiriimesi” projeleri hiikiimetin tasarladiginin benzerleriydi. Ruseni Barkur
da “Din Yok, Milliyet Var” adli eserinde, “Benim dinim, benim TurklGgimdur” ifadesini kullanmis, “din”
kelimesini “milliyet” olarak algilamisti. Ayrica Baltacioglu’nun, 1928 yilinda Milli Mecmua’da yayinlanan
“Islam’1 Turklestirmek lazimdir!” séziiyle ifade ettigi diistinceleri gibi, daha sonra Dariilfiinun ilahiyat
Fakultesi tarafindan hazirlanan meshur “Dini Islah Beyannamesi” ve Milli Egitim Bakani Resit Galip’in
yazdig “Musliimanhk: Tirk’tin Millt Dini” adli eserdeki fikirler 1932’den sonra kismen uygulamaya ko-
nulmustur. Turk Tarih Tezine gére Stimerlerin Tirk olduklarindan hareketle Hz. Muhammed’in ve atala-
rinin Tiirk oldugu da ileri siiriilmistiir. Bundan dolayi islam Medeniyeti’nin bir Tiirk Medeniyeti oldugu
iddia ediliyor; buna gére bu medeniyeti saptirilmis oldugu 6ziine déndirmek icin islam’i Tirklestirme
calismalari planlaniyordu. Hace-i Tirkistan Ahmed Yesevi, Sultan Veled, Haci Bektas Veli, Haci Bayram
Veli ve bunlar gibi sufilerin diisiincelerine bazi noktalardan dayanilarak Anadolu merkezli yerli ve milli
bir “Turk islam1” éngériililyordu (isler, 2018: 53). En azindan iktidar icinde bu gériise destek verenlerin
bulundugunu biliyoruz.

Hedefi topyekln Batililasmak olan Tirk modernlesmesi radikal bir evre baslatmis, Latin harflerinin kabu-
|0 ile Turkiye’nin Bati'ya yaklasmasi amaglanmisti. Ancak harf inkilabi ve diger Batililagsma ¢alismalarini
islam Alemi’'nden ve maziden uzaklastirici icraat olarak gérenler de olmustur (isler, 2018: 53). ibadetle-
rin ve ezanin Turkge yapilmasi gibi reform programlari da dinin Tirklestirilmesi ¢ercevesinde 6ngoriil-
mistii. Bu minvalde 1934 yilinda modernist islamcilardan i. Hakki izmirli ile Serefettin Yaltkaya, imam-i
Azam Ebu Hanife’ye dayanarak namazin Turk diliyle kilinabilecegini ispat etmeye girismislerdi. 1934’de
A. ibrahim “Milli Din Duygusu ve Oz Tiirk Dini” adli eserinde daha radikal tekliflerde bulunmustu. Ona
gore, islam dini, Tirklere uygun olmadigindan “milli bir din” meydana getirmek icin ¢alismak zarurf idi.
Bu baglamda 6ne sirilen teklifler, 1928’de Baltacioglu ve arkadaslarinin hazirladiklari “Dini Islah Beyan-
namesi” ile biiyiik benzerlikler tasimaktadir (isler, 2018: 53).

Donemin aydinlarinda Tirklesmeye ek olarak Batililasmanin pozitivist etkisi de goriliiyordu. Bu etki dev-
let ricalinde Tanzimat’ta baslamis, 6zellikle J6n Turklerin ve devrin diger Batici aydinlarinin ¢calismalariyla
birlikte gliclenmisti. Auguste Comte, Pozitivizmin Osmanli imparatorlugu’nda yayilmasina ayri bir énem
vererek; Sadrazam Mustafa Resit Pasa’ya pozitivizmi tanitan ve onu “insanlik dini” diye adlandirdig
sisteme davet eden mektuplar gondermesinden beri Misliman toplumlarin pozitivizme gegislerinin
daha kolay olacagini dislinen bir zimre olusmustu (Kabakgi, 2018: 43). Bu ‘pozitivist din’ duslincesi
Cumhuriyet elitini ne kadar etkilemis olabilir, bu ayri bir konudur. Biz bunu hatirlatmakla yetiniyor ve
pozitivist- ateist (Ulken, 1992: 249) aydinlara ilave olarak modernist islamcilarin da pozitivist akimlardan
az ya da cok etkilendiklerini belirtmekle iktifa ediyoruz. Bu gizgideki M. Semsettin Giinaltay, i. Hakki
Baltacioglu, M. Ali Ayni ve Serefettin Yaltkaya gibi distnrler inkilap hareketlerini benimsemis, dinde
reform hareketlerine uyarak bir bakima “Kemalist islamci” bir gizgi olusturmuslardi” (isler, 2018: 54). Bu
cercevede namazlarda sure ve dualarin tamamen Tirkce okundugu bir iki 6rnek (Sakal, 1999: 179-180)
goriilmusse de bu uygulama devam etmemistir. Ezan ve kamet Tirkgelestirilmis, ancak camilere kiliseler
gibi siralar ve muzik aletleri koymayi distinenlerin teklifleri kabul gérmemistir.?

Tek Parti olarak CHP pozitivizmden etkilenen laik ¢izgisine ragmen gerektiginde dini sekillendiren, kul-
lanan ve ondan yararlanan bir politika da takip etmistir. Zaten Atatlirk de “din lizumlu bir miessese-
2 Bu gibi teklif ve icraatlarin halk tzerindeki yansimalari igin bk. Atay (2018: 49-65).
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dir” derken buna isaret etmis oluyordu. Bu hususta érnekler ¢oktur: 1924 Tarihinde “Halifenin hal’i
ve makame-i hilafetin ilgasi” dolayisiyla camilerde okunacak hutbelerde “cumhuriyetin selamet ve sa-
adetine” dua edilmesi istenmisti (BCA, DIiB K, 051/2.1.30; DiB K, 051/2-12-8). “Gazi hazretlerinin hey-
kellerinin satisindan” elde edilecek gelirin Tayyare Cemiyeti'ne birakildigi, bu durumun “muktezasinin
ifasina himmet olunmas!” icin Diyanet isleri Baskanlig’nin gérevlendirildigi biliniyor (BCA, DIB K 051.
V08/2.6.30). Baska bir misal olarak Ataturk’in Nutuk’unun dagitim ve satisi icin muaftiliklerden yararla-
nilmasi gosterilebilir (Sakal, 2003: 90; DIB K, 051.V41/9.77.1). Sapka inkilabi yillarinda camilerde sapka
ile namaz kilinmasi emredilmis (DIiB K, 051.0.0.0/13.115.5; Sakal, 2007: 1-11) din gérevlilerinin Tiirk
Hava Kurumu’na liye olup aidat édemeleri (BCA, DIiB K, 051/V41.30.27; BCA, DIB K, 051.0./4.31.7; BCA,
DIB K, 51.V41/9.78.1) ve vatandaslarin kurban derilerini kuruma vermeleri emredilmis, bu konuda din
gorevlilerinin halki “irsad” etmeleri istenmistir (BCA, DIB K, 051.4. 30.27; BCA, DIB K, 051.4.31.7; BCA,
DIB K, 051.30.9.48). Bu gibi érnekler pek coktur. Tarihinde “din (i devlet” ikilisini vazgecilmez kutsali ola-
rak 6grenmis bir kiiltiirde bu politikalar sasirtici degildir, bilakis tabif tercihler sayilmalidir.

Bilindigi tzere Tirkiye laikliginin kaynagi daha ¢ok Batili sosyo-ekonomik ve felsefi akimlardir. Erken
Cumbhuriyet kadrosunun ¢ogunun pozitivist, bazilarinin da “Pratik Maddiyatg1” veya “Tarihi Materyalist”
olduklari bilinmektedir (TBMM ZC, C. 16, 59-61). Tirkiye tzerindeki bu pozitivist ve materyalist etkiler,
daha ¢ok Fransiz ihtilal ideolojisinin ¢izgisindedir (Akgiin, 2005: 100 vd). Dolayisiyla bu kadronun din,
diyanet, medrese ve cami politikalarini bu anlayislar dogrultusunda yénlendirmeleri kag¢inilmazdi. Ca-
miler, onlara gore yeni modernlesme anlayisiyla birlikte laik ulus devlete muhalefet etmemeli, aksine
yeni rejime destek mekanlari olmaliydilar. ihtiyaglarin tizerinde cami oldugunu diisiindiiklerinden fazlasi
satilmali veya baska ihtiyaglarin temini igin kullaniimalydi. MaddT getirileri olmadigi igin kadro harici ca-
milerin satislarindan elde edilecek kar ile de kadro dahilindekilerin masraflari karsilanmali ve camilerin
kamuya getirdigi mali yikin bir kismi bu yolla karsilanmaliydi.

Tek Parti iktidari, laik rejime destek mekanlari olmalarini istedigi camilere ve cami disindaki ibadetlere
bu minvalde zaman zaman miidahale edebiliyordu. Daha agik olarak; her tirli toplanma mekani gibi,
camiler de rejime ve inkilaplara karsi faaliyetlerin yeserebilecegi bir tehdit unsuru olmasinlar diye siki bir
sekilde denetleniyordu. Bir misal vermek gerekirse: Ramazan ayinin sicak giinlere tesadif ettigi bir d6-
nemde Boyabat’ta halk bahgelerde teravih namazi kilmakta iken mahalli idarece Jandarma marifetiyle
ibadetten men edilmislerdi. Bunun iizerine halk sikdyette bulunmus, zamanin Diyanet isleri Baskani A.
Hamdi Akseki miftiliklere su manidar genelgeyi gondermisti:

“Simdiye kadar mescid ve cami gibi ibadete tahsis edilmis olan yerlerde acik veya kapali olsun na-

mazi engelleyici bir tedbir alinamaz. Bunun disinda ve hiikiimetin malumati olmadan toplu olarak

su veya bu mahallin namaz kilma yeri olarak segilmesi bir nevi toplanti mahiyetindedir. Binaenaleyh

biylk toplanti seklinde bilinen ibadet mahalleri disindaki acik ve kapali yerlerde hikiimetten izin

almadikga ibadet vesilesiyle toplananlarin cemaat haline déniismesi caiz degildir (...) ibadet ve na-

maz i¢in toplanmak istenildiginde evvela bolgenin muftilugl tarafindan o yerin en biyiuk mulkiye

amirine bilgi verilmek suretiyle gereginin yapilmasi...” (BCA, DiB K, 51/4-30-25).
Gorullyor ki mevcut camiye sigmayacak biyilk bir cemaat toplanirsa, bu durumda bir ¢cayirda cemaat
halinde namaz kilinamayacakt. illa ki vatandas miiftiiye basvuracak, miiftii vatandasin bu talebini ma-
halli “hiikiimete” iletecek ve oradan izin gelince -vakit hala gegmemisse- namaz ancak o zaman kilina-
bilecekti. Baska bir deyisle, hiikiimetten izinsiz, ibadet icin bile olsa, belli bir yerde halkin toplanmasi
sakincali gérilmusti. Toplananlarin da “cemaat haline donlismesi” yasakti. Bu bakimdan camilerin de-
netlenebilmesi icin makul sayida olmasi énemliydi.
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Tarih¢i Bernard Lewis (1993: 411-412), 1930’lu yillarin Tarkiye’sinde laiklestirme baskisinin ¢cok kuvvetli
oldugunu ifade etmistir. 0’na gére rejim alenen islam karsiti bir politika uygulamamis ise de, Tiirklerin
zihninde ve kalbinde dinin giiciinii kirma ve islamf altyapinin varligini sona erdirme arzusu acikti. Yeni
baskent olmasi hasebiyle go¢ alan ve dolayisiyla nifusu hizla artan Ankara’da bu suretle hig¢ yeni cami
yapiimadigi gibi, bazi camiler de bakimsizlik ve benzeri sebeplerle bir sekilde kapaniyordu. Aslinda Ata-
tirk Ankara’ya 6zel intimam gosteriyor; bir bozkir kasabasini Batili cagdas bir baskente donistirmek igin
her fedakarligi ve masrafi yapiyordu. Bakanlik binalari, yiksekokullar ve baskent olmanin geregi diger
yapilar yapiliyor, Batidan sehir plancilari, akademisyenler, miizisyenler vesaire uzmanlar getiriliyordu.
Ancak Ankara’nin imari ¢alismalari baglaminda o donemde planlanmis bir cami insaati yoktu.

Cami yapmadan bazilarinin yikilmasi ve satilmasi gercegi karsisinda “acaba cemaat sayisi azaliyor muy-
du” diye bakmaliyiz. Osmanlinin dagilma devrinde ve Cumhuriyetin ilk yillarinda Tlrkiye’ye yonelik ciddi
nlfus hareketleri gerceklesmis, tlkeye gelenler (muhacir, mibadil ve milteciler) ve yiksek oranl dogum
olgusu belli bir nifus artisina yol agmistir. 1911-1922 yillari arasinda sirekli savaglarla bunalan Tiirk top-
lumunun 6nceliginin cami yapmak olmadigi asikardir. Bu durumda 1910’dan sonra -istisnai haller disin-
da- sifirdan yeni cami insa edilememis diyebiliriz. Cami satislarinin hizlandigi 1935 yilini esas alirsak son
25 yil iginde lilkede cemaat miktarinin muhaceretlerle ciddi oranda artmis olacagini soyleyebiliriz. Bu
durumda “ihtiyag fazlasi cami” sozleri niifus artis istatistikleriyle degerlendirilmeliydi. Bununla beraber
istatistiklere bakilirken Misliman nifus artisinin cemaat artigi anlamina gelemeyecegi de séylenebilir.
Cemaat artis istatistiklerine ayrica bakilmaliydi, ama elimizde tahmin disinda bir istatistik yoktur. S6z
konusu 25 yilda gogler ve hizli niifus artisini dikkate alinca, ciddi oranda cemaat artisindan bahsedilebi-
lir. Ancak cemaat artisi bulunmadigi farz edilerek cami satis ve yikilislari sirmistir. Mesela Fatih Sultan
Mehmed’in Rumeli Hisari’'nda 1452 yilinda, heniiz fetihten 6nce yaptirmis oldugu ve 19. asirda yikilmis
olan Bogazkesen Camii enkazi Gizerine, Cumhuriyet doneminde gerceklesen niifus artisina ragmen cami
degil, tiyatro yapilmistir. Bakirkdy Bez Fabrikasi’'nda bulunan bir mescidin kurum miduri tarafindan
kapatilmasi (BCA, MGM K, 30.10/192-314-2) baska bir 6rnektir. Bursa’da Kuran-1 Kerim’i parcalayip “Ulu
Cami helalarina” atan bir zatin idarece “akil hastasi” ilan edilip ceza verilmemesi (BCA, MGM K, 30.10-
0-0/88-580-10) gibi 6rnekler Tek Parti donemindeki cami politikasi hakkinda cesitli tartismalari ortaya
cikarmistir. Hamdullah Suphi Tanridver bu yonelisi “bir middet mazi ile alakamizi kesmek istedik, onun
icin tirbeleri kapattik” diyerek ifade ederken kapatilanlarin sadece camiler olmadigini da vurgulamistir
(Kara, 2005: 45). Bu uygulamalar muhafazakar ve miitedeyyin olmayan aydinlarin da dikkatini cekmistir.
Tanridver gibi baska bir sekiiler sahsiyet olarak bilinen A. Adnan Adivar bile bu icraati “resmi bir dinsizlik
dogmasi” olarak nitelendirilmis, asiri antiklerikal ve pozitivist bir karakter degerlendirmesiyle yorum-
lanmistir (Karpat, 2010: 224). Nitekim ilerleyen safhalarda ayni Tanridver’in camisiz ve imamsiz kalan
vatandasin ne tir sikayetlerde bulundugunu anlattigi bilgileri de okuyacagiz.

2- Camilerin Tasfiyesine ve Satisina Dair Diizenleme ve Usuller

Cumhuriyet’in ilanindan sonra ibadet yerleriyle ilgili yapilan yasal diizenlemelerin ilki olan 3 Mart 1924
tarih ve 429 sayili kanunun 5. maddesi ile Turkiye’deki bitiin cami ve mescitlerle cami gorevlilerinin
idaresi -kaldirilan Ser’iye Vekaleti’nin halefi durumundaki- Diyanet isleri Riyaseti’ne verilmistir. 8 Haziran
1931 tarih ve 1827 sayili “Evkaf Umum MUdUrlGgi’'nin 1931 Mali Senesi Bit¢ce Kanunu (Resmi Gazete,
1931, Sayi 1821) ile cami ve mescitlerle, cami gorevlilerine iliskin idari yetkiler Vakiflar Umum MdUr-
[Ggl’ne devredilmistir. Bu slre¢ 23 Mart 1950’ye kadar devam edecektir. Buna gore, 20 yil boyunca,
Diyanet Isleri Riyaseti gibi asli mercii dururken, cami ve diyanet hizmetleri idaresinin Vakiflar Umum
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Mudurligi’nde kalmasi, din islerinin stirddrilmesinde ¢ok basliligin, bazi aksakliklarin ve magduriyetle-

rin yasanmasina yol agmistir.

Camilere doniik tasnif ve satigla ilgili calismalarin, camilerin ve cami gorevlilerinin idaresinin Vakiflar
Umum Midiirligi’ne verilmesinin temelinde Diyanet isleri Riyaseti’nin bu kabil icraata asla taraftar
olmamasi yatmaktadir. Hikiimet camiler lizerinde uygulamayi diisiindigl politikayr 1927 tarihli Muva-
zene-i Umumiye Kanunu’na ekledigi 14. maddeyle ortaya koymustur. S6z konusu kanunun TBMM’deki
miizakeresinden edindigimiz kanaate gore, camilerin tasnifine iliskin Diyanet isleri Baskanlig’'ndan iste-
nen ¢alismalara Baskanlik gonilstiz davranmis, meseleyi zamana yayarak bir direnis gostermistir (TBMM
Z.C.D. 2, C. 31, s. 202-203, 206; BCA, DiB K, 051/2-14-24). “Camilerin hakiki ihtiyaglara gore tasnifi ve
birlestirilmeleri mimkin olan vazifelerin birlestirilmeleri suretiyle din ve hayir hizmetleri kadrolarinin
tespiti hakkinda (...) tanzim ve tevdi kilinan” talimatname 8 Ocak 1928’de kabul edilmistir (BCA, DiB K,
051-08/2-14-11). Daha sonra 25 Aralik 1932’de icra Vekilleri Heyetince “Camiler ve Mescidlerin Siniflara
Ayrilmasi ve Kadrolarinin Tespiti Hakkindaki 8 Ocak 1928 Tarihli ve 6061 Sayili Talimatnameyi Tadilen Ye-
niden Yapilan Talimatnamenin Meriyete Konulmasi” adli kararname hazirlanmistir. Bu kararnamenin 3.
maddesinde camilerin tasnif esaslari belirtilmistir. Oncekine gére daha ayrintili olan bu talimatnamenin
dordiinci maddesi kadro harici birakilacak cami ve mescitlerin esaslarini agiklamaya yoneliktir. Camile-
rin kadro dahilinde kalabilmesi icin aranan sartlar sunlardir:

1- Bes vakit ibadete kiisade (agik) bulunmasi

2- Cemaatinin olmasi

3- Civardaki camilerle arasindaki mesafenin bes yliz metreden d{in (az) olmamasi
4- Mamur (bakimli) olmasi

5- Memleket haritasina nazaran mistakbel vaziyetinin emin olmasi

Buradaki bu bes madde ilk anda hakli gibi gorilse de istismara acik olduklari biraz diisiiniliince anlasil-
maktadir. ikinci madde caminin siirekli cemaatsiz oldugunu anlatiyorsa tamamen hakli olarak diisiiniil-
m{s sayllmalidir. Digerlerine zaten Diyanetin itiraz etmis oldugunu gorecegiz. Mesela 4. maddeye gore
bakimli degil ise bir camiyi satmak gerekiyordu. Boyle bir caminin her halde bakimi yapilmaliydi. Ancak
cemaati de yok, bakimini yapmaya taliplisi de yok ise, bu durumda o caminin satilmasi kamu g¢ikarinin
geregi sayilabilirdi.

Kadro harici birakilan camilerin satisiyla ilgili olarak 5 Haziran 1935 tarihinde 2762 sayil Vakiflar Kanunu
(Dustur, 1935, 1293-1303) ve 15 Kasim 1935 tarih ve 2845 sayili “Cami ve Mescidlerin Tasnifine ve Tasnif
Harici Kalacak Cami ve Mescid Hademesine Verilecek Muhassasat Hakkinda Kanun” cikarilmistir. 22 Ka-
sim 1935’de Resmi Gazete’de nesredilen bu kanunun ilk maddesine gére cami ve mescitler siniflandiri-
lacak, farkl yerlerdeki hizmetler bir arada toplanacak ve ihtiyag fazlasi belirlenecekti. Bu tasnif sonunda
cami gorevlilerinin daha verimli kullanilacagi ve personel tasarrufu séz konusu olacagi distintliyordu.
Tasnifte kadro haricinde kalan camilerin mevzuata gore kendilerinden baska islerde yararlanilmak tzere
kapatilacagi, bu camilerdeki vazifelilerinin maas ve tahsisatlarinin yeni bir vazifeye tayinlerine kadar ya-
risi ddenecekti. Ancak bu gorevlilerden yasi elliyi ve hizmet muddeti yirmi yili doldurmus olanlarin vazife
ve tahsisatlari tam olarak verilecekti. (TBMM ZC,1935, 59; Resmi Gazete, 22 Tesrinisani 1935, 5795).

S6z konusu yasaya dair TBMM'’de Vakiflar Umum Muduria Fahri Kiper tasnif neticesinde “muhafazasina
lizum kalmayan” cami ve mescitlerin ekonomik kazang getirecek sekilde satilacagini belirtmistir (Ozte-
ke, 2018: 254). Satislarin istinat ettigi 2762 Sayili Vakiflar Kanunu’nun 10. Maddesi soyledir:
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“Tahsis edildikleri maksada gore kullaniimalari kanuna veya amme intizamina uygun olmayan veya-
hut ise yaramaz bir hale gelen hayrat vakiflar, idare meclisinin teklifi ve Bakanlar Kurulu’nun karari
ile mimkiin oldugunca gayece ayni olan diger hayrata tahsis edilebilecegi gibi bu kabil hayrat ayin
veya para ile degistirilerek elde edilecek meblag dahi ayni suretle diger hayrata tahsis olunabilir.

Mimari veya tarihi degeri olan eserler satilamaz.” (Resmi Gazete., 1935, 3027: 5320).

Buradaki “kullaniimasi kanuna veya kamu dizenine uygun olmayan veyahut ise yaramayan (...) hayrat
vakiflar” ifadesinin cok manidar oldugu gézden kagmamaktadir. Bir hayrat vakfinin kullanilmasi kanuna
veya kamu diizenine neden uygun olmaz? Ayrica bir vakif ise yaramaz hale nasil gelir, bir sekilde gelmis-
se neden tamirine gidilmez de satilir? Bu sorularin cevaplari igin baska arastirmalar gereklidir.

Bu madde genel anlamda vakif mallarinin birtakim sartlar ¢ergevesinde satisina imkan tanimakta ve
sonunda “Mimari ve tarihi degeri olan eserler satilamaz” hilkminu de icermektedir. Gorlldigu gibi, bu
safhaya kadar, kapatiimasi 6ngorilen cami ve mescidlerin satilacagina dair acik bir kayit ortada yoktur.
Ancak 2845 sayili kanunun goriisilmesi sirasinda bir soru tzerine Fahri Kiper’in “baskaca istifade etmek
Uzere kapatilir” ifadesinin, “tasnif neticesinde lizum kalmayan cami ve mescitler satilir’(TBMM ZC, D.
5, C. 6, 1935: 20) anlamina geldigini acik¢a sdylemesiyle tartisma ortadan kalkmistir. Nitekim cami ve
mescitler Uzerinde yapilan tasarruflar, kapatilan cami ve mescitlerden bir kisminin satildigi veya tesis
amaclari disinda kullanildig, ilgili dizenlemelerden ¢ok daha 6nce hazirlanan hiikimet kararnamelerin-
de goriilmektedir (Oztiirk, 1995: 485).

Vakiflar Umum Muddrliga tarafindan hazirlanan Tasnif Talimatnamesi’nin taslak hali, hakkinda miitalaa
alinmak Uzere Diyanete de gonderilmis ve Diyanet Misavere Heyeti talimatnameyi degerlendirip mad-
deler Uzerindeki itiraz ve tekliflerini havi bir rapor hazirlamistir. Mesela 4. maddede bir caminin tasnif
ile kadro dahilinde kalmasi icin 6ngoriilen “bes vakte kiisade bulunmasi” ve “mamur olmasi” sartlari-
na itiraz edilerek, bu sartlarin bulunmamasinin bir caminin kapatilmasi icin yeter sebep olamayacagi
ifade edilmisti; zira yerine gére miihim bir cami dahi bes vakte kiisade olmayabilirdi. Ayni sekilde bir
yerdeki bir caminin herhangi bir sebeple harap hale gelmis olmasi onun kadro haricine c¢ikariimasini
gerektirmezdi. Bu durumdaki camiler kadro dahilinde birakilarak tamir edilmeliydi (Bulut, 2019: 450).
Ayrica tarihi ve mimari degeri yok diye bir caminin satilmasi da ibadet hiirriyetine halel getirici olabilir
degerlendirmesi yapilmisti. Nihayetinde bu talimatnamenin, derpis edilen hususlara gore diizenlenmesi
halinde, hayrat hademesinin menfaatine uygun olacagi diistintlerek itirazcilara kabul ettirilmistir (MUs.
Heyeti Karari, 1932: 173).

Cami satislarini kolaylastirmak icin 1932 yilinda tasnif komisyonu Gyelerinin “eski eser” konusunda uz-
man kisiler olmasi sarti kaldirilinca camilerin satisinda gorilen 6zensizlikler bir kat daha artmistir. Bu
suretle bazi yerlerde bu konularda uzman olmayan alelade bir memur dahi tarihi bir caminin kapatiima-
sina yonelik goris bildirebilmistir. Boylelikle gelecek yillarda hi¢ cami bulunmayan muhitler dahi ortaya
¢cikmistir. Mesela Erzurum Kizilay semti sakinlerinin topluca namaz kilacak higbir yer bulamadiklarindan
mahallelerine cami yaptirilmasi icin istekte bulunmalari buna 6rnek verilebilir. Ancak vakiflar bitgesinin
yetersizligi gerekgesiyle bu istek de reddedilmistir (BCA, BCA, MGM K, 30-10/192-318-29). Ankara’da ve
diger go¢ alan biliylk sehirlerde zamanla cami ihtiyaci o kadar artmistir ki, insanlar binalarin zemin veya
bodrum katlarinda cami ve mescit yapmaya baslamislardir. Bitiin dinlerde ibadethanelerin en gizel
sanat eserleri oldugundan hareketle, bu merdiven alti veya bodrumdan bozma camilerin bir vakif me-
deniyetgisi olan Turkiye’de gorilmesi trajiktir.

Diyanet Isleri Baskanligi camilerin sayisinin azalmasi karsisinda cemaatin disarida kalmasindan dolayi
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vaaz ve hutbenin uzatilmamasi icin muftuliklere talimat gondermistir. Kisin soguktan, yazin sicaktan
bunalanlarin sikayetleri bu gibi yéntemlerle giderilmeye calisilmistir (BCA, BCA, DIB K, 51-/4-31-8). ihti-
yactan fazla cami ve cami gorevlileri meselesi ilerleyen sayfalarda gorilecegi Gzere sonuglari itibariyle
yanlis hesaplanmis bir siyasete dontsmdistir. Nitekim gelecek yillarda ortaya ¢ikan magduriyeti CHP
Milletvekili H. Suphi Tanridver, 1947 CHP Kurultayi’'nda® Mecliste ¢alisan altt hademenin gelip, gozleri
yash halde yeminler ederek “alti kdyiimiizde bir imam kaldi. Oliilere nébet bekletiyoruz. Oradan kal-
kip bu koye geliyor ve boyuna koy degistiriyor. Bize imam ve hatip vermezseniz, olllerimizi kopek lesi
gibi topraga gémecegiz” dediklerini ifade etmistir.(CHP Yedinci Blyuk Kurultay Tutanaklari: 457). Bu tir
sikayetler o kadar cogalmistir ki, CHP Hiikimetlerinin son basbakani M. Semseddin Gilinaltay donemin-
de bir seri dine donus reformlari gerceklestirilmistir. Mesela 1934 yilinda Ayasofya’da duvardan indirilen

Allah, Muhammed vesaire yazili hiisn-i hat tablolari 1949’da tekrar yerine yerlestirilmistir.*

Bu uygulamalarla kag tane cami ve mescidin kadro harici birakildigi kesin rakamlarla séylenemez. Vakif-
lar Umum MudurlGgi verileri ve arsiv vesikalari net bir rakam sunamamaktadir. Satis kayitlarina gore,
1926-1972 yillari arasinda 3900 hayrat satisindan, 3279’u 1926-1949 tarihleri arasinda yapilmistir. Bun-
lar sadece tespit edilebilenlerdir. Bu tasfiyelerden 2997’si din hizmetleri grubuna ait iken, bunlardan
“2815”i cami ve mescitlerdir. Oztiirk, hayrat tasinmazlarinin tamaminin dagilimini grafikle sunmustur
(1995: 492-494). Anlasildigi kadariyla, dinT hizmet grubunda yer alan tasinmazlarin kadro harici birakil-
dig1 esas yillar 1936-38’dir. Buralarda galisan din gorevlilerinin maaslari da distintldigiinde mali yikin
hafifletiimesinin hedeflendigi de diistiniilebilir. Dolayisiyla kanunun gerekgesinde kadro harici birakila-
cak cami ve mescitlerin gorevlilerinden elde edilecek 70.000 lira tasarruf ve kadro dahilinde birakilan ca-
miler icin alinan 1.000.000 lira borcun satilacak cami ve mescitlerin satis bedellerinden karsilanacaginin

belirtilmesi, siirecin mali ve iktisadi nedenlerini géstermektedir (Oztiirk, 1995: 498).
3- Tasfiye Edilen ve Satilan Camilere Dair Ornekler

Camilerin nasil tasfiye edildigine bakildiginda Malatya’daki Arapkir ve Eskisehir’de kiymetli eserlerden
olmadigi duslintlen ve kapali bulunan Coban Stileyman Cavus Camii gibi bircogunun pesin parayla sa-
tildig1 gorulmektedir (BCA, KDB K, 30-18-1-2/57-67-3). Bursa Alaca Mescidi’nin satisinin ise pazarlikla
mahalli idareye yapildigi belgelenmistir (BCA, KDB K, 30-18-1-2/57-67-16). Ankara’da harap halde, tarihi
ve mimari kiymeti olmadigi belirtilen Tullice Mescidi ise agik artirma ile satilmistir (BCA, KDB K, 30-18-1-
2/51-8-18). Goruldugu gibi, cami ve mescitlerin satisinda pesin para alinmasi, pazarlik yapilmasi ve mi-
zayede ile satilmasi gibi pek cok yonteme basvurulmustur. Tek Parti’nin cami ve vakiflara karsi yaklasimi

Cumhuriyetin 15. yil vesilesiyle ¢ikarilan bir yayinda agikca soyle ifade edilmistir:

“Camilerin hakiki ihtiyaca gore esasli bir tasnife tabi tutularak fazlalarinin kadro disina gikarilmasi
ve bu suretle elde edilecek tasarruflarla bunlarin hademesinin terfihi de Cumhuriyet devrinde di-
stinllms olan isler meyanindadir. (...) Kendilerinden istigna hasil olan bir takim cami ve mescitlerin
mesdud tekkelerle metruk mezarliklarin ve sair ‘hayrat nev’inden olan lizumsuz yerlerin para ile
degistirilmesi hakkindaki mevzuatin tatbikine de ehemmiyetle devam olunmus ve bu sayede imran
yolunda dnemliisler goriilmesi imkani temin edilmistir. 15 yil icinde bu suretle satilan yerlerden elde
edilen paralarin yek(inu 411.520 liradir” (CHP 15. Yl Kitabi, 1938: 491).

3 1946-1947, Turkiye’'de Tek Parti doneminin bitisi ve ¢ok partili rejimin kurulusu igin ciddi hazirliklarin basladigi yillar olmustur. DP
mubhalefetini hisseden CHP bu dénemde halka daha ¢ok yaklasmaya baslamistir. Cumhurbaskani inénii 12 Temmuz 1947 tarihli
beyannamesi ile DP muhalefetinin daha énceki TPCF ve SCF gibi ezilmeyecegini ilan ederek bir dizi demokratiklesmeye yol ag-
mistir. Modernist islamci aydinlardan biri olan Semsettin Giinaltay bu dénemde basbakan yapilmistir. Secmeli din dersleri, imam
hatip kurslari ve Ankara ilahiyat Fakiiltesi bu dénemin agilimlaridir (Sakal, 2008: 102-111, 147-154).

4 Levhalarin indirilmesi 1934 yilinda Ayasofya’nin miizeye déniismesinden sonra gerceklesmistir. Mustafa izzet Efendi’nin s6z ko-
nusu epeyce biytk levhalari da ayni muameleye maruz kalmis fakat disari gikarilmasi mimkin olmamistir. Bu siiregte yapinin
temelinde saklanan levhalar, 15 sene sonra 1949'da gondilliiler tarafindan yerine asiimistir (Celebi, 2021: 209-242).
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Buradaki “hayrat nev’inden olan lizumsuz yerlerin para ile degistiriimesi” ifadesi donemin gorisin bil-
dirmesi cihetinden 6nemlidir. O yillarin fakirligi dikkate alininca hayir eserleri ve kuruluslarina ihtiyag ol-
madigini sdylemek mimkiin olmadigina gore, bu mesele de ayri bir arastirmaya konu teskil etmektedir.

Bu uygulamalar sonunda bir¢ok yérenin kdy ve kasabalarindan camisiz kaldiklarina dair dilekgeler CHP
genel sekreterligine gelmistir. Buradan anlasiliyor ki vatandas Diyanet’in bir gliciiniin olmadigina kani
olmus, meseleyi kaynagina gotlirmeyi distinmustir. Canakkale Kilitbahir’den 5 Eylil 1949 tarihli “CHP
Genel baskan vekili Bay Hilmi Urana” baslkli Kilitbahir Koy Muhtari ve CHP Ocak Baskani imzal su yazi
dikkati caliptir: “Koylimuz yikik ve maili inhidam® bulunan ibadethanelere girememekle mahzun ve mi-
teellimdirler... Camilerin tamir ve yeniden ihyasi icin sahsi tesebbiis ve gayretlerinizi diler saygi ile bagh-
hiklarimizi bildiririz” (BCA, CHP K, 490.01/468.1919.1). Ayni sekilde Canakkale Ayvacik ilge merkezindeki
Ummiihan Hatun Camii de yikilmaya yiiz tutmus (mail-i inhidam) oldugundan icine girilmesi uzmanlarca
tehlikeli bulunmus ve baska cami bulunmadigindan halk camisiz kalmistir. Bunun tamiri icin CHP Genel
Merkezine, Canakkale Parti teskilatindan 12.8.1949 tarihinde ayrica bir yazi yazilmistir (ayni yer). Burada
camilerin tiirli sebeplerden yikik olmasi kadar baska bir kayda deger husus da, bir kdy camiinin tamirat
icin vatandasin Ankara’ya basvurmak zorunda kalmasidir.

Camilerin bakim, iyilestirme ve yenileme masraflarina Tek Parti zamaninin idaresi, gii¢ yetistiremeyece-
gini disiindtglinden yukarida bahsedilen politikalari yirirlige koymustur. Cumhuriyetin ilk yillarinda
bu minval izere bazi camiler ve arsalarin satildigi, bazilarinin devredildigine dair arsivlerimizde pek ¢ok
bilgi mevcuttur. Cami ve mescidlerin satis ve devrinden daha ¢ok, kiilliyenin bir bolimu veya mistemi-
lattaki bir yapi veya arsanin bir kisminin ilisikteki bir kuruma katilmasi en yaygin uygulamalardandir. Zira
bu durumda cami veya mescid “satilmis” gibi gériinmiyordur. Buna bir 6rnek olarak; 25 Haziran 1924
tarihli kararname ile Sultan Selim Camii killiyesi dahilinde bulunan ve Medresetil Mitehassisin tarafin-
dan kullanilan bir binanin, “Halk Firkasina” birakilmasi verilebilir (BCA, KDB K, 30-18-01-01/10-31-10).
Ayni sekilde 1925 tarihli bir kararname geregince, Sanayi Mektebi’nin bitisiginde yer alan Kizilbey Camii
arsasinin yirmi bes bin liraya Ziraat Bankasi’'na satilmasi kararlastirilmistir (BCA, KDB K, 30-18-01-01/14-
34-8). Bir baska kararname de yine cami arsasi ile ilgilidir. Ankara’da Sehremaneti karsisinda bulunan
Ahi Camii arsasinin Memurin Kooperatifi igin istimlak edilmesi karara baglanmistir (BCA, BOKM K, 30-
01-01/13-21-4).

Cami ve mescitlerin tasfiye ve satislariyla ilgili arsivde su kararlarin yizlerce benzeri bulunmaktadir: Ya-
ninda baska cami ve mescit bulunmasi hasebiyle metruk ve lizumsuz kalan ve satilmasina mahalli idare
heyetince lizum gosterilen Gimishane’ye bagli Bayburt Kasabasindaki Hakki Efendi Mescidi satilmistir
(BCA, KDB K, 30.18.1.2/41-81-2). Corum’daki Alaybey ve Hacthasan mescitlerinin de tarihi ve mimari
kiymetlerinin olmadigi, yakinlarinda baska camiler bulundugu ve onarilmalarina gerek olmadigi anlasil-
digindan satilmalarina karar verilmistir (BCA, KDB K, 30.18.1.2/49-73-1). Yine Corum’da tarihi ve mimari
kiymeti olmayan, harap halde bulunan Canakgl Mescidinin “bedeli pesin alinmak kaydi ile” satilmasina
izin verilmistir (BCA, KDB K, 30.18.1.2/49-78-3). Divrigi’deki Kara Mehmet Aga Camii’nin satilmasi igin de
gerekgeler aynidir; harap olmasi, civarinda baska cami ve mescit bulunmasi, onarilmasina gerek olma-
masi (BCA, KDB K, 30.18.1.2/19-21-3).

Cami ve arsa satislarinin gok konusulmasina ragmen, arsanin bir benzeri olan namazgahlarin ve musalla
arsalarinin (Bozkurt, 2006: 357-358; ve Tiryaki, 2006: 359-360) satisi buglin tamamen unutulmustur.
Kirsehir Kapici Mehmet Pasa vakfi namazgahi (BCA, KDB K, 30-18-1-1/97.120.8), Balikesir lisesine ekle-

5  Bu “mail-i inhidam” ifadesi o ddnemde cami, mescit ve medreseler igin sik¢a kullaniimaktadir.
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necek bir pavyon i¢in bir namazgah (BCA, KDB K, 30-18-1-1/129.48.14), Vezirkopri’de Ayse Hanim Vak-
fina ait namazgahlarin satilmalari (BCA, KDB K, 30-18-1-1/204.20.7) bu ¢ercevede 6rneklerdir. Antakya
Musalla Vakfina ait namazgah ve Reyhanli’da vakif arazilerinin satisi (BCA, KDB K, 30-18-1-1/183.5.8. ve
KDB K, 30-18-1-1/216.16.14), Antakya Musalla Vakfina ait baska namazgahlar (BCA, KDB K, 30-18-1-
1/297.26.16 ve BCA, KDB K, 30-18-1-1/336.51.8) satilanlardan sadece bazilaridir. Vakfa ait mescit, cami,
tirbe, tekke, namazgah, musalla ve medrese arsalarinin satisi adi altinda arsivde bulunan yizlerce bel-
geden bazilarinin kiinyelerini veriyoruz. ®Musalla ve namazgah arsalarinin bazilari bos alanlar gibi adde-
dildiginden bunlarin satislarina dair ve aleyhte haber pek fazla ¢tkmamistir. Tabiatiyla “cami ve mescitler
satiliyor” haberinin maseri vicdanda bir aksi olacagindan bunlar lzerine daha ¢ok konusulmus ve haber
yapilmistir. Ozellikle bu haberler dindarlar etkilemeye yénelik bir gaye ile ¢ikarilmaktadirlar. Halbuki
namazgah ve musallalar da 6nemli mekanlardir. Bu giiniin diinyasinda tarihi 6nemini kaybetmisler gibi
gorilse de, bunlar yesil alanlariyla beraber sehirlere nefes aldiran yerler olarak Osmanlidan Cumhuriye-
te intikal etmis yerlerdir. Bunlarin tamami veya biyuk bir kismi baska kurumlara satilmayip belediyelere
birakilsalardi ve belediyeler meydan veya yesil alan olarak bunlari diizenleselerdi, bugiin stiphesiz Tur-
kiye sehirciligi daha iyi bir durumda bulunacakti. Yesil ve cevre hassasiyeti olanlarin bu konuyu glindem
etmemeleri muhtemelen bu yerlerin satislarinin bu agidan hi¢ islenmemis olmasindan kaynaklanmis
gibi gérintyor. En azindan biz arastirmamizda bu konulara temas eden galismalar gormedik. Bu sebeple
“bos” addedilen arsalarin 6nemini ve asil islevlerini ayrica vurgulamak gerektigini disiinmekteyiz.

Baska bir arsa satisi daha var ki, arsalarin meydan veya yesil alan olarak kullaniimadigini, para igin satil-
diklarini gosteren 6nemli bir bilgidir. Galata’da Yeni Camii yikilmis ve arsasinin akibeti kurumlar arasinda
tartisma konusu olmustur. istanbul’un o kisimlarinin planlamasini yapan Fransiz sehir mimari Prost, dar
sokaklarin sahile acildigi noktada olmasindan dolayi, bu arsanin yer itibariyla cevreye “hava menfezi”
olacak bir konumda oldugunu distiinmds, imar planinda arsay! “meydan” olarak gostermis ve belediye-
ye verilmesini planlamisti. Dogal olarak belediye de meydan yapmak igin arsayi istiyordu. Ancak Vakif
idaresi merkezi yerdeki bu cami arsasini bir kisi veya kuruma satarsa oradan gelecek para ile birgok
tarihi eserin onariminin yapilabilecegi goriisiindeydi. Bu bahane ile arsanin sahibi olarak malini satmak
istiyordu. Kurumlar anlasamayinca durum hiikiimete intikal ettirilmis ve vakiflarin paraya ihtiyaci oldu-
gu gerekgesiyle hiikiimet arsanin vakiflarca satilmasina karar vermistir (BCA, MGM K, 30-10/82.538.8).
Burada su 6nemli sorular akla geliyor: Tarihi mekanlar, ecdat yadigarlari, din ve hayir miesseseleri nasil
degerlendirilecekti? Hangileri tamir edilecek ve elde tutulacak, hangileri satilacak, hangileri baska bir
hizmete verilecekti? Mesela hangileri yesil alana veya meydana donustirilmeliydi? Bunlar ¢agdas bir
devlet ve toplum idaresi icin iyi bir tarih, klltir, sanat ve sehircilik anlayis ve donanimiyla degerlendi-
rilmeliydi. Ancak para verip gorevlendirilen Fransiz uzman o yerin bir meydan olmasini planlamasina
ragmen, basbakanlik “vakiflar satsin” diyerek uzmanin aksine karar vermistir. Bu gibi kararlar neticesin-
de hem tarihi eser talani, hem yesil alan veya meydan kithg! Turk sehirciliginin esash problemi haline
gelmistir.

Devletin camileri para kazanmak icin satmasina ek olarak, yeni diizenin ihtiyacina gére devretme, ye-
niden diizenleme, ihtiyaci eldeki mekanlarla giderme amaci tasidigi da goriilmektedir. Ornek yiizlerce
uygulamadan biri olarak istanbul’da Edirnekapi Fevzi Pasa caddesindeki Hatice Sultan Camii’nin bele-
diyeye devren satilmasini gosterebiliriz. (BCA, KDB K, 30-18-1-1/26-63-20). Bir baska 6rnek de yol ge-

6 Bk. BCA, KDB K 30.18.1.2/112.70.1; BCA, KDB K.30.18.1./294.10.18; BCA, KDB K.30.18.1.2/63.23.8; BCA, KDB
K.30.18.1.2/114.43.20; BCA, KDB K 30.18.1.2/ 115.99.10; BCA, KDB K 30.18.1.2/118.98.8.
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nisletmesi icin Rumelihisari’nda bulunan Yasmakci Siicaeddin Camii ile miistemilat arsalarinin istanbul
Belediyesi'ne satilmasidir (BCA, KDB K, 30-18-1-1/23-12-20). Mersin’in Mahmudiye mahallesinde iki
mektep arasinda kalan Zafer Camii’nin maarif idaresine terkedilmesi de bdyle bir diizenleme 6rnegidir
(BCA, MGM K, 30-10-1/39-996-16). istanbul’da bulunan Hiibyar, Seyhiilharem ve Cavus Camiileri de
Cerrahpasa Hastanesi’'nin genisletilmesi icin bu kuruma devredilmistir (BCA, MGM K, 30-10-1/92-314-
13). Giresun’da Halkevi'nin CHP Genel Sekreterligi’nden talebi ve sonrasindaki gelismeler de konumuz
acisindan oldukga manidardir, séz konusu istekte; Seyyid Vakkas Tirbesi, Ortodoks Kilisesi ve bazi cami-
lerin Halkevi, park, mize ve okula donistirilmesi istenmistir, buna karsilik, Partiden ¢ikan 1945 tarihli
bir kararla camilerin bazilariile ilgili istekler kabul edilirken, “kiliselerden faydalanma yoluna gitmiyoruz.
Bu bakimdan, spor salonu yapilmak tzere Halkevi emrine verilmesini istediginiz Ortodoks kilisesi tze-
rinde durmamaniz iyi olur” emri verilmistir. Ancak Seyyid Vakkas Tiirbesi Ortodoks Kilisesi kadar sansli
olamamis, Turbe’nin Halkevi maksadina uygun bir miize haline konulmasi i¢cin mimari durumu hakkinda
bilgi ve bir krokinin gonderilmesi istenmistir. Sonugta Ortodoks kilisesine dokunulmamig, ama tiirbenin
akibeti mimari planlara kalmistir. Ancak bir slire sonra Kiltlir Bakani Saffet Arikan ¢evredeki agaclari ve
tlrbenin mimari glizelligini begenmis ve bu binanin kat’iyyen yikilmamasini, sehir igin “cok glizel bir stis”
teskil ettigini séyleyince yapi kurtulmustur (Fatsa, 2021: 152-158 ve 188-190).

1928 yilinda Dini Islah Beyannamesi’'nin ortaya cikisinin etkisiyle camilerin kapatilacagina iliskin soy-
lentiler yogunlasmistir. Bu minvalde bazi gazetelerde doksan adet caminin kapatilacagi da yazilmistir.
Haberlerde cogunlukla istanbul’da bulunan ismi gegen camilerin tarihi ve mimari degeri bulunmadigi ve
cemaatleri olmadigi icin kapatilacag bilgisi yer almaktadir (Vakit, 30 Ocak 1928). Ayrica tevatlr mahi-
yetli sayialar da halk arasinda yayilmistir. Elazig kdylerinde camilere ¢an takilacagi, Ankara’dan g¢anlarin
gonderilecegi dedikodulari Valiliklere kadar ulasmis rivayetlerdir. Kars'in Posof kazasinda ise iki kisinin
“nisanli kadin ve erkeklere hag takilacagi, camilerin kapatilacagl” dedikodularini yapmalari tizerine adli-
yeye sevk edildikleri bilinmektedir (Kogak, 2011: 35). Bu donemde bu gesit sayialar halkin gergek tepki
ve sikayetlerini golgelemis olmali ki ¢ikan dedikodular, o yillarda hikiimeti etkilememis, cami tasfiyeleri
devam etmistir. Ancak sayia mahiyetli sozler icin Turkcedeki “suyd’u vuk({’undan beterdir” deyiminin
anlami burada konumuz agisindan ¢ok nemlidir. Clinkl bu gibi haberler dogru yanhs bakilmadan giini-
muze intikal ederek 6zellikle halk nezdinde olumsuz etkiler birakmistir.

Tarkiye’de cami ve mescitlerin kamusallastirildigi en yogun dénem olan tek partili yillardaki bu kabil tas-
fiyelere birka¢ misal daha vermek konuyu ayrintili olarak anlamak bakimdan yerinde olacaktir. Mesela
Anadolu’da islam’in ve vakif kiiltiiriiniin hakim oldugu ilk yerlerden biri olan Bitlis’te sadece 1937-1939
yillari arasi satilan camilerin sayisi 30’dur. (VGMA, 2380/10327, s. 32, Ozteke, 2018’den). Bitlis’te satilan
bu camilerin pek ¢ogu tarihi ve mimari 6zelliklere sahip camilerdir ve hepsi de vakif milkiyetleridir. Bu
satislarin detayl bilgileri Vakiflar Genel Midurliga Arsivi Hayrat Mizayede Satis Defterleri’'nde mevcut-
tur.” Arsivlerimizde baska bir 6rnek olarak bulunan Canakkale ve Maras’ta ismi verilmeyip bazi cami ve
mescidler diye gecen yerlerin, “yeniden ihyasina lizum goriilmemesi” lzerine satilma karari da dikkat
ceken baskaca bir 6rnektir (BCA, KDB K, 30-18-1-2/63-23-8). Birecik’te Sakibiye Camii ile Seyh Ahmed
Mescidi ve Seyh Taha Tekkesi’'nin ve Fatih’te baska bir tekke arsasinin ayni sekilde satilmasi benzer 6r-
neklerdir (BCA, KDB K, 30-18-1-2/64-31-11). Besiktas’ta namazgah arsasi da satilanlardandir (BCA, KDB
K, 30-18-1-2/242.77.2). Gllyag! Fabrikasi yapilmak tizere ayrilan yere bitisik namazgah arsasi ile baska

7  Detayli bilgilere ulagmak igin Vakiflar Genel MudurlGgu Arsivi'ne yaptigimiz miiracaatta bahsi gecen defterin arastirmaya kapali
oldugu tarafimiza séylenmistir.
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bir arsanin, Belediye’ye devri de ayni dogrultuda baska bir karardir (BCA, KDB K, 30-18-1-2/50-88-15).
Tarihi ve dini degeri olan eserlerin satisi bazen halk arasinda derin akislere yol agmistir. Buna da 6rnek
olarak 1455 yilinda yapilmis, Selguklu tarzinda, direkleri ve tavani ahsaptan mamul Afyon Umur Bey At
Pazari Camii’'nin satilarak tarihten silinmesi verilebilir. Bu cami ile ilgili haberler ve halkin rahatsizligini
belirten sdylentiler ok olmustur. Clinkl Milli Miicadele sirasinda isgal kuvvetlerine karsi direnis merkez-
lerinden olan bu ¢ok kiymetli tarihi cami, sapasaglam iken 1933 yilinda Cumhuriyetin 10. yili hatirasi igin
anit yapilmak tGzere 1290 liraya Afyon Belediyesi adina kamulastiriimistir. Cami kamulastirma sonrasinda
yiktiriimis ve yerine Avusturyali heykeltiras Heinrich Krippel’e 59.446 liraya Zafer Aniti yaptiriimistir. Anit
24 Mart 1936 tarihinde Basvekil ismet indni’niin katilimi ile agilmistir.? Milli Miicadele’nin milletin ru-
huna kalici olarak naksedilmesi igin sanina uygun bir abidenin yapilmasi ne kadar gerekli ise, bunu 500
yillik, ahsap bir camiyi yikarak onun yerine yapmak o kadar yanlistir ve anitin varligindan beklenen ma-
nevi yarari da silecek mahiyettedir. En azindan halki milli ve dini hassasiyetler baglaminda boélinmeye
gotirecek bir tavir ve tasarruftur.

Corum’da da benzer satislar yapilmistir; Piri Baba Kabristani ile dahilindeki cami ve tilrbe, belediyeye
satilmistir (BCA, KDB K, 30-18-1-2/6-58-9). Cami ve tlrbenin takdir edilmis bedeli olan 1050 lira muka-
bilinde bir kisminin mahalli belediyesince ve biyik bir kisminin da Muallim Mektebi yapilmak tizere hu-
susf idare namina satildig1 gériiliiyor (BCA, KDB K, 30-18-01-2/6-58-9). Yine istanbul’da Atatiirk Bulvari
Uzerindeki Pertevniyal Vakfi'ndan olan cami avlusundan 488,48 m2 ve bitisigindeki mektep bahgesinden
504,76 m2 yer ayni sekilde satilmistir (BCA, KDB K, 30-18-1-2/107-93-19). Elazig’in Harput kazasinda
Kale Meydani camileriyle, Mehmetaga Mescidi pesin para ile ve arttirma yoluyla satilmistir (BCA, KDB K,
30-18-1-2/57-62-17). Nazif Oztiirk’iin detayli calismasindan da birkag 6rnek vermek gerekirse:

“Kayseri’de 30 mescit, 15 mescit arsasi olmak Uzere 45 hayrat, Corum’da cami mescit ve bunlarin

arsalariyla birlikte yine 45 adet olmak Uizere 90 parga vakif hayrat taginmaz tek kararda satilmistir.

Isparta’da 1 cami, 20 mescit, Diyarbakir’da 4 cami 3 mescit, 6 cami arasi, 9 mescit arsasi olmak tizere

22 hayrat; Bitlis’te 11 cami, 16 cami arsasi; Gaziantep’te 21 cami, 2 cami, arsasl, 5 zaviye: Bursa’da

cami ve mescit olmak tzere 59 parc¢a: Manisa Kirkagag’ta 11 cami ve 6 mescit olmak tzere dort ayri

icra Vekilleri Heyeti Karari ile dért ilde 174 parga cami, mescit ve 5 zaviye satilmistir” (1995: 490.).
ilgili calismada devamla iki ilde bir kararla 63 parca cami ve mescit satildigi, bir yil sonra ayni ilde baska
bir kararla 16 parca daha hayrat eser satildigi goriiliiyor. izmir ve Edirne’de gene tek kararla 62 hayrat
mabet satilmistir. Bu toplu satislar arasinda yine tek kararla Corum/iskilip’te 38 mescit, Gelibolu’da ise
40 parca hayrat satilmistir. Satis kararlari ve fiili uygulamalar béylece uzayip gitmektedir (Oztiirk, 1995:
491).
Birkag 6rnek tzerinde durarak farkh degerlendirmelerde bulunmak dénemin politikalarini anlamak adi-
na aydinlatici olabilir. Mesela 9 Kasim 1930 tarihli bir belgede Bergama’daki “harap ve kapali bulunan”
Arap Mescidi’nin satilmasina izin verildigi bildirilmistir (BCA, KDB K, 30-18-1-2-15-71-18). Kapal ve hara-
be halindeki cami, mescid vesaire eserlerin satisi icin yoresinde ve satis yapilan zamandaki durumu aras-
tirlmadan stiphesiz bir degerlendirme yapilamaz. Ancak su karar igin bazi sorular sorulabilir: Tokat’taki
altt mescidin yine harap ve kapali halde bulunmasindan dolayi “parasi pesin alinmak kaydiyla” satilmig
oldugu goriltuyor (BCA, KDB K, 30-18-1-2-39-67-2). Bunlarin hepsi de satis sartlarini karsilamis midir? Bu
raporlar nerededir? ve kimler tarafindan tutulmustur? Benzer bicimde, Sivas’ta “harap ve mesdud alti
mescidin mevki itibariyle yeniden yaptirilmasina lizum kalmadigi anlasildigindan” satilmasina karar ve-
W.sabah.com.tr/gundem/2020/06/17/iste—tek—parti—donemi—chpsinin—camiIerimize—verdigi—statu—ahir—ickili—resto—

ran-depo?paging=3 (Erisim Tarihi: 01/08/2020).
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rilmistir (BCA, KDB K, 30-18-1-2-18-15-3). Bunlar i¢in de ayni soru sdz konusu olabilir. Gimiishane’deki
Sekerci Pilav Camii ile Hacipasa Mescidi’'nin yeniden yaptirilmalarina lizum olmadigi... “Harap ve met-
ruk” olduklarindan mizayede ile satilmalarinin kabul edildigi aktarilir (BCA, KDB K, 30-18-1-2-10-23-1).
Konuyu aydinlatmak icin sunu da sormak gerekir: Bu cami ve mescidleri o zamanki -Osmanl doneminde
yetisen- nesiller nasil “harap” ve “metruk” hale distirmis, nasil bu kadar ilgisiz kalmislardir? yoksa bas-
ka fiiller, baska politikalar mi s6z konusudur? Bu kadar eserin “harap” ve “metruk” olmasi/oldugunun
soylenmesi de ayrica arastirilmaya muhtag bir konudur.

4. Camilerin Kimler Tarafindan Alindigina ve Akibetlerine Dair Ornekler

Tasfiyesi tamamlanan camilerin kimler tarafindan satin alindigi veya el konuldugu konusunda hem sa-
hislar hem de kurumlar karsimiza ¢ikmaktadir. Kisi ve kurumlar cami ve mescitleri farkli amaglarla satin
almislar ve farkli islerde kullanmislardir. Buna bir 6rnek, Manisa Akhisar’da cocuk bahcesi yapilmak tize-
re ¢cok ciiz’i bir miktar karsiliginda camiye ait epeyce blylk bir yerin belediyece alinmak istenmesidir.
Onerilen bedel ¢ok az diye itiraz edilince mesele mahkemeye tasinmis, mahkeme sasirtici bir sekilde, bu
yerlerin belediyeye “bedelsiz” terki icin karar vermistir (BCA, MGM K, 30-10-0-0/192-317-12). Demek ki
bu isleri diizenleyen musterek bir yasal cerceve hazirlanmamistir. Bu yazida bahsettigimiz bitiin yasa-
larin ve kararnamelerin kapsamadigi alanlar da vardir ki inisiyatif kullanan kisi ve kurumlar boyle farkli
kararlar verebilmistir. Ayni sekilde istanbul Unkapani’nda bulunan Horoz Baba Tiirbesi arsasina Belediye
parasiz el koymaya calismis; ancak bu sefer mahkeme bunu muvafik grmemis, clz’i bir bedel 6den-
mesine karar vermistir (BCA, MGM K, 30-10-0-0/192-318-14). Elimizdeki baska bir belgeden anlasildig
Uzere camiler, medreseler veya diger vakif mallarinin akarlariyla birlikte belediyelere veya baska resmf
hususi idarelere satilmasi siklikla uygulanan islemlerdendir. ilgili belgeye gére Bafra’da 8 adet caminin
vakif ve akarlarinin kapatildigi veya satildigi anlasiimaktadir. Bu camilerin akarlari satildiktan sonra bagka
geliri kalmadigi gibi “ihyalarina da lizum bulunmadigi anlasildigindan (...) bedelleri pesin alinmak sar-
tiyla bilmuzayede satilmalarina” 1 Agustos 1934 tarihinde karar verilmistir (BCA, KDB K, 30-18-1-2/47-
54-18). O zamanlar Bafra’nin sehir nifusunun 10.000 kadar oldugu bilindigine gére,® ne kadar cemaat
cikaracagl da tahmin edilebilir. Bu kadar kiigiik bir kasabada dahi sekiz adet caminin satildigi dislnlir-
se, satilma oranlari hakkinda bir kanaat hasil olur.

Tek Parti hilkkumeti, camileri, tglincl sahislara veya kamu kuruluslarina satmanin yaninda, bir kismini
da parti binasi veya Halkevi olarak kullanmistir. Bircok uzmana gore, o dénemde Halkevleri, kapatilan
camilerin yerine ikame edilmeye calisilmistir. Cumhuriyetin egitim ve yurttaslik kurumlarindan biri ola-
rak dusinilen Halkevleri’nin birgok ilde bu tir binalara talip olduklarini biliyoruz. Buna iliskin elimizde
bircok 6rnek vardir. Parti ve Halkevine verilen cami ve mescidler bedeli ddenerek, yani tam satis sartlari
yerine getirilerek yapilmistir. Fiyati kim, nasil belirledi, agik artirma usuli ile mi belirlendi? Bu konularda
arsivlerde her zaman acik bilgi yoktur. “Bedeli mukabili” gibi ifadeler varsa da bu bedelin nasil belirlen-
digi acik degildir. Sunlar gibi: Edremit Yildirim Beyazit Camii, avlusu ve bitisigindeki mezarlik Bakanlar
Kurulu’nun 06.05.1936 tarih ve 2/5369 sayili karari ile Halkevi binasi yapilmak Gzere 300 lira bedelle
CHP’ye satilmistir. istanbul’da Arpaemini Mahallesinde bulunan Yavasca Sahin Camii ve Tekkesi Bakanlar
Kurulu’nun 29.09.1936 tarihli karari ile 1.000 TL bedelle CHP istanbul il Baskanligi’na verilmistir. Ga-
ziantep Balikli Nahiyesindeki Selim Efendi Camii, Vakiflar idare Meclisi’nin 7.10.1940 tarihli karari ile
CHP’ye 1660 TLye satilmistir. istanbul Anadoluhisari Kiigiiksu Camii, CHP teskilati haline getirilmistir.

9 1935 Genel Nufus Sayimi'na gore Bafra Merkez 10.258 niifusa sahiptir. 1934 yili igin diiz hesap 10 rakami isabetli bir tahmin olur
(Bagvekalet istatistik Gen. Direktdrliigii: 1935, 25).
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Bircok kadro harici caminin bir kismi bizzat CHP il Baskanliklari ve Halkevlerine tahsis edilmis, bilahare
bu mekanlari CHP satin almistir.2°

Musliman halkin satisa ¢ikarilan cami ve mescitler ile arsalarina talebi ¢ok yogun olmadigindan, siirecin
hizlanmasi ve takibi igin valiliklere strekli talimatlar gdnderilmistir. Varidat Maduiri Kemal Gig, camile-
rin “cami adiyla” satilmasindan dolayi vatandasin satislara ragbetinin az olacagini soyleyerek, “ragbeti
arttirmak icin enkazini ayri, arsalarini ayri satmak muvafik olur” seklinde goris belirtmistir. Enkaz ola-
rak bahsedilirken kast edilen, camilerin 6nce yikilip veya yikilmasina seyirci kalinip sonra enkaz ve arsa
olarak satilmasi olayidir. Bu gorus kabul gormuis olmalidir ki, Vakiflar Umum Mudurligi’nden valiliklere
17.01.1938 tarihli bir genelge gonderilerek, satisina karar verilen cami ve mescidlerin satis ilanlarinin
eserin adi ve mevkii ile vakfin adi agik¢a yazilmak suretiyle “harap vakif bina” seklinde duyurulmasi,
cami veya mescid denilmemesinin daha miinasip olacagi hatirlatilmistir (Oztiirk, 1995: 488). Bu belgeler,
islami hassasiyeti yiiksek olan Tiirk halkinin cami ve mescid ibaresiyle ilan edildiginde satislara ragbet
gostermediginin birer isaretidir. Gergekten bu tir yerleri daha ¢ok gayri Mislim vatandaglarin aldig
kayitlarla sabittir.

Gayrimislim vatandaslarin cami alimlarinda daha aktif olduklarinin yazili belgeleri ve s6zIU anlatimlari
mevcuttur. Tek Parti déneminde bircok ilde ve istanbul’da satilan cok sayida eserin alicilarina dair yeterli
bilgiler arsivlerde gorilmektedir. Mesela sadece Edirne’de gergeklestirilen satislarin boyutlari Edirne
Valiligi’'nce yayimlanan bir eserle ortaya konmustur. Rifki Melil Merig tarafindan hazirlanan Sehrin Hiiz-
ni-Satilik Tarih adl kitapta 1920°li yillarin basindan 1940’ yillarin sonuna kadar Edirne’de cami, mescit,
medrese, tekke, dergah ve tarihi hamam binalari ve arsalarindan olusan yizlerce varligin nasil satildig
anlatiliyor.!* Bu eserde Edirne’de ¢ok az bir meblag karsiliginda Musevilere satilan tarihi yapilar ve kimin
hangi eseri kaga aldigina dair bilgiler soyledir:

Eskici Hamza Mescidi’ni, Musevi Bohor metrekaresi 20 kurusa Mart 1939°da, Findik Fakih Camii arsasini,
Musevi Rupen metrekaresi 20 kurusa Eyliil 1940’da, Hadim Demirtas Camii’'ni, Elyazar oglu Ruben Levi
420 Tl'ye Ocak 1928'de, Hazinedar Sinan Bey Camii’ni, izak oglu Yako (fiyati bilinmiyor) Ocak 1929'da,
ibrahim Pasa Camii’ni, Nesim oglu keresteci Mison 450 Tl'ye Mayis 1938’da, Kazaz Salih Mescidi’ni,
Nesim oglu Mison 170 Tl'ye Mayis 1928'de, Sezai Tekkesi’ni eski keresteci izak oglu Jak 311 Tl'ye Mart
1933’de, Kunduk Osman Mescidi taslarini eresteci Avram metrekaresi 51 kurusa Temmuz 1936’da satin
almistir.? Burada gorilenler, camilerden mescitlere kadar dinf yapilari satin alan gayri Muslimlerden
sadece bazilaridir. Gergek liste bir makale boyutunu asmaktadir. Biz burada o listeyi tam olarak vermeyi
degil, tlke nifusuna oranla gayri Mislimlerin dinf yapilari neden daha ¢ok aldigini degerlendirmek is-
tiyoruz. Ulke icinde o zamanlar gayri Miislimlerin genel niifusa nisbeti yiizde 2’nin bile altinda oldugu
halde,*® satilan dini yapi veya bunlarin arsalarinin blylk bir kismini almis olmalarinin arkasindaki asil
sebepler iki baslikta toplanabilir. Bunlardan biri gayri Mislimlerin daha varlikli olmalari, digeri ise Mis-
IGmanlarin kutsal yapilari alip diinyevi islerde kullanmayi uygun bulmamalari nedeniyle cami, mescid ve
medreselere talip olmamalari olarak 6zetlenebilir.

10 https://www.sabah.com.tr/gundem/2020/06/17/iste-tek-parti-donemi-chpsinin-camilerimize-verdigi-statu-ahir-ickili-resto-
ran-depo?paging=3 (Erisim Tarihi: 01/08/2020).

11 Edirneliler sehirlerinin niifusuna oranla tarihi eser mevcudu bakimindan Avrupa’da ikinci sirada oldugunu iftiharla sdylemekte-
dirler. Bu satislar olmasaydi, belki Edirne tarihi eser sahipligi bakimindan birinci olabilirdi.

12 https://www.yeniakit.com.tr/haber/chp-camileri-misona-satmis-10501.html (Erisim Tarihi: 01/08/2020).

13 1935 nifus sayimina goére Turkiye nlfusunun yizde 98.02 kadari Muislimandir. Bkz. https://web.archive.org/
web/20210602223314/https://kutuphane.tuik.gov.tr/pdf/0015557.pdf erisim tarihi: 27/06/2021.
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Vakiflar Umum Mudirligi’niin Tek Parti doneminden sonra yaptigi calismalar, yizlerce vakif gayrimen-
kuliintin yasadisi bir sekilde satildigini ve satilan camilerin akibetinin ne oldugunun bilinmedigini ortaya
¢ikarmistir. Sonradan yapilan arastirmalarda camilerin satis amacinin tam aksi istikamette kullanildigi da
gorilmistir. Mesela Sirkeci Gar’'nin arkasinda bulunan sazevi Anadolu’dan istanbul’a gelen tasralilari
isret meclislerinde eglendiren bir mekan olarak kullanilmistir. Tabii buraya gelenlerin hig birisi buranin
evvelde Merzifonlu Kara Mustafa Pasa’nin yaptirdigi Vezir Pasa Camii oldugunu bilmemektedir (Nokta,
1985, 29). Baska ornekler de vardir, s6z konusu yillarda pek ¢ok caminin igkili lokanta veya pavyon ha-
line getirildigi arastirmamizda karsimiza ¢ikan vesikalardan anlasiimistir. Sanat Tarihgisi Prof. Dr. Semavi
Eyice’nin blyuk bir Gzlintl ile anlattigl, dedesinin Amasra’da yaptirdigi Eyice Mescidi’nin satilip ickili lo-
kantaya donustlrilmesi baska bir 6rnek olarak verilebilir. Sanat Tarihg¢isi Semavi Eyice, bircok eseri kur-
tarmayi basardigini ama kurtaramadiklarinin ¢ok daha fazla oldugunu anlatmistir. *Tek Parti doneminde
bu gibi amaglarla satilmasa da satildiktan sonra camiden meyhaneye cevrilen baska pek gok mekan hala
faaliyetlerine devam etmektedir. Katip Mustafa Celebi Camii “istiklal Meyhanesi”; Sakabasi Mescidi, te-
kel bayii olarak faaliyet gdstermektedir. Fatih Sultan Mehmed’in istanbul Zeyrekhane’de yaptirdigi ilk
medrese olan, islam diinyasi icin énem arz eden sahabeden Abdurrahman Es-Sami’nin kabrinin bulun-
dugu Sancaktar Tekkesi de yakin zamanlara kadar ickili mekan olarak kullanilmistir (Akit, 29 Mayis 2013).

Satilan veya kiralanan bazi camilerin ahir olarak kullanildigina dair sdylentiler de ¢ikmistir, hosnutsuzluk
¢ogalinca bu durum Cumhuriyet gazetesinde de konu edilmistir. 20.04.1936 tarihli Cumhuriyet gazete-
sinin 3. sayfasindaki haberde; “Bu ne insafsizlik, Seferihisar’da tarihi cami ahir yapilmis!” bashgi altinda,
Seferihisar’in Hereke kdyiinde ikinci Beyazit zamaninda kalma tarihi caminin ahir yapildigi, séylenmistir.
(Cumbhuriyet, 20 Nisan 1936). Gene Cumhuriyet gazetesinin haberine gére meshur Siinni Hatun Ca-
mii’nin nasil kiraya verilip ahir olarak kullanildigi “Cami ahir olur mu hi¢” bashgiyla tenkit edilmistir.
(Cumbhuriyet, 23 Mayis 1948). Bolu’da Musapasa Camii, kopek yuvasi ve hela olarak kullaniimakta iken
1947 yilinda ziyarete gelen Kazim Karabekir sayesinde halk tarafindan tekrar cami haline gevrilmistir. 2
Temmuz 1993 tarihli Tiirkiye gazetesinin mansetten verdigi habere gére de 1930’lu yillarda, sadece is-
tanbul’da 75 cami yok pahasina elden gikarilmistir, bircok vakif mali da, iddiaya gére Ermeni ve Rumlara
devredilmistir. Ertesi glin haberi devam ettiren gazeteden 6grenildigine gore Eminont Miftiligid’nce
hazirlanan haritada, sadece bu ilge sinirlari icinde 100 caminin kayip oldugu belirtiliyor. (Turkiye, 2-3
Temmuz 1993).

Tek Parti déneminde bu tarihi eser ve cami tahribatinin ¢ok ileri gittigini yetkililer de kabul etmis olmali-
lar ki, sonunda zamanin Dahiliye Vekili Stikri Kaya buna miidahale etmek zorunda kalmistir. Vekil, Umu-
mi MUfettisliklere gonderdigi bir genelge ile ilgilileri séyle uyarmistir (BCA, MEB K,180-9/31-168-16):

“Tarkligin medeniyet tarihinin abideleri olan ve her birinin gerek mimari gerek medeniyet baki-
mindan ayri ayri ve hususi ehemmiyeti olan tesislerin ve bu meyanda vakfa ait tarihi kiymeti haiz
abidelerin yer yer muhtelif bahane ve sebeplerle tahrip edilmekte oldugu elemle gérilmektedir.

Her millet tarih ve medeniyetine ait olan bu kabil eserlerin idaresi hususunda biiylik hassasiyet ve
fedakarliklar gosterir ki bizim bunlar tGzerinde imar vesaire disilincelerle tahribe miintehi icraat ve
hareketlerde bulunmamiz higbir suretle mazur gorilmeyecek ve affedilmeyecek hareketlerdendir.

Her ne sebep ve suretle olursa olsun vakfa ait gayrimenkuller alelitlak ve tarihi eserler lzerinde
yapilacak bu kabil miteaddit hareketleri siddetle takip ve tecziye olunacaktir...”

Bu yazinin devaminda bazi tarihi eserlerin yikildigi veya yikilmaya terkedildigi anlatildiktan sonra, “mail-i

14 https://www.sabah.com.tr/gundem/2020/06/17/iste-tek-parti-donemi-chpsinin-camilerimize-verdigi-statu-ahir-ickili-resto-
ran-depo?paging=3 (Erisim Tarihi: 01/08/2020).
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inhidam” durumda olan eserlerden bahsedilerek, bazi mahalli idarelerin bu hususlarda kusurlari gérul-
digi belirtilmis, sorumlularin cezalandirilacaklari da vurgulanmistir. Ancak yazida cami ve mescitlerden
degil, icinde onlarin da bulundugu “Turkligiin medeniyet tarihinin abideleri” olan eserlerden bahsedil-
mistir. Zaten camiler siniflandirilirken de “tarihi ve mimari degeri olanlar” korunmak Gzere ayrilmistir.
Goraldagu lGzere camiler, “cami” diye degil, “sanat eseri” diye korumaya alinmaktadir. Sanat eserleri din
ayrimi yapilmadan Hitit, Helenistik, Roma ve Tiirk-islam eserleri seklinde korunmaktadir.

Tasnif neticesinde “muhafazalarina lizum kalmayan” cami ve mescitler ekonomik kazang icin satilirken
“maddT bir faydasi olmayan”, “lizumsuz” olarak ifade edilmeleri manidar bulunmustur. Bu siyaset ne-
ticesinde 1929’dan 1949 yilina kadar Tirkiye’de belirlenebilen 2815 cami ve mescidin satisi yapiimistir
(Ozteke, 2018: 254). Arsa, medrese, tekke, namazgah ve musalla arsasi gibi diger gayrimenkulleri de
katarsak bu sayi 4 bin sinirini agmaktadir.

5. Degerlendirme ve Sonug

Turkiye tarihinde Tek Parti iktidari, donemin siyasi inceligi ve cesitli zaruretlerden dolayi camileri kad-
ro harici ve kadro dahili diye tasnif edip, kadro haricine birakilanlari satisa ¢ikarmistir. Bu is, cami ve
mescitlerin ihtiyagtan fazla oldugu dislincesiyle, “hakiki ihtiyaci” belirleme ve ihtiyag hissedilmeyenleri
satarak gelirini benzer alanlara harcama gibi gerekcelerle yapilmistir. Ancak bu politika uygulanirken
cesitli kisilerce ve 6zelikle mahalli idarelerce vatandasin sikayetine konu olan birgok icraat da yapilmistir.
Vatandasin ibadet ihtiyaci i¢in birbiri ile bes yliz metreden uzak mesafedeki camilerin satilmama karari,
eserlerin tarihi ve mimari degere sahip olmasi halinde korunacagi gibi hiikiimlere ragmen, bunlara her
zaman uyulmamis, bircok eser gelisigiizel satilmistir. Ustelik eserleri alanlarin pek cogu ata yadigarlarina
hi¢ de iyi bakmamuglardir.

Cami ve mescitlere karsi kisi ve kurumlarin satma-satin alma uygulamalari ve ellerine gegcirdikleri eser-
leri tahribe donik icraatlari tespit edilince hiikiimet bunlara midahale etmis ve “TirklGgiin medeniyet
tarihinin abideleri” durumunda olan bu eserleri korumaya g¢alismistir. Bir baska ifade ile tarihi ve mimari
degeri olanlar korunmaya calisiimistir. Ancak bu koruma sanat ve tarih degeri olmayan, sadece ibadet-
hane (cami ve mescid) olanlar icin bazen gecerli olmamis; 6zellikle “kadro harici” iseler muhakkak elden

cikarilmislardir.

Bir eserin tarihi ve mimari degeri olup olmadigina bazen sanattan anlamayan siradan memurlarin karar
verdigi ve rapor yazdiklari olmustur. Birgok durumda boyle bir rapora bile gerek gériilmeden sanat dege-
ri olan bir caminin satildig1 da gériilmistiir. Bazen Vakiflar Umum Muduirligii ve Diyanet isleri Baskanhg)

miidahalesiyle, bazen de belli kisiler tarafindan bu kabil girisimler durdurulmustur.

Tarihi cami, mescit, arsa, namazgah, kamu ve vakif arazileri satilirken bunlarin cevre, tarih, sehircilik
vesaire acllardan degerlendirilmesi de ¢cogu zaman distinilmemistir. Gergi bazi hallerde yol genisletme-
si, yesil alan, okul bahgesi gibi beledt isler icin bu yerler belediyeye verilmistir. Ama yine de bu arsalar
ekseriya satilmis ve lzerlerine binalar yapilmistir. Ozellikle genis yesil alanlar olarak korunmalari ¢ok
gerekli olan namazgahlar satilarak Uzerlerine binalar dikilmistir. Bu yerler bazen belediyelere Ucretsiz,
bazen de Ucreti mukabili verilmis; ancak sahislara, bankalara ve CHP-Halkevi gibi siyasi kuruluslara para
ile satilmistir.

Osmanl déneminde halkin en ¢ok yaptigi binalar cami, medrese ve tekke binalari iken; mektep, miize,
sanat icin muhtelif mekanlar, depo vesaire farkli amagli binalar pek fazla yapilmamistir. Cumhuriyet do-
neminde ise bu tlr yapilara ihtiyag hasil olunca bu eksiklik ihtiyag fazlasi cami ve benzerlerinin satisi ile
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karsilanmaya calisiimistir.

Ankara yeni baskent oldugu icin yogun géc almasina ragmen, bu sehirde de bazi ibadethaneler satilmis
veya bazi kuruluslara kiralanmis olduklarindan ilerleyen yillarda ciddi ibadet yeri ihtiyaci olusmus, za-
manla bunu karsilayabilmek igin binalarin bodrum katlarinda cami ve mescitler yapilmistir. Bu bodrum
tlrt camiler baska sehirlerde de bulunmaktadir.

Ekonomik gerekgelerin yani sira, toplumun laiklestirilmesi - sekiilerlesmesi icin de uygulanan bu politi-
kalar, uygulama makamlarinda olan bazi kisilerin agiriliklari veyahut gelisiglizel icraatlariyla bazen ilgili
makamlara sikayetlere yol agmistir. Zamanla niifus artisina ve Turkiye'ye vaki goclere paralel olarak ce-
maatin artmasiyla cami kitligi olusmus, dolayisiyla camilerin satilmasi veya kurumlara kiraya verilmesi-
ne halk tarafindan itirazlar artmis, gerektiginde vatandas bu itirazini en yliksek makama yazmaktan da
cekinmemistir. Dolayisiyla bu politikalar Turk halki tarafindan din, tarih, sosyal dayanisma ve sanat sev-
gisine aykiri tutumlar olarak gorilmis; “cami Allah’in evidir” inancina, “vakif mali satilamaz” anlayisina,

vakif medeniyet ve ahlakina mugayir bir tasarruf olarak degerlendirilmistir.
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