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Oz

Leibniz’in felsefesinin temelini mantik anlayis1 olusturmaktadir. O, metafizik, bilgi ve etik kuramini mantik ilkeleri ile temellen-
dirmistir. Boylece mantik biliminin felsefe i¢in 6nemini vurgulamais ve ayrica yeter-sebep ilkesinin de bir mantik ilkesi oldugunu
ileri siirerek klasik mantiga katkida bulunmustur. Diisiince tarihinde yeter-sebep ilkesini kullanan ilk diistiniir Leibniz degildir;
fakat Leibniz'e kadar neredeyse hic¢bir diisiiniir bu ilkeyi varligin ve bilginin temel ilkesi olarak kullanmamaistir. Bazi mantikgilar
yeter-sebep ilkesini mantik ilkesi olarak kabul etmemektedir. Leibniz ise bu ilkenin bir mantik ilkesi oldugunu ileri siirerek Tanr1
anlayisiny, bilgi felsefesini ve kotiiliik problemini bu ilkeden hareketle agiklamistir. O, metafizik, bilgi ve etik kuramini temellen-
dirmek i¢in klasik mantig1 6zgiin bir sekilde kullanmistir. Bununla birlikte klasik mantigin yetersiz kaldig1 problemleri ¢6zmek ve
felsefeye evrensel bir nitelik kazandirmak icin daha islevsel bir mantik arayigina girmistir. Bu nedenle biitiin insanlarin agik ve net
ifadelerle iletisim kurmasini saglayan ve matematik ilkelere dayali evrensel bir dil olusturmak icin ¢aligmalar yapmistir. Leibniz,
evrensel karakterizm projesini tamamlayamamis olsa da onun bu alandaki ¢alismalari yeni bir mantik biliminin yolunu agmaigtir.
Bu nedenle bu makale Leibniz’in klasik ve modern mantiga sagladig: katkilar: aciga ¢ikarmay: amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Leibniz, Yeter-Sebep [lkesi, Klasik Mantik, Sembolik Mantik, Evrensel Karakterizm.
Leibniz’s Contributions to Classical and Symbolic Logic

Abstract

The basis of Leibniz’s philosophy is the theory of logic. He based his metapyhysics, knowledge, and ethical theory on logic prin-
ciples. Thus, he emphasized the importance of the science of logic to philosophy and also contributed to classical logic by arguing
that the principle of sufficient reason is also a principle of logic. Leibniz was not the first thinker in the history of philosophy to
use the principle of sufficient reason but almost no thinker until Leibniz has used this principle as the basic principle of being and
knowledge. Some logicians do not accept the principle of sufficient reason as the principle of logic. By claiming that this principle
is a principle of logic, Leibniz explained the understanding of God, the philosophy of knowledge and problem of evil based on
this principle. He uniquely used classical logic to ground his theory of metapyhysics, knowledge, and ethics. However, he sought a
more functional logic in order to solve the problems that classical logic was insufficient and to give philosophy a universal quality.
Therefore he has worked to create a universal language based on mathematical principles that allows all people to communicate in
clear and precise expressions. Although Leibniz could not complete his universal characterism project, his work in this field paved
the way for a new science of logic. Therefore, this article aims to reveal Leibniz’s contributions to classical and symbolic logic.

Key Words: Leibniz, Principle of Sufficient Reason, Classical Logic, Symbolic Logic, Universal Characterism.
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Giris

Gottfried Wilhelm Von Leibniz’in (1646-1716) en énemli eserlerinin ¢ogu 6liimiinden sonra yayimlan-
mugstir. Felsefe tarihgileri sistematik bir yazar olmayan diisiiniiriin metinlerini, kisa risalelerini ve notlarini bir
araya getirerek tutarli bir felsefi sistem kurmak i¢in ugrasmistir.> Leibniz’in eserleri bir biitiin olarak incelen-
diginde onun felsefi sisteminin temelini mantiga dair goriiglerinin olusturdugu agik¢a sdylenebilir.’ Leibniz’e
gore bilimler siniflandirmasinda mantik biliminin olduk¢a 6nemli bir yeri vardir. O, Antik dénemden itiba-
ren bilimlerin genel olarak fizik/doga felsefesi, pratik felsefe/etik ve mantik/isaretler 6gretisi seklinde siniflan-
dirilmasini kabul eder. Bununla birlikte bu ayrimda mantigin dneminin daha ¢ok vurgulanmasi gerektigini
ifade eder; ¢linkii diisiincelerimizi birbirimize iletmek, kullanmak ve onlar1 kaydetmek i¢in mantik bilimine
ihtiyacimiz vardir. Bu anlamda mantik bilimi, diisiinme sanatidir. Bu sanat isaretlerle, sembollerle, kelimelerle
kisacasi diisiincelerimizi bilinir kilan her seyle yakindan ilgilidir. Bu nedenle mantik, yalnizca bir diisiinme

sanat1 degil, ayni zamanda bir konugma sanatidir.*

Diistiniiriin “mantik, bize diisiincelerimizin nasil birlestirilecegini ve nasil diizenlenecegini 6greten bir
sanat oldugundan onu su¢lamak i¢in herhangi bir sebep gormiiyorum. Aksine insanlarin hatalari, daha ¢ok
onlarin mantiktan yoksun olmalar yiizindendir™ sozleri onun mantik bilimine verdigi 6nemi agik¢a ifade
etmektedir. Ona gére mantigin temel yapilariyla ilgili birtakim sonuglar diinyanin temel yapilarini ve hakika-
tin niteligini gozler 6niine serer.© Dolayisiyla mantik, metafizigin temeli olmasi nedeniyle olduk¢a 6nemlidir.

Ayrica mantik kanitlama ve yargiya varmanin yaninda hakikati arayip bulma ve kesfetme sanatidir.”

Leibniz’in felsefesinin geneli iizerine ¢ok sayida ¢aligma bulunmasina nazaran tespit edebildigimiz ka-
darryla Tiirkcede felsefe alaninda diisiiniiriin klasik ve modern mantiga katkilarini ele alan az sayida makale
vardir. Bu nedenle bu makalenin amaci Leibniz’in klasik ve modern mantiga sagladig: katkilar: agiga ¢ikar-
maya ¢aligmaktir. Bitytik bir matematikgi, fizik¢i, hukukeu ve siyaset¢i olarak bilinen® Leibniz 6nemli bir
rasyonalist olarak metafizik kurami ve bilgi felsefesiyle de tinlidiir. O, bilginin temelinde mantik ilkelerinin
oldugunu ileri siirerken yeter-sebep ilkesinin de temel bir mantik ilkesi oldugunu ifade etmis ve boylece klasik
mantiga 6nemli bir katkida bulunmustur. Baz1 mantikgilar yeter-sebep ilkesini mantik ilkesi olarak kabul et-
mezken Leibniz bu ilkenin 6zdeslik, gelismezlik ve ti¢iincii halin imkansizlig1 gibi ve en az onlar kadar 6nemli
bir mantik ilkesi oldugunu ileri siirmiistiir. Boylece o, yeter-sebep ilkesinden hareketle Tanrrnin varligini
kanitlama, dogru bilgiye ulagsma ve kotiilik problemi gibi felsefe tarihinin temel sorunlarina ¢6ziim 6nerileri
sunmaya ¢alismistir.’ Leibniz’'in metafizik, mantik ve bilgi kuramu i¢ icedir. Bu bakimdan makalenin birinci

boliimiinde Leibniz’in yeter-sebep ilkesini Tanrrnin varligini kanitlamada, bilgi felsefesinde ve etik kuramin-

2 Anthony Kenny, Modern Felsefe’nin Yiikselisi, cev. Volkan Uzundag. (Istanbul: Kiire Yayinlari, 2018), 81.
3 Philip Edward Bertrand Jourdain, “The Logical Work of Leibniz,” The Monist 4, (1916): 504.
4 Sebahattin Cevikbas, Leibniz ve Felsefesi (Mantik, Fizik ve Metafizik) (Konya: Cizgi Kitabevi, 2006), 81.

5 Gottfried Wilhelm Von Leibniz, New Essays Concerning Human Understanding, gev. Alfred Gideon Langley. (London: The Open
Court Publishing Company, 1916), 379.

6 R. C. Sleigh, “Gottfried Wilhelm Leibniz” in A Companion to Epistemology, ed. by J. Dancy- E. Sosa (Oxford: Blackwell, 1992),
246.

7 Cevikbas, Leibniz ve Felsefesi (Mantik, Fizik ve Metafizik), 80.
8 Gilles Deleuze, Leibniz Uzerine Bes Ders, cev. Ulus Baker. (Istanbul: Kabalci Yayinlari, 2007), 20.

9 Necati Oner, “Mantigin Ana Ilkeleri ve Bu Ilkelerin Varlikla Olan iliskileri,” Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 17,
(1969): 293.
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da nasil kullandig1 ve bu ilkenin metafizik, bilgi ve etik agisindan sonuglarinin ne oldugu ana hatlariyla ele

alinmis ve boylece diisiiniiriin yeter-sebep ilkesine verdigi 6nem agiga ¢ikarilmaya ¢alisilmistir.

Leibniz’in bir diger 6nemli yan1 her ne kadar metafizik kurami ve bilgi felsefesi kadar taninmis olmasa
da sembolik mantiga onciiliik etmis olmasidir. Hegel’in (1770-1831) 1812-1817 yillar1 arasinda kaleme aldig1
Mantik Bilimi adl1 eseri, ardindan John Stuart Mill’in (1806-1873) mantik ¢aligmalar1 ve 19. yilizyilin sonun-
da Frege (1848-1925), Russell (1872-1970) ve Wittgensteinin (1889-1951) anlam-Onerme-olgu baglaminda
yaptig1 calismalar sonucunda mantik alaninda bir devrim yasanmuistir. Leibniz’in 17. ylizyi1ldaki mantik ¢a-
ligmalari 19. yiizyilin sonunda gergeklesen s6z konusu mantik devriminin temelini olusturmustur. Yeni¢agin
yeni yontem arayist ugrasilarina Leibniz de dahil olmus ve matematiksel yontemi mantik araciligiyla felsefeye
uygulamaya galismistir. Boylece o, bilgide kesinlik sorununu ¢6zmeyi hedeflemistir. Felsefeye evrensel bir
nitelik kazandirma ¢abasinda olan diisiiniir bu konuda klasik mantigin yetersiz kaldigini diigiinmiis, evrensel
karakterizm tizerine ¢alismalar yapmistir. Leibniz, bu ¢aligmalar1 yayimlamak istemedigi i¢cin her ne kadar
yasadig1 ¢cagda biiyiik bir etki yaratamamuis olsa da o, s6z konusu ¢aligmalariyla sembolik mantigin temelini
atmustir. Bu baglamda makalenin ikinci bolimiinde evrensel karakterizm projesi ana hatlariyla ele alinmig ve

boylece diistiniiriin modern mantiga sagladig: katki agiga ¢ikarilmaya calistlmigtir.

1. Leibniz’in Yeter-Sebep ilkesi ve Bu ilkenin Sonuglar1

Felsefe tarihinde yeter-sebep ilkesini kullanan ilk diistiniir Leibniz degildir. Bu ilkenin ortaya ¢ikis1 bat
metafiziginin baslangicina dayanmaktadir. Yeter-sebep ilkesi filozoflarin en eski ilkesidir. Diisiince tarihinin
en bagindan beri temel nedenlerin ne oldugu her zaman sorgulanmistir. Bu ilke, her zaman i¢kin bir ilke
olarak kabul edilmis ve var olan her seyin bir nedeninin olmasi gerektigi ifade edilmistir. Bununla birlikte
Leibniz’den 6nce neredeyse hi¢bir diistiniir bu ilkeyi her tiir varligin, olusun ve bilginin temel ilkelerinden biri
oldugunu ifade etmemistir. Leibniz’e kadar ¢elismezlik ilkesi insan1 hakikate gotiiren en yiiksek ilke olarak
kabul edilmistir. Leibniz ise geligmezlik ilkesinin hakikate ulasmak i¢in tek basina yetersiz oldugunu ileri siir-
miis ve bu ilkenin karsisina yeter-sebep ilkesini koymustur.” Boylece o, gelismezlik ilkesi araciligiyla Tanrrnin
varliginin a priori kanitini, yeter-sebep ilkesiyle de a posteriori kanitini ortaya ¢ikarmistir. Leibniz’in bilgi
felsefesinin ulastig1 son nokta Tanrrnin kanitlanmasi sorunu olmustur. O, yeter-sebep ilkesi ile bilginin temel-
lerini ag1a ¢ikarirken ayni zamanda hem Tanrrnin varligini kanitlamis hem de kétiiliik problemi s6z konusu
oldugunda Tanrrnin avukatligini" yapmistir. Bu baglamda yeter-sebep ilkesinin 6nemini agiga ¢ikarmak icin

oncelikle disiiniiriin bilgi felsefesine ve Tanr1 kanitlamasina deginmemiz gerekmektedir.

Leibniz’in bilgi felsefesi Yenicag felsefesinin rasyonalizm ve ampirizm tartigmalarinin ortasinda sekil-
lenmistir. Bu donemde ampirizmin en 6nemli temsilcilerinden biri olan John Locke (1632-1704), zihinde do-
gustan gelen hicbir ilke veya bilginin olmadigini ileri stirmistiir.” Leibniz ise Yeni Denemeler (Nouveaux
Essais) adl1 eserinde Locke’un dogustan ideleri reddetmesine karsi ¢ikmistir. Ampiristlere gore aklin (intel-

lect) igerisinde duyularda bulunmayan higbir sey yoktur. Leibniz, ad1 gegen eserde ampiristlerin bu iddiasina

10 Wilfried Stache, “Yeter-Sebep Ilkesi,” gev. Nermi Uygur, Felsefe Arkivi 3, (2012): 81-82.

11 Susan Neiman, Modern Diisiincede Kétiiliik: Alternatif Bir Felsefe Tarihi, gev. Ayhan Sargiiney. (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari,
2006), 35.

12 John Locke, Insan Anligi Uzerine Bir Deneme, cev. Vehbi Hacikadiroglu. (Istanbul: Kabalci Yayinlari, 2017), 71.
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“aklin kendisi hari¢” ifadesini ekleyerek cevap vermistir.” Ona gére zihnin biitiin ideleri dogustandir; fakat
duyum ideleriyle dogustan ideler arasinda bazi farkliliklar vardir. Duyum ideleri insan zihnine belirli bir
anlam i¢inde digsaridan gelen idelerdir. Dogustan idelerin kaynag ise zihindir. Ayrica duyum ideleri veya
ampirik ideler bulanikken dogustan ideler segiktir. Dogustan idelerin en iyi 6rnekleri matematik alanindadr.
Renk, ses, koku ve tat gibi ideler cisimlerin yalnizca duyusal 6zelliklerine iliskin bulanik algisindan ibaret
olan duyum idelerine 6rnektir. Seyleri baska seylerden ayirt etmemizi saglayan bicim, sekil, say1 ve bitytiklik
gibi ozellikleri ifade eden segik ideler ise dogustan idelerdir.* Leibniz’in bilgi felsefesinde duyum ideleri ve do-

gustan ideler arasindaki farklilig: celismezlik ilkesi ve yeter-sebep ilkesi arasindaki ayrim tamamlamaktadir.

Leibniz'e gore bilgi iki temel mantik ilkesine dayanir. Bunlardan ilki “celismezlik ilkesi’dir. Bu ilke ara-
ciligryla celiski igeren seyin “yanlis” oldugunu ve yanlis olana karsit veya yanlis olanla ¢eliskili olanin “dogru”
oldugu yargisina ulagiriz.”” Aristoteles’ten itibaren geligmezlik ilkesi tiim var olanlar i¢in gegerli olan belirle-
nim yasasi olarak kabul edilmistir. Bu ilkeye gore bir sey ayn1 zamanda hem kendisi hem bagkasi olamaz. Ce-
lismezlik ilkesinin mantiksal formiiliine gore bir yiiklem bir 6zne hakkinda hem séylenmis hem séylenmemis
olamaz. Ayrica yine bu ilkeye gore bir yargi ayn1 anda hem olumlu hem de olumsuz anlam ifade edemez. Leib-
niz, ¢celismezlik ilkesinin 6nermelerle ilgili mantiksal anlamina vurgu yapmais ve ¢eliski iceren iki 6nermeden
yalnizca birinin dogru olabilecegini ifade etmistir. Bir 6nermenin epistemolojik anlamu ile ontolojik anlami
arasinda dogrudan bir bag oldugunu ifade eden Leibniz’e gore gercek olan bir sey, ayn1 anda hem kendisi hem

de karsit1 olamaz.'

Bilginin ikinci ilkesi yeter-sebep ilkesidir. Bu ilkeye gore yeterli bir neden olmadikga hi¢bir olgu hakikat,
hi¢bir bildirim de dogru kabul edilemez.” Her olgunun ve olusun nedenlere bagl olarak var oldugu goriisii
sistemli bir neden teorisi ile ilk kez Aristoteles tarafindan ileri stiriilmiistiir. Aristoteles’e gore doga olayla-
rinin arkasinda maddi neden, formel neden, hareket ettiren neden ve amagsal neden olmak tizere birbirine
bagli dort neden vardir. Olgularin bir nedene bagli oldugu goriisii Aristoteles’ten sonraki birgok diisiiniir
tarafindan farkli sekillerde de olsa devam ettirilmistir.”® Leibniz’e gore de varligin her 6zelliginin bir nedeni
vardir ve bu neden ya bizzat varligin kendisinde ya da bagka bir seyde bulunur. Cisimlerin biiyiiklik, sekil ve
hareket gibi birincil 6zelliklerinin nedeni cismin tanimindan ¢ikarilamaz; ¢iinkii cismin tanimi yalnizca “yer
kaplamak” ve “iginde var olmak” terimlerini icermektedir. O halde cisimde bulunmayan s6z konusu “neden”
(ratio) cisim olmayan bagka bir seyde, yani maddi olmayan bir ilkededir. Maddi olmayan bu ilke veya varlik

tiim diinyay1 yoneten akildir, yani Tanrr dir.”

Akil yiiriitmemizin bu temel ilkeleri, Leibniz’in akil hakikatleri ve olgu hakikatleri ayriminin da teme-
lini olusturmustur. Leibniz, akil hakikatleri ve olgu hakikatleri olmak iizere iki tiir hakikatin oldugunu ileri

stirmistiir. Akil hakikatleri ¢elismezlik ilkesine dayanan zorunlu ve evrensel hakikatlerdir, bunlarin karsiti

13 Leibniz, New Essays Concerning Human Understanding, 111.

14 Leibniz, New Essays Concerning Human Understanding, 76-83.

15 Gottfried Wilhelm Leibniz, Monadoloji, gev. Suut. K. Yetkin. (Istanbul: Maarif Matbaasi, 1943), 9.

16 Leibniz, New Essays Concerning Human Understanding, 84.

17 Leibniz, Monadoloji, 9.

18 Oner, “Mantigin Ana Ilkeleri ve Bu Ilkelerin Varlikla Olan Iliskileri,” 298.

19 Maria Rosa Antognazza, Leibniz, ¢ev. Orhan Diiz. (Istanbul: Tiirkiye I3 Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2013), 93-94.
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diistiniilemez. Akil hakikatlerinin kargitin1 diisiinmek insani celiskiye diisiiriir. Ucgenin i¢ acilarinin topla-

minin 180 derece olmasi veya 2 ile 2’nin toplaminin 4 olmasi bu tiirden hakikatlere birer 6rnektir.»

Olgu hakikatleri ise olumsal ve ilineksel hakikatlerdir. Bu hakikatlerin karsitini diisinmek veya onlar1
olumsuzlamak herhangi bir ¢eliskiye neden olmaz. Ornegin atin kanatli bir canli oldugunu mantiksal bir ge-
liskiye diigmeden diisiinebilir ve zihnimizde canlandirabiliriz. Olgu hakikatleri yeter-sebep ilkesine dayanir.!
Leibniz yeter-sebep ilkesini Monadoloji adl1 eserinde su ifadelerle tanimlamistir:

“(...) bu ilke uyarinca yeter bir sebep olmadikga hi¢bir olgunun dogru veya var, hicbir hiikmiin gercek olamaya-

cagini, olgunun nigin boyle olup da bagka tiirlii olmadigini anlariz. Halbuki bu sebepler cogu zaman bizce belli
degildir.™

Akil hakikatleri ve olgu hakikatleri baglaminda Leibniz’in Tanrrnin varligina dair akil yiiriitmesi su

sekilde formiile edilebilir:
1. Her olumsal seyin bir yeter-sebebi vardir.
2. Evren olumsaldir.
3. Evrenin yeter-sebebi olumsal bir varlik olamaz.
4. Evrenin nedeni zorunlu bir varliktir.
5. Bu zorunlu varlik ise Tanrr'dir.

Boylece Leibniz yeter-sebep ilkesi ile Tanrrnin evrenin ilk nedeni oldugunu savunan kozmolojik argii-
mana yeni bir boyut kazandirmistir. Olumsal varliklarin nihai nedeni bu varliklarin disinda zorunlu bir var-
likta bulunmak durumundadir. Iste bu varlik Tanrr’dir.* Karsilastigimiz her olayin, yaptigimiz her eylemin,
gozlemledigimiz her olgunun goriinen ve goriinmeyen nedenleri vardir; fakat bu nedenlerin tamamini bil-
mek miimkiin degildir. Fizik ve metafizik diinyada var olan her ayrint1 mutlaka bir nedene baglidir ve biitiin
nedenlerin “nihai neden” Tanrr'dir. Tanrrnin nihai neden olmasi yeter-sebep ilkesinin bir sonucudur. Tanr1
mutlak olarak yetkin ve sinirsizdir. Yaratilmis varliklar yetkinliklerini Tanrr'nin etkisinden alirlar; fakat onlar
sinirlt varliklardir. Onlarin kusurlarinin ya da eksikliklerinin nedeni sinirli dogalarindan kaynaklanmakta-

dir.>

Leibniz’in akil ve olgu hakikatleri baglaminda ifade ettigi olumsal (miimkiin) ve zorunlu varlik ayri-
minda Ibn Sina’nin (980-1037) felsefi goriislerinin etkisi vardir. Ibn Sind’nin birgok eseri on ikinci yiizyildan
itibaren Latince’ye ¢evrilmis ve bdylece o, Batr'da gelisen bir¢ok teori ve doktrin {izerinde modern déonemlere
kadar yonlendirici bir etkiye sahip olmustur. Albert Magnus (1193-1280), Saint Thomas (1225-1274), Roger
Bacon (1220-1292), Descartes (1596-1650) ve Spinoza (1632-1677) gibi bir¢ok filozofun yaninda Leibniz de ibn

20 Leibniz, Monadoloji, 9-10.

21 Leibniz, Monadoloji, 10.

22 Leibniz, Monadoloji, 9.

23 Leibniz, Monadoloji, 11.

24 Kenny, Modern Felsefe’nin Yiikselisi, 321.
25 Leibniz, Monadoloji, 12.
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Sina’nin felsefesinden etkilenmistir. Ibn Sin4, metafizigin merkezine miimkiin ve zorunlu varlik kavramlari-
n1 yerlestirerek Tanr1 kanitlamasinin bu temel tizerinde yapilmasini 6nermistir. Ona gore var olan her sey ya
miimkiin varlik ya da zorunlu varlik olmak durumundadir. Var olanin varliginin bir nedeni varsa o, miimkiin
varlik; bir nedeni yoksa zorunlu varlik olarak adlandirilir. Ibn Sina miimkiin ve zorunlu varlik tiiriinii neden
kavramuiyla iliskilendirmistir. Miimkiin varligin ortaya ¢ikmasi i¢in onun varligini yokluguna tercih eden bir
nedene ihtiyaci vardir. Dolayisiyla nedenler zinciri sonsuzca giden bir varliklar dizisi halinde uzayamayacagi

icin miimkiin varliklarin zorunlu bir varlikta son bulmasi gerekir.” Iste bu varlik Tanrr’dur.

Leibniz de Ibn Sind’ya benzer sekilde biitiin olumsal varliklarin nihai nedeni olan Tanrrnin zorunlu
varlik oldugunu ifade etmis ve boylece yeter-sebep ilkesinden hareketle Tanrrnin varliginin kanitlanabile-
cegini ileri stirmiistiir. Bu noktada sunu belirtmek gerekir ki Leibniz’in felsefesinde Tanr1 evrenin nedenidir
fakat evrenle bir ve ayn1 degildir. Leibniz, Spinoza'nin Tanr1 anlayisini elestirerek Tanrrnin evrenle bir ve ayni
olmadigini ileri stirmiistiir. Leibniz, Tanr1 evren iliskisini yeter-sebep ilkesinden hareketle agiklamistir. Ona
gore Tanr1 olmadan herhangi bir seyin varligindan s6z edilemez; ¢linkii var olan her seyin gercekliginin nihai

nedeni Tanrr'dir. Bagka bir ifadeyle Tanri, ontolojik ve epistemolojik biitiin ilkelerin zorunlu nedenidir.>

Aristoteles gibi varligin yasalarini ayni zamanda diisiinmenin yasalar1 olarak kabul eden Leibniz, ye-
ter-sebep ilkesi ile ontolojinin 6zdeslik, ¢elismezlik ve ti¢lincti halin imkansizlig1 yasasina dordiincii bir yasa
eklemistir. Aristoteles’ten itibaren ontoloji, varligin yapisini ve varlik yasalarini konu edinen bir disiplin ola-
rak kabul edilmistir. Buna gore en genel belirlenim yasalar1 olan varlik yasalar1 ayni zamanda diisinmenin
ve zihnin de yasalaridir; ¢linkii akil ile varlik arasinda bir upuygunluk durumu vardir. Bu durum, ontolojide
mantik ilkelerinin neden varlik ilkeleri olarak kabul edildiginin cevabidir. “Her var olan kendisiyle 6zdestir”
seklinde formiile edilen ontolojik 6zdeslik yasass; “her kavram kendisine 6zdestir” seklinde formiile edildigin-
de mantiksal 6zdeslik ilkesini ifade etmektedir. Ontolojide “bir sey ayn1 zamanda hem kendisi hem bagka bir
sey olamaz” seklinde formiile edilen ¢elismezlik yasasinin mantikea ifadesi “bir 6nerme ayni zamanda hem
olumlu hem olumsuz olamaz” geklindedir. Ugiincii halin imkansizlig1 yasast ise ontolojide “bir sey ya vardir
ya da yoktur; ti¢lincii bir hal miimkiin degildir” seklinde ifade edilirken; bu yasanin mantiktaki karsilig1 “bir
yiiklem 6zne hakkinda ya sdylenmistir ya sdylenmemistir; ti¢iincii bir hal olamaz” seklindedir. Bu ti¢ varlik
yasastyla birlikte yeter-sebep ilkesi ontolojinin en 6nemli yasasi olmustur. “Var olan her seyin bir varolus se-
bebi vardir” seklinde tanimlanan s6z konusu yasa mantikta “dogruluk diisiinme ile nesnenin bir uygunlugu

ise her ifade dogru olmak yani ger¢eklik icinde sebebini bulmak zorundadir” seklinde karsilik bulmustur.”

Yenigag felsefesinde ontolojinin yerine temel disiplin olarak epistemoloji kabul edilmis ve mantik ilke-
lerini varlik yasalar1 olarak kabul eden anlayis degismeye baslamustir. Ozellikle Hume’la (1711-1776) birlikte
yeter-sebep ilkesi mantik disina atilmaya galisilmistir; ¢linki her seyin bir nedeni oldugunu diisiinmek bir
mantik ilkesi degil; ger¢eklik hakkinda beslenen bir inangtir. Nedensellik zinciri ne kadar uzarsa uzasin bize
hi¢bir zaman ilk nedene ulasma imkani saglayamaz. Dolayisiyla yeter-sebep ilkesi “ilk nedenin olmazlig1” gibi

bir ilkeyle reddedilebilir. Bu nedenle mantik ilkelerine ontolojik bir islev yiiklenmemelidir. Bu ilkeler yalnizca

26 Omer Mahir Alper, “Ibn Sin ve Ibn Sina Okulu” Isldm Felsefesi: Tarih ve Problemler icinde, ed. M. Ciineyt Kaya (Istanbul: Isam
Yayinlari, 2013), 252.

27 Alper, “Ibn Sina ve Ibn Sina Okulu,” 268-269.
28 Leibniz, Monadoloji, 12-13.
29 Dogan Ozlem, Mantik: Klasik/Sembolik Mantik, Mantik Felsefesi (Istanbul: Inkilap Yayinlari, 2007), 54-56.
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kavramlar ile onermeler arasinda tutarlilik ve gecerlilik iliskilerini kurarak diisiincemizi diizenleyen ilkeler-

dir.®

Sunu belirtmek gerekir ki Leibniz, yeter-sebep ilkesi sayesinde olumsal: tesadiife terk edilmis olmak-
tan kurtarmistir. Descartes ¢elismezlik ilkesini yalnizca olumsal alana tahsis etmis, her imkanin gerceklige
kavustugunu kabul etmemis ve Tanrrnin bazi imkanlar: segip gerceklestirme kararinin keyfi oldugunu ileri
stirmistiir. Boylece o, olumsali tesadiife baglarken; Leibniz seylerin mecburi olmayan bir zorunlulugu oldu-
gunu ifade etmistir’ Bu zorunluluk, metafizik degil ahlaki bir zorunluluktur. Leibniz, yeter-sebep ilkesinden
hareketle mevcut haliyle diinyanin, metafizik agidan olmasa bile ¢elisiginin ahlaki baglamda bir absiirtlitk
icerecek olmasi nedeniyle zorunlu oldugunu iddia etmistir.”> Bu baglamda o, s6z konusu ilke ile felsefe tarihi-

nin 6nemli sorunlarindan biri olan kétiiliikk problemine de ¢6ziim Onerisi sunmaya ¢alismistur.

Leibniz'e gore kotiiliik problemi s6z konusu oldugunda sorulmas: gereken soru sudur: Tanri, olanakl
biitiin evrenlerin bilgisine sahip olduguna gore onun bir bagka diinya yerine bu diinyay1 se¢mesini gerektiren
yeter-sebep nedir? Leibniz'in felsefesinde bu sorunun cevabi Tanrrnin her zaman en iyiyi se¢mesi ve en iyi se-
kilde eylemesidir. Bu nedenle bu diinya olanakli tiim diinyalarin en iyisidir. Dolayisiyla Tanrrnin bu diinyay1
segmesi “miimkiin diinyalarin en iyisi ilkesi’ne dayanmaktadir ve bu ilke yeter-sebep ilkesinin tamamlayici-

sidir.s

Leibniz’in iddiasi, aslinda bu diinyanin iyiligine iliskin degildir. O, diger her olasi diinyanin mevcut
olandan daha koétii olacagini ileri siirmiistiir. Bunu kabul etmek istemeyenler s6z konusu yargiy1 reddetmek
icin yeterli bilgiye sahip degildir; ¢iinkii bu yarginin ¢iiriitiilmesi de dogrulanmasi kadar imkansizdir. Tim
suglarin ve kotiiliiklerin bu diinyada yogunlasmis olmasi olasi bir durumdur. Bu durumda, diger diinyalarda-
ki varliklar bu diinyadakilerden daha kutsanmis ve mutludur. Bu diinyadakilere diisen ise evrenin kotiiliigiine
ve mutsuzluguna katlanmaktir. Bu olasilik ne kadar miimkiinse bir bagka diinyanin bu diinyadan daha ¢ok

kotiiliik ve mutsuzlukla dolu olmasi da o kadar olasidir. Bagka bir ifadeyle bir olasilik bir digeri kadar olasidir.*

Leibniz’in iyimserligi karsisinda Voltaire (1694-1778) hayrete diismiis ve bu iyimserligi Candide adli
romaniyla elestirmistir. Ad1 gecen eserde Leibniz’in iyimserligini diinya goriisii olarak benimseyen Doktor
Pangloss, diinyada var olan bir¢ok korkung felakete ve 1stirap dolu olaylara; “olaylarin bagka tiirlii olamaya-
cag1 kanitlanmistir, ¢linkii her seyin bir nedeni vardir; o halde her seyin, en iyi neden i¢in oldugu kaginilmaz
bir gercektir. Her seyin iyi oldugunu séyleyenler aptalca bir soz etmisler; her sey en iyidir demek gerekirdi™
seklinde karsilik vermektedir. O, her seyin tiim miimkiin diinyalarin en iyisinde, en iyisi i¢in oldugunu id-
dia etmektedir. Candide ise bir yandan Doktor Pangloss'un bu diinyanin miimkiin diinyalar iginde en iyisi
olduguna dair goriisleri karsisinda ikna olmak isterken diger yandan karsilastigi korkung olaylar karsisinda

dehsete diiserek; “eger en iyisi bu ise, 6tekiler nasil acaba?” diye sorgulamaktadir.”

30 Ozlem, Mantik: Klasik/Sembolik Mantik, Mantik Felsefesi, 57.

31 Leibniz, Monadoloji, 13.

32 Emile Boutroux, Leibniz, cev. Atakan Altinérs. (Istanbul: Paradigma Yayincilik, 2009), 89.

33 Gottfried Wilhelm Von Leibniz, Metafizik Uzerine Konusma, ev. Nusret Hizir. (Istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1949), 33-34.
34 Neiman, Modern Diistincede Kotiiliik: Alternatif Bir Felsefe Tarihi, 35.

35 Voltaire, Candide ya da lyimserlik Uzerine, gev. Orgun Biiyiik. (Istanbul: Mutena Yayincilik, 2014), 8-9.

36 Voltaire, Candide ya da lyimserlik Uzerine, 139-140.
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Leibniz’in metafiziksel iyimserligine baska bir tepki de Schopenhauer’den (1788-1860) gelmistir. Scho-

penhauer’a gore bu diinya miimkiin diinyalar arasindaki en iyi diinya olmanin aksine olanakl: tiim diinyala-
rin en kotiisiidiir. Bu nedenle bu diinya iyiliksever bir Tanrr'nin varolusuna siirekli bir karsi ¢cikist ifade etmek-
tedir. Leibniz bu diinyadaki kotiiliigiin iyiliksever bir Tanri fikrinin ¢iiriitiiliisii olarak kabul edilemeyecegini
iki ilke tizerinden aciklamaya calismistir. lk olarak kotiiliik bir yoksunluk durumunu ifade eder. Bu nedenle
kotiliigiin dayandig bir yeter sebep yoktur. Leibniz’in ikinci ilkesine gore ise Tanr1 hi¢cbir zaman ahlaksal ko-
tiliigii istemez fakat ona bazi durumlarda izin verir. Ornegin; insanin ac1 gekmesi onun daha yetkin olmasina
katk: saglayacaksa; yani ac1 ¢ekmek iyi bir amaca arag olarak hizmet edecekse Tanr1 insanin ac1 gekmesine

izin verir.”

Leibniz'e gore metafiziksel, fiziksel ve ahlaksal kotiiliik olmak tizere ti¢ tiir kétiilik vardir. Metafizik-
sel kotiiliik eksikliktir ve bu eksiklik sonlu varliklarin dogasinda vardir. Bagka bir ifadeyle yaratilmis varlik
zorunlu olarak sonludur. Sonlu varlik ise zorunlu olarak eksiklik igeren varliktir. Bu eksiklik kétiiliik ve ya-
nilg1 olanaginin kokidiir. Yaratilmig varlik 6ziinde sinirli oldugu igin her seyi ve biitiin nedenleri bilemez. Bu
nedenle insan, kotiilitk problemini degerlendirirken yanilgiya diigebilir. Bu noktada Tanrrnin neden diinyay1
yaratarak ve boylece sinirli seylere varolus vererek kétiiliikten sorumlu oldugu sorulacaktir. Bu sorunun yaniti
varolusun var olmayistan daha iyi olmasidir. Tanr1 yalnizca “iyi” olani istedigi i¢in var olmayist degil varo-
lusu se¢mistir.”* Bu diinyadan daha iyi bir dilnyanin miimkiin oldugunu diisiinmek Tanrrnin yetkinligi ve
kusursuzlugu ile bagdastirilamaz; ¢tinkdi “bir mimar icin daha iyi yapabilirdi demek, eserinde kusur bulmak
demektir. Hem bu s6z, Tanri eserlerinin iyiligi hususunda bizi temin eden kutsal kitabin da aleyhinedir.”»
Tanrrnin kusurlu bir diinya yarattigini veya kotiiliigiin yeter sebebi oldugunu diisiinmek yetkin Tanr1 anlayist
ile celismektedir. Dolayisiyla kotiiliigiin kaynagi Tanr1 degildir ve kotiiliik yalnizca dizgenin bir par¢asidir.
Kotiiligi de ihtiva eden dizgede dnceden olusturulmus bir ahenk vardir. Birbiriyle uyumsuz ve bazen zit
goriinen birgok toziin bu mitkemmel ahengi ortak ve zorunlu bir nedenden kaynaklanmaktadir. Bu neden

Tanr?dir.

Leibniz'in bu diinyanin miimkiin diinyalar i¢cinde en iyisi oldugu ve ahlaki a¢idan diistintildigiinde
boyle olmasinin zorunlu oldugu fikrinin iizerinde Islam felsefesinin etkisi vardir.” Islam filozoflarinin bir-
¢ogu kotiligi Tanrrnin yaratmadigini ¢linki tiim iyiliklerin ilkesinin Tanr1 oldugunu ve bu diinyanin ola-
bilecek diinyalar icinde en iyisi oldugunu ifade etmislerdir. Ornegin Gazzali’nin (1058-1111) “bu diinyadan
daha giizeli miimkiin degildir” goriisii Ibn el-Arabi (1165-1240) ve Leibniz tarafindan da benimsenerek tekrar

edilmistir.®

Leibniz, bu diinyanin olanakli diinyalarin en iyisi oldugu savindan hareketle biitiin korkung acilarin ve

kotiiliiklerin 6nceden belirlenmis bir uyum i¢in dizgeye ait oldugunu ileri stirmiistiir. Ayrica diinyada fiziksel

37 Frederick Copleston, Leibniz, cev. Aziz Yardimli. (Istanbul: Idea Yayinevi, 2013), 69.

38 Copleston, Leibniz, 69-70.

39 Leibniz, Metafizik Uzerine Konugma, 4.

40 Kenny, Modern Felsefe'nin Yiikselisi, 321.

41 Nihat Keklik, “Tiirk-Islam Filozoflarinin Avrupa Kiiltiiriine Etkileri,” Felsefe Arkivi 1, (1984): 3.

42 Robert Hammond, Farabi Felsefesi ve Ortagag Diistincesine Etkisi, gev. Glilnihal Kitken — Ulug Nutku. (Bursa: Alfa Yayinlari,
2001), 9.

43 Keklik, “Tiirk-Islam Filozoflarinin Avrupa Kiiltiiriine Etkileri,” 3-4.
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kotiiliikten ¢ok fiziksel iyilik vardur. Fiziksel acilar ise ahlaksal kétiiliigiin sonuglaridir. Bagka bir ifadeyle diin-
yada kotiiliikten ¢ok daha fazla iyilik vardir ve karsilagilan kotiliikler bir biitiiniin pargasi olarak algilanmali
ve onlarin bir dizgeye ait oldugu unutulmamalidir. Bu anlamda her kotiiliigiin biitiiniin bir par¢as: olarak
hizmet ettigi bircok yararli amag vardir. Kederin sevinci, golgelerin aydinlig1 daha goze ¢arpar kilmasi gibi
diinyanin dizgesindeki her koétiiligiin bir islevi vardir. Bu bakimdan Leibniz kétiiligiin zorunlu oldugunu
iddia etmektedir.*

Miimkiin olan tiim diinyalarin en iyisinde yasiyor olmamiz Tanrrnin akilla diizenli olarak diinyaya
miidahale ettigi anlamina gelmektedir. Bu noktada Leibniz, Spinozanin “Tanr1 6zgiir iradesiyle etki etmez™
diistincesine karsi ¢cikmis ve Tanrrnin 6zgiir bir varliklar diinyasini 6zgiirce yarattigini ileri stirmistiir. Tanr1
kotiiliige yer verme pahasina miimkiin diinyalar arasindaki en iyi diinyay1 se¢mis ve yaratmistir. Leibniz,
bu diinyanin miimkiin en iyi diinya oldugunu iddia eden ilk diisiiniir degildir. Leibniz’den ¢ok daha 6nce
Abelardus (1079-1142) Tanrrnin yaratmis oldugu bu diinyadan daha iyisini yaratacak giicii olmadigini ileri
stirmistiir. Leibniz ise gercek olan bu diinyanin disinda diger diinyalarin da metafizik olarak miimkiin oldu-
gunu ifade etmis ve Abelardus’tan ayrilmistir. Leibniz’in felsefesinde Tanrr'nin en iyi diinyay1 segme zorunlu-
lugu metafizik degil ahlaki bir zorunluluktur. O, giigsiizliik nedeniyle degil sonsuz iyiligi nedeniyle miimkiin
diinyalar i¢inde en iyisi olan bu diinyay1 yaratmistir. Tanr1 diinyay: 6zgiirce yaratmistir; ¢iinkii en iyi olandan

baskasini yaratamiyor olsaydi hi¢ yaratmamayi tercih ederdi.*

Tanri mutlak iyidir ve her zaman “en iyiyi eyleme ilkesi’ne gore hareket eder. Tanrr'nin daha iyisini ya-
pabilecegine inanmak O’nun mutlak iyiligi ve yetkinligiyle bagdasmaz. Bununla birlikte Tanrrnin her zaman
en iyiyi tercih etmesi O'nun ozgiirliigiine bir sinirlandirma getirmez. Aksine her zaman en iyi/miikemmel
eylemde bulunmak 6zgiirliigiin en st seviyesidir. Tanrrnin her eyleminin bir nedeni vardir. Bu durumun
aksini diisiinmek Tanrrnin yetkinligine aykiridir. Ornegin Tanrrnin A ile B arasinda bir tercih yaptigini ve
ortada hicbir neden yokken B yerine A’y1 sectigini varsayalim. Boyle bir eylem yetkin bir Tanri i¢in s6z konusu
olamaz. Tanr1 mutlak iyi oldugu i¢in her zaman en iyi olani seger ve en iyi olani yapar.” Dolayistyla Tanr1 her

zaman “iyi” olani tercih ettigi i¢in kottliigiin degil, yalnizca iyiligin yeter sebebidir.

Leibniz her ne kadar yeter-sebep ilkesi araciligiyla metafizik kuramini, bilgi felsefesini ve etik goriisle-
rini mantiksal bir zeminde temellendirmis olsa da s6z konusu ilke kétiilitkk problemi gibi felsefe tarihinin bazi
temel problemlerini agiklamakta tek basina yetersiz kalmistir. Diisiiniire gore bu durumda yapilmasi gereken
en onemli sey akil yilirtitme ilkelerini hesap makinesi gibi kullanmayi saglamaktir. Bu nedenle Leibniz onto-
lojide, epistemolojide ve etikte kalkiil islevi gorecek bir evrensel dil (characteristica universalis) gelistirmeyi

denemistir. O, bu alandaki ¢aligmalariyla sembolik mantiga 6nemli katkilar saglamistr.

44 Copleston, Leibniz, 71.
45 Baruch Spinoza, Ethica, gev. Gigdem Diiriisken. (Istanbul: Kabalc1 Yayinlari, 2011), 117.
46 Kenny, Modern Felsefe’nin Yiikselisi, 321-322.

47 Gottfried Wilhelm Leibniz, Monadoloji - Metafizik Uzerine Konusma, cev. Atakan Altinérs. (Istanbul: Bilge Kiiltiir Sanat
Yayinlari, 2014), 63-67.
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2. Sembolik Mantigin Onciisii Olarak Leibniz

Gerek Islam diinyasinda gerek Batida, Aristoteles’in kurdugu mantik sistemi olduk¢a uzun bir siire et-
kili olmus, Stoacilarin fikirleri Aristoteles mantig1 icinde erimis ve Aristoteles asirlarca bu alanda tek otorite
olarak kabul edilmistir. Fakat zamanla Aristoteles’in teleolojik evren anlayis:1 baz: filozoflar tarafindan sor-
gulanmaya baglanmis ve bu sorgulamalar sonucunda evrene dair yeni kuramlar ortaya ¢ikmistir. Bu yeni
kuramlarla birlikte Aristoteles'in mantik anlayis1 da elestirilmeye baslanmistir; ¢tinkii mantik, insanin evreni
anlamlandirmasinin en 6nemli aracidir. Dolayisiyla Aristoteles’in evren anlayisinin gegerliligini kaybetmesi
demek bu anlayisin temellerini olusturan mantik sisteminin de gegerliligini kaybetmesi demektir. Bagka bir
ifadeyle Aristotelesci evren anlayisinin degismesi yeni bir yontem ve mantik arayisini zorunlu kilmistir. Bu
nedenle Ronesans’tan Leibniz’e kadar bazi filozoflarin evren anlayisina kisaca deginmemiz Leibniz’in yeni bir

mantik sistemi kurma ¢abasinin gerekcesinin ne oldugunu izah etmemiz agisindan fayda saglayabilir.

Ronesans doneminde yasanan bilimsel gelismeler beraberinde mekanik evren anlayisini getirmistir. Bu
yeni evren anlayigina giden yolda ilk adimi basta Giordano Bruno (1548-1600) olmak {izere bir¢ok Rénesans
tilozofunu etkilemis olan Nikolaus Cusanus (1401-1464) atmistir. Cusanus’a gore evren gelisen, kendi kendini
agimlayan ve sonsuzluga sahip bir sistemdir. Evren, sonlu seylerin sonsuz gesitliliginden meydana gelmistir.
Diinya evrenin merkezi degildir ve giines de evrende ayricalikli bir konuma sahip degildir. Evrenin 6zii Tan-
rrdir ve Tanr1 her seyi ihtiva eder. Cusanus, panteist oldugunu kabul etmemis fakat Tanri-evren iligkisi s6z

konusu oldugunda panteist yorumlara yol a¢an ifadelere yer vermistir.*

Cusanus’tan oldukga etkilenen Bruno, evren ile Tanrrnin bir ve ayni oldugunu iddia etmistir. Ona gore
Tanri, evrene igkin ve kendi i¢inde etkin doga yani Natura Naturans'tir. Natura Naturans diinyanin hem tin-
sel hem de maddi yapilarinin bigimlendiricisi olan fail nedendir.® Bruno felsefesinde ortaya ¢ikan mekanist
evren yorumu Gassendi (1592-1655) ile birlikte yerlesik bir goriis haline gelmistir. Ona gore evren hareket

halindeki kiiciik parcalar olan atomlardan olusan bir mekanizmadir.”

Ronesans déneminin bir diger onemli temsilcisi Galileo (1564-1642) dur. Galileo, evrenin temelinde
matematiksel iligkiler oldugunu ve evrenin matematik dille konustugunu iddia etmistir. Ancak, onun bu iddi-
as1 mistik bir inangtan ziyade rasyonel bir temele dayanmaktadir. Galileo, ne Aristoteles geleneginde oldugu
gibi evreni insan imaj1 ile diistinmiis ne de Pythagorascilar gibi sayilarin mistik veya tanrisal oldugunu ifade
etmistir. O, evrenin insanin diginda ve onun istek ve egilimlerinden tamamen bagimsiz oldugunu ileri siir-
miistiir. Boyle bir evrenin ancak matematiksel yontemlerle ve deney ve gozlemle anlasilabilecegini ifade ederek

modern felsefenin yeni yontem arayisinda etkili bir filozof olmustur.*

On yedinci ylizyi1lda mekanik evren anlayisiyla birlikte dogru bilgiye ancak deney ve gézlemle ulasilabi-
lecegi goriisti agirlik kazanmistir. Bu durum, Aristoteles’in mantiginin bilimsel yontem i¢in yeterince islevsel
olmadigini ortaya ¢ikarmaya baslamistir. Francis Bacon (1561-1626), eski mantigin kullanigsiz olmasi nede-

niyle atilmasi ve onun yerine deney ve tiimevarim yonteminin getirilmesi gerektigini savunarak; Descartes ise

48 Necati Oner, Klasik Mantik (Ankara: Bilim Yayinlari, 1996), 17.

49 Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi (Istanbul: Say Yayinlari, 2011), 391.

50 Ernst Bloch, Rénesans Felsefesi Uzerine, ev. Hiisen Portakal. (Istanbul: Cem Yayinevi, 2002), 35-36.
51 Cevizci, Felsefe Tarihi, 398-400.

52 Cemal Yildirim, Bilim Tarihi (Istanbul: Remzi Kitabevi, 2016), 148.
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Aristoteles’in kiyas mantigiyla yeni bir bilgi elde edilmedigini yalnizca dnciillerde var olan bilginin sonugta

tekrar edildigini ileri stirerek yeni mantik ve yontem arayisina onciilitk etmiglerdir.”

On yedinci ylizyilin 6nemli gelismelerinden biri olan yeni yontem arayis1 Leibniz’in felsefesinde de et-
kili olmugstur. O da Descartes gibi matematiksel yontemi felsefeye uygulamak istemistir. Ronesans’in matema-
tigin evrenin isleyis dili oldugu goriisti Newton (1643-1727) ve Leibniz’in hareket yasalarinin matematiksel
olarak agiklanmasini saglayan diferansiyel hesaba yonelik ¢aligmalariyla birlikte yerlesik bir anlayis haline
dontigmistiir. Bu anlayisa gore evren, matematiksel bir zemin tizerine oturtulmus ve mekanik bir saat gibi
isleyen bir yapiya sahiptir. Tanri, bu saati matematik yasalara gore kurup birakmaigtir ve bu yasalar sayesinde
makro ve mikro diizeyde evrenin tiimiinde diizenli bir isleyis hikimdir.** Iste bu yeni evren anlayis1 Lebiniz’i
yeni bir mantik arayisina yoneltmistir; ¢linki teleolojik evren anlayisinin hatali olmasi bu anlayisin temelini
olusturan mantik sisteminin de hatali oldugunun en 6nemli gostergesidir. Evrenin isleyis dili matematik ise o
halde metafizik, epistemoloji ve etik gibi herhangi bir alanda kesin bilgiye ulagmak i¢cin matematiksel bir yon-
tem kullanilmalidir. Bir rasyonalist olarak matematiksel bilgiye deger veren Leibniz’e gore nicel iliskileri ifade
etmek i¢in sayilari kullanan matematik, diisiincelerimiz arasindaki mantiksal iliskileri ifade emek i¢in iyi bir
ornektir. Bu nedenle o, sembolik mantik {izerinde ¢alismalar yapmuis; fakat bu ¢aligmalar: yayimlamamagtr.
Russell’a gore Leibniz'in mantik ¢alismalarini yayimlamamasinin nedeni Aristoteles’e duydugu hayranlik ve
saygidir. Leibniz, Aristoteles’in kiyas dgretisinin bazi noktalarinda hatalar tespit etmis fakat Aristoteles’e duy-
dugu hayranlik ve saygi nedeniyle onun degil kendisinin yanildigini diisiinerek ¢aligmalarini yayimlamak

istememigtir.”

Leibniz’i ¢agdaslarindan ayiran en dnemli 6zelligi onun mantiksal akil ytiriitmelerle giivenilir kanitla-
malar yaparak yeni hakikatler kesfetme ¢abasidir. Decartes, Bacon ve Hobbes gibi ¢cagdaslar1 mevcut hakikat-
leri kanitlamaya ve ortaya ¢ikan yeni hakikatler tizerinde akil yiiriitmeye yonelik en iyi ydntemin ne olduguna
dair ¢oztimler ararken; Leibniz, var olan hakikatleri kanitlamaktan ziyade yeni hakikatlerin kesfedilmesini

saglayacak bir yontem bulmaya caligmistir. Bu amagla o, evrensel karakterizm ¢alismalarina yonelmistir.>

Aristoteles’in mantig1 Ortagagda teolojinin “organon”u olarak kabul edilmis ve Tanr1 kanitlamalarinin
en etkili yontemi olarak kullanilmistir. Klasik mantigin amaci kiyastir. Aristoteles kiyasi su sekilde tanimla-
maktadir: “Kiyas bir sozdiir ki kendisinde, baz1 seylerin konulmasiyla, bu verilerden bagka bir sey, sadece bu
veriler dolayisiyla gerekli olarak ¢ikar.”” Kiyas, klasik mantigin sinif-iiye iliskisi dogrultusunda olusturdugu
basit 6nermeler ve bu 6nermelerle yapilan dogru akil yiirtitme seklidir. Ancak diisiinme eylemini kiyastan elde
edilen ¢ikarimlarla sinirlandirmak dogru degildir; ¢iinki gegerli ¢ikarimlarda bulunmamizi saglayan basit
onermelerden farkli 6nermeler de vardir.”* Dolayistyla kiyas mantig: bir siniflar mantigidir ve bu mantik yeni

bilgiler elde etmenin degil, yalnizca insanlarin siniflandirici bilme ve kanitlama ¢aligmalarinin bir aracidir.”

53 A. Kadir Ciigen, Kldsik Mantik (Mantiga Giris) (Bursa: Asa Kitabevi, 2004), 52.

54 Zeynep Oztiirk, “George Boole’un Cebirsel Mantig1 ve Mantik Tarihindeki Yeri” VII. Mantik Calistay: Kitabi i¢inde, ed. Vedat
Kamer - Safak Ural (Istanbul: Mantik Dernegi Yayinlari, 2017), 576.

55 Bertrand Russell, Bat: Felsefesi Tarihi, cev. Ahmet Fethi. (Istanbul: Alfa Yayinlari, 2016), 180.

56 Cevikbas, Leibniz ve Felsefesi (Mantik, Fizik ve Metafizik), 80.

57 Aristoteles, Organon III: Birinci Analitikler, gev. Hamdi Ragip Atademir. (Istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1966), 5.
58 A. Kadir Cligen, Mantik (Bursa: Asa Kitabevi, 1997), 57.

59 Ozlem, Mantik: Klasik/Sembolik Mantik, Mantik Felsefesi, 222-223.
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Leibniz ise mantigin amacinin kiyastan ziyade kesif oldugunu ileri siirmiistiir. Bu nedenle o, Aristote-
les’in kiyas mantiginin giivenilir ve gerekli oldugunu; fakat yeni hakikatler kesfetmek i¢in yeterli olmadigina
vurgu yapmistir. Dolayistyla Aristoteles'in mantig1 yalnizca bir baslangi¢ olarak kabul edilmeli, gelistirilmeli
ve daha islevsel hale getirilmelidir. Leibniz’e gore mantik genel anlamda diisiinme, konusma ve kesif sanati
0zel anlamda ise mantiksal hesaplama demektir. Mantiksal hesaplamanin en iyi yolu semboller kullanmaktur.
Bu sayede daha iyi bir hesaplama saglanarak insanlar anlam belirsizliklerinden kurtulacak ve her sey agiga
¢ikarilabilecektir. Bu nedenle matematiksel kesinlik akil yiiriitme ilkelerine uygulanarak akil yiirtitmelerde-
ki yanligliklar ortaya ¢ikarilmali ve boylece klasik mantik daha kullanigl hale getirilmelidir.®® Leibniz’in bu
diislincesi onu evrensel karakterizm iizerine ¢alismalar yapmaya yoneltmistir. Evrensel dil veya kalkiil gelis-
tirildiginde felsefe, matematiksel modele uygun bir yapiya kavusacaktir. Yani s6z konusu sembolik dil veya
kalkiil diistiniirlerin ileri stirdiikleri iddialar ve insa ettikleri felsefi sistemler i¢in bir denetim mekanizmasi
islevi gorecektir. Gelistirilen bu yeni yontem sayesinde felsefe, evrensel bir bilim olacaktir. Béylece Leibniz,

Aristoteles’in mantigini gelistirerek yepyeni bir mantik sistemi kurmaya ¢alisan ilk diistiniir olmustur.*

On yedinci ylizy1l diisiiniirlerinin yeni yontem arayisinin temel nedenlerinden biri hem akil yiiriitmeye
hem de insanlar arasi iletisime yardimc olacak evrensel bir dil olusturma idealidir; fakat o donem igin s6z
konusu ideal bir proje olmanin 6tesine gecememistir.©> Galileo’dan itibaren fizikg¢iler, doga bilime dair ifade-
leri ve doga yasalarini bir tiir matematiksel dil, bir formiil dili ile semboller araciligiyla anlatmaya ¢aligmistir.
Leibniz, sadece sayilar icin degil, kavramlar ve 6nermeler icin de sembolik dilin gelistirilebilecegini ileri siir-
miistiir. Bunun i¢in felsefe kavramlarini sembollerle ifade etmek, kavramsal iligkileri de islemlerle gostermek
yeterlidir. Béylece o, sembolik bir kavram ve dnerme dili, bir kalkiil gelistirmeye ¢alisan ilk diistiniir olmustur.
Geng yaslarindan itibaren en temel amacinin farkl: uluslarin diisiincelerini birbirlerine iletebilecekleri ve her
birinin digerlerinin yazdiklarini okuyup anlayabilecegi bir dil veya evrensel karakter tasarlamak oldugunu
ifade eden Leibniz, boyle bir projenin kendinden 6nceki diigiiniirler (6zellikle Descartes) tarafindan gergek-
lestirilmemis olmasini hayretle kargiladigini belirtmistir. Ona gore Pisagor (M.O. 570-M.O. 495), insanlar1
sayilarda birtakim gizemlerin sakli olduguna ikna etmis ve Jakob Bohme (1575-1624) dogal dil olarak adlan-
dirdig1 Ademi dil anlayisindan soz etmis olsa da bu diisiiniirlerin hicbiri karakteristik veya evrensel bir dil

olusturamamistir.*

Leibniz, evrensel karakterizm projesini Ademi dil diisiincesine alternatif olarak sunmustur. Diisiiniiriin
bu projeyle temel amaglarindan biri felsefi problemlerde anlam belirsizligini ortadan kaldirarak kesin bir so-
nuca ulagmaktir. Ona gore insanlarin zihninde Tanrrnin bahsettigi matematik ve geometri biliminden daha
biiyiik bir sir vardir ve s6z konusu iki bilim bu sirrin yalnizca bir gélgesidir. Bu sir Ademi dildir.* Ademi dilde
seyler ve seyleri temsil eden kelimeler arasinda dogal bir uyum vardir. Seylerin 6ziine dair bilgiler insan zih-
ninde dogustan vardir; ¢iinkii bu bilgiler insan zihnine Tanr1 tarafindan yerlestirilmistir. Zaman ilerledikge
insanlarin say1s1 artmis, kalabalik insan toplulugunun ihtiyaglari giderek ¢ogalmis ve toplumlar Ademi dilden

yavas yavas kopmugtur. Insanlar biitiin dillerin kaynagi olan bu dogal dili korumus olsaydi kelimeler ve seyler

60 Cevikbas, Leibniz ve Felsefesi (Mantik, Fizik ve Metafizik), 178.
61 Necati Oner, Tanzimattan Sonra Tiirkiye’de Ilim ve Mantik Anlayisi (Ankara: Ankara Universitesi Basimevi, 1967), 70.

62 Gottfried Wilhelm Leibniz, “Preface to a Universal Characteristic” in Philosophical Essays, ed. by R. Ariew — D. Garber (India-
napolis: Hackett Publishing Company, 1989), 5.

63 Leibniz, “Preface to a Universal Characteristic,” 5-7.

64 Leibniz, “Preface to a Universal Characteristic,” 6.
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arasindaki soyut diizen ve baglantilarin nedenlerini yani bir seyin neden béyle olup da baska tiirlii olmadigini
daha kolay kavrayabilirlerdi. Bu baglamda Ademi dil, insanlar arasi iletisimi kolaylastiran, anlam belirsizlik-
lerini ve geligkileri ortadan kaldiran evrensel bir dildir. Bu nedenle felsefeye evrensel bir nitelik kazandirmak
icin yapilmasi gereken en 6nemli sey varligi muhafaza edilememis bu dogal dil yerine cografya veya dil fark
etmeksizin biitiin uluslarin agik ve net bir sekilde iletisim kurmasini saglayacak evrensel bir yapay dil insa

etmektir. Iste bu dil, her bir kavramin bir asal say1ya karsilik geldigi evrensel karakterizmdir.

Leibniz’in baslica projelerinden biri olan biitiin insanlarin agik ve net ifadelerle konusabilmesini sag-
layacak matematik ilkelere dayali evrensel dil olusturma g¢abasi onu sembolik mantigin dnciisii yapmigtir.*
Leibniz’in evrensel karakterizm fikrinin tizerinde Thomas Hobbesun (1588-1679) Computatio sive Logica adl1
eserindeki “diisiinmek, hesap yapmaktir” goriisii etkili olmustur. Insan diisiincesi sozlii veya yazili kelimeler,
kagida cizilen sekiller veya bagka imgeler ve algilanabilir isaretlerle desteklenmeye her zaman ihtiya¢ duymak-
tadir.” Bu diistinceden hareketle Leibniz’in evrensel karakterizm ve mantiksal hesaplama ile temel amaci tiim
bilimleri bir araya getirecek olan ortak bir sembolik dil kurmak olmustur. Bu amag¢ dogrultusunda Leibniz
de Descartes gibi matematiksel yontemi felsefeye uygulamak istemistir; ¢iinkii hesaplama yontemi bir iddiay1
kanitlamanin veya bir teoriyi ¢lirlitmenin en giivenilir yoludur. Bu nedenle nasil matematikte sayilarla he-
sap yapiliyorsa felsefede de kavramlarla hesap yapilabilmelidir. Bu durumda tipk: bir matematik hesabindaki
yanlis gibi, bir diisiince veya teori yanlislig1 da agik ve giivenilir bir bicimde tespit edilebilir hale gelecektir.
Ayrica bu yontemle felsefedeki fikir ayriliklari, anlam belirsizlikleri ve geliskiler ortadan kalkacak ve daha da

onemlisi evrensel bir felsefe dili insa edilmis olacaktir.*

Karakteristik ya da evrensel dil, aritmetik ve cebire benzeyen bir hesaplamaya dayanan, metafizik ve
etikte akil yiiriitme yoluyla kanitlamaya olanak saglayan bir dildir. Bu baglamda evrensel karakterizm, akil
hakikatlerinin bir tiir hesaplamaya indirgendigi genel bir cebir tiiriidiir denilebilir. Leibniz, evrensel karak-
terizm ile insan diisiincesinin alfabesini olusturmaya ¢aligmistir. Bu alfabe kombinasyon sanati araciligiyla
biitiin bilesik kavramlari birkag basit kavramla ifade etmemizi saglayacaktir. Boylece o, hem klasik mantigin
yetersiz kaldig1 kombinasyonlar problemini ¢6zmeyi hem de evrensel bir felsefi dil olusturmay1 amaglamistir.
Bu amag dogrultusunda 1666’da kaleme aldig1 De Arte Combinatoria adl1 eserinde tiim kavram ve ifadeleri
matematik ilkelerine gore diizenlemeye ¢alismistir.®® Ona gore nasil ki sesleri ifade eden kelimeler, basit sesleri
ifade eden harflerden olusuyorsa karmasik ideler de basit idelerin kombinasyonuyla olusmustur.” Bagska bir

ifadeyle bilesik olan yalin olanin toplamindan ibarettir.”

Leibniz’in insan diisiincesinin alfabesini olusturma teorisi ti¢ iddiadan olusmaktadir. Birincisi, her
onerme bir 6zne ve bir yiikleme sahiptir veya en azindan bu forma indirgenebilir. Ikincisi, 6nermenin 6zne

ve yiiklemi, yani énermeyi olusturan her kavram ya basit ya da bilegiktir. Ugiinciisii, bilesik kavramlar basit

65 Leibniz, New Essays Concerning Human Understanding, 298.

66 Karen Armstrong, Tanr: Savunusu: Din Aslinda Nedir, gev. Sahika Tokel. (Istanbul: Pegasus Yayinlari, 2019), 284.
67 Antognazza, Leibniz, 83.

68 Leibniz, “Preface to a Universal Characteristic,” 7-10.

69 Leibniz, “Preface to a Universal Characteristic,” 6-7.

70 Cevikbas, Leibniz ve Felsefesi (Mantik, Fizik ve Metafizik), 178.

71 Leibniz, Monadoloji, 1. Descartes-Spinoza-Leibniz, Sdylem - Inceleme - Monadoloji, 105.
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kavramlardan meydana gelmistir.”> Kelimeler veya ifadeler, alfabenin ¢esitli kombinasyonlarindan ibarettir.
Biitiin kavramlar da basit veya temel kavramlarin birlesiminden olusur. Bu nedenle basit kavramlar: birlestir-
digimizde onlarin bagintilarini ifade eden biitiin hakikatlere ulasabiliriz; ¢linkii “bilesiklerin biitiin gergek-
ligi sadece basit seylerin gercekliginden ibarettir.””* Buradan hareketle Leibniz, sembollerin kombinasyonuyla
insan diisiincesinin alfabesini ortaya ¢ikarmanin ve evrensel bir dil olusturmanin miimkiin oldugunu ileri
stirmistiir. Bunun i¢in yapilmasi gereken oncelikle biitiin kavramlar: ¢6ziimlemek ve tanimlarla basit kav-
ramlara doniistiirmektir. Daha sonra basit kavramlar uygun sembollerle gosterilmeli, onlarin kombinasyonu
ve bagintilar1 i¢in semboller yaratilmalidir. Son olarak kavramlar agik ve basit hakikatlere indirgenerek kav-
ramlarin en yalin haline ulagilmali ve bilinen biitiin hakikatler gosterilmelidir. Leibniz, sembollerle diisiinme
yonteminin bizi hakikatten uzaklastiracagina dair endiselerin olabilecegini fakat bu yontemin hakikate ulas-
ma konusunda zararin aksine fayda saglayacagini ifade etmistir; ¢iinki hakikatler isimlere bagh degildir.” O,
semboller veya isaretlerin 6nemini su sozlerle ifade etmistir:

“zihnimde kelimelerin veya herhangi bagka isaretlerin yardimina bagsvurmadan bir hakikati tanimak, meydana

¢ikarmak veya ispat etmek benim igin higbir zaman miimkiin olmuyor. (...) Isaretler arasinda, hele iyi secilmis
olduklari vakit, seylerde bulunan bir diizene tekabiil eden bir bagint1 yahut diizen vardir.””

Alintidan anlagildig: tizere diisiincelerin ifade edilebilmesi i¢in her zaman isaretlere veya karakterlere
ihtiyag vardir. Bu anlamda isaretler veya karakterler olmadan diisiinceler var olamazlar. Matematikteki ha-
kikatlerin temelinde de isaretler vardir. Rakam isaretlerini kullanmadan hesaplama islemi yapmak miimkiin
degildir. Dolayisiyla diisiinmemiz, diisiindiiklerimizi ifade etmemiz, ifadelerimizi ispat etmemiz ve herhangi

bir islem yapabilmemiz i¢in her zaman karakterlere ihtiyacimiz vardir.

Leibniz, seyler ile seyleri temsil eden kelimeler arasinda yeter-sebep ilkesine dayali bir diizen olduguna
isaret etmektedir. Baska bir ifadeyle seyler ile kelimeler arasinda keyfi veya rastlantisal bir uyum yoktur. O, ke-
limeler ve seyler arasinda ampirist filozoflarin iddia ettigi gibi uzlasimsal degil dogal bir iliski oldugunu ifade
etmekte ve tipki her seyin yeter-sebebini bilemedigimiz gibi baslangi¢ta nesnelerin ilk adlandirma isinin nasil
veya neden bu sekilde yapildigini da bilemeyecegimizi iddia etmektedir.’» Ademi dilin en énemli 6zelliklerin-
den biri olan kelimeler ve nesneler arasindaki yeter-sebep iliskisi mevcut dillerde agik bir sekilde goriilmese de

bu durum evrensel felsefi dilde de bulunacaktir.”

Leibniz’e gore seyleri gostermenin en iyi yolu sayisal ifadeler kullanmaktir. O, evrensel karakterizm
projesiyle basit kavramlari bir araya getirerek karmasik kavramlar: olusturmak i¢in asal sayilar1 kullanmay:
onermistir. Boylece kavramlar s6z konusu oldugunda karsilasilan ¢ok anlamlilik sorunu ortadan kalkmis
olacaktir. Ornegin; “Insan akilli bir hayvandir” énermesi “eger hayvan = 2 ve akilli = 3 ise insan = 6 = 2 x 3”
seklinde formiile edilebilir. Insan ve akilli hayvan terimleri birbirini igeren ve esit olan iki terimdir. Bagka bir

ifadeyle insan terimi akilli hayvan terimiyle uyusur. Bu baglamda insan (h), terimi onu olusturan bilesenlerin

72 Cevikbas, Leibniz ve Felsefesi (Mantik, Fizik ve Metafizik), 180-181.

73 Gottfried Wilhelm Leibniz, “Leibniz’den Bayle’e” Monadoloji ve Ilgili Yazilar, Mektuplar i¢inde, ed. Devrim Cetinkasap (Is-
tanbul: Pinhan Yayincilik, 2011), 85.

74 Leibniz, Metafizik Uzerine Konusma, 74-78.

75 Gottfried Wilhelm Leibniz, “Seyler ile Kelimelerin Baglanmasi Uzerine Diyalog” Metafizik Uzerine Konugma iginde, ed. Nusret
Hizir (Istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1949), 75.

76 Leibniz, New Essays Concerning Human Understanding, 298.

77 Engin Erdem, “Leibniz’in Ademi Dil Anlayist Uzerine,” Ilahiyat Fakiiltesi Iimi Dergisi 11, (2007): 90.
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yani akilli (r) ve hayvan (a) terimlerinin ¢arpimidir. Dolayisiyla / ile sembollestirilen insanin sayisi ra ile ayni
olacaktir. Insan terimi akilli ve hayvan terimlerini icerdigi gibi akilli hayvan terimi de insan terimini igerir.
Iki terimin uyusmasi, bu terimlerin sayisinin da uyusmasi anlamina gelmektedir. Bu nedenle 6 sayis1 ve 2 x
3 sayilar1 da zorunlu olarak birbirlerini igerirler. Bu noktada karsilikli olarak birbirini iceren kavramlarin
kalansiz boliinebilir olmasina dikkat edilmelidir. Yiiklem kavrami 6zne kavramini ieriyorsa 6nerme dogru,
icermiyorsa yanligtir. Bir tiimel olumlu 6énermenin dogrulugu veya yanlishg: bu yontemle test edilebilir.”
“Altin en agir metaldir” 6nermesi Leibniz’in konuyla ilgili verdigi bir diger 6rnektir. Bu 6nermede m ile sem-
bollestirilen metalin sayis1 3 ve p ile sembollestirilen en agirin sayisi 5 ise s ile sembollestirilen altinin sayisi
mp ile ayn1 olacaktir. Yani s6z konusu 6nerme “eger metal = 3 ve en agir = 5 ise altin = 15 = 3 x 5” seklinde

formiile edilecektir.”

Sunu belirtmek gerekir ki Leibniz’in yeni mantik anlayisinin “yeniligi” yalnizca ciimleler veya kavram-
lar yerine sembollerin veya sayilarin ge¢mesi anlamina gelmemektedir. Leibniz’in matematiksel hesaplamaya
dayali evrensel karakterizm projesi hem bir metafizik sistem hem de kesif ve kanitlamanin bir aracidir. Leib-
niz, s6z konusu projeyle, insanin kendisiyle varligin yapisini kesin ve dogru bir sekilde kavrayabilecegi araglar
yani semboller sunmay1 amaglamistir. Onun yeni mantig1 basta metafizik olmak iizere bagka alanlara uygu-

land18: sitirece yani evrensel bilimin araci oldugu siirece 6nemli ve anlamlidir.®

Leibniz, evrensel karakterizm projesini tamamlayamamis ve onun mantik ¢aligmalar1 yasadig1 ¢agda
biiyiik bir etki yaratamamaistir. Bu nedenle Leibniz’in felsefeye evrensel bir bilim niteligi kazandirma yoniin-
deki ¢abalar1 ve ¢alismalar: sonugsuz kalmistir. Schleiermacher’a (1768-1834) gore bu basarisizlik Leibniz'in
yapay dil teorisinde dilin yalnizca formel yoniine odaklanarak her dilin en temel unsuru olan goériiyii ihmal
etmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Schleiermacher, Leibniz’in evrensellik gayesini takdir ettigini belirt-
mis; fakat yapay dil araciligiyla s6z konusu hedefe ulagilamayacagini da eklemistir. Ona gére evrensellik he-

definin gerceklestirilmesi i¢in dogal dillerin icinden ¢aligmalar (6zellikle terciime ¢aligmalari) yapilmalidir.®

Nusret Hizir ise Leibniz’in 6nce genel mantig1 kurup daha sonra matematigi sistemin i¢ine yerlestirmek
yerine aritmetige uyan bir mantik sistemi kurmakla ugrastig1 i¢cin ¢aligmalarinin sonugsuz kaldigini ancak
yine de filozofun s6z konusu ¢alismalariyla sembolik mantigin yolunu ag¢tigini ifade etmistir.** Leibniz’den
sonra J. Lamberts (1728-1777) ve G. Plouquetniin (1716-1790) de bu yonde girisimleri olmustur. Leibniz’in
hedefledigi kalkiile en yakin 6rnek ise G. Boole’un (1815-1864) cebirsel kalkiilii olmustur.*> Leibniz’in man-
tiga dair ¢alismalar: Russell’in felsefi goriisleri {izerinde agik bir bigimde etkili olmustur. Ayrica onun man-
tik calismalarinin Ernes Schroder (1841-1902), De Morgan (1806-1871), Frege, Giuseppe Peano (1858-1932),
Whitehead (1861-1947) ve Wittgenstein gibi diistiniirler Gizerindeki etkileri de arastirmaya degerdir.* Le-

ibniz’in evrensel karakterizm projesi “evrene yonelik tartismali konularda veya ¢6ziimsiiz kalan sorunlarda

78 Gottfried Wilhelm Leibniz, “Samples of the Numerical Characteristic” in Philosophical Essays, ed. by R. Ariew - D. Garber
(Indianapolis: Hackett Publishing Company, 1989), 10-18.

79 Cevikbas, Leibniz ve Felsefesi (Mantik, Fizik ve Metafizik), 195.
80 Cevikbas, Leibniz ve Felsefesi (Mantik, Fizik ve Metafizik), 82.
81 Atakan Altinérs, Dil Felsefesi Tartismalari: Platon’dan Chomsky’ye (Istanbul: Bilge Kiiltiir Sanat Yayinlari, 2015), 66.

82 Leibniz, “Preface to a Universal Characteristic,” 5.; Nusret Hizir, “Yeni Mantigin Onciisii Leibniz,” Ankara Universitesi Dil ve
Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi 4, (1945): 440.

83 Ozlem, Mantik: Klasik/Sembolik Mantik, Mantik Felsefesi, 226.

84 Kutsi Kahveci, Gottfried Wilhelm Leibniz Felsefesinde Bilgi Teorisi ve Mantik (Berikan Yayinevi: 2012), 19-20.
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dil felsefesi bizi nesnel bir sonuca ulagtirir mi?” sorusunu giindeme getirmistir. Béylece o, analitik felsefenin
mantik¢i anlam kuraminin temsilcileri tizerinde etkili olmustur. Bu donemin en 6nemli isimlerinden olan
Frege, Russell ve Wittgenstein dil-diinya iliskisini agiga ¢ikarmak icin mantiksal yapiy1 ortak nokta olarak
kabul etmis ve anlamlilik-dogrulanabilirlik ilkesi ¢ercevesinde metafizigin yerini saptamak istemislerdir.*
Dolayisiyla Leibniz’in evrensel karakterizm projesi yeni bir metafizik anlayisin temelini atmistir. Bu baglamda
yeter-sebep ilkesi ile klasik mantiga katki saglamis olan Leibniz, evrensel karakterizm projesiyle de modern

mantigin onciisii olmustur.

Sonug

Leibniz'in metafizik, bilgi ve etik kuraminin zemininde diigiiniiriin mantik anlayis1 yer almaktadir.
O, Tanrrnin varligini, hakikate ulasmanin yollarini ve kotiilitkk problemini agiklarken mantik ilkelerine bas-
vurmustur. Diigiiniir, tim bunlar1 yaparken yeter-sebep ilkesine merkezi bir yer vermis ve bu ilkenin en az
celismezlik ilkesi kadar 6nemli bir mantik ilkesi oldugunu ileri siirerek klasik mantiga katkida bulunmustur.
Leibniz, klasik mantigin akil yiiriitme ilkelerine yeter-sebep ilkesini de ekleyerek metafizik kuramini, bilgi
telsefesini ve etik goriislerini mantiksal bir zeminde temellendirmek ve bu alanlarda kesin bir sonuca ulagmak
istemistir. O, yeter-sebep ilkesinin bilginin iki temel ilkesinden biri oldugunu ifade ederken kozmolojik ar-
giimana da yeni bir boyut eklemistir. Ayrica yeter-sebep ilkesinden hareketle kotiiliik problemine de ¢6ziim
onerileri sunmustur. Ancak diistiniiriin mantiktaki kesinlik iddialar1 her alanda 6zellikle de etik kuraminda
kotiiliik problemini agiklarken gegerliligini koruyamamistir. Leibniz’in yeter-sebep ilkesini kotiiliik proble-
mine uygulayarak sundugu ¢6ziim 6nerisi mantiksal olarak olanaklidir; fakat ikna edici degildir. Bu nedenle

bir¢ok diigiiniir tarafindan kabul edilmeyip elestirilmistir.

Metafizik, bilgi ve etik kuramini temellendirmek i¢in klasik mantig1 6zgiin bir sekilde kullanan Leibniz,
klasik mantigin yetersiz kaldigi problemlerle karsilastiginda ise bu problemlerin kesin bir ¢6ziime kavusmasi,
celiskilerin, anlam belirsizliklerinin ortadan kalkmasi ve felsefenin evrensel bir nitelik kazanmasi icin daha
evrensel ve daha iglevsel bir mantik arayisina girmistir. Bu nedenle o ontolojide, epistemolojide ve etikte uy-
gulanabilecek bir kalkiil gelistirmeyi planlamig ve akil yiiriitme ilkelerini hesap makinesi gibi kullanmay1
saglamak icin ¢aligmalar yapmuistir. Bu ¢aligmalar sonucunda ulastig1 evrensel karakterizm projesi, akil yiiriit-
me ilkelerini golgede birakmis gibi goriinse de bu projede de akil yiiriitme ilkelerinin 6nemli bir yeri vardir.
Ozellikle yeter-sebep ilkesi evrensel karakterizm projesinde 6nemli bir isleve sahiptir. Belirli kelimelerin veya
sembollerin belirli nesneleri temsil etmesi keyfi bir durum degildir; ¢linkii kelimeler/semboller ile nesneler
arasinda yeter-sebep iligkisi vardir. Dolayisiyla yeter-sebep ilkesi anlam belirsizliklerinin ve geliskilerin orta-
dan kaldirilmas: konusunda 6nemli bir isleve sahiptir. Bu nedenle kelimeler/semboller ve nesneler arasindaki

yeter-sebep iliskisi evrensel karakterizm projesinde de varligini korumustur.

Leibniz’in bu projesinin diisiiniiriin ampiristlere kars: savundugu dogustanci kuramin mantiksal uzan-
tist oldugunu soyleyebiliriz. Tanri, dogustan ideler araciligiyla insan zihnine nesnelerin 6ziine dair bilgiler
yerlestirmistir. Ayrica Tanri, bu ideler ile insan zihnine matematik ve geometri gibi iki dnemli bilim bahset-
mis, daha da onemlisi biitiin dillerin atasi olan Ademi dil sirrin1 yerlestirmistir. Ancak toplumlar zamanla

bu dilden uzaklagsmis ve gerek dil gerek cografya farkliliklar: uluslarin agik ve anlasilir bir sekilde iletisim
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kurmasini zorlastirmistir. Bu durum felsefi tartigmalarda anlam belirsizliklerine, ¢eliskilere veya kesin bir
sonuca baglanamayan fikir ayriliklarina neden olmugtur. Oyleyse yapilmas: gereken baslangigtaki Ademi dil
gibi evrensel dil olusturmaktir. Bu nedenle Leibniz, Ademi dile alternatif olarak evrensel bir felsefi dil olus-

turmaya ¢alismistir.

O, sembolik mantik araciligiyla evrensel bir felsefi dil olusturulabilecegini ve boylece tipki matematikte
oldugu gibi felsefi teorilerin de dogruluk - yanlislik hesaplamasinin yapilabilecegini iddia etmistir. Boylece
diistintirlerin herhangi bir sorun hakkinda ileri siirdiigii ¢6ziim onerilerinin dogruluk degerleri hesaplana-
rak s6z konusu onerilerin dogru veya yanlis olduguna dair objektif bir sonug elde edilecektir. Bu anlamda
Leibniz, sembolik mantig1 bir kontrol mekanizmasi veya bir denetleme yontemi olarak kullanmak istemis-
tir. Onun sembolik mantik araciligiyla hesaplama yontemini felsefeye uygulama girisimi yasadig1 ¢agda ol-
dukga 6nemli bir adimdir. Cagdaslar: mevcut hakikatleri temellendirmeye ve kanitlamaya ¢alisirken, Leibniz
mantiksal hesaplama yontemiyle yeni hakikatler kesfetmeyi amaglamigtir. O, s6z konusu amacini Ortagagda
Tanrrnin varligini kanitlama konusunda en yiiksek etkiye ulasan fakat Yeni¢agin yeni yontem arayisinda bu
etkiyi koruyamayan Aristoteles’in kiyas mantigini kullanigsizlig1 nedeniyle bir kenara iterek degil aksine bu
mantig1 gelistirip doniistiirerek gerceklestirmeye caligmistir. Boylece Leibniz, evrensel karakterizm projesinin
Yeni¢agda Tanrrnin varliginin kesin olarak kanitlanmasini saglayan bir yontem olmasini istemistir. Bagka bir
ifadeyle bir yandan metafizik, epistemoloji ve etik kuramlarini evrensel karakterizm yonteminin objektifligi
ve tek anlamlilig1 sayesinde dogrulugundan emin bir sekilde temellendirirken diger yandan bu alanlardaki
yanliglar1 yine bu yontemle eleyerek evrensel sonuglara ulasmay: planlamistir. Leibniz, her ne kadar bu proje-
sini tamamlayamamuis olsa da onun bu alandaki ¢aligmalarinin sembolik mantigin gelismesi {izerinde 6nemli

bir etkisinin oldugu ve diisiiniiriin yeni bir mantik biliminin yolunu agtig1 agik¢a soylenebilir.
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