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GIRIS

Bir taginmazin maliki, kural olarak taginmazin sinirlarini agsmadan onu
diledigi gibi kullanabildigi ve ondan yararlanabildigi halde, onun bu 6zgiir-
ligi, milkiyetin yapisindan dogan bazi 6devlerle sinirlandirilmistir. Milki-
yetin yapisindan dogan bu 6devlerden birisi ve en genisi, Tiirk Medeni Ka-
nunu’nun Komsuluk Hukukuyla ilgili 737. maddesidir. Bu maddede, malikin
miilkiyetten dogan olumlu yetkilerinin kisitlanmasi s6z konusudur. Bu bag-
lamda, malik, her tiirlii tagkinliktan kaginmak ve hos gortilebilecek dereceyi
gecen miidahalelerde bulunmamakla yiikiimliidiir. Ayrica, yine ayni madde-
de, malikin olumsuz yetkileri de diizenlenmektedir. Bu baglamda malik, asir
olmayan tagkinliklara ve hos goriilebilecek derecedeki miidahalelere katlan-
mak zorundadir.

Tasinmaz miilkiyetinin tagkin kullanimi sayilan fiiller; olumlu (aktif),
olumsuz (pasif) ve manevi tagkinlik olmak tizere, tige ayrilmaktadir. Biz, bu
makalemizde sadece olumlu miidahaleler tizerinde durmak ve c¢alismamizi
bu konuyla sinirlandirmak istiyoruz. Taginmaz malikinin sorumlulugu baki-
mindan, olumlu miidahaleden kasit, bir tasinmazda olusup, dogal (hava,
toprak, su) veya mekanik araglarla yayilarak, zararli fiziki etkileri komsu
taginmazlarda hissedilen seylerin veya olaylarin sebep oldugu, kati, sivi, gaz
ve ses halindeki, bes duyuyla anlasilabilen miidahalelerdir. Medeni Ka-
nun’un 737.maddesinin ikinci fikrasinda duman, kurum, toz, bugu ve koti
kokular ¢ikarmak, giiriiltii ve sarsint1 yapmak gibi drneklerle ifade edilen bu
tiir miidahaleler, hep fiziki etkileri komsuda hissedilebilen olumlu miidahale
sekilleridir. Bu miidahaleleri, ¢calismamizda alt1 grup altinda toplayarak ince-
lemeyi uygun gordiik. Birinci grupta; duman, bugu, is, kurum ve tozdan
kaynaklanan miidahaleler yer alir. Ikinci grupta, sivilardan kaynaklanan
miidahaleler bulunmaktadir. Uglincii grupta, kokudan kaynaklanan miidaha-
leler yer almaktadir. Dordiincii grupta, giiriiltiiden kaynaklanan miidahaleler
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bulunmaktadir. Besinci grupta ise, yer sarsintisi, 151k, kivilcim, sicaklik, niik-
leer enerji ve atom artiklarindan kaynaklanan miidahaleler yer almaktadir.
Altmce1 ve son grupta ise, baz istasyonlarindan kaynaklanan miidahaleler yer
almaktadir.

Calismamizda, oncelikle tasinmaz malikinin sorumlulugu ve bu sorum-
lulugun kosullar1 tizerinde genel bilgiler verilecek, daha sonra olumlu miida-
haleler nedeniyle tasinmaz malikinin sorumlulugu ayrintili olarak incelene-
cektir.

I) Genel Olarak Tasinmaz Malikinin Sorumlulugu

TMK. 730. (EMK 656) maddesi, tasinmaz malikinin sorumlulugunu dii-
zenlemektedir. Bu maddeye gore, tasinmaz malikinin sorumlulugu iki du-
rumda gergeklesir. Oncelikle, malikin, miilkiyet hakkinin smirlarmi asarak
baskalarina zarar vermesi halinde sorumlulugu s6z konusu olur. Ikinci du-
rum ise, malikin bagkalarina zarar verme tehlikesi yaratmasi halidir. Bu du-
rumda da, tasinmaz maliki sorumludur. Kanun koyucunun, TMK m. 730
hiikmii ile gerceklestirmek istedigi amag, taginmaz miilkiyet hakkinin tagkin
kullanilmasindan dogabilecek zarar veya zarar tehlikelerine karsi komsular
korumaktirl.

TMK m.730 hiikmii incelenirken, tagkinlik kavrami ve komsu yararina
Odevler de dikkate alinmalidir. TMK m. 730, aslinda Komsuluk Hukukunu
diizenleyen maddeler arasinda yer almamaktadir. Fakat, bu madde, sistem ve
nitelik bakimindan Komsuluk Hukukuna iliskin bir hiikiim olarak degerlen-
dirilmelidir. TMK m. 730’un konulus sebebi, TMK m. 737 nin? diizenledigi
komsuluk iligkisi ve hukukuna ait hiikiimleri bir yaptirima kavusturmaktir.
Bu nedenle, TMK m. 730’un kurmus oldugu sorumluluk olgusundaki bu
temel sebep unutulmamalidir3,

Tasimmmaz malikinin sorumlulugu, kurtulus kanit1 getirilemeyen bir ola-
gan sebep sorumlulugu, yani kusursuz sorumluluktur. Bu nedenle, malik

1 Ertas, 5.398, N. 1889; Eren, s. 456; Giirsoy / Eren / Cansel, S. 646. Bu hususta bkz.
Akipek, AUHFD, s. 238 vd.; 4.HD. 5.6.1984, 1984 / 4718 E., 1984 / 5416 K. (YKD.
1984, s. 1497).

2 TMK m. 737 / 1 hiikmii, miilkiyet hakkini koruyan maddelerden biridir. S6z konusu
hiikiim ile, tasinmaz maliki, komsularinin miilkiyet haklarini asir1 bir sekilde kullanmala-
rina kars1 korunmaktadir (Bagpinar, s. 188- 189).

3 Eren, s. 457, 459- 460; Stark, s. 76 vd.; 89 vd.
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davranislarinda ister kusurlu, ister kusursuz olsun, meydana gelen zarardan
sorumludur?.

Kusura dayanmayan bir sorumluluk tiirii olan, tasinmaz malikinin so-
rumlulugunu, diger kusursuz sorumluluk hallerinden ayiran 6zellik, boylesi-
ne bir sorumlulugun miilkiyetin askin kullanilmasina baglanmis olmasidir.
Bu nedenle, miilkiyetin askin kullanilmasi, sorumlulugun hukuka aykirilik
unsurunu olusturmaktadir®.

IT) Tasinmaz Malikinin Sorumlulugunun Sartlari

A) Genel Olarak

Malikin sorumlulugunun iki sart1 vardir. Bunlar, genel ve 6zel sartlardir.
Sorumlulugun genel sartlari; bir zararin dogmus olmasi, zarar ile taskin kul-
lanma arasinda uygun illiyet bagi bulunmasi ve tagkin kullanmanin hukuka
aykir1 olmasidur®.

B) Sorumlulugun Ozel Sartlar

Malikin sorumlulugunun 6zel sartlari, miispet (olumlu) ve menfi (olum-
suz) sartlardir’.

1) Miispet (Olumlu) Sartlar

Miispet sartlar, iki grupta toplanabilir. Oncelikle, taskin kullanilan mal,
taginmaz bir mal olmalidir. Ayrica, tagkin bir kullanma séz konusu olmali-
dir8.

a) Taskin Kullanilan Mal Tasinmaz Olmahdir

Medeni Kanun’'umuzun 704. maddesinde, taginmaz miilkiyetinin konu-
suna® nelerin girecegi belirtilmistir. Medeni Kanun’un 730. maddesinde

4 Eren, s. 457; Oftinger, |, s. 22; Oftinger, 11 / 1, s. 14 vd.; Tuor / Schnyder / Schmid /
Rumo- Jungo, s. 884; Meier- Hayoz, Sachenrecht, Art. 679, N. 104; Stark, s. 73 vd.;
Tandogan, Mesuliyet, s. 203; Akipek / Akintiirk, s. 569; Oguzman / Seli¢i / Oktay-
Ozdemir, s. 477; Giirsoy / Eren / Cansel, s. 647; Tekinay, s. 456; Esener / Giiven, s.
251; Ertas, s. 399, N. 1891. Tasinmaz malikinin sorumlulugunun hukuki niteligi hak-
kinda doktrindeki tartigmalar hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Eren, s. 459- 460.

Cortoglu, s. 93; Meier- Hayoz, Art. 679, N.76.
Eren, s.460- 461; Ertas, s. 400, N. 1896.

Eren, s. 461; Giirsoy / Eren / Cansel, S. 649.
Eren, s. 462- 468.
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ongoriilen sorumluluk, kural olarak tasinmaz malikleril® hakkindadir. TMK
m.730, sadece tasinmaz miilkiyet hakkinin taskin kullanilmasindan dogan
sorumlulugu kapsamaktadirll,

TMK m. 730’un lafz1 (s6zii) kat1 bir sekilde esas alinacak olursa, sadece
tasinmaz maliki hakkinda sorumluluk s6z konusu olabilir. Oysa, sinirli ayni
hak sahiplerinin haklarini tagkin kullanmalar1 halinde, bundan dogan zarar-
lardan sorumlu olmalidirlar!2,

Bununla birlikte, tasinmazi, kisisel hakka, 6rnek olarak kira sozlesmesi-
ne dayanarak kullananlarin, MK m.730 uyarinca sorumlu olup olmayacaklari
tartigmalidirl3. Bizim de katildigimiz hakim goriisel4 gore, tasinmaz iizerin-
de kisisel hakk1 olanlarin, MK m. 730 hiikmiine tabi tutulmamas1 gerekirl,

Malik, davranislarindan sorumlu oldugu yardimci kisilerin, miilkiyet
hakkini kullanirken vermis olduklar1 zarardan da sorumludurl8. Buna karsi-
lik, malikle aralarinda kisisel bir hak iligkisi olmaksizin, malikin rizas1 digin-
da tasinmazi kullanan {i¢iincii bir kisinin bu esnada bagkasina verdigi zarar-
dan malik sorumlu olmazl?. Kamu tiizel kisileri de, tasinmaz maliki olarak,
kamu mallarinin tagkin kullanilmasindan dogan zararlardan sorumludur.
Bunlar da komsuluk iligkileri ve TMK m. 730 bakimindan 6zel hukuk hii-

Tasmmaz miilkiyetinin konusu i¢in bkz. Unal / Baspinar, s. 306- 313.
10 Taginmaz maliki kavram icin bkz. Petek, s. 174- 184: Erten, s. 156- 175.

1 Tandogan, Mesuliyet, s. 204; Saymen- Elbir, s. 383; Giirsoy / Eren / Cansel, S. 650;
Eren, s. 462. Bu husus, maddenin kenar bagligindan ve Medeni Kanun igindeki yerinden
anlagilmaktadir (Eren, s. 462).

12 Akipek / Akintiirk, s. 572; Eren, s. 462; Oguzman / Seligi / Oktay- Ozdemir, s. 483;
Petek, s. 174, 370 vd. ; Liver, Kommentar, Art. 737, N.107 vd.; Liver, s. 234.

13 Oguzman / Seligi / Oktay- Ozdemir, s. 483. Bkz. Tandogan, Mesuliyet, s. 205;

14 Liver, Kommentar, Art. 737, N. 115; Liver, s. 234; Meier- Hayoz, Art. 679, N. 58;
Haab, Art. 679, N. 13 vd.; Leemann, Art. 679, N. 29; Kars. BGE 40 11 33=JdT 1914 1
272; BGE 101 11 248=JdT 1976 | 252; Wieland, Art. 679, N.7; Akipek, Neticeler, s. 52;
Giirsoy / Eren / Cansel, s. 650; Eren, Borglar, s. 624; Tekinay, s. 128.

15 Bu goriisiin gerekgeleri hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Eren, s. 462; Eren, Borglar, s.
624.

16 Eren, s. 463; Haab, Art.. 679, N.II; Meier- Hayoz, Sachenrecht, Art. 679, N. 63- 64;
Keller, s. 158. Ayrica bkz. Saymen / Elbir, s. 383; Tandogan, Mesuliyet, s. 204. Bu
konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Eren, s. 463.

17 Eren, s. 463; Keller, s. 159, BGE 76 11 134.
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kiimlerine tabidir!8. Taginmaz malikinin sorumluluguna yol agan tasinmazin,
tizerinde miilkiyet hakkinin kazanilmis oldugu tapulu bir taginmaz olmasi
gerekir. Sinirli ayni hak sahibinin, 6rnegin bir oturma, ist hakki, gecit hakki
veya intifa hakki sahibinin sorumlu olabilmesi icin, sorumlulugu doguran
taskinlik aninda smirli ayni hak iliskisinin dogmus olmas1 gerekirl®. Zarar
goren kisi kavrami da smirli tutulmali ve bu kisinin mutlaka komgu olmasi
gerektigi de unutulmamalidir. Bu baglamda, komsu tasinmazda o anda tesa-
diifen bulunan veya oradan gecen bir kimse komsu ve dolayisiyla zarar go-
ren sifatini kazanamaz20,

b) Taskin Bir Kullanma S6z Konusu Olmahdir

Tasinmaz malikinin sorumlulugunun dogabilmesi i¢in malik taginmaz
malini normalin istiinde asir1 derecede kullanmali, boylece hakkin kullanil-
mast bir tagkinlik olusturmalidir. Medeni Kanun, taginmazin kullanilmasinda
bazi kisitlamalar (takyitler) 6ngérmiis, malike bazi1 6devler yiiklemistir. Ma-
lik, hukuk diizeninin 6ngérdiigii yasal kisitlamalara aykir1 hareket eder, ken-
disine yiiklenen o6devleri ihlal ederse, miilkiyet hakkinin asilmasi, taskin
kullanilmas1 séz konusu olur?l.

Tasinmaz miilkiyetini sinirlayan bir normun, taginmazin kullanilmasi so-
nucu ortaya ¢ikan miidahalelerle ihlal edilmesi, tasinmaz miilkiyetinin agkin
kullanilmasidir?2. Tasinmaz miilkiyetini simirlayan normlarin basinda TC.
Anayasast’nin 35.maddesi23 gelir.

Tasinmaz miilkiyetinin kamu yarar1 amactyla sinirlandirilmasi niteligin-
deki diizenlemelerin basinda 6zel hukuk normlar gelir. Ozel hukuk normlar
arasinda da ozellikle komsuluk hukukundan (iligkisinden) dogan 6dev ve

18 Eren, s. 463; Rey- BSK ZGB, Art. 679, N. 28; Meier- Hayoz, Sachenrecht, Art. 679, N.
68 vd.; Keller, s. 163; Giirsoy / Eren / Cansel, s. 651; BGE 70 Il 85; 75 1l 116; 19 II
479.

19 Eren, s. 463.
20 Eren, s. 463; Eren, Borglar, s. 626.

21 Haab, Art. 679, N.9; Tuor / Schnyder / Rumo- Jungo, s. 882; Meier — Hayoz,
Sachenrecht, Art. 679, N. 76; Giirsoy / Eren / Cansel, s. 651 vd.; Akipek / Akintiirk, s.
570; Eren, s. 464; Cortoglu, s.93; Petek, s. 184; Akipek, AUHFD, s. 351.

22 Cortoglu, s. 95.

23 Anayasa’nin 35.maddesinden miilkiyet hakkinin smirlariyla ilgili ¢tkan sonuglar hakkin-

da ayrintili bilgi i¢in bkz. Petek, s. 184.
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yasal kisitlamalar yer alir. Bu baglamda, Medeni Kanun’umuzun 730. ve
737. maddeleri de s6z konusu yasal kisitlamalar arasindadir?4.

Malikin uygun hareket etmek ve ihlal etmemek zorunda oldugu 6devler,
sadece 6zel hukuktan dogan kisitlamalar degildir. Malik, bu kisitlamalardan
baska, komsu yararina kamu hukukundan dogan 6devlere de uygun hareket
etmeli, onlar1 da ihlal etmemelidir2>.

TMK m. 730’a goére malik, miilkiyet hakkini kullanirken hukuk diizeni-
nin ¢izdigi simrlar, yiikledigi 6devleri ihlal ederse, sorumlu olur. Bu smirla-
rin ve yiiklenen 6devlerin ne oldugunu incelemek gerekir. TMK m. 730, bu
konuda yeterince agik degildir. Bu kavramlarin anlam ve iceriginin belir-
lenmesi, doktrin ve uygulamaya birakilmistir26,

Miilkiyetin tagkin kullanilmasina sebep olan miidahaleler, kural olarak
bir insan fiilinden dogmalidir. Hayatin normal akisi i¢erisinde bir taginmazin
maliki veya zilyedinin, o tasinmazi kullanirken komsularini rahatsiz etmis
olmas1 miimkiindiir. Onemli olan komsularin bu rahatsizliklarin hangisine
katlanma yiikiimliiliigliniin bulundugunun belirlenmesidir. Dolayistyla, kom-
sularin bu rahatsizliklarin bir kismina katlanma yiikiimliiliigii vardir2’.

Komsu tasinmaz malikleri, komsuluk geregi olarak ortaya g¢ikan cevre
etkilerine, kural olarak katlanmak zorundadir. Ancak, bu etkilerin asir1 bir
diizeye, Medeni Kanun’un 737. maddesinde (EMK m. 661) belirtildigi se-
kilde “taskinlik” niteligine ulagsmasi da miimkiindiir. Bu durumda, komsu
tasinmaz malikinin katlanma yiikiimliliigii ortadan kalkarak, belirtilen tas-
kinliklara kanuni yollardan karsi koyma yetkisi kazanir?8, TMK m.737,
komsuluk iligkilerini diizenlemek ve komsu maliklerin sosyal ve ekonomik
cikarlarin1 dengede tutabilmek, aralarindaki barisi saglamak igin onlara Ka-
¢mma ve katlanma odevleri yiiklemektedir?®. Taskin olmayan veya yerel

24 Petek, s. 185; Eren, s. 464.

25 Haab, Art. 679, N.4; Tandogan, Mesuliyet, s. 207; Eren, s. 464; Kars. Tuor / Schnyder
/ Schmid — Rumo- Jungo, s. 882; Stark, s. 196- 198. Kamu hukukundan dogan 6devle-
re ornekler i¢in bkz. Eren, s. 464.

26 Eren, s. 464.
27 Tekinay, Takyitler, s. 68; Petek, s. 185. Bu konudaki drnekler igin bkz. Petek, s. 185.

28 petek, s. 185; Akipek, AUHFD, s. 355; Feyzioglu, Armagan, s. 571; Akipek, s. 225;
Ertas, N. 1893; Ertas, Cevre, s. 100; Ulusan, s.154; Cortoglu, Komsuluk, s. 175.

29 Esener / Giiven, s. 236; Ulusan, s. 123- 124, 153- 154, 186- 187; Petek, s. 185- 186;
Cortoglu, Komsuluk, s. 59; Zevkliler, insaat, s. 115; Ayan, s. 248; Bachmann, s.100.
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adete uygun bu miidahalelere katlanma yikiimliliigii, sosyal hayatin gerek-
tirdigi dayanismanin bir sonucudur30,

Medeni Kanun’un 737. maddesinde ifadesini bulan kuralin temelinde,
“taskinlik” ya da ayn1 anlama gelen “agsiri/ik” kavrami yer almaktadir. Tas-
kinlik3! ise, “bir tasinmazin isletilmesi veya kullanilmast sonucu kontrol
edilemez ve hiikmedilemez sekilde ortaya ¢ikan, baska bir tasinmaza disari-
dan gelen, fark edilebilir ve fakat katlanilmas1 miimkiin olmayan, mekanik ya
da dogal yollarla komgu taginmaza, havaya veya topraga etki eden, tasinmaz
tizerinde etkisini gostererek komsuyu rahatsiz eden veya ona (saghigina veya
tasinmaz tizerinde bulunan esyaya, hayvan ve bitkilere) ya da tasinmazda
bulunan diger kisilerin saghgina zarar veren haksiz miidahale” olarak ta-
mimlanmaktadir32,

Medeni Kanun’umuzda taskinligin bir tanimi verilmemis ve sadece bazi
taskinlik tiirleri 6rnek olarak belirtilmistir. Bu nedenle, hakim, nelerin tas-
kinlik olusturduguna her somut olayda takdir hakkini kullanarak, karar ver-
melidir. Hakim, bu karar1 verirken, Medeni Kanun’un 737. maddesinin ikin-
ci fikrasindaki oOlgiitlerden de yararlanmali, diger bir deyisle, taginmazin
bulundugu yeri, tasinmazin durumunu, niteligini ve nihayet yerel adeti dik-
kate almalidir33. Medeni Kanun’un 737. maddesinin asil amaci, komsuluk
iliskilerinden dogan zorunlu ¢ikar ¢atigmalarini diizenlemek ve dengelemek-
tir. Bu 6zellik, ancak MK m. 737°deki “taskinlik” kavramina gore tespit
edildigi i¢in, bu maddede diizenlenen katlanma ve kaginma yiikiimliiliikleri-
nin baglama ve bitme sinirlari, kapsamlari ve igerikleri ancak tagkinlik kav-
raminin alacagi sekle gore belirlenir34,

30 Ppetek, s. 186; Deutsch, s. 1002.
31 “Taskinlik” ile “miidahale” kavramlarinin farki i¢in bkz. Petek, 5.188.

32 Petek, s. 187; Akipek, AUHFD, S. 361; Cértoglu, Komsuluk, s. 101; Tandogan, s. 196;
Tekinay, s. 69; Ulusan, s. 159; Giritlioglu, s. 90; inal, s.112; Bachmann, s. 85; Meier-
Hayoz, Art. 684, N.67; MiinKo- Sacker, § 906, N.27, N.30. Konuyla ilgili Yargitay ka-
rarlar1 ve Isvigre Federal Mahkemesi kararlari icin bkz. Petek, s. 187-188, dn. 83.

33 Akipek, AUHFD, s. 337- 338, 358- 359; Giirsoy / Eren / Cansel, s. 600; Eren, s. 369 —
370; Petek, s. 188; Ozdemir, s. 48; Akipek, Sebnem, s. 10; Ulusan, Niikleer Zarar, s.
561: inal, s. 112- 113; Ayan, s. 249, 309; Akipek / Akintiirk, s. 559; Ulusan, s. 173
vd.; Tuor / Schnyder / Schmid / Rumo- Jungo, s. 572; BGE 88 Il 10; Tekinay, s. 76;
bu konuda bir Yargitay karari i¢in bkz. Y.4.HD. 17.1.1980, 9352 / 354 (Karahasan, Es-
ya2,s. 263, dn.12).

34 Petek, 5.188; Cortoglu, Komsuluk, s. 175. Tagkinligi tanimlayan bir Yargitay karari igin

bkz. HGK. 14.9.1983, E. 1980/ 1- 2378, K. 1983 / 814- YKD. 1984/ 6, s. 843.
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Bir miidahalenin tagkin nitelik tasiyip tasimadiginda, esas alinacak kriter,
onun yogunlugudur. Buna gore, yogun sekilde gergeklesen bir miidahale,
tagkin niteliktedir. Fakat, yogun bir nitelik tasimasa bile, siirekli gerceklesen
miidahaleler de taskin nitelik tastyabilir3®.

Bir taginmazin kullanilmasinin, isletilmesinin veya ondan yararlanilma-
sinin tagkinlik sayilabilmesi i¢in, bazi kriterler aranir. Bunlarin en énemlisi,
taginmazin kullanilmas, igletilmesi veya tasinmazdan yararlanilmasi sirasin-
da “komsular arasinda hosgorii stmrmni asacak derecede” komsulara rahat-
sizlik vermesidir. Hakimin, hoggdrii sinirinin asilip asilmadiginin tespitinde,
aramasi gereken kriterler; tasinmazin yeri, niteligi, yerel orf ve adetlerdir.
Hakim, bu kriterleri dikkate alarak bir degerlendirme yapacaktir. Bu deger-
lendirmede, hakim, siirlarin asilmadigi sonucuna ulasirsa, bu tecaviizden
bir zarar meydana gelmis olsa bile, bir taskinliktan s6z edilemez36.

Taskinlik olusturan fiillerin neler oldugu iizerinde de durulmalidir. Bir
taginmaz malikinin, Medeni Kanun’un 730.maddesinin birinci fikrasina gore
sorumlu tutulmasina gesitli fiiller neden olabilir. Bunlardan birincisi, tasin-
maz malikinin, miilkiyet hakkinin kendisine verdigi yetkilerin siirlarin
asarak bir komsusuna zarar vermesidir. kincisi, tasinmaz malikinin, miilki-
yet hakkina konan kisitlamalar nedeniyle gerekeni yapmayarak ya da yap-
mamasi gerekeni yaparak bir komsusuna zarar vermesidir3’.

Tasinmaz malikinin, olumsuz bir hareketinden (yapmamasindan) sorum-
lu tutulabilmesi igin, bazi sartlar gereklidir. Bu sartlar; uygun nedensellik
baginin bulunmasi ve tasinmaz malikinin bagkalarin1 zarardan koruma yo-
niinde bazi 6nlemler almakla yilikiimlii olmas1 ve bu ylkiimliligiini yerine
getirmemis olmasidir3®, Hakimin, kaginma ile zarar arasindaki nedensellik
baginin ispat edilip edilmedigini belirlerken ¢ok siki davranmamasi gerekli-
dir3e,

35 Ppetek, s. 190.
36 Akipek, AUHFD, s. 358; Ulusan, s. 155; Petek, s. 190.

37 Akipek, AUHFD, s. 349 — 350; Akipek, Neticeler, 5.33; Tandogan, s. 198- 199;
Tekinay, s. 122; Giirsoy / Eren / Cansel, S. 654- 655; Ulusan, s. 160; Cortoglu, Kom-
suluk, s.212; Cortoglu, s. 100; Cortoglu, Karsilagtirma, s. 89; Esener / Giiven, s. 236;
Oguzman / Selici/ Oktay- Ozdemir, s. 481; Eren, Borglar, s. 628; Giritlioglu, s. 91;
Karahasan, Esya 2, s. 341; Akipek, Sebnem, s.10; Kilicoglu, Ahmet, s. 349; Meier-
Hayoz, Art.679, N.91; Art.684, N.193; Bachmann, s. 30; Petek, s. 191.

38 Ppetek, s. 191- 192. Yargitay’in  konuyla ilgili bir karar i¢in bkz. Y.4.HD.21.4.1969,
1785/ 3947 - Karahasan, Esya 4, s. 300.

39 Petek, s. 192.
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Yasal kisitlamalara aykirilik, yani taginmaz miilkiyetinin tagkin kulla-
nilmasi, taginmazin isletilme ve kullanilmasiyla ilgili olmahdir. Zarar, ta-
sinmaz malin kullanilmasindan (isletilme ve yararlanilmasindan) ileri gelme-
li, zararla tasinmazin kullanilmasi arasinda islevsel bir bag, bir amag iliskisi
bulunmalidir40.

Miilkiyet hakkinin kullanilmasi ile meydana gelen zarar arasinda bir bag-
lantinin bulunup bulunmadigini belirlemek i¢in, taginmazin tahsis yonii ile
malikin eyleminin amac1 ve siirekliligi gibi 6zellikleri gbz 6niinde tutulmali-
dir. Malikin, miilkiyet hakkinin bir s6zlesmeden dogan sinirlamalarina uy-
mamast durumunda, Medeni Kanun’un 730. maddesine gore sorumlulugu
s6z konusu olmaz41,

Soézlesmeden dogan sinirlamalara uymamanin, miilkiyet hakkin1 agma
niteliginde sayllmamasi nedeniyle, miilkiyetin i¢erigini olusturan yetkilerden
sadece fiili tasarruf yetkisinin asilmasi durumunda, Medeni Kanun’un 730.
maddesi uygulanabilir. Hukuki tasarruf yetkisinin asilmasi halinde ise, MK
m. 730’un uygulama imkan1 bulunamamaktadir. Bu durumda, Borglar Ka-
nunu’nun 96 ve devami maddelerinin ya da sézlesmeye iliskin 6zel diizen-
lemelerin uygulanmasi gerekmektedir42.

Taskin kullanim, taginmazin sinirlarint asarak olumsuz etkisini bagka bir
taginmaz iizerinde meydana getirmelidir. Bu nedenle, herhangi bir kisi, zarar
veren taginmazin sinirlari iginde bir zarara ugradigi takdirde, miilkiyet hak-
kinin taskin kullanilmasindan s6z edilemez43.

Miilkiyet hakkinin kétiiye kullanilmasinin, tagkin kullanma olarak deger-
lendirilmesinin miimkiin olup olmadig1 hususu, doktrinde tartismalidir44.

40 Eren, s. 465. Bu konuda ornekler igin bkz. Stark, s. 56 vd., 198- 200; Eren, s. 465.

41 petek, s. 193- 194; Tandogan, s. 197- 198; Akipek, AUHFD, s. 349; Kiligoglu, Ahmet,
s. 349; Kihicoglu, Mustafa, s. 202; Meier — Hayoz, Art. 679, N.77.

42 Cortoglu, Komsuluk, s. 211; Cortoglu, s. 98; Cortoglu, Karsilagtirma, s. 89; Petek, s.

194; Eren, Borglar, s. 623, 627, Meier — Hayoz, Art. 679, N.77.

43 Meier- Hayoz, Sachenrecht, Art. 679, N. 83; Giirsoy / Eren / Cansel, s. 654; Eren, s.
466.

44 Bir goriise gore, hakkin kotiiye kullanilmasinda, malike yiikletilen 6devlerin ihlali s6z

konusu olmadig: igin tagkin kullanim da yoktur. Bu goriis hakkinda ayrintili bilgi i¢in
bkz. Eren, s. 466; Meier- Hayoz, Art. 679, N. 35, N. 87.
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Bizim de katildigimz hakim goriise?® gore, miilkiyet hakkinin kétiiye kulla-
nilmasi, tagkin kullanma olarak kabul edilmelidir.

Taskinlik, bir insan davranigi veya bu davranisla ilgili olmalidir. Miinha-
siran doga olaylarindan (6rnegin ¢1g, depren, yildirim gibi olaylardan) dogan
zararlar, sorumluluk dogurmaz*6. Ciinkii bunlar, miilkiyet hakkinin tagkin
kullanilmasini olusturmaz; aksine, illiyet bagini kesen, maliki sorumluluktan
kurtaran bir sebep olarak degerlendirilir?’,

Zararli sonucu doguran davranis, iki sekilde ortaya cikabilir. Bu davra-
nig, yapma gibi miispet bir davranis olabilir. Bir baska olasilik ise, yapmama
(kaginma) gibi menfi bir davranisin zararli sonucu dogurmasidir. Sorumlulu-
gu doguran davramig, uygulamada, genellikle yapilmamasi (kaginilmasi)
gereken bir seyi yapma seklinde belirir. Bu nedenle, malikin veya davranis-
larindan sorumlu oldugu kisilerin, kaginma (yapmama) ddevini ihlal etmeleri
halinde, sorumluluk gergeklesmis olur48,

TMK m.730’a gore miilkiyet hakkinin taskin kullanilip kullanilmadig
hususu, objektif Olgiilere gore degerlendirilmelidir. Burada, esas alinacak
Ol¢ii, komsunun sahst degildir. TMK m.730 baglaminda, komsu taginmaza
vaki ihlal ve tecaviizler s6z konusudur. Bu nedenle, komsularin kisisel iligki
ve durumlari, ihtiyaclar1 degil, ortalama bir 6lcii esas alinmalidir49.

Malikin, menfi davraniglar1 (kaginma, yapmama davranislari), kural ola-
rak sorumlulugunu dogurmaz. Fakat, hukuk diizeninin yapma 6devi yiikledi-
i bir yerde, malik bu 6devi yerine getirmez ve bundan da bir zarar dogarsa,

45 By goriistekilerin gerekgesi, Tirk hukukunda hakkin kotiye kullanilmasi kavramimin
gergevesinin, Isvigre hukukuna oranla daha genis olmasidir. Dolayistyla, bu gbriis taraf-
tarlari, hakkin kotiiye kullanilmasiyla miilkiyetin taskin kullanilmasi arasindaki farkin
suni oldugunu belirtmektedirler (Wieland, Kommentar, Art. 679, N.7; Stark, s. 228;
Akipek, AUHFD, s. 348 vd.; Tandogan, Mesuliyet, s. 208; Eren, s. 466).

46 Meier- Hayoz, Sachenrecht, Art. 679, N. 90; Tandogan, Mesuliyet, s. 208; Eren, s.
466- 467, BGE 73 11 151, 93 11 296.

41 Eren, s. 467.

48 Haab, Art. 679, N.5; Meier — Hayoz, Art. 679, N.91; Tandogan, Mesuliyet, s. 208 vd.;
Akipek, AUHFD, s. 349 vd.; Eren, s. 467; BGE 73 Il 155. Malikin yapma ve yapmama
O6devinin ihlaline 6rnekler i¢in bkz. Eren, s. 467.

49 Meier- Hayoz, Art. 679, N. 88; Stark, s. 193, N.7; Eren, s. 467; BGE 88 Il 14 vd. Belir-
li bir zaman ve yerde orta zekadaki, makul ve diiriist bir komsu igin belirli sartlar altinda
taskin sayilan hareket, taskin olarak kabul edilir. Ayrica, tagkin kullanmanin mevcut olup
olmadigy, teorik Ol¢ili ve esaslara gore degil, her somut olaym ozelliklerine gore deger-
lendirilmelidir (Eren, s. 467) .
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bunu tazmin etmek zorundadir®0, Tasgimnmaz maliki, komsusuna kars1 belirli
bir davranigta bulunmak zorunda oldugu halde, bunu yapmayabilir. Bu tak-
dirde, komsunun miilkiyet veya zilyetligine vaki ihlal, bu yapmamanin uy-
gun sonucu olursa, taskin kullanma vardir®1,

Malikin zarar verici davranigi, kural olarak, siirekli bir nitelik tasiyabile-
cegi gibi, bir defalik veya periyodik (zaman zaman, dénemsel tekrarlanan)
bir davranis da olabilir. Fakat, sorumlulugun dogmasi i¢in, tagkin davranisin
stirekli olmasi sart degildir. Bir defalik taskinlik da, zarar vermek sartiyla,
TMK m. 730’a gére malikin sorumlulugunu dogurabilir®2,

Alman hukukundaki diizenlemelerin®3 etkisiyle, kural olarak, kamu hu-
kuku diizenlemelerindeki sinirlari asan miidahalelerin tagkin nitelik tasidigs;
bu sinir1 agmayanlarin ise katlanilmasi gereken miidahaleler oldugu kabul
edilmektedir>4.

Taskilig1 belirleyen hukuki diizenlemeler, sadece 6zel hukuktan dogan
kisitlamalarin asilmasi halinde uygulama alani bulmaz. Kamu hukukundan
dogan veya karma nitelikli kisitlamalarin asilmasi halinde de tagkinlik ortaya
cikar ve taskinlig belirleyen hukuki diizenlemeler uygulanir2®.

Son olarak, taskinligin belirlenmesinde Medeni Kanun’umuzun 737.
maddesinin islevi ve 6nemi {izerinde durulmalidir. Miilkiyetin yapisindan
dogan bu 6devlerden birisi ve en genisi, Medeni Kanun’un komsuluk huku-
kuyla ilgili 737. maddesidir. Bu maddede iki husus diizenlenmektedir. Birin-

50 Meier- Hayoz, Sachenrecht, Art. 679, N.91; Haab, Art. 679; N.5; Akipek, AUHFD, s.
349- 350; Tandogan, Mesuliyet, s. 208- 209; Eren, s. 467- 468. Eren’in konuyla ilgili
verdigi 6rnek i¢in bkz. Eren, s. 468.

sl Eren, s. 468. Yapmama seklindeki davranislarla taskin kullanmaya 6rnekler igin bkz.

Eren, s. 468.

52 Meier- Hayoz, Art. 679, N. 92- 93; Tandogan, Mesuliyet, s. 209- 210; Eren, s. 468.

53 Alman Medeni Kanunu’nun 906.paragrafinin birinci fikrasina yapilan eklemelerle bu iki

hukuk kolu arasindaki iligki tespit edilmistir. Bu diizenlemeye gore, kanunlarda veya yo-
netmeliklerde tespit edilen simnir degerleri asilmamissa, kural olarak esasli olmayan bir
miidahale vardir (Deutsch, s. 1002; Petek, s. 195- 196).

54 MiinKo- Siicker § 906, N.31; Petek, s. 196.

55 Ppetek, s. 194- 195; Akipek, AUHFD, s. 342 vd., 351; Tandogan, s. 197; Giirsoy / Eren
/ Cansel, s. 652, 656; Oguzman / Seli¢ci / Oktay- Ozdemir, s. 480; Ertas, N. 1904;
Cortoglu, Komsuluk, s. 210; Cértoglu,s.96; Eren, Borglar, s. 623, 626- 627; inal,s.
118; Ayan, s.309; Baur / Stiirner, s. 28, N.27; Liver, s. 221. Kamu hukuku diizenleme-
lerinde ongoriilen kriterlerin tagkinligi belirlemede dikkate alinmasi konusunda ayrintili
bilgi i¢in bkz. Petek, s. 195; Auer, s. 6, 13 vd.
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cisi, malikin miilkiyetten dogan olumlu yetkilerinin kisitlanmasidir. Bu ger-
cevede, malik her tiirlii tagkinliktan kaginmak ve hos goriilebilecek dereceyi
gecen miidahalelerde bulunmamak zorundadir. MK m.737’de diizenlenen
ikinci husus ise, malikin olumsuz yetkileridir. Bu baglamda, malik, asir1
olmayan taskinliklara ve hos goriilebilecek derecedeki miidahalelere katlan-
mak zorundadir. Oyleyse, MK m.737°de, tasinmaz maliki ile komsularin
karsilikli etkilesmeleri diizenlenmistird®.

MK m. 737/ 1’de, genel bir 6zen ve kaginma yiikiimliliigii diizenlenmis-
tir. Ayn1i maddenin ikinci fikrasinda ise, komsular1 olumsuz olarak etkileye-
bilecek hangi faaliyetlerin tagkin kullanim sayilabilecegi ornek kabilinden
belirtilmistir. Bu hiikiimde, malikin taginmazini kullanirken, hangi yetkilere
sahip oldugu olumsuz olarak diizenlenmistir. Diger bir deyisle, tasinmaz
maliki, tasinmazini, maddede belirtilen seklin disinda kullanma hakkina
sahiptir; bu hakki asan kullanimlar ise, yasaklanmustirS’.

MK m. 737/ 2°de, baz1 miidahale tiirleri sayilmistir. Bunlar; hos gortile-
bilecek dereceyi asan duman, bugu, kurum, toz, koku ¢ikartmak ile giiriiltii
ve sarsint1 yaparak rahatsizlik vermek seklindeki miidahalelerdir. Bu miida-
haleleri, iki grupta ele almak miimkiindiir. Birinci grupta, maddi bir varlikla-
r1 bulunmayan ve sadece ¢evrede olusturduklari etkileri hissedilen miidaha-
leler bulunmaktadir. Bu grupta, giiriiltii, sarsint1, koku gibi miidahaleler yer
alir. Miidahale tiirlerinin ikinci grubunda ise, kiiclik de olsa maddi varlig
bulunan miidahaleler yer alir. Bu grupta, duman, bugu, kurum, toz gibi mii-
dahaleler yer alir®8. Bu tiir miidahalelerin 6rnek olarak sayildigini séylemek
miimkiindiir. Ciinkii, MK m. 737’nin 2. fikras1 “6zellikle” kelimesiyle bas-
lamaktadir. Dolayisiyla, teknigin gelismesiyle ortaya c¢ikabilecek, hosgorii
simrlarii asan baska fiiller de bu kapsamda degerlendirilmelidir®®.

56 ZevKliler, Insaat, s. 115; Meier- Hayoz, Art. 684, N. 2-3; Petek, s. 197.
57 Ppetek, s. 197- 198.

58  petek, s. 198.

59 Petek, s. 198- 199. Kanun koyucu, sadece en 6nemli miidahaleleri 6rnek olarak belirt-

mis, bunlar disindakileri uygulamanin gelismesine birakmustir; fakat, 6rnek olarak belir-
tilenlerin kontrol edilemez ve 6ngoriillemez bir sekilde ¢ok genis bir alana yayilabilme
6zellikleri, maddede sayilmayan miidahaleleri tespit etmek i¢in de kullanilmasi gereken
kriterlerdir (Petek, s. 199; MiinKo- Sicker, § 906, N. 27; Palandt- Bassenge § 906, N.
116).
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Benzer miidahalelerde de, tasinmazin siirlarimi asarak, taginmazlar ile
taginmazlar tizerindeki tasinirlara ve sagliga zarar verici etkide bulunma
ozelligi bulunmalidir®0.

Yeni Medeni Kanun’umuzun 737. maddesinde “isletme faaliyetlerini
stirdiiriirken” ifadesi kullanilmistir; bu sekilde, hitkmiin uygulama alan1 ge-
nigletilmistir. Gergekten de, isletme faaliyeti sinai bir is olabilecegi gibi,
mutlak anlamda ticari bir is de olabilirfl. Maddenin yeni ifadesi her tiirlii
isletme faaliyetini kapsamaktadir. Maddede yapilan en biiyiik degisiklik,
yeni bir dclincii fikra eklenmesi suretiyle, Medeni Kanun’un
730.maddesinde yapilan degisiklige paralel olarak “Yerel ddete uygun ve
kaguilmaz taskinliklardan dogan denklestirmeye iliskin haklar saklidir”
hiikmiiniin getirilmesidir62,

Medeni Kanun’umuzun 737. maddesinde miidahale tiirleri ornek olarak
belirtilmistir. Bu nedenle, bir tasinmazdan ne tiir miidahalelerin dogabilecegi
de incelenmelidir. Buna gore, bir kisinin komsu taginmaza yapabilecegi mii-
dahaleler, esas olarak “dogrudan®3” ve “dolayl’” miidahaleler olmak iizere
ikiye ayrilir®4. Medeni Kanun’un 737. maddesinin uygulama alanina, dolayl
miidahaleler girer. Dolayli miidahaleden kasit, bir kisinin, taginmazi {izerin-
deki miilkiyet hakkini kullanirken, davraniglar1 veya tutumu yiiziinden, iste-
mese bile komsusuna verebilecegi zararlar ve rahatsizliklardir. Bu gibi dav-
ranig veya tutumlar, bir taginmazin isletilmesi veya kullanilmasi sonucu or-
taya ¢ikan ve diger komsu taginmaz lizerinde etkileri duyulan, komsu tasin-
mazdan geregi gibi yararlanilmasina tamamen veya kismen engel olan bir
yapma veya yapmama seklinde gerceklesebilir®.

Miidahaleler, bir tasinmaz lizerinde meydana gelip, diger bir taginmaz
tizerinde etkilerini gostermektedir. Tagkin kullanim igin, bu miidahalelerin

60 Petek, s. 199. Benzer miidahaleler ifadesine nelerin girdigi hususu i¢in bkz. Petek, s.

199.
61 Ertas, N. 1902; Petek, s. 200.
62 petek, s. 200.

63 Dogrudan miidahaleler hakkinda ayrmtil bilgi i¢in bkz. Akipek, AUHFD, s. 369;
Giritlioglu, s. 15- 16; Cortoglu, Komsuluk, s. 102; Cortoglu, s. 113; Tekinay, Takyit-
ler, s. 69; Liver, s.223; Bachmann, s. 86; Petek, s. 200- 201.

64 Cortoglu, Komsuluk, s. 101; Cortoglu, s.112; Tekinay, Takyitler, s.69; Ulusan, s. 159;
Giritlioglu, s. 15; Petek, s. 200; Sirmen, AUHFD, s. 290; Meier- Hayoz, Art. 684, N.
81; Liver, s.223; Bachmann, s. 86,

65 Petek, s. 201. Yapma ve yapmama seklindeki dolayli miidahalelere verilen 6rnekler igin

bkz. Petek, s.201- 202.
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etkilerinin, dogrudan dogruya olmasi gerekmez. Bu baglamda, bir taginma-
zm igletilmesinin ve kullanilmasinin bir sonucu olarak ortaya cikan dolayi-
styla miidahaleler de, bu hiikmiin kapsamu iginde degerlendirilecektir. Orne-
gin, havalanan veya inige gecen bir ucagin ¢ikarmis oldugu giiriiltiiler, hava
alaninin bulundugu tasinmazdan dogan miidahaleler olarak kabul edilmekte-
dir6,

2) Menfi Sartlar (Sorumluluktan Kurtulma)

Uygun illiyet bagi, kusursuz sorumluluk hallerinde de, sorumlulugun ku-
rucu sartlarindan biridir. Bu nedenle, illiyet baginin kesilmesi halinde, malik
sorumluluktan kurtulur. Uygun illiyet bagimi kesen, dolayisiyla maliki so-
rumluluktan kurtaran sebepler tige ayrilir. Bunlar; miicbir sebep, zarar gore-
nin kusuru ile tigiincii kisinin kusurudur87,

C) Olumlu Miidahaleler

Olumlu miidahaleler (positive Einwirkungen), bir tasinmaz iizerinde do-
gup, diger tasinmaz iizerinde etkisini hava, su, toprak vasitasiyla gosteren,
kati, s1v1, gaz ve ses halindeki miidahalelerdir8.

Bir tasinmazda olusan bu tiir miidahaleler, hava, toprak, su gibi dogal
araglarla veya mekanik araclarla yayilirlar. Bu miidahalelerin zararh fiziki
etkileri komsu taginmazlarda hissedilmektedir ve hatta genel olarak, ¢cevrede
rahatsizlik, sikint1 ve zarar yaratmaktadir. Bu miidahalelerin 6nlenmesi ve
bunlardan dogan zararlarin tazmini, sadece komsunun korunmasini degil,
cevrenin korunmasini da saglayacaktir®9,

Insan duyular1 yaninda, dedektér veya alici gibi yardimer araglar kullani-
larak fark edilebilen miidahaleler de bu kapsamdadir. Aksi halde, 1s1, 151k,
1s1n (rontgen 1sinlart), niikleer veya kimyasal etkilesimler, tele ses, elektro-

66 Ppetek, s. 202; Cortoglu, Komsuluk, s. 211-212; Cortoglu, s. 122; Cortoglu, Karsilas-
tirma, s. 89.

67 Eren, s. 468. Miicbir sebep hakkinda ayrmtili bilgi icin bkz. Eren, illiyet, s. 175; Eren,
s. 469; Meier- Hayoz, Sachenrecht, Art. 679, N.100; Giirsoy / Eren / Cansel, S. 658;
Tasinmaz malikinin sorumlulugu bakimindan, igiincii kiginin kusurlu davranisinin illiyet
bagini kesmesine bir 6rnek i¢in bkz. Giirsoy / Eren / Cansel, s. 658; Eren, s. 469;
Meier- Hayoz, Sachenrecht, Art. 679, N. 103.

68 Cortoglu, Komsuluk, s. 105; Haab, Art. 684, N.8; Akipek, AUHFD, s. 360.

69 Cértoglu, Komsuluk, s. 105; Tekinay, Takyitler, s. 70- 71; Sirmen, AUHFD, s. 287;
Ulusan, s. 161; Ertas, Cevre, s. 69; Gokyayla, s. 299; Haab, Art. 684, N.8; Meier —
Hayoz, Art. 684, N. 70; Liver, s. 223- 224; Bachmann, s. 87- 88.; Petek, 5.202.
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manyetik titresimler, iyonize edilmis 1sinlar, elektrik dalgalari, goriintii dal-
galan gibi etkilerin, miidahale kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin ola-
maz?0,

Medeni Kanun’un 737. maddesinin ikinci fikrasinda duman, kurum, toz,
bugu ve kotii kokular ¢ikarmak, giiriiltii ve sarsint1 yapmak gibi 6rneklerle
ifade edilen bu tir miidahaleler, hep fiziki etkileri komsuda hissedilebilen
olumlu miidahale sekilleridir/?.

Bu tiir miidahaleler, sistematik olarak su sekilde incelenebilir:

1) Duman, Bugu, Is, Kurum ve Tozdan Kaynaklanan Miidahaleler

Hava kirlenmesi, 6zellikle, kentlesmenin ve sanayilesmenin bir sonucu
olarak ortaya ¢ikmaktadir’2. Motorlu araglardan, elektrik enerjisi santralle-
rinden, sanayi tesislerinden, konut 1sitma sistemlerinden ¢ikan gazlar, hava-
nin kirlenmesinde nemli rol oynamaktadir’3,

Ayrica, gerekli 6nlemler alinmadan yapilan yikim, temizlik ya da mutfak
faaliyetleri sebebiyle komsu tasinmazlara yayilan, duman, bugu, is ve kurum
gibi seylerin rahatsiz edici etkileri de, Medeni Kanun’un 737. maddesinin
kapsaminda sayilmistir/4.

Tiirk, Isvigre ve Alman uygulamasinda fabrika, kalorifer ve ekmek firmi
bacalarindan, karayollarindaki motorlu araglardan, kamuya ait taginmazlarin
ilaglanmasindan, havagazi tesislerinden kaynaklanan gaz, duman, is, kurum
gibi miidahaleler oldukca fazla karara konu olmustur’®.

Sanayi kuruluslarindan, yerlesim alanlarindan ve trafigin yogun oldugu
yollardan kalkan tozlar da, diger tasinmazlarin zarar gormesine sebep olabi-
lir. Ayrica, yapilmasina baglanmadan 6nce gereken tedbirlerin alinmadigi
yikim ya da temizlik gibi bazi faaliyetler de komsu taginmazlari olumsuz

70 Petek, s. 202- 203; Soergel- Baur § 906, N.39; Glaser / Droschel, s. 131.

71 Ppetek, s. 203.

72 Hava kirlenmesinin tanmm icin bkz. Cortoglu, Komsuluk, s.106.

73 Cortoglu, Komsuluk, s. 106; Ulusan, s. 162- 163, dn. 24; Ertas,Cevre, s. 14- 15;
Soergel- Baur, § 906, N.100 vd.; Petek, s. 203.

74 Ppetek, 5.204; Tekinay, Takyitler, s. 79. Ornegin, bir lokantanin mutfagindan veya bir
fabrikanin bacasindan evlere giren duman veya kurum gibi seyler, hos goriilebilecek de-
receyi asan rahatsizliklara sebep olabilirler (Petek, s. 204; Tekinay, Takyitler, s. 79).

75 petek, s. 204. Bu kararlar icin bkz. Meier- Hayoz, Art. 684, N. 155, 156; Cortoglu,
Komsuluk, s. 112, dn. 53- 59; Ulusan, s. 162, dn.22; Liver, s. 224,
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olarak etkileyen tozlara sebep olabilir; bu durum, Medeni Kanun’un 737.
maddesinin kapsamina giren bir miidahale olusturur. Ornegin, eski binalarin
yikilmasi, bazi toprak {irlinlerinin harmanlanmasi, hali ve kilim gibi seylerin
silkelenmesi sebebiyle ¢ikan tozlar bu tiir miidahalelerden sayilir/®. Fabrika-
lardan gevreye yayilan tozlar da bu kapsamdadir’”.

2) Sivilardan Kaynaklanan Miidahaleler

a) Sular

Sulardan kaynaklanan zararlar, degisik sekillerde ortaya ¢ikabilir. Bu za-
rarlar, yagmur ve kar sularindan veya sularin seviyesinin yiikselmesi ve sel
halini almasindan dogabilecegi gibi, sularin sizintiya ve rutubete sebep ol-
masindan da dogabilir’8.

Komsular birbirlerine zarar vermekten kaginmak zorundadir. Komsularin
bu kaginma yiikiimliiliigiiniin kapsamina, doganin sagladigi bir yarari engel-
lemekten kaginmak da girer. Medeni Kanun’un 742.maddesinde de boyle bir
durum diizenlenmistir. Bu maddede arazinin normal egiminin, daha yiiksek
bir seviyeden akip gelen yagmur ve kar sularini, asag1 araziye akitmasi s6z
konusudur. Bu durumda, s6z konusu arazinin maliki, sularin gecisine kat-
lanmak ve sularin kendi iiriinlerine zarar vermemesi igin tedbirler almak
zorunda kalacaktir. Bu tedbirler arasinda bir su yolu insa etmek de vardir’®,
Ancak, asag1 arazi malikinin aldig1 tedbirler, sularin iist seviyedeki arazide
birikip kalmasina ve komsuya zarar vermesine sebep olmamalidir&0,

Fakat, Medeni Kanun’un 742.maddesinin diizenlendigi alan iginde,
yagmur ve kar sularindan kaynaklanan miidahaleler, Medeni Kanun’un 737.

76 Tekinay, Takyitler, s. 79; Petek, s. 204; Bu yondeki kararlar i¢in bkz. Meier-Hayoz,
Art. 684, N. 156; Soergel- Miihl § 1004, N. 60; Cortoglu, Komsuluk, s. 113- 114, dn.
61- 64; Ulusan, s. 162, dn. 21.

” Petek, s. 204. Yargitay’in konuyla ilgili bir karar1 i¢in bkz. 1.HD.25.12. 1981, 14350 /
14955 YKD. 1982 7, s. 921): Benzer bir karar i¢in bkz. 1.HD. 3.3.1995, 1412 / 1200
(Cortoglu, Komsuluk, s. 113, dn. 60).

78 Cortoglu Komsuluk, s.116; Ulusan, s. 162, dn.23; Petek, s. 139.

&) Petek, s. 205. Yargitay’in konuyla ilgili bir karar1 igin bkz. 1.HD. 30.3.1987, 1024 / 2663
(YKD. 1987/10, s. 1463- 1465).

80  petek, s. 205. Bu konuda ayrmtili bilgi igin bkz. inal, s.112; Akipek, s. 226; Tekinay,
Takyitler, s. 119; Bachmann, s. 54 vd.; Petek, s. 206.
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maddesi anlaminda miidahale sayilmaz ve orada diizenlenen tagkinlik dlgiit-
leri uygulanmaz8l,

Medeni Kanun’un 742. maddesinin kapsamina girmeyen durumlarda,
Ornegin yagmur ve kar sularinin boru ve kanallar vasitasiyla, evlerde hatali
sacaklarda akitilmasindan dogan =zararlarda ise, Medeni Kanun’un
737.maddesi uygulanir82,

Idarenin de, kusuruyla veya kusuru olmaksizin, kamu hizmetlerinin ifa-
sindan dolay1 sebep oldugu su taskinliklarindan sorumlu oldugu kabul edil-
mektedir. Ayni sekilde, sularin sebep oldugu sizmalar ve rutubetler de, Me-
deni Kanun’un 737. maddesi anlaminda bir miidahale sayilmaktadir. Bu
nedenle, Onleyici tedbirlerin alinmasi istenebilecegi gibi, tazminat da talep
edilebilir83,

b) Sularin Kirlenmesi

Sularin ve denizlerin kirlenmesi de, giliniimiiziin énemli sorunlarindan-
dir84,

Ozellikle endiistriyel tesislerin akarsu ve deniz kiyilarinda hizla gelisme-
si, niifus artis1, kentlesme olgusu, arazilerin yanls kullanilmasi, kanalizas-
yon sularinin, mezbaha ve endiistri atiklarinin temizleme iglemine tabi tu-
tulmadan akarsulara ve denize dokiilmesi, petrol ve yag atiklari ile ¢oplerin,
giibre ve kiispe yiginlarindan ¢ikan pis sularin denize bosaltilmasi deniz ve
su kirlenmesine neden olmaktadir. Ayni sekilde tarim bolgelerinden yagmur-
la taginan tarim koruma ilaglari, sanayi ve evlerden akarsulara ve denizlere
dokiilen civa, kursun, nikel gibi maddeler, deniz ve akarsularin kirlenmesine
yol agmaktadir8. Bu fiiller, Medeni Kanun’un 737.maddesi anlaminda mii-

81 Cértoglu, Komsuluk, s. 116.

82 Cortoglu, Komsuluk, s. 116 — 117; Tekinay, Takyitler, s. 121. Tabiat olaylarinin sebep

oldugu tagkin sulardan kaynaklanan miidahalelerde ise, Medeni Kanun’un 737. maddesi
uygulanmaz, buna karsilik, insan fiillerinden dogan su tagmalari, Medeni Kanun’un
742.maddesi hiikmii diginda kalarak Medeni Kanun’un 737. maddesi anlaminda miidaha-
le sayilir ve 730.maddeye gére yaptirimlar uygulanabilir (Cértoglu, Komsuluk, s. 116-
117; Tekinay, Takyitler, s. 121).

Cortoglu, Komsuluk,s. 117- 118. Alman hukukundaki durum, bazi farkliliklar goster-
mektedir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Petek, s. 206- 207; Haab, Art. 684, N.8.

83

84 Sy kirlenmesinin tanimi icin bkz. Cortoglu, Komsuluk, s. 118; Ertas, Cevre, s. 15- 16;

Yongalik, s. 39; Akinel, s. 60 vd.; Petek, s. 207- 208.

85 Cortoglu, Komsuluk, s. 118 — 119; Akinel, S. 62; Meier- Hayoz, Art.684, N. 160- 162;
Petek, s. 208.
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dahale niteligi tagidigindan, Medeni Kanun’un 730. maddesinin uygulama
alam kapsamindadir86,

¢) Kaynaklarin Kirlenmesi ve Kesilmesi

Medeni Kanun’unun 757. ve 758. maddeleri, kaynak sularmin kirletil-
mesini diizenlemektedir. Bu diizenlemede, miilkiyet hakkinin igerigine giren
bir ylikiimliilik belirtmektedir. Buna gore, 757. maddede, “onemli él¢iide
yararlanilan veya yararlanmak amaciyla suyu biriktirilen kaynaklarr” kazi,
yap1 veya benzeri faaliyetler yliziinden kismen olsun kesmekten ve Kkirlet-
mekten kaginilmasi 6ngoriilmiis; aksi durumda, dogan zararlardan sorumlu
olunacagi hilkkme baglanmistir. Kaynak sularinin kesilmesi, Medeni Ka-
nun’un 737. maddesi anlaminda olumsuz miidahaleleri; kaynak sularinin
kirlenmesi ise, olumlu miidahaleleri olusturmaktadir8.

Medeni Kanun’un 757.maddesinin uygulama alanina, énemli dl¢iide ya-
rarlanilan veya yararlanmak amaciyla suyu biriktirilen kaynaklar girmekte-
dir; kaynaktan bagka sulara, 6zellikle genel sulara bu madde hiikkmi uygu-
lanmaz88.

Medeni Kanun’un 757.maddesindeki korumanin gergeklesmesi igin, ya
onemli Olciide yararlanilan bir kaynagin bulunmasi ya da yararlanmak ama-
ciyla bir kaynagin tutulmasi gerekmektedir; kullanmanin amaci ve hangi
ihtiyaclar1 karsiladigi 6nemli degildir. Kullanmanin hangi ihtiyaclar icin
olacagi da belirlenmelidir. Bu baglamda, kullanma, alelade su ihtiyaglari
veya tarimsal ve sinai bir ihtiyag¢ i¢in olabilir. Fakat, kullanmanin énemli
Olclide olmasi sarttir. Bu 6nem de, karsiladigi ihtiyaca ve onun somut olay-
daki 6nemine ve yogunluguna gore belirlenir. Burada “kullanma onceligi
ilkesi” (Nutzungsprioritdt) devreye girmektedir. Bu ilkeye gore, kullanma,
kaynagin kesilmesine veya kirletilmesine sebep olan miidahalenin yapildig
zaman da devam etmelidir; eskiden var olmasina ragmen, heniiz devam et-
meyen kullanma, bu sebeple korunmaz. Bu ilke baglaminda, kaynaklarin
kesilmesine veya kirlenmesine sebep olan miidahalelere, kullanma s6z konu-

86 petek, s. 208.

87 Cortoglu, Komsuluk, s.123; Petek, s. 209. Medeni Kanun’un 757. maddesinde, kaynak-
larin kirlenmesinde tagkin bir miidahaleden s6z edilmesine ragmen, miidahalenin taskin
olmasa bile kaynagin kirlenmesine sebep oldugu durumlarda da, bu hiikiim uygulanabi-
lecektir. Ancak, 757. maddedeki koruma, kullanilan ve tutulan kaynaklar i¢in oldugun-
dan, devam eden bir kullanma yoksa, kirlenme olayina, sartlar1 varsa Medeni Kanun’un
737. maddesi uygulanabilir (Sirmen, AUHFD, s. 287, dn. 15).

88  Cértoglu, Komsuluk, s. 123- 124,
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su degilse, katlanmak gerekir. Ancak bu oOncelik, tagkin miidahalelere kat-
lanma yiikiimliiliigii dogurmamaktadir89,

Degerlendirme amaciyla kaynagin tutulmus olmasi durumunda da, ke-
silmeye veya kirlenmeye karsi bir koruma saglanir. Burada amacin gergek-
lesmis olmasi aranmayip, gelecekteki ihtiyaglara yonelmis olmasi yeterlidir.
Kaynagin tutulmasinda, suyu dogrudan dogruya kullanmaya elverisli sekilde
hakimiyet alaninda tutmaya yarayan her tiirlii suni (yapay) tesis, bu kavrama
girer9,

Kesilme veya kirlenmeye sebep olan miidahaleler, “kazi, yap1 veya ben-
zeri faaliyetler” seklinde gerceklesen fiillere bagli kilinmislardir. Bu fiiller
genis yorumlamaya elverislidir®1,

Kaynaklarm kirlenmesi konusunda Medeni Kanun’da herhangi bir tani-
ma yer verilmedigi gibi, bu kirlenmeye katlanma yikimliiliigi konusunda
da TMK m. 737 nin aksine bir 6l¢ii konulmamistir. Dolayisiyla, sularm kir-
lenmesi konusunda yapilan agiklamalar burada da gegerlidir92.

TMK m. 757 hiikkmiiniin yaptirimi olarak, kaynagin kesilmesi veya kir-
lenmesi durumunda ortaya ¢ikan zararin giderilmesi diizenlenmistir. Sorum-
luluk igin, failin kusurlu olmasi gerekmemektedir. Aynt maddenin ikinci
fikrasinda, tazminatin miktar ve tiirlinii belirleme konusunda hakime takdir
yetkisi tanmmustir. Hakim tazminata hilkkmederken, gerek failin gerekse za-
rar gorenin kusurunun bulunup bulunmadigini dikkate alir. Ayrica hakim, bu
durumu da goz Oniinde tutarak, her olayin 6zelligine gore tazminat gerekip
gerekmeyecegini belirleyecektir®3.

Medeni Kanun’un 758.maddesi ise, kaynaklarin kesilmesi ve kirlenmesi
durumunda eski duruma getirmeye iligkin sartlar1 diizenlemektedir. Hiikiim-
deki “gerekli” kelimesi ile anlatilmak istenen, zorunluluk derecesinde bir

89 Cortoglu, Komsuluk, s. 124; Petek, s. 209; Karahasan, Esya 2, s. 94.

90 Cortoglu, Komsuluk, s. 125; Karahasan, Esya 2, s. 94.

91 Ppetek, s. 210; Cortoglu, Komsuluk, s. 125. Ayrica bu fiiller, kaynagin kesilmesi veya

kirlenmesine sebep olan biitiin eylemleri kapsamaktadir. Kaynagin kesilmesi, siirekli ola-
rak suyun ¢ekilmesi veya azalmasi halidir. Kesilen veya azalan suyun baska bir kaynaga
akmasi da gerekmez (Petek, s. 210).

92 Cortoglu, Komsuluk, s. 125; Petek, s. 210. Bu baglamda, kirlenmenin tagkinlik olustu-
rup olusturmadiginin arastirilmasina gerek yoktur. Burada, kirlenmenin siirekli olmasi da
sart degildir. Dolayisiyla, gegici kirlenmeler bakimindan da, Medeni Kanun’un 757.
maddesindeki korumadan yararlanmak miimkiindiir (Petek;, s. 210).

93 Cértoglu, Komsuluk, s. 125- 126; Tekinay, Takyitler, s.113; Karahasan, Esya 2, s. 95.
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gerekliliktir. Bir tasinmazin isletilmesi ya da bunda oturulmasi igin gerekli
su, her seyden once insan ve hayvanlarin igme ve kullanma suyu ihtiyaci ile
bitkilerin sulanmasi i¢in gereken sudur®4.

Medeni Kanun’un 757. ve 758. maddeleri ile 737. ve 730.maddeleri ara-
sindaki iliski, kaynaklarin kesilmesinin “olumsuz miidahaleyi’, kaynaklarin
kirlenmesinin ise “olumlu miidahaleyi” olusturmasidir. Medeni Kanun’un
757. ve 758. maddeleri, 737. maddenin 6zel bir hali olarak diizenlenmistir®.

3) Kokudan Kaynaklanan Miidahaleler

Rahatsizlik veren koku da, Medeni Kanun’un 737.maddesi kapsaminda
miidahale olarak diizenlenmistir®6.

Domuz veya at yetistirme yerlerindeki ahirlardan ve civarindaki giibre-
liklerden, tuvalet ve mezbahanelerden, iskembeci diikkanlarindan, kahveha-
nelerden, kasap diikkanlarindan ¢ikan kokularla ilgili miidahaleler karsisin-
da, Medeni Kanun’un 730.maddesinin uygulanabilecegi konusunda Isvicre
ve Tiirk uygulamasinda ¢ok sayida karar bulunmaktadir®’. Alman uygula-
masinda da, lokantalardan, kedi kopek gibi hayvanlardan, tasfiye ve filtraj
tesislerinden, Ozellikle hayvancilik gibi zirai faaliyetlerden, hayvan yemi
depolama tesislerinden, giibreliklerden, vizon ve domuz ¢iftliklerinden yay1-
lan kokularla ilgili kararlar bulunmaktadir98,

Tasimmmazdan kaynaklanan kokunun tagkin nitelik tasiyip tagimadigini,
hakim, kesif yaparak kendisi belirleyebilir. Buna karsilik, hakim, gaz gibi
diger bazi etkenlerin tagkin olup olmadigina bilirkisi incelemesi sonucunda
karar verebilir9.

94 Cortoglu, Komsuluk, s. 126, Karahasan, Esya 2, s. 97.

95 Cortoglu, Komsuluk, s. 126- 127.

96 Tekinay, Takyitler, s. 79; Cortoglu, Komsuluk, s. 127. Bu konuda 6rekler igin bkz.
Tekinay, Takyitler, s. 79.

97 Petek, s. 211. Bu kararlar i¢in bkz. Meier- Hayoz, Art. 684, N. 1163 vd.; Cortoglu,
Komsuluk, s. 127- 128, dn. 133- 138; Ulusan, s. 162- 163, dn. 24. Bu konuda bkz.
1.HD., 22.12.1978, 11639 / 13491 (YKD. 1979/ 4, s. 471); 1.HD., 28.12.1987, 10236 /
13033 (Karahasan, Esya 4, s. 514).

98 petek, s. 211; Paladt- Bassenge § 906, N.6; Soergel- Baur § 906, N. 97 vd.
99 Ppetek, s. 212.
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4) Giiriiltiilden Kaynaklanan Miidahaleler

Giirilti, zarar ve rahatsizlik verecek, saghigi etkileyecek derecede kuv-
vetli ses olarak tamimlanabilirl00,

Bir tasinmazdan kaynaklanan ve komsular1 rahatsiz eden sesler, hukuka
aykir1 miidahale niteligi tasir. Guriiltii konusundaki diizenlemeler, oncelikle,
Medeni Kanun’un Komsuluk Hukukuna iliskin hiikiimlerinde yer almakta-
dir. Ancak, bu diizenlemelerin disinda, Kamu Hukuku kurallarinda da, giiriil-
tii konusunda diizenlemeler yapilmistir. Bu hiikkiimlere aykir1 sekilde gercek-
lesen sesler, hukuka aykir1 sayilmaktadir. Bu nedenle, Medeni Kanun’un
730. maddesinin birinci fikrasinin kapsamina girer. Hukuka uygun sekildeki
sesler ise, kacinilmaz olmalar1 sartryla, Medeni Kanun’un 730.maddesinin
ikinci fikrasinin uygulama alanina girmektedir. Bu durumda, s6z konusu
seslerin giiriiltii niteliginde say1lmalar1 6nem tasimayacaktir101,

Taskinlik diizeyine kolaylikla ulasabilen sesler arasinda, sanayi kurulus-
larinin, motorlarin veya tezgahlarin, ¢eki¢ seslerinin, eglence ve partilerin,
ickili toplantilarin, megafonla yapilan konusmalarin sebep oldugu giiriiltiiler
bulunmaktadir. Fakat, seslerin rahatsiz edici bir nitelikte, yani taskinlik sa-
yilmasi igin, rahatsizlik verici olmalari sart degildirl02,

Bir giiriiltiiniin tagkin nitelikte sayilmasinin kriteri, onun siklig1 (yogun-
lugu) ve siiresi degildir. Bununla birlikte, genellikle, sik ve siirekli nitelikteki
giiriiltiiler tagkin nitelikte sayilmaktadir103,

Kisilerin giindiizleri hosgoriiyle karsilamak zorunda olacaklar giiriiltiile-
re gece vakti, uyku saatlerinde de katlanmalar1 beklenilmemelidirl94. Bu
nedenle, sesin taskin nitelik tagiyip tasimadiginin kriterleri arasinda, siiresi,

100 Cortoglu, Komgsuluk, s. 128; Ertas, Cevre, s. 17; Petek, s. 212; Akine, s. 64; Turgut, s.
353.

101 petek, s. 212. Isvigre Hukukunda taskin nitelik tasiyan giiriiltiiden kaynaklanan miidaha-
lelerin Isvigre Medeni Kanunu’ndaki Komsuluk Hukuku hiikiimlerine gore dnlenmesi
hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Oftinger, Larmbekédmpfung, s. 16- 41.

102 gy baglamda, gazinolarin veya sesi yiikseltilen radyo veya televizyonlarda oldugu gibi,
giizel bir miizik eseri bile tagkinlik niteligi tasiyabilir. Ciinkii s6z konusu miizik eseri,
komsunun ekonomik faaliyetlerini, dinlenmesini ya da uyumasini, ¢alismalarinda verim-
liligini engellemektedir (Tekinay, Takyitler, s. 78). Bu konuda ayrica bkz. inal, s. 116.

103 Soergel- Baur § 906, N.76; Erman — Hagen / Lorenz § 906, N.16; Petek, s. 213.

104 Tekinay, Takyitler, s. 78; Soergel- Baur § 906, N.75; Giiriiltilye katlanmanin beklene-
memesi bakimindan, kisilerin sehirde veya kdyde yasamalari 6nem tasimaz. Isvicre Fe-
deral Mahkemesi’nin giiriiltiiye iliskin bir karari ig¢in bkz. BGE 59 II 132 (Feyzioglu,
Armagan, s. 580 — 581).
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siklig1 ve yiiksekligi kadar, ortaya ¢iktig1 zaman da goz 6niinde bulundurul-
malidir05,

Gliriiltli yaratan miidahalelerin 6nlenmesi konusunda, ilk gdz 6niinde bu-
lundurulacak hiikiim, Medeni Kanun’un 737. maddesidir. Bu hiikiim bagla-
minda, giiriiltii yaratan miidahale, oncelikle tagkin olmalidir. Taskinligin
belirlenmesinde, kullanilmasi zorunlu iki ¢esit lgiit vardir. Bunlardan birin-
cisi, Medeni Kanun’un 737. maddesinde dngériilen dlgiitlerdir. Ikinci gesit
olciit ise, teknik 6l¢iitlerdirl08,

Bir sesin taskin oldugunun kabul edilmesi icin, 6l¢iim degerlerine gore,
yonetmeliklerde belirlenen diizeyi ge¢mis olmasi, tek basina yeterli degildir.
Ayni sekilde, yonetmelikte belirlenen azami desibele ulasmayan sesler de,
Medeni Kanun’un 737. maddesinde belirtilen dlgiitlerin kullanilmasi saye-
sinde tagkin nitelikte goriilebilirl07. Taskinligin tespitinde dikkate alinmasi
gereken diger oOlciitler ise, sesin tiirli ve ortaya ¢iktig1 zaman, tuhaflig1 veya
alisilmishigl, melodik olmasi gibi 6zelliklerdirl08. Bu nedenle, sesin dlgiim
degeri objektif bir degerlendirmeye olanak tanisa bile, sesin tagkinlik niteligi
tasty1p tasimadigi, diger siibjektif etkenlerin de birlesmesiyle ortaya ¢ikmak-
tadirl09,

Girilti, kaynaklarina gore su sekilde ayrilarak incelenebilir:

a) Fabrikalarin ve Diger Isletmelerin Sebep Olduklar Giiriiltiiler

Fabrika ve isletmelerden (isyerlerinden) kaynaklanan giiriiltii seklindeki
miidahaleler, uygulamada ¢ok yaygindir ve mahkeme kararlarinall0, Alman
uygulamasinda da, otomobil tamir ve yikama tesislerinden, firinlardan, hazir
beton yapan isletmelerden, sogutma tesislerinden, matbaalardan, marangoz

105 petek, s. 213- 214.

106 Cortoglu, Komsuluk, s. 131. Bu 6lgiitler konusunda genis bilgi i¢in bkz. Petek, s. 214.
107 BGH MDR 1992, 5. 876; Auer, s. 72; Petek, s. 214,

108 petek, s. 214.

109 Soergel- Baur § 906, N. 69; Petek, s. 214.

110 Petek, s. 215. Omegin, fabrikalardan, dokuma tezgihlarindan, bicki makinelerinden,
ekmek firinlarindan, kasap ve iskembeci ditkkanlarindan ¢ikan giiriiltiiler konusunda ¢ok
sayida mahkeme karar1 bulunmaktadir. Bu kararlar i¢in bkz. Meier- Hayoz, Art. 684, N.
169; Cortoglu, Komsuluk, s.132, dn. 155- 158. Bu konuda bir bagka Yargitay karari igin
bkz. 14.HD.2.10.1992, 1091 / 8445 (YKD. 1992 / 12, s. 1885-1886).
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isletmelerinden, ¢amasir yikama tesislerinden kaynaklanan giiriiltiiler hak-
kinda kararlar verilmistirl11,

b) Motorlu Tasitlarin ve Hava Alanlarimin Sebep Olduklan Giiriil-
tiiler

Medeni Kanun’un 737. maddesi anlaminda tagkin giiriiltiiler, sadece fab-
rikalar ve diger isletmelerden kaynaklanmaz. Bu madde baglamindaki tagkin
giiriiltiiler, motorlu tasitlarin hareketlerinden, duran araglarin ¢alistirilmasin-
dan, garajlardan ve araglarin kapilariin agilip kapanmasindan da kaynakla-
nabilir. Taginmazi {izerinde bu sekilde miidahaleler gerceklesen malike kars,
Medeni Kanun’un 737. maddesine dayanilarak talepte bulunulabilir. Ayrica,
0zel miilkiyete tabi bir tasinmazin sebep oldugu tagkin giiriiltiilerden etkile-
nen komsu, 6zel miilkiyete konu taginmazin malikine karsi, Medeni Ka-
nun’un 737. ve 730. maddelerine gore dava agabilir; zira, taskin miidahale-
ler, o tasinmaz sebebiyle dogmaktadirl12,

Ugus halindeki hava araglariin neden oldugu giiriiltiiler de, komsu ta-
sinmaz maliklerinin zarar gérmesine sebep olabilir. Bu ¢esit giiriiltiiler ara-
sinda, hava alanlarina inen ve hava alanlarindan kalkan, kalkmaya hazirlanan
veya tamir amaciyla ¢alistirilan ucaklardan dogan motor giiriiltiileri bulun-
maktadirl13,

TMK m. 718 hiikmiindeki miilkiyet hakkinin kullanilmasindaki yarar 6l-
clitline gore, taginmaz maliki, mesru bir yarar1 olmadik¢a, hava araglarinin
miilkii iizerinden ugmalarmna katlanmakla yiikiimliidiir. Oyleyse, tasinmaz
malikinin, taginmazin iizerinden ugan hava araglarini engellemesi, sadece
mesru bir yararmin bulundugu hallerde miimkiindiir. Ugranilan zararlar ise,
Medeni Kanun’un 737. ve 730. madde hiikiimlerinin uygulanmasi suretiyle

111 petek, s. 215. Bu kararlar icin bkz. Soergel- Baur § 906, N.99; Glaser / Droschel, s.
140 vd.

112 Neier- Hayoz, Art. 684, N. 170- 171; Cértoglu, Komsuluk, s.133; Petek, s. 216;
Soergel- Baur § 906, N.81; Soergel- Miihl § 1004, N. 45. Ornegin, bir spor tesisinin gi-
ris ve ¢ikislara yarayan kamuya ait yollarin {izerine park eden otomobillerin sebep ol-
dugu taskin giiriiltiiler sebebiyle, tasinmaz malikinin sorumlulugunda durum bdyledir
(Cortoglu, Komsuluk, s. 133; Petek, s. 216).

113 Cortoglu, Komsuluk, s. 135; Petek, s. 216; Soergel- Baur § 906, N. 84; Glaser /
Droschel, s. 141.
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tazmin edilebilir; ¢iinkii, hava meydanlar1 ile komsu taginmazlar arasinda
tam bir komsuluk iliskisi bulunmaktadirl14,

¢) Insaatlarin, Tarim Alanlarinin ve Hayvanlarin Sebep Olduklar
Giiriiltiller

Insaat faaliyetlerini durdurmak, ekonomik ve sosyal yonden imkansizdir.
Bu nedenle, komsu tasinmaz malikinin insaattan ¢ikan giiriiltiilere katlanma
yiikiimliiliigii de genislemektedir. Bu baglamda, en sessiz bdlgelerde oturan-
lar bile, insaattan kaynaklanan kaginilmaz giiriiltiilere katlanmak zorundadir-
lar. Fakat, bu rahatsizliklarin en aza indirilmesi i¢in bazi énlemler alinabilir.
Bu 6nlemlerden en énemlisi, Belediye Zabita Yonetmeliklerinde 6ngoriilen,
ingaat faaliyetlerinde uyulmas:1 gereken kurallarin uygulanmasidirll®, Eger
biitiin bu 6nlemlerin alinmas: halinde dahi, gergeklesen giiriiltiilerden zarar
gorenler, Medeni Kanun’un 730.maddesinin ikinci fikrasina gére denkles-
tirme talebinde bulunabilirlerl16,

Tarimsal faaliyetlerde motor ve makinelerin kullanilmaya baglanmasiyla,
tarim alanlarinda da giiriiltii sorunu ortaya ¢ikmustir. Tarim alet ve makinele-
rinden kaynaklanan miidahalelerin 6nlenebilmesi ya da bir zarar dogmussa
bunun tazmini mimkiindiir. Her iki durumda da, Medeni Kanun’un 737.
maddesinin ikinci fikrasina gore, miidahalelerin taskin nitelikte olmalari
gereklidirll?,

Hayvanlarin da varliklar1 nedeniyle yaptiklar1 giiriiltiiler bagkalarini ra-
hatsiz ediyorsa, Medeni Kanun’un 737. ve 730. madde hiikiimlerinin uygu-
lanmasi miimkiindiir. Ciinkii, s6z konusu giiriiltiiler, miilkiyet hakkina zarar
vermektedir ve 730. maddede belirtilen miidahaleler arasinda oldugu siiphe-
sizdirl18, Isvigre hukuku bakimindan da, Federal Mahkeme’nin verdigi ka-
rarlarda da, giiriiltii karsisinda insan sagliginin korunmasi, hayvanlarin dogal
olarak ¢ikardiklar1 seslere veya siiriideki hayvanlara takilan g¢igiraklarin

114 Cortoglu, Komsuluk, s. 139; Bu konuda ayrintil1 bilgi i¢in bkz. Corteglu, Komsuluk, s.
139; Petek, s. 217; Erman — Hagen / Lorenz § 906, N.35.

115 Cértoglu, Komsuluk, s. 144- 145; Petek, s. 217.
116 petek, s. 217.
117 Cértoglu, Komsuluk, s. 145- 146; Petek, s. 217.

118 Alman Federal Mahkemesi’nin, hayvanlarin (kurbaga, tavuk, kopek) sebep oldugu giiriil-
tiller konusunda verdigi kararlar igin bkz. MiinKo- Sécker § 906 N. 62- 63, dn. 133-
136; Palandt- Bassenge § 906 N.10; Soergel- Baur § 906, N.87;. Isvicre mahkemelerin
hayvanlarin sebep oldugu giiriiltiiler hakkinda verdikleri kararlar i¢in bkz. Auer, s. 96
vd..
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cikardig1 diizensiz, ritimden yoksun giiriiltiiye {istiin tutulmustur. Federal
Mahkeme, bu tercihini, giiriiltiiniin yerel adetle bagdagmasi halinde de mu-
hafaza etmistirl19,

d) Konutlarin ve Eglence Yerlerinin Sebep Olduklan Giiriiltiiler

Konutlarda yasayan insanlarin (g¢ocuklarin, biiyiiklerin), konutlarda bu-
lunan hayvanlarin, ev tesisat ve aletlerinin (kalorifer, havalandirma tesisati,
demir kapi, televizyon, miizik seti vb.) bahgede kullanilan aletlerin ¢ikardig
giiriiltiiler, diger tasinmazlarda yasayan kisilerin rahatsiz olmalarina ve zarar
gormelerine sebep olabilir. Komsu tasinmaz malikine Medeni Kanun’un
737. maddesinin ikinci fikrasindaki Olgiitlerden yararlanmak suretiyle, nor-
mali asan (taskin) nitelikte oldugunun tespit edilmesi gerekirl20,

Medeni Kanun’un 737. maddesi disinda, Kat Miilkiyeti Kanunu’nun
18.maddesinin ve Borg¢lar Kanunu’nun 256. maddesinin birinci fikrasinin
uygulanmasi ile de konutlarda oturanlarin ¢evre etkileri yaratan giiriiltiilere
kars1 korunmalar1 miimkiindiir121,

Konutlar disinda kalan spor alanlari, lokanta, gazino, sinema, tiyatro ve
diskotek gibi eglence yerleri de, Medeni Kanun’un 737. maddesi anlaminda
miidahale olusturan giiriiltiilere sebep olabilmektedirl22,

5) Yer Sarsintisi, Isik, Kivileim, Sicaklik, Niikleer Enerji ve Atom
Artiklarindan Kaynaklanan Miidahaleler

a) Yer Sarsintist

Bir taginmazda dogup diger tasinmazi etkileyen yer sarsintilar1 da, Me-
deni Kanun’un 737.maddesi bakimindan miidahale sayilmaktadir. Yer sar-
simtilarinin, komsu taginmaz bakimindan hoggoérii sinirlarin1 agma kriterleri
belirlenmelidir. Bu baglamda, bir tasinmazdaki bazi1 eylemlerin sebep oldugu
titresimlerin sekli ve derecesi, bazi kriterlere baglanmuistir. Bu kriterler, sar-
sitinin yogunlugu, sarsintinin kaynagi olan taginmaz ile sarsintiya maruz

119 Petek, s. 218. Isvigre Federal Mahkemesi’nin verdigi bu kararlar i¢in bkz. BGE 40 1I 30
(Ulusan, s. 173, dn.55); BGE 45 Il 402 (Feyzioglu, Armagan, s. 580).

120 aAkipek, AUHFD, s. 340; Cortoglu, Komsuluk, s. 147, 149; Auer, s. 77-80; Petek, s.
219; Soergel — Baur § 906, N. 86; Glaser/ Droschel, s. 140 vd.

121 By konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Petek, s. 220. Bu yondeki kararlar i¢in bkz. Cortoglu,
Komsuluk, s. 150, dn. 242- 246.

122 Petek, s. 220. Bu yondeki kararlar i¢in bkz. Cortoglu, Komsuluk, s. 151, dn. 247- 249;
Soergel- Baur § 906, N.88; Glaser / Droschel, s. 140 vd.
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kalan taginmazin karsilikli etkilesimi ve kisilerin durumudur. Biitiin bu kri-
terlere bagl olarak, yer sarsintisi, komsu taginmazda hosgorii sinirlarini asa-
bilir. Bu durum da genellikle, sarsintinin siddeti, frekansi, etki siiresi, sikligi,
zamani ve tiiriine gore degismektedirl23. Ornegin, bir tasinmazda bir kere
meydana gelen bir patlama sebebiyle hissedilen sarsint1 tagkin nitelik tasi-
mayabilir. Oysa, bir tas ocaginda yapilan siirekli patlamalar, tagkin nitelik
tastyan sarsintilara sebep olabilirlerl24,

Sarsint1, genellikle asir1 giiriiltii ¢ikaran teknik araglarin iletilmesinden
kaynaklanir!25, Ayrica, fabrikalar ve diger smai isletmelerin faaliyetlerin-
den, maden ocaklarindaki kazilardan ya da arastirmalardan, bazi spor dalla-
rindaki antrenman ve miisabakalardan dogan sarsintilar da, Medeni Ka-
nun’un 737. maddesinin kapsamina giren sarsintilara drnek olarak verilebi-
lirl26, Bir tasinmazda yapilan insa faaliyetleri de, sarsintiya sebep olabilmek-
tedirl27. Bunun disinda, trafikte seyreden araglardan, trenlerden, tramvaylar-
dan kaynaklanan sarsintilar da goriilebilmektedirl28,

b) Isik, Kivilcim, Sicaklik, Niikleer Enerji ve Atom Artiklar

Medeni Kanun’un 737.maddesinde, tagkinlik olusturan miidahaleler ara-
sinda sayilmamakla birlikte, komsular tizerinde etkileri goriilen 151k, kivil-
cim, sicaklik ve niikleer enerji artiklari da maddi miidahaleler arasinda goste-
rilmektedirl2d,

Isikla yapilan miidahaleler, 6zellikle biiyiik sehirlerdeki reklam panolari-
nin, hava meydanlarinin, cadde ve yollarin, spor alanlarinin aydinlatilmasin-
da kullanilan projektorler veya gilines 1518in1 yansitan yapilar sebebiyle orta-
ya ¢ikmaktadirl30,

123 spergel- Baur § 906, N. 108; Petek, s. 221.
124 petek, 5. 221.
125 Tekinay, Takyitler, s. 79.

126 Tekinay, Takyitler, s. 79; Meier- Hayoz, Art. 684, N. 176; Ulusan, s. 163- 164, dn. 25;
Palandt- Bassenge § 906, N.12; Soergel — Baur § 906, N. 108; Liver, s. 225.

127 Alman Federal Mahkemesi’nin konuyla ilgili bir karar1 i¢in bkz. BGHZ 85 375 vd. —
Petek, s5.222, dn.202.

128 | Stuttgart, Versicherungsrecht 2001 / 2, s. 73; Petek, s. 222.
129 petek, s. 222.

130 Meier- Hayoz, Art. 684, N.177; Cortoglu, Komsuluk, s. 152; Soergel- Baur § 906,
N.113; Soergel- Miihl § 1004, N.63; BGH NJW 2002/ 8, s. 615; Petek, s. 222.
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Konut, fabrika ve lokomotiflerin bacalarindan ¢ikan kivilcimlarl3l, riiz-
garin etkisiyle komsu taginmazlar iizerinde zararlara sebep olduklart gibi,
fabrika ve firinlardan kaynaklanan sicaklik da, Medeni Kanun’un 737. mad-
desi anlaminda miidahale teskil eder ve tasinmaz malikinin sorumlulugunu
gerektirirl32,

Ayni sekilde niikleer enerji iireten tesislerden sizan gazlar gibi, atom ar-
tiklarinin sebep oldugu zararlardan da, s6z konusu taginmazlarin malikleri,
Medeni Kanun’un 730. maddesine gore sorumlu tutulabilir; ¢iinkii, bu du-
rumlar, Medeni Kanun’un 737. maddesi anlaminda miidahale olusturmakta-
dirl33,

Niikleer reaktérlerin sebep oldugu zararlardan dogan sorumluluk134, esas
olarak Tiirkiye tarafindan da imzalanip onaylanan Paris S6zlesmesi (Niikleer
Enerji Alaninda Ugiincii Sahislara Kars1 Hukuki Sorumluluk Hakkinda S6z-
lesme)13% hiikiimlerine gore tespit edilmektedirl36,

6) Baz istasyonlarindan Kaynaklanan Miidahaleler

Baz istasyonlari, cep telefonlarinin kullanimi i¢in zorunludur ve sagladi-
g1 iletisim hizmeti nedeniyle de genis halk kitlelerine biiyiik yarar sagladigi
tartismasizdir. Ancak, baz istasyonlari, konumlar1 bakimindan, uzun siirede
kisilere, gevreye, bitkilere zarar vermekte ve halk sagligini tehdit etmektedir.
Bu istasyonlarin yaydigi radyasyon, referans degerlerinin altinda olsa bile,
meski(in alanlarda uzun siireli radyasyona maruz kalacak insanlarin sagligi
olumsuz yonde etkilenecektir. Bu nitelikteki bir istasyonun halen bulundugu
yerde kullanilmasi sakincalidir, bulundugu yerden kaldirilarak, yerlesim
yerlerinden daha uzak ve uygun bir yere tasinmasi gereklidir. Cep telefonla-
riin kullanimi igin kurulan baz istasyonlarinin verdigi yararin saglanmasi

131 BGHZ 20 85.

132 Cortoglu, Komsuluk, s. 152; Petek, s. 222- 223.

133 Cortoglu, Komsuluk, s. 152; Petek, s. 223.

134 By konuda genis bilgi igin bkz. Giineysu, 5.207 vd. ; Ulusan, Niikleer Zarar, s. 551 vd.

135 paris sozlesmesi, 8.5.1961 tarihinde 299 sayili kanunla onaylanarak i¢ hukukumuza
intikal ettirilmistir (RG 13.5.1961, No. 10806, s. 4081 — 4085). (Giineysu, S. 213- 214).
Bu s6zlesme hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Giineysu, S. 214- 216.

136 paris Sozlesmesine gore sorumlulugun siijesi, niteligi, sinirl bir sorumluluk olmast, riicu
hakki gibi konularda ayrintili bilgi i¢in bkz. Giineysu, S. 216- 223.
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nedeniyle kisilerin sagligina zarar verilmesi hos goriilemez. Saglanan yararla
verilen zararin dengelenmesi genel bir hukuk kuralidir!37,

Baz istasyonlar1 ¢evreye zarar vermektedir ve komsu tasinmazlardaki
(cevre binalardaki) kisilerde, hem saglik bakimindan biiyiik endiseler yarat-
makta, hem de psikolojik olarak yasamlarini olumsuz sekilde etkilemektedir.
S6z konusu istasyonlarin sertifikalarinda belirtilen limitleri, yonetmelikteki
limitlere uygun, hatta limitlerin altinda olsa bile, komsu tasinmazlardaki
(cevre binalardaki) kisiler i¢in bir zarar olusturmaktadir. Yonetmelik ve bu
yonetmelikteki Ol¢iilere gore verilen sertifika, soyut bir belirlemeyi igermek-
tedir. Bu da sertifikadaki dlgiilerin tiim bilimsel verilere uygun oldugu ve
zarar dogurmayacagi anlamina gelmez. Bu zararlarin ortadan kaldirilabilme-
si i¢in de, Medeni Kanun’daki Komsuluk Hukuku hiikiimlerine (6zellikle
MK m.737 hiikmiine) ve taginmaz malikinin sorumlulugu hiikiimlerine (MK
m. 730) gore hareket edilmesi gerekir. Bu baglamda, oncelikle baz istasyo-
nunun isletilmesinin durdurulmasi ve kaldirilmasi, daha sonra da zararlarin
baz istasyonunu isleten GSM Operatorii tarafindan tazmin edilmesi gerekir.
Gergekten, Yargitay da, bu sekilde diisiinmiis ve baz istasyonunun kaldirl-
mas ile zararin tazminini hakli bulan cesitli kararlar vermistirl38,

D) Tasinmaz Malikinin Sorumlulugunda Acilabilecek Davalar

1) Tazminat Davasi

Bu dava, miilkiyet hakkinin tagkin kullanilmasi yiiziinden meydana gelen
maddi veya manevi zararin giderilmesini saglar. Zarar1 hangi malik vermis-
se, tazminat borcu da ona aittir. Zarar verici tagkinliktan sonra malik degis-
misse, yeni malik bundan sorumlu olmaz139,

TMK m.730’a gore agilacak tazminat davasi, sdzlesme disi bir nitelik ta-
sir. Dolayisiyla, bu davanin zamanagimi, BK m. 60’da diizenlenen haksiz fiil

137 Bkz. Y.4.HD. 06.11.2008, E. 2007 /14402, K. 2008 /13542; 4.HD. 22.9.2008, E. 2007/
14629, K. 2008 /10720; 4.HD. 12.6.2008, E. 2008 /6419, K. 2008 /8094; 4.HD.
27.9.2004, E. 2004 /2954, K. 2004 /10516 (www.TazminatHukuku.com — Erigim tarihi:
7.11.2011)

138 Bkz. Y.4. HD. 27.11. 2008, E. 2008 /4841, K. 2008 /14685; 4.HD. 20.11.2008, E. 2008 /
1773, K. 2008 /14364; 4.HD. 14.10.2008, E. 2007 /12688, K. 2008 /11813; 4.HD. 13.10.
2008, E. 2008 /1554, K. 2008 /11727; 4.HD. 29.11.2007, E. 2007 /1801, K. 2007 /15148;
4.HD. 29.1.2004, E. 2003 /16434, K. 2004 /971; 4.HD. 29.5.2003, E. 2003 /2278, K.
2003/ 7119 (www.TazminatHukuku.com — Erisim tarihi: 7.11.2011).

139 Oguzman / Seli¢i / Oktay- Ozdemir, s. 479.
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zamanasimu siirelerine tabidirl40, Zamanasimu siiresinin islemesi bakimindan
bu davada bir 6zellik vardir. Buna gore, zarar verici tagkinlik, durmaksizin,
stirekli olarak devam ediyorsa, zamanagimi islemez. Bu takdirde, zamanasi-
mu siiresi, ancak zarar verici tagkin kullanmanin sona ermesinden itibaren
islemeye baslarl4l,

Tagkinlik devam ederken hem taskinlik sebebinin sona erdirilmesi (eski
hale getirme) hem de ugranilmis zararin tazmini birlikte dava edilebilirl42,

Tasinmaz maliki kanunun 6ngordiigii kisitlamalara uymussa, tasinmazin
kullanim1 ve taginmazinda yurittiigii faaliyetler hukuka uygundur. Kural
olarak, kisilerin hukuka uygun fiillerinin yol ag¢tig1 zararlarin tazmini iste-
nemez143,

Yeni Medeni Kanuna gore, hukuka uygun tasinmaz taskinliklarindan do-
gan zararlarin tazmini olanagi tizerinde de durmak gerekir. Yeni Medeni
Kanunumuz bu konuda esash bir degisiklik getirmistir. 4721 sayili Yeni
Medeni Kanunumuzda 737. maddesinin 3.fikrasinda “yerel ddetlere uygun
ve kacinilmaz taskinliklardan dogan denklestirmeye iliskin haklar sakli tutu-
larak” hukukumuzdaki 6nceki Medeni Kanun doénemindeki bosluk, Tiirk
Medeni Kanunu’nun 730. maddesinin 2.fikrasinin “Hdkim, yerel ddete uy-
gun ve kagimilmaz taskinliklardan dogan zararlarin uygun bir bedelle denk-
lestirilmesine karar verebilir” hilkkmilyle doldurularak, kisilere tasinmazlarin
hukuka uygun taskinliklarina katlanma yiikiimliiliigii getirilmis, buna karsi-
lik bu katlanma fedakarligi nedeniyle ugranilan zararlarin adalete uygun bir
denklestirilmesi sorumlulugu da tasinmaz maliklerine yiiklenmistirl44,

Tasinmaz malikinin, Tiirk Medeni Kanunu’nun 737. maddesine aykiri,
yani hukuka aykir1 tagkin kullanimindan dogan zararlarda ise, Tirk Medeni
Kanunu’nun 730.maddesinin 1.fikrasina gére sorumlulugunda, yine kusursuz

140 Tyor / Schnyder / Schmid / Rumo- Jungo, s. 885; Haab, Art. 679, N.18; Meier-
Hayoz, Sachenrecht, Art. 679, N. 145; Rey- BSK ZGB A[t. 679, N. 29; Giirsoy / Eren /
Cansel, s. 661; Eren, s. 473; Oguzman / Seli¢i / Oktay- Ozdemir, s. 479.

141 Eren, s. 473; Meier- Hayoz, Sachenrecht, Art. 679, N. 145; Rey- BSK ZGB Art. 679,
N.29; BGE 81 11 439, 445 vd.

142 Oguzman / Selici / Oktay- Ozdemir, s. 479.

143 Ertas, s. 404, N. 1918. Onceki Medeni Kanun déneminde bu durumda Alman hukukun-
da gegerli olan Fedakarligin Denklestirilmesi [lkesinin uygulanmasi gerektigi konusun-
daki goriisler ve Ertas’in bu konudaki goriisii ve uygulamanin soruna bakisi igin bkz.
Ertas, s. 404- 405, N. 1919- 1925.

144 Ertas, s. 405, N. 1926-1927. Bu konuda ayrmtili bilgi icin bkz. Petek,s. 311- 450.
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olarak, tam bir tazminat ylikiimliliigi vardir. Ayrica bu tagkinliklarin durdu-
rulmast da talep edilebilirl4°,

2) TMK m. 730’dan Dogan Diger Davalar

TMK m. 730, zararin ger¢eklesmesi halinde, zarar goren komsuya bir
tazminat davast agma hakki tanimistir. Bu dava, yukarida ana hatlariyla ince-
lenmigtir. Fakat, TMK m.730, tazminat davasi disinda komsuya, diger bazi
dava haklar1 daha tanimistir. Bu davalar, 6zellikle komsunun zarar tehlike-
siyle karsilasmasi halinde s6z konusu olur.

a) Taskin Kullanmanin Onlenmesi Davasi

TMK m.730/1 hitkmii baglaminda, bu davanin agilabilmesi i¢in, malikin
tasarladig1 bir davranig veya girisim gerceklestigi takdirde, komsunun her-
hangi bir zarara ugramasi séz konusu olmalidir. Diger bir deyisle, taskinlik
heniiz gerceklesmemis olmakla birlikte, komsu ileride bir zarara ugrama
tehdit veya tehlikesi ile karsi karsiya bulunmaktadir. Bu davanin agilabilmesi
igin komsunun, malikin tasarladig1 girisim ve davranigin, zarart dogurma
ihtimalinin yiiksek oldugunu ispat etmesi gerekirl46,

Bu dava dnleyici nitelikte oldugu i¢in, tagkinligin zarar verme tehlikesi
devam ettigi siirece her zaman agilabilir ve dolayisiyla, zamanasimina tabi
degildirl47. Bunun tek istisnasi, hakkin kétiiye kullanilmas halidirl48,

TMK m. 730 / 2 hitkmii baglaminda, tagkin kullanmanin 6énlenmesi da-
vast agma hakki taninmamistir. Ancak, bu konu tartismalidir. Bir goriisel49
gore, Tirk hukukunda taskin kullanimin Onlenebilirligi hususunda bir ilke
konulmali ve Alman hukukunda oldugu gibi bir 6l¢ii konularak gerekli du-
rumlarda bu davay1 agma hakki zarar géren komsuya taninmalidir.

145 grtas, s. 406, N. 1927.

146 Eren, s. 474; Rey- BSK ZGB, Art. 679, N.18; Meier- Hayoz, Sachenrecht, Art. 679,
N.111; Tuor / Schnyder / Schmid / Rumo- Jungo, s. 885; Haab, Art. 679, N.21;
Giirsoy / Eren / Cansel, s. 662.

147 Meier- Hayoz, Sachenrecht, Art. 679, N. 146; Tuor / Schnyder / Schmid / Rumo-
Jungo, s. 885; Eren, s. 474; BGE 81 11 446.

148 Eren, s. 474.
149 Bkz. Ertas, s. 402, N. 1908- 1916.
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b) Taskin Kullanmaktan Kacinma Davasi

Bu davaya, Tehlikenin Giderilmesi Davast da denilmektedir. Bu dava,
bir zarar tehlikesinin ortaya ¢ikmasi halinde, tehlikeye maruz kalan kimse-
nin, heniiz zarar meydana gelmeden, tehlikenin giderilmesini talep etmesini
saglarl®0,

Taskin kullanmadan kaginma (taskin kullanmanin 6nlenmesi) davasinda,
malikin miilkiyet hakkini ileride (gelecekte) asir1 derecede kullanma olasiligi
ve bundan dogabilecek zarardan (tehlikeden) kaginilmasi, diger bir deyisle,
bu tehlikenin énlenmesi amaglanmaktadir!®l,

Burada davaya esas olan husus, malikin gegmiste asir1 derecede kullan-
mis oldugu miilkiyet hakkini, ayni sekilde gelecekte kullanmaktan kaginma-
s1, bu durumun mahkeme karariyla hiikiim altina alinmasidir. Dava, tehlike
mevcut oldugu siirece her zaman agcilabilir, bu baglamda bir zamanagimina
tabi degildirl52.

¢) Taskin Kullanmanin Ortadan Kaldirilmas: Davasti

Miilkiyet hakkinin tagkin kullanilmasi sonunda meydana gelen hukuka
aykir1 durum baglamis ve halen de devam etmekte ise, komsu, ugramis oldu-
gu zararin tazmini diginda, tagkinligin ortadan kaldirilmasini, durumun eski
hale getirilmesini de talep edebilir. Bu dava ile davaci, zarar tehlikesinin
giderilmesini, hukuka aykirt durumun ortadan kaldirtlmasini ister. Bu dava-
nin amaci, gerceklesmis bulunan taskinliklarin giderilmesidir. Bu dava ile

ayni zamanda saldir1 ve miidahalenin 6nlenmesi i¢gin tedbirler de istenebi-
lirlss3,

Eski hale getirme davasi adi da verilen bu dava, yasal kisitlamalara ayki-
r1 davranig olusturan sebebin bertaraf edilmesini amaclar. Bu dava, sadece

150 Oguzman / Selici / Oktay- Ozdemir, s. 479.

151 Rey- BSK ZGB Art. 679, N.17; Rey, Sachenrecht, N. 2080; Meier- Hayoz,
Sachenrecht, Art. 679, N. 121; Eren, s. 475. Bu konuda ayrintil bilgi igin bkz. Eren, s.
475.

152 Eren, s. 475; Meier- Hayoz, Sachenrecht, Art. 679, N. 146; Tuor / Schnyder / Schmid /
Rumo- Jungo, s. 885, N. 43; Rey- BSK ZGB Art. 679, N. 30; Giirsoy / Eren / Cansel,
s. 663; BGE 81 II 446. Bu konuda bir 6rnek igin bkz. Eren, s. 475.

153 Eren, s. 475.
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miilkiyet hakkinin taskin olarak kullanildig1 taginmazda, bu tagkinligi mey-
dana getiren sebebin ortadan kaldirilmasini saglarl4,

d) Tespit Davasi

Kanunda agik¢a sayilmis olmamasina ragmen, tehdit ve tehlike altinda
bulunan komsu her zaman miilkiyetin tagkin kullaniminin tespiti davasim
acabilir. Ornegin bir komsu, bir malikin tasinmazindan cikan ve kendi ta-
sinmazi lizerinde olumsuz etkide bulunan bir giiriiltii, goriiniim, duman veya
kokunun izin verilmeyen bir tagkinlik oldugunun tespitini mahkemeden tes-
pitini isteyebilirlss,

3) TMK m. 730’a Gore A¢ilan Davalarin Taraflari

a) Davacilar

TMK m.730’a gore kimlerin dava acabilecegi doktrinde tartigmalidirl56,
Hakim olan yeni goriise gore, dava hakkinin esasinin, komsuluk iliskilerin-
den dogan yasal kisitlamalara aykiri hareketten kaynaklanmasi nedeniyle,
dava agma hakki yalniz komsulara taninmali, bunlarla sinirli tutulmalidirl®7,
Fakat, komsu kavrami genis yorumlanmali, sadece bitisik tasinmazlarin ma-
likleri degil, daha genis bir ¢cevredeki diger tasinmaz malikleri de bu kavram
iginde degerlendirilmelidir. Kisaca, davacinin sifatinin tespitinde gevre kav-
rami ve ihlal edilen kisitlamanin (6devin) niteligi her somut olayda esas
almmalidirl®8. Bu baglamda, davaci sifatina her seyden once, o cevrede

154 Oguzman / Seli¢i / Oktay- Ozdemir, s. 478- 479. Bu davanin agilmasimi gerektiren
olaylara su érnekler verilebilir: Ornegin davalinin monte etmis oldugu makinenin ¢alisti-
rilmast, siirekli sarsintilara sebebiyet vermekte ise, davaci bu davaile sarsintinin gideril-
mesini isteyebilir. Bu bakimdan dava, TMK m. 683 / II’de diizenlenmis olan elatmanin
onlenmesi davasinin 6zel bir ¢esidini ifade etmektedir (Eren, s. 475; Stark, s. 203).

155 Rey, N. 2080; Rey- BSK ZGB Art. 679, N.21; Meier- Hayoz, Art. N. 137; Eren, s. 476;
BGE 101 11 360, 366.

156 Oneeki hakim goriis hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Eren, s. 470; Haab, Art. 679,
N.10; Wieland, Art. 679, N.6; Akipek, Neticeler, s. 10 vd.

157 Meier- Hayoz, Sachenrecht, Art. 679, N. 42 vd.; Tuor / Schnyder / Schmid / Rumo-
Jungo, s. 883; Stark, s. 189 vd.; Rey- BSK ZGB Art. 679, N. 22- 23; Rey, N.2087;
Tandogan, Mesuliyet, s. 211- 212; Giirsoy / Eren / Cansel, s. 659; BGE 75 Il 116, 83
11 375 vd.; Eren, s. 470.

158 Eren, s. 470.
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bulunan ve taginmaz mali, tagkin kullanmanin olumsuz etkisi altinda bulunan
malik sahiptirl5e,

Sinirli ayni hak sahiplerinden sadece olumsuz etkide bulunulan tasinmaz
iizerinde fiili hakimiyeti bulunanlar bu davayr acgabilirler. Ciinkii, bunlar
miilkiyet hakkinin tagskin kullanilmasi dolayisiyla tasinmaz iizerindeki fiili
hakimiyet ve yetkilerini kullanamaz hale gelmektedirler. irtifak hakki, intifa
hakki, oturma hakki sahipleri davaci sifatina sahiptirler1€0, Yapu irtifak hakki
sahipleri de bu davay acabilirlerl61,

TMK m.730’a gore, tagkin kullanimin olumsuz etkisi altinda kalan ta-
sinmaz lizerinde kisisel bir hak sahibi olanlar da bu davay1 agabilirler. An-
cak, soz konusu kisilerin, bu davayi acabilmeleri i¢in, tasinmaza dogrudan
zilyet olmalar1 gerekir. Durum o&zellikle adi kira ve iiriin kirasinda boyle-
dirl62. Aym sekilde, malikin rizasiyla komsu tasinmazda zilyet bulunan di-
ger kisiler de dava agabilirler. Fakat, tasinmaz miilkiyet hakkinin tagkin kul-
lanilmasindan zarar géren diger kisiler, 6rnegin yoldan gegen bir yaya veya
o an orada tesadiifen bulunan bir kimse bu davay1 agamaz. Gergekten, bir
atis poligonunda yapilan atiglardan seken bir merminin yoldan gegen bir
kisiyi yaralamasi halinde durum béyledirl63,

b) Davalilar

Davali sifati, her seyden once taskin kullanilan taginmaz malikine dii-
serl64 Sorumlu tutulacak malik, zararn gerceklestigi andaki maliktir. So-

159 Malikin zilyet olup olmamasinin dneminin olamamasi ve payli miilkiyet ile elbirligi
miilkiyetinde davacinin belirlenmesi bakimindan ayrintili bilgi i¢in bkz. Eren, s. 470-
471.

160 Eren, s. 471; Rey- BSK ZGB Art. 679, N. 23; Tuor / Schnyder / Schmid / Rumo-
Jungo, s. 883.

161 Rey- BSK ZGB Art. 679, N. 24; Eren, s. 471; BGE 111 1l 236 fv., E.3.

162 Eren, s. 471; Liver, s. 210; Meier- Hayoz, Sachenrecht, Art. 679, N.51; Haab, Art. 679,
N. 10; Rey- BSK ZGB Art. 679, N. 23; Tuor / Schnyder / Schmid / Rumo- Jungo, s.
883; Giirsoy / Eren / Cansel, s. 660; Tandogan, Mesuliyet, s. 212; BGE 104 Il 18; 109
11 309; 114 11 230 vd.; 119 11 415.

163 Tyor / Schnyder / Schmid / Rumo- Jungo, s. 883; Giirsoy / Eren / Cansel, S. 669;
Eren, s. 471; BGE 104 1I 18. Aksi goriiste: Akipek / Akintiirk, s. 237.

164 Eren, s. 471; Giirsoy / Eren / Cansel, s. 660; Oguzman / Seli¢ci / Oktay- Ozdemir, s.
480; Akipek / Akintiirk, s. 572; Petek, s. 351 vd.
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rumluluk i¢in miilkiyet hakkina sahip olmak yeterlidir, ayrica tapuda tescil
isleminin yapilns olmas1 gerekmez165,

Kat miilkiyetinde, bagimsiz boliimler dolayisiyla verilen zararlardan o
boliimiin maliki, ortak yerlerin tagkin kullanilmasindan dogan zarardan ise
biitiin kat malikleri miiteselsilen sorumlu olurlar66,

Tasinmaz {izerinde siirlt ayni hak sahiplerinin de, bu hakkin kendilerine

verdigi yetkiyi tagkin kullanmalar1 halinde davali sifatin1 haiz olmalar1 gere-
kirl67,

Kisisel hak sahiplerinin, miilkiyet hakkini asir1 kullanmalarindan dogan
zarar veya zarar tehlikesine karsi, TMK m. 730’a gore davali sifatini haiz
olup olmadiklari, doktrinde tartismalidir. Kendisine katildigimiz Eren’e go-
re, bu kisilerin verdigi zararlardan dolayi agilacak davalarda husumet, malike
yoneltilmelidirl68,

SONUC

Diger tiim haklar gibi, miilkiyet hakki da sinirsiz degildir. Taginmaz
miilkiyetinde de, malik, miilkiyet hakkini hukuk diizeninin sinirlari i¢inde
kullanirken, tasinmazini kullanma ve isletme sebebiyle bagkalarina zarar
verirse, Tiirk Medeni Kanunu’nun 730.maddesinde diizenlenen objektif esas-
lara dayali Kusursuz Sorumluluk flkesi geregince sorumlu tutulur.

Tiirk Medeni Kanunu’nun 730.maddesinin birinci fikrasina gore, tasin-
maz malikinin hukuka aykir1 bir sekilde miilkiyet hakkini agarak komsulari-
na zarar vermesi, onun sorumlulugunu gerektirir. Bu baglamda, bir tasinmaz
malikinin miilkiyet hakkini bu hakkin yasal kisitlamalarina aykir1 kullanmasi
sonucunda zarar goren veya zarar tehlikesi ile karsilasan kimse, durumun

165 Meier- Hayoz, Sachenrecht, Art. 679, N. 52; Eren, s. 472. Ornegin, miras, isgal vs.
yollarla tescilden 6nce miilkiyet hakkinin kazanilmasi hallerinde durum boyledir (Eren,
s. 472). Elbirligi miilkiyeti ve payli miilkiyet halinde davalilarin kim olacagi hususu hak-
kinda ayrintili bilgi i¢in bkz. bkz. Eren, s. 472; Meier- Hayoz, Sachenrecht, Art. 679, N.
55; Keller, s. 162; Eren, Borglar, s. 624; Tekinay, s. 458- 459; Oguzman / Seli¢i / Ok-
tay- Ozdemir, s. 484,

166 Eren, s. 472.

167 Eren, s. 472; Rey- BSK ZGB, Art. 679, N. 26; Rey, N.2088; Meier- Hayoz,
Sachenrecht, Art. 679, N. 58; Liver, Kommentar, Art. 737, N. 107 vd.; Stark, s. 206;
Keller, s. 163; Tandogan, Mesuliyet, s. 205; Giirsoy / Eren / Cansel, s. 660; BGE 88 Il
252,91 1I 281. Sinirh ayni haklardan dogan yetkinin tagkin kullanilmasi dolaysi ile ag1-
lacak davalarda, malike husumet yoneltilememesinin gerekgeleri icin bkz. Eren, s. 472.

168 gy goriisiin gerekgeleri igin bkz. Eren, s. 472-473.
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eski hale getirilmesini, tehlikenin veya ugradigi zararin giderilmesini dava
edebilir.

Yeni Medeni Kanun ile getirilen yeni bir diizenleme olan TMK m. 730
f.2’ye gore ise, tasinmaz malikinin hukuka uygun faaliyetlerinin kaginilmaz
olarak bir zarara sebep oldugu hallerde de tasinmaz malikinin sorumlu oldu-
gu kabul etmistir. Ozellikle endiistriyel faaliyetlerin artmasina bagh olarak
cevre kirliligiyle ilgili sorunlarda bir artis goriildiigli halde, ¢evre kirliligine
sebep olan tasinmazlarda genellikle hukuka uygun olarak faaliyette bulu-
nulmaktadir. Dolayistyla, bu tiir fiillerden zarar gorenlerin korunamamasi,
hukuka uygun faaliyetlerden dogan zararlar igin de malike bagvurulmasini
saglayacak bir diizenleme yapilmasini gerektirmistir. Bu eksikligin gideril-
mesi amaciyla 4721 sayili yeni Medeni Kanun’umuzun 730.maddesinin
ikinci fikrasi kabul edilmistir. Buna gore, hdkim, yerel adete uygun ve
kaginilmaz taskinliklardan dogan zararlarin uygun bir bedelle denklestiril-
mesine Karar verebilir.

Miilkiyet hakkinin asilmasi (tagkinlik) kavrami, bir tasinmazin isletilme-
si veya kullanilmas1 sonucu kontrol edilemez ve hitkkmedilemez sekilde orta-
ya c¢ikan, bagka bir tasinmaza digsaridan gelen, fark edilebilen, ancak katla-
nilmas1 miimkiin olmayan, mekanik ya da dogal yollarla komsu tasinmaza,
havaya veya topraga etki eden, taginmaz tizerinde etkisini gostererek komsu-
yu rahatsiz eden veya sagligina ya da tasinmazi iizerinde bulunan esyasina,
hayvan ve bitkilerine veya komsu tasinmazda bulunan diger kisilerin sagli-
gina zarar veren haksiz miidahaleyi ifade etmektedir. Komsu taginmaz ma-
likleri, komsuluk geregi olarak ortaya ¢ikan g¢evre etkilerine, kural olarak
katlanmak zorunda olduklar1 halde, bu etkiler asir1 bir diizeye, yani Medeni
Kanun’un 737. maddesinde kullanilan ifadeyle, komsular arasinda hosgorii
siirint asacak derecede “taskinlik” niteligine ulastigi takdire, komsu tasin-
maz malikinin katlanma yiikiimliiligii ortadan kalkar ve onlar, bu taskinlik-
lara kanuni yollardan karsi koyma yetkisini kazanirlar.

Calismamizin esas konusunu olusturan malikin sorumlulugunu gerekti-
recek Olumlu Miidahaleler, bir tasinmazda olusup, dogal (hava, toprak, su)
veya mekanik araglarla yayilarak, zararh fiziki etkileri komsu taginmazlarda
hissedilen seylerin veya olaylarin sebep oldugu, kati, sivi, gaz ve ses halin-
deki, bes duyuyla anlagilabilen miidahalelerdir. Insan duyulari yaninda,
dedektor veya alici gibi yardimci araglar kullanilarak fark edilebilen miida-
haleler de bu kapsamdadir. Medeni Kanun’un 737. maddesinin ikinci fikra-
sinda duman, kurum, toz, bugu ve kotii kokular ¢ikarmak, giiriiltii ve sarsinti
yapmak gibi drneklerle ifade edilen bu tiir miidahaleler, hep fiziki etkileri
komsuda hissedilebilen olumlu miidahale sekilleridir.
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Olumsuz Miidahale ise, bir tasinmazin normal kullanimi ve isletilmesi
sonucu komsu taginmaza esyalarin, insanlarin, giinesin, 15181n, havanin ve
rliizgarin, altyap1 baglantilarinin girigini zorlastirici veya engelleyici ya da
komsu tasinmazin manzarasini kapatici faaliyetleri, yani diger tasinmazlarda
meydana gelen olumsuz sonuclar1 ifade etmektedir. Tiirk hukukundaki ha-
kim goriis, olumsuz ¢evre etkilerinin de, tasinmaz malikinin sorumlulugunun
kapsamina girdigini kabul etmektedir.

Bir taginmazin isletilmesine veya kullanilmasina bagli olarak, komsuda
tiksinti, bulanti, korku, derin iiziinti gibi duygular uyandirarak ruhi veya
manevi huzursuzluklara sebep olabilecek faaliyetlerde bulunmak veya go-
riintiiler olusturmak da Olumlu Miidahaleler arasinda yer alir. Bu nedenle
Manevi Tagkinlik, bir tasinmazin kullanilmasi ve isletilmesi sonucu, komsu
taginmazlarda yasayan kisilerin ruhsal yapilarinin olumsuz etkilenmesidir.
Isvigre ve Tiirk hukuklarinda hakim olan gériis, Manevi Miidahalelerin de
taginmaz malikinin sorumlulugunu gerektirdigi sonucuna varmaktadir.

Her ne kadar, Manevi Miidahaleler de genellikle olumlu miidahaleler
kapsaminda degerlendiriliyorsa da, biz Manevi Miidahaleleri ¢alismamizin
kapsami diginda tutmay1 uygun gordiik. Cilinkii, bu miidahalelerin basl basi-
na bir ¢aligma konusu olusturabilecek genislikte oldugunu diisiiniiyoruz.

Olumlu, olumsuz veya maddi sekillerde ger¢eklesen miidahalelerin tag-
kin bir nitelige sahip olup olmadiklarini tespit etmek i¢in, 6ncelikle yerel 6rf
ve adetin, tasinmazin yerinin ve niteliginin dikkate alinmasi, daha sonra ise,
taraflarin ve kamunun somut yarari, ¢evre etkileri yaratan miidahalelerin
zarar verici niteligi, taraflarin kigisel durumlart ile ekonomik ve sosyal ¢ikar-
lar1, zaman faktorli, miidahalelerin ¢oklugu ve siiresi, tasinmaz malikinin
kusuru, zarar gorenin onlem alma yilikiimliiligii gibi kriterlerin dikkate alin-
masi gerekir.

Tasmmmaz maliki olumlu miidahalelerden sorumlu olursa, zarar gbren
komsu ona kars1 tagkin kullanmanin 6nlenmesi, ortadan kaldirilmasi, tespiti
davalarindan birini acabilecegi gibi, tazminat davasi da agabilir. Burada da-
vaci tarafi, taginmaz malikinin miilkiyet hakkini asamasindan en fazla zarar
gorecek olan, zararl fiillerin etkilerini iizerinde gosterdigi komsu tasinmaz-
larin malikleri olusturur. Sadece ortak bir sinira sahip (bitisik) taginmazlar
degil, miilkiyet hakkinin tagkin kullanimindan olumsuz olarak etkilenen
biitiin taginmazlar, komsu kapsaminda degerlendirilmelidir. Ayrica, komsu
taginmazi sinirli bir ayni hakka (irtifak hakkina) veya kisisel hakka dayana-
rak kullananlar da davaci sifatina sahiptir.
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Davali sifati, tasinmaz malikinindir. Sorumlu tutulacak malik, zararin
gerceklestigi andaki maliktir. Taginmaz tizerinde sinirli ayni hak sahiplerinin
de, bu hakkin kendilerine verdigi yetkiyi taskin kullanmalar1 halinde davali
sifatin1 haiz olmalar1 gerekir. Kisisel hak sahipleri, bizim de katildigimiz
goriige gore, davali sifatina sahip degildir.
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