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I. GIRIS

Tiirk Hukuk Devrimi’nin temel taslarindan olan Tiirk Kanunu Medeni-
si’nin ayrilmaz bir pargasi ve tamamlayicisi sayilan 818 sayili “Borglar Ka-
nunu”, TBMM tarafindan 22 Nisan 1926 tarihinde kabul edilmis ve 4 Ekim
1926 tarihinde Tiirk Kanunu Medenisi ile birlikte yiiriirliige girmistir.

Yirtirliige girdigi tarihten giinlimiize kadar gegen 85 yillik siiregte her ne
kadar Borglar Kanunu’nun igeriginde bazi degisiklikler yapilmissa da bunlar
kokli ve onemli degisiklikler degildir. Kanunlarin birer sosyal varlik olarak,
aynen canl varliklar gibi zamanla yaslanmalari, kendilerinden beklenen
islevi yerine getirmekte yetersiz kalmalari, bu sebeple de giiniin sartlarina ve
ihtiyaglarina geregi gibi cevap verememeleri herkesce kabul edilebilecek bir
gercektir. Bu durum, kanunlarin ve 6zellikle de temel kanunlarin giiniin ko-
sullarina uygun ve ihtiyaglarina cevap verebilir hale getirilmesini zorunlu
kilmaktadir. Bu nedenle, Adalet Bakanligi’nca yiiriirlilkteki Borg¢lar Kanu-
nu’nu bastan sona gézden gecirmek, tamamlayicisi ve ayrilmaz parcasi nite-
ligi ile besinci kitabini olusturdugu Tiirk Medeni Kanunu ile uyumunu sag-
lamak ve oOzellikle glinlimiiziin ihtiyaglarina cevap verecek yeni bir Tasar1
hazirlamak iizere 02.04.1998 tarihinde akademisyen ve uygulamacilardan
olusan bir “Borglar Kanunu Komisyonu” kurulmustur?.

Tiirk Borglar Kanunu Tasarisi’n1 hazirlamak tizere olusturulan Komis-
yon, yaklasik 7 yil siiren ¢aligmalarin1 2004 yili sonunda tamamlamis, hazir-
lanan metin Adalet Bakanlig1 tarafindan 2005 tarihli TBK Tasaris1 olarak
bakanliklarin, yliksek mahkemelerin, tiniversitelerin ve ilgili kamu kurumlar
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1 Tirk Borglar Kanunu Genel Gerekgesi, O. Gokhan Antalya, 6098 Sayili Tiirk Borglar
Kanunu, Istanbul 2011, s.13.
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ile meslek kuruluglarinin goriisiine sunulmustur. Bilim Komisyonu’nca ha-
zirlanan TBKT -1 (2005), Antalya’da diizenlenen ve komisyon iiyelerinden
bazilarinin konusmaci, Yargitay’in ilgili daireleri ile hukuk hakimlerinin
dinleyici olarak katildigi seminerde ileri siiriilen goriis ve Onerilerin deger-
lendirilmesi sonucunda yapilan birkag madde degisikligi sonrasinda Bagba-
kanliga sunulmustur. 649 maddeden olusan ve 22 boliim halinde "temel
kanun" olarak goriisiilen Tasari, biitlin partilerin vardigi mutabakat dogrultu-
sunda TBMM Genel Kurulu’nda kisa siirede kabul edilerek yasalagmustir.
(Bilindigi gibi, Tasarinin goriismelerine, aslinda 2009 yilinda baglanmis ve
ilk 2 boliimiiniin kabul edilmesinin ardindan goriismeler yarim kalmist1).

TBMM’nin 11.01.2011 tarihli birlesiminde kabul edilen 6098 sayili yeni
Tirk Borglar Kanunu 04.02.2011 tarihli Resmi Gazetede yayimlanmuistir.
6101 sayili Tirk Borglar Kanunu’nun Yirtrligii ve Uygulama Sekli Hak-
kinda Kanun?’un 11. maddesine gére yeni Borglar Kanunu, 1 Temmuz 2012
tarihi itibariyle yiirlirlige girecektir.

Yeni Borglar Kanunu sekil olarak yiirlirliikteki Kanun’un bolim ve
madde numaralarindan ayrilmig, boliim ve maddelere birbirini izleyen yeni
numaralar verilmistir. Kanun’da kullanilan dil oldukg¢a arilastirilmis, yiirir-
liikkteki Kanun’un giiniimiizde gecerli olan dile oranla eskimis olan ifadeleri
kolay anlagilabilir bir ifadeye doniistiiriilmiistiir. Ayrica Kanun’un tiimiinde
terim birliginin saglanmasina biiyiik caba harcanmis; kullanilan kavram ve
terimlerin Tirk Medeni Kanunu ile uyumuna 6zen gosterilmistir. Ancak bu
yapilirken, 6greti ve uygulamada yerlesmis bazi teknik terimler de terk edile-
rek bunlarin halk dilindeki karsiliklarina yer verilmistir. Ornegin icap yerine
Oneri, gabin yerine asir1 yararlanma, 1ztirar hali yerine zorunluluk hali terim-
leri benimsenmistir.

Kanunun adinda da bir degisiklik meydana gelmistir. Bilindigi tizere, yii-
rlirliikteki Kanun’un adi “Borglar Kanunu”dur. Oysa Medeni Kanun, Ticaret
Kanunu ve Ceza Kanunu gibi temel kanunlarin adlarinin baginda “Tiirk”
sOzciigii yer almakta ve bu kanunlar “Tiirk Medeni Kanunu”, “Tiirk Ticaret
Kanunu” ve “Tiirk Ceza Kanunu” olarak anilmaktadir. Bu nedenle bir temel
kanun olan Borg¢lar Kanunu’nun admin basina da “Tirk™ sozctigiiniin ek-
lenmesi uygun goriilmiigtiir. Ayrica bu Kanun’un 22.11.2011 tarihli ve 4721
sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun besinci kitabi ve tamamlayicisi oldugu
acikea ifade edilmistir (m.646).

2 RG.04.02.2011, Sa.27836.
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Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu, 649 maddeden olusmaktadir. Yiriirliikteki
Borglar Kanunu’nun 544 maddeden ibaret oldugu goz 6niinde tutuldugunda,
Kanun maddelerinin sayisinda 105 maddelik bir artis oldugu goriilmektedir3.
Bu artig, Kanuna yeni bazi hiikiimler eklenmesinden ve yiiriirliikteki Ka-
nun’da da mevcut olan bazi hiikiimlerin, ayn1 maddede diizenlenmesi yerine,
ayr1 bir maddede diizenlenmesinin, sistematik bakimdan daha uygun goriil-
mesinden ileri gelmistir.

6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda yiiriirliikteki Bor¢lar Kanunu’nda
diizenlenmis olan bazi kurumlarda dnemli sayilabilecek degisiklikler yapilir-
ken, Kanun’da diizenlenmis olmayan birgok yeni kurum ve hiikiimlere de
yer verilmistir. Yeni Kanun, yiiriirliikteki Bor¢lar Kanunu’nda oldugu gibi
iki kisimdan olugmaktadir. Birinci kisim, “Genel Hiikiimler”, ikinci kisim,
“Ozel Borg iliskileri” baghgim tasimaktadir. 6098 sayili Kanun’un birinci
kisimda getirdigi en 6nemli yeniliklerden biri genel islem kosullarinin 20 ila
25. maddeler arasinda 6 madde halinde diizenlenmis olmasidir. Ayrica ku-
sursuz sorumluluk tiirlerinden biri olan tehlike sorumlulugunun genel ilke ve
kosular1 71. maddede diizenlenmistir. Yiiksek faiz oranlari karsisinda borglu-
lar1 korumak amaciyla, sézlesmeye dayanan anapara ve temerriit faizi oran-
larina sinirlama getirilmistir (BK.m.88, 120). Sozlesmelerin degisen hal ve
sartlara uyarlanmasi istemleri asir1 ifa gii¢ligii bagligi altinda 138. maddede
acikea diizenlenmistir. Doktrin ve uygulamada benimsenen sozlesmenin
devri ve sozlesmeye katilma kurumlar1 205 ve 206. maddelerde yasal diizen-
lemeye kavusturulmustur. Ozel Borg iliskileri kisminda ise, satis (bilhassa
taksitle satig), kira, hizmet ve kefalet sézlesmeleri alaninda kokli degisiklik-
ler yapilmustir.

II. BORC ILiSKiSiNIN HUKUMLERI
1- Genel Olarak

Yeni Borglar Kanunu’nun “Genel Hiikiimler” kismimin ikinci boliimii,
“borg iligkisinin hiikiimleri” baghigini tasimaktadir. 818 sayili Borglar Kanu-
nu’nda “bor¢larin hitkkmii” seklindeki {ist baslik, yeni Kanun’da “borg iligki-
sinin hiikiimleri” seklinde degistirilmistir. Bu boliim, borglarin ifasi, borgla-
rin ifa edilmemesinin sonuglar1 ve borg iliskilerinin {iglincii kisilere etkisi
ayirimlarindan olugsmaktadir. Bu boliimde yapilan en 6nemli yenilik ve degi-
siklikler faiz (m.88), sorumsuzluk anlagsmasi (m.115), bor¢lunun temerriidii;
ozellikle bor¢lu temerriidii i¢in ihtar gerekmeyen haller (m.117/f.2), temerriit

3 S6z konusu artisin 25 maddesi genel hiikkiimler kisminda, 80 maddesi ise 6zel borg iligki-

leri kisminda meydana gelmistir.
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faizi (m.120), stirekli edimli s6zlesmelerde alacaklinin miitemerrit borgluya
kars1 sahip oldugu segimlik haklar (m.126) konularina iligkindir.

2- Faiz

a) Anapara Faizi

Belirli bir para alacagina taraflarin anlagsmasi ya da kanun geregince va-
deye kadar isletilen faize anapara (kapital) faizi denir. TBK.m.88/f.1’e gore,
“Faiz 6deme borcunda uygulanacak yillik faiz orani, s6zlesmede kararlasti-
rilmamissa, faiz borcunun dogdugu tarihte yiiriirlilkte olan mevzuat hiikkiim-
lerine gore belirlenir”. Yasa koyucu, faiz oraninin zaman i¢inde sikc¢a degis-
tirilebilecegini goz oniinde tutarak, temel bir kanun olan Tiirk Borg¢lar Kanu-
nu’nda sabit bir oran belirtilmesini uygun gérmemis®, yiiriirliikteki mevzuat
hiikiimlerine atif yapmakla yetinmistir. Bugiin faiz konusunu diizenleyen
mevzuat, 3095 sayili “Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine liskin Kanun”dur.
S6z konusu Kanun’un 1. maddesi uyarinca, “Bor¢lar Kanunu ve Tiirk Tica-
ret Kanununa gore faiz 6denmesi gereken hallerde, miktar1 sdzlesme ile tes-
pit edilmemisse bu 6deme yillik yiizde oniki orani iizerinden yapilir. Bakan-
lar Kurulu, bu orani aylik olarak belirlemeye, ylizde onuna kadar indirmeye
veya bir katina kadar artirmaya yetkilidir. Bakanlar Kurulu bu orani, 1 Ocak
2006 tarihinden itibaren yillik yiizde dokuza indirmistir. Bakanlar Kurulu
karariyla belirlenen yillik yiizde dokuz orani bugiin yasal faiz oran olarak
yiiriirliiktedir®.

4 Mehmet Helvaci, Borglar ve Ticaret Kanunu Bakimindan Para Borglarinda Faiz Kavra-
mu, Istanbul 2000, s.102.

5 Madde Gerekgesi, Antalya, age., 5.148.

6 3095 sayill Kanun’dan dnce yasal faiz oran1t BK.m.72’ye gore, %5°ti. 04.12.1984 tarihli
3095 sayili Kanun’un 5. maddesi, BK.m.72’de 6ngoriilen faiz oranini yiiriikliikten kal-
dirmig ve 1. maddesiyle de yasal faiz oranin1 %30’a ¢ikarmistir. Daha sonra Bakanlar
Kurulu, bu Kanun’un 1. maddesinin 2. fikrasinin tanidig1 yetkiye istinaden, 1.1.1998 ta-
rihinden itibaren gegerli olmak iizere yasal faiz oranini %50’ye yiikseltmistir. Ne var ki
Anayasa Mahkemesi, 26.11.1999 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan (15.12.1998 ta-
rihli) karariyla, 3095 sayili Kanun’un 1. ve 2. maddelerini Anayasa’nin 2 ve 5. maddele-
rine aykirt bularak iptal etmistir. Bunu takiben 15.12.1999 tarih ve 4489 sayili Kanunla,
sabit faiz oranindan vazgegilmis, 01.01.2000 tarihinden itibaren gegerli olmak {izere su
hiikiim getirilmistir: “Borglar Kanunu ve Ticaret Kanunu’na gore faiz 6denmesi gereken
hallerde miktar1 sdzlesme ile tespit edilmemisse bu ddeme yillik, Tiirkiye Cumhuriyeti
Merkez Bankasi’nin 6nceki yilin 31 Aralik giinii kisa vadeli kredi islemlerinde uyguladi-
81 reeskont orani lizerinden yapilir”. S6z konusu diizenlemeyle para degerindeki degis-
meleri yakindan izleyebilecek esnek bir sistem olusturulmaya calisilmistir. Fakat sonraki
yillarda enflasyondaki diisme egiliminin etkisiyle, 3095 sayili Kanun’da 21.04.2004 tarih
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Bir para borcu i¢in hukuki islem veya kanunla faiz 6denmesi 6ngoriil-
miig, fakat faiz orani belirlenmemigse, bu durumda TBK.m.88 tamamlayici
hukuk kurali olarak uygulanir ve borglu yillik %9 oraninda faiz 6demek
zorunda kalir. Kanundan dogan faizlerin basinda bir para borcunun ifasinda
temerriide diisen borglunun o6demesi Ongdriilen temerriit faizi gelir
[TBK.m120 (BK.m.103)]. Bunun yani sira Kanun, alinan paranin iadesi
bor¢larinda [TBK.m.193 (BK.m.171), m.217 (m.192), m.229 (m.205)], bas-
kasma ait isin goriilmesi nedeniyle yapilan giderler ve verilen avanslari
O0deme borglarinda [TBK.m.510 (BK.m.394), m.529 (m.413), m.538
(m.422), m.627 (m.527)], baz1t veresiye satislarda satis bedeli icin
[TBK.m.234 (BK.m.210)] ve ticari nitelikli tiiketim 6diincii s6zlesmelerinde
[TBK.m.387/f.2 (BK.m.307/f.2); TTK.m.20] faiz 6denmesini kabul etmis-
tir’.

3095 sayili Kanun’un 1. maddesine gore belirlenecek faiz orani kural
olarak ticari igler hakkinda da gegerlidir. Dolayisiyla anapara faizi 6denme-
sinin gerekli oldugu hallerde taraflar sdzlesmede uygulanacak faiz oranini
gostermemislerse gerek adi gerekse ticari islerde anapara faiz orami ilgili
mevzuat olan 3095 sayili Kanun’un 1. maddesi uyarmca yillik %9 olarak
uygulanacaktir.

Tiirk Bor¢lar Kanunu m.88/f.2 hiikkmii, “s6zlesme 6zgiirliigii” ilkesini si-
nirlandiran, 6nemli bir diizenleme getirmektedir. Buna gore, “sozlesme ile
kararlagtirtlacak yillik faiz orani, birinci fikra uyarinca belirlenen yillik faiz
oraninin (yukaridaki agiklamalar 1s18inda yillik %9’un) yiizde elli fazlasin
(yani, yillik %13,5’1) asamaz. Bu emredici bir hiikiimdiir ve uygulamada
ornekleri sikga goriilen olaganiistii faiz oranlart karsisinda borglularin ko-
runmasini amaglamaktadir.

ve 5325 sayili Kanunla yapilan degisiklikle, “Bor¢lar Kanunu ve Ticaret Kanunu’na gore
faiz 6denmesi gereken hallerde, miktar1 s6zlesme ile tespit edilmemigse, bu ddeme yillik
%12 orani iizerinden yapilir” hiikmii kabul edilmis ve tekrar “sabit faiz sistemi”’ne do-
niilmiistiir. Ayrica Bakanlar Kurulu kanunda ongoriilen faiz oranini yiizde onuna kadar
indirmeye veya bir katina kadar artirmaya yetkili kilmmustir. Bu ¢er¢evede Bakanlar Ku-
rulu, 19.12.2005 tarihli karariyla yasal faiz oranint 01.01.2006 tarihinden gegerli olmak
iizere %9’a indirmistir (Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 12. Baski, Istan-
bul 2010, 5.942,943; Safa Reisoglu, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 22. Basi, Istanbul
2011, s.310-312; Ahmet M. Kilicoglu, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Basi, An-
kara 2011, s.601,602; Sabih Arkan, Ticari Isletme Hukuku, 15. Baski, Ankara 2011,
5.73,74; M. Kemal Oguzman/M. Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Basi,
Istanbul 2009, 5.243-245; Haluk N. Nomer, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 10. Bast,
Istanbul 2011, 5.204,205, n.166a).

7 Oguzman/Qz, age., 5.242; Helvaa, age., 5.116-121.
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Osmanli Imparatorlugu déneminde 22 Mart 1887 tarihinde yiiriirliige gi-
ren Murabaha Nizamnamesi, adi isler i¢in y1llik faiz oranini en fazla %9’la
sinirlandirmistt. S6z konusu Nizamname 4.12.1984 tarih ve 3095 sayili Ka-
nun’un 5. maddesi ile yiiriirliikkten kaldirilmig ve bu tarihten sonra adi islerde
de faiz oranmin serbestce diizenlenebilecegi kabul edilmistir. Dolayisiyla
yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun yiiriirliige girecegi 1 Temmuz 2012 tarihine
kadar mevzuatimizda akdi faize {ist sinir getiren bir genel hiikiim bulunma-
maktadir8. Bununla birlikte asir1 faiz oranlarinin, ahlaka ve kisilik haklarina
aykirilik, gabin (asir1 yararlanma) gibi gerekgelerle sinirlandirilabilecegi
doktrin ve uygulamada kabul edilmektedir. Baz1 yazarlar®, sozii edilen hu-
kuki imkanlara dayanilarak gerektiginde s6zlesmeye miidahale edilebilirken,
sozlesme serbestisinin bu sekilde sinirlandirilmasimin isabetli olmadigini
ifade etmekte, buna karsilik baz1 yazarlarl0 da yapilan diizenlemeyi yerinde
bulmaktadir.

Bu arada hemen belirtelim ki, 13.01.2011 tarih ve 6102 sayili yeni Tiirk
Ticaret Kanunul’nun 8. maddesinin 1. fikrasinda ticari islerde faiz oranmin
serbestce belirlenebilecegi ifade edilmektedir. Dolayisiyla Tiirk Ticaret Ka-
nunu’nda diizenlenen hususlardan ve bir ticari isletmeyi ilgilendiren islem-
lerden dogan para borglarinda faiz orani serbestge belirlenebilecektir. O hal-
de, yeni TBK. m.88/f.2 hiikkmil, s6zlesme veya kanun geregince anapara faizi
ddenmesi gereken adi islerde uygulama alan1 bulacaktirl2,

Taraflarin TBK.m.88/f.2’de belirtilen oranin {izerinde anapara faizi belir-
lemesi halinde, faiz oran1 emredici yasal diizenlemeye aykir1 olarak diizen-
lendigi icin, sdzlesmede 6ngoriilen faiz orani, bu maddenin ikinci fikrasina
uygun miktarda (yillik %13,5) kararlastirilmis sayilacak, bu miktarda hiikiim

Sadece belirli konulara iliskin 6zel nitelikte smirlayici hiikiimler mevcuttur. Ornegin,
Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Kanunu m.26/f.3’e gore, Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez
Bankasi, banka ve kredi kartlarinda azami akdi faiz ve gecikme faizi oranlarini belirle-
meye yetkili kilmmstir. Bunun gibi Bankacilik Kanunu (m.168 D-a) ile Odiing Para
Verme Islemleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname (m.13/f.2) Bankacilik Diizen-
leme ve Denetleme Kuruluna factoring ve finansman sirketlerinin uygulayacaklar faiz
oranlarma simirlama getirme yetkisi tammmistir (Nomer, age., s.203, n.166).

9 Nomer, age., s.204, n.166; Umut Yeniocak, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun
Getirdigi Degisiklikler ve Yenilikler, istanbul 2011, s.121.

10 Atilla Altop, Tiirk Borglar Kanunu Tasarisi’'nda Genel Islem Kosullar1 ve Kefalet S6z-
lesmesi, Isvigre Medeni Kanunu ve Borglar Kanunu’nun Alisinim 80. Y1li, Istanbul 2007,
s.146.

11 RG.14.02.2011, Sa.27846.
12 vYeniocak, age., $.122.
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ifade edecektir. Yeni Tiirk Ticaret Kanunu m.1530/f.1’in de ifade etigi gibi,
bir s6zlesme uyarinca yerine getirilmesi gereken edimler i¢in kanunun veya
yetkili makamlarin koymus oldugu en yiiksek sinir1 asan sdzlesmeler en
yiiksek sinir {izerinden yapilmis sayilir (degistirilmis kismi hiikiimstizliik).
Sinir1 agan edimler hata ile yerine getirilmis olmasa bile geri istenebilir. Bu
takdirde sozlesmenin diger tarafi yiiksek faiz orani olmasaydi sézlesmeyi
yapmayacak oldugunu ileri siirerek sozlesmeyi tamamen gegersiz kilamaz.
Diger bir ifade ile burada TBK.m.27/f.2 uygulanmaz13.

b) Temerriit Faizi

Bir para borcunun ifasinda temerriide diisen bor¢lunun temerriit siiresin-
ce 0demek zorunda oldugu faize temerriit faizi denir. Yeni Borglar Kanu-
nu’nun temerriit faizini ti¢ fikra halinde diizenleyen 120. maddesi, mevcut
Kanun’un 103. maddesinden tamamen farkli bir diizenleme getirmektedir.

Maddenin 1. fikrasinda uygulanacak yillik temerriit faizi oraninin s6z-
lesmede kararlastirllmamasi durumunda, bu oranin, Kanun’un 88. madde-
sinde oldugu gibi, faiz borcunun dogdugu tarihte yiiriirliikkte olan mevzuat
hiikiimlerine gore belirlenecegini 6ngoriilmektedir. Faiz konusunu diizenle-
yen 3095 sayili Kanun’un 2. maddesinin 1. fikrasi geregince, bir miktar pa-
ranin 6denmesinde temerriide diisen borglu, sézlesme ile aksi kararlastiril-
madik¢a, geemis gilinler i¢in 1. maddede belirlenen orana gore (bugiin igin
%09) temerriit faizi 6demeye mecburdur. 3095 sayili Kanun’un 1. maddesine
gore belirlenen %9 faiz orani kural olarak ticari isler hakkinda da gegerlidir.
Ciinkii Tiirk Ticaret Kanunu m.9/f.1, ticari islerde uygulanacak temerriit
faizi hakkinda ilgili mevzuat hiikiimlerine, yani 3095 sayili Kanun’un temer-
riit faizi baglikli 2. maddesine yollama yapmaktadir. Ancak s6z konusu mad-
denin 2. fikrasina gore, Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasinin 6nceki yilin
31 Aralik giinii kisa vadeli avanslar i¢in uyguladig: faiz orani, birinci mad-
deye gore belirlenen orandan fazla ise, arada so6zlesme olmasa bile ticari
islerde temerriit faizi bu oran iizerinden istenebilirl4. 30.12.2010 tarihi itiba-

13 Bkz. Oguzman/Oz, age., s.245.

14 3095 sayili Kanun’un 2. maddesinin 2. fikrasinin ifade bi¢iminden de anlasilacag iizere,
temerriit faizinin, kisa vadeli avanslar i¢in uygulanan faiz orani lizerinden hesaplanmast,
alacaklinin bu yonde agik bir talepte bulunmasina baglidir. Alacaklinin sadece “kanuni
faiz” ya da “ticari faiz” istemis olmasi, temerriit faizinin, kisa vadeli avanslar i¢in uygu-
lanan faiz oran1 {izerinden hesaplanabilmesi i¢in yeterli degildir; bu hallerde temerriit fa-
izi y1illik %9 orani lizerinden hesaplanir (Arkan, age., s.78).
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riyle Merkez Bankasinin avans islemlerinde uyguladig: faiz oran1 %15°dir15.
Dolayisiyla ticari islerde alacakli, %9°dan fazla olan bu orani isteme hakkina
sahiptirl®,

Yeni TBK.m.120 hiikmiiniin ikinci fikrasinda, s6zlesmeyle belirlenecek
yillik temerrtit faizi oranina bir iist sinir getirilmektedir. S6z konusu diizen-
lemeye gore, “sozlesme ile kararlastirilacak yillik temerriit faizi orani, birinci
fikra uyarinca belirlenen yillik faiz oraninin yiizde yiiz fazlasin1 asamaz”.
Anayasa’nin 2. maddesinde ifadesini bulan sosyal devlet ilkesine dayandiri-
lan bu sinirlama geregince, adi islerde akdi temerriit faizi orani, bugiin geger-
li olan %9 yasal faiz oraninin iki katindan, yani %18’den fazla olamaz. S6z
konusu en yiiksek sinirin iizerinde kararlastirilan temerriit faizi oranlari, en
yiiksek sinir iizerinden kararlagtirilmig sayilir.

Oysa 818 sayil1 (eski) Bor¢lar Kanunu hiikiimlerine gore, taraflar temer-
riit faizi oranini serbestge belirleyebilmektedirler. Kararlagtirilan oranin agirt
derecede yiiksek olmast durumunda, hakim onu cezai sartta oldugu gibi tak-
dir hakkini kullanarak indirebilmektedir. Bazi yazarlar s6z konusu imkan
mevcutken, sozlesme Ozgiirliigiiniin bu sekilde sinirlandirilmasini yerinde
bulmamaktadirl?’.

Tekrar belirtelim ki, TBK.m.120/f.2’deki sinirlama adi isler i¢in gegerli-
dir. Ticari islerde temerriit faizi orani serbestce belirlenebilir. Bilindigi gibi
taraflardan yalniz biri i¢in ticari is niteliginde olan sézlesmeler, kanunda
aksine hiikiim bulunmadikga, digeri i¢in de ticari is sayilir (TTK.m.19/f.2).
Fakat ticari is niteligindeki s6zlesmenin taraflarindan biri tiiketici ise, faiz
bakimindan tiiketicinin korunmasina iligkin hiikiimler sakli tutulmustur
(TTK.m.8/£.3). Soyle ki, tiiketici islemi niteligindeki taksitle satiglarda ve
tiikketici kredilerinde kararlastirilacak temerriit faizi, s6zlesmede belirlenen
anapara faiz oraninin %30 fazlasim gecemez (TKHK.m.6/A; 10/f.2, 10A/f.1,
2). Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’daki sinirlama kredi kartlar i¢in
uygulanmaz (Banka Kartlar1 Kanunu m.26/.6). Ancak banka ve kredi kartla-

15 Sz konusu avans faiz orani, 30 Haziran giinii 6nceki yilin 31 Aralik giinii uygulanan

avans faiz oranindan bes puan veya daha ¢ok farkli ise yilin ikinci yarisinda bu oran ge-
cerli olur (3095 sayili Kanun m.2/f.2, c.2).

16 Nagehan Kirkbesoglu, Tiirk Ozel Hukukunda Kismi Hiikiimsiizliik, Istanbul 2011,
5.267,268.

17 Nomer, age., s.251, n.188.



Tiirk Bor¢lar Kanunu 'nun Borg ... 127

rinda TC Merkez Bankasi azami akdi anapara faizinin yani sira temerriit
faizi oranlarini da tespit etmeye yetkili kilinmistirl8,

Yeni Tiirk Borglar Kanunu m.120°nin 3. fikrasina goére, taraflarca “akdi
(anapara) faiz orami kararlastirilmakla birlikte, s6zlesmede temerriit faizi
kararlastirllmamigsa ve yilik akdi (anapara) faiz orani da birinci fikrada be-
lirtilen (yasal) faiz oranindan fazla ise, temerriit faizi oran1 hakkinda akdi
(anapara) faiz oran1 gecerli olur”. Ornegin taraflar sézlesmede yillik %12,5
oraninda anapara faizi 6denmesini kararlastirmislar, fakat temerriit faizi ora-
nint belirlememislerse; yasal temerriit faizi oran1 %9 olsa da, temerriide dii-
sen bor¢lu, taraflarin anapara faizi icin kararlagtirdiklart %12,5 oraninda
temerriit faizi 6deyecektir. Boylece miitemerrit bor¢lunun, sézlesmede te-
merriit faizi oranma iligskin bir diizenleme yapilmadigi gerekcesiyle, akdi
(anapara) faizden daha diisiikk bir miktar temerriit faizi 6demek suretiyle
direniminden yarar saglamasinin 6nlenmesi amaglanmstir.

Bu konuda son olarak belirtelim ki, yeni Bor¢lar Kanunu’nun faize ilis-
kin 88. ve temerriit faizine iligkin 120. maddeleri Kanunun yiiriirliige girme-
sinden Once agilmis olup da halen devam etmekte olan davalarda da uygula-
nacaktir (TBK-UK.m.7).

3- Ulke Parasindan Baska Bir Para Birimiyle Odeme Yapilmasi

Yeni TBK.m.99’a gore, “konusu para olan borg iilke parasiyla 6denir”
(f.1). Ancak “iilke parast diginda baska bir para birimiyle 6deme yapilmasi
kararlastirilmissa, sozlesmede aynen 6deme veya bu anlama gelen bir ifade
bulunmadik¢a borg, ddeme giiniindeki rayi¢ lizerinden flilke parasiyla da
Odenebilir” (f.2). Goriildiigi tizere 818 sayili BK.m.83’de oldugu gibi, yalin
yabanci para borglarinda borgluya bir se¢imlik yetki taninmistir. Yabanci
para borglusu asli edim olan yabanci paranin yerine iilke parasini ikame ede-
bilecektir. Yasa koyucunun borgluya boyle bir yetki taninmasindaki amag
doviz bulmakta zorluk cekebilecek borgluyu kollamak ve iilke parasinin
sayginligin1 korumaktir. Zira dovize yonelik talep ne Olgiide artarsa iilke
parasinin degeri de o dlgiide diiser. Ancak doviz bor¢lusu temerriide diismiis
ise, onun secimlik yetkisi sinirlanir. Eger o temerriit sonrasinda iilke parasi
ile 6deme teklifinde bulunursa alacakli borcun vade veya fiili 6deme giiniin-
deki rayice gore Tiirk parasi ile 6denmesini isteyebilir. Temerriitten sonra
alacakliya ¢cevirmede hangi tarihteki kurun esas alinacagini belirleme yetkisi

18 Nomer, age., s.251, n.188.
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taninmistir. Yoksa alacakli 6demenin hangi para birimi ile yapilacagini belir-
leme yetkisine sahip degildir; bu yetki miinhasiran borgluya aittirl®.

Ne var ki doktrindeki baskin goriis, doviz bor¢lusunun temerriide diis-
mesi durumunda kendisine bahgedilen se¢imlik yetkiyi kaybedecegi, bu yet-
kinin alacakliya gececegi yoniindedir. Bu goriise gore, temerriit sonrasi ala-
cakli, ya aynen ifayi, yani yabanci para borcunun efektif olarak 6denmesini
ya da bunun vade veya fiili 6deme giiniindeki kur izerinden Tiirk Lirasina
cevrilerek 6denmesini isteyebilir?0. Yeni Tiirk Borglar Kanunu m.99/f.3
hiikmii de bu goriis dogrultusunda kaleme alinmis goziikmektedir. Soyle ki,
“Ulke parasi disinda baska bir para birimiyle belirlenmis ve sdzlesmede
aynen 0deme ya da bu anlama gelen bir ifade de bulunmadik¢a, borcun
O0deme giiniinde 6denmemesi {izerine alacakli, bu alacagimin aynen veya
vade ya da fiili 6deme giiniindeki rayi¢ ilizerinden iilke parasi ile 6denmesini
isteyebilir”. Oysa bilindigi gibi, dovizi efektif olarak 6deme kosulu agik¢a
kararlastirilmadik¢a bor¢lunun déviz borcunu iilke parasiyla 6deme yetkisi
Ortagagdan giiniimiize kadar gelen koklii bir yetkidir. Nitekim yeni Ka-
nun’un kendisi de hiikkmiin 2. fikrasinda {ilke parasiyla 6demenin ana kurali
olusturdugunu, dovizle 6deme yiikiimliiligiiniin varlig1 i¢in acik bir aynen
ddeme kaydinin bulunmasini sart olarak vurgulamaktadir?®.

Yeni Kanun, yabanci para borglarinin 6denmesinde daha 6nce alacakli
yararina taninmis olup haksiz bir ayirnmciliga yol agan ayricaligr gelistirmis;
alacaklinin iki segenekli yetkisini ii¢ secenekli hale getirmistir. Boylece ala-
cakli, sozlesmede 6ngoriilen yabanci paranin degerinin vadeden sonra artma-
st halinde, fiili 6deme giiniindeki rayicin; degerin vade tarihine gore diismesi
halinde ise vade giiniindeki rayicin dikkate alinarak borcun iilke parasiyla ya
da efektif dovizle 6denmesini isteyebilecektir. Dolayisiyla temerriidde diisen
bor¢lu, borcunu sozlesmedeki yabanci parayla ddeyecegini beyan ederek,
alacaklinin iilke parasiyla 6deme talebini geri ¢eviremeyecektir. 818 sayilt
BK.m.83’e gore, sozlesmede aynen ddeme kaydi olmadig takdirde, Tiirk
parasi ile 6deme yapmak isteyen miitemerrit bor¢luyu dévizle 6demeye zor-
layamayan, sadece menfaatine uygun diisen tarihteki kuru (rayici) sec¢ebilen

19 Nami Barlas, Para Borglarmin Ifasinda Borglunun Temerrﬁdij ve Bu Temerriit Agisindan
Diizenlenen Genel Sonuglar, Istanbul 1992, 5.99; Oguzman/Oz, age., s.236.

20 Selahattin Sulhi Tekinay/Sermet Akman/Haluk Burcuoglu/Atilla Altop, Tekinay Borg-
lar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Baski, Istanbul 1993, 5.777,778.

21 Rona Serozan, BK Tasarisi’nin Eksiklik ve Aksakliklarmin, ifa ve ifa Engelleri Hukuku
Alaninda Orneklerle Sergilenmesi, Hukuki Perspektifler Dergisi, Sa.06, Mayis 2006,
S.43.
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alacakli; artik bor¢lusunu dovizle aynen 6demeye de mecbur edebilecektir.
TBK.m.99/f.3’lin getirdigi diizenleme, alacakliya agkin (munzam) zarara
iliskin TBK.m.122 hiikmiine dayanmak zorunda kalmaksizin, kur farkindan
dogan zararin giderebilme olanagi saglamaktadir. Buna karsilik, yeni diizen-
lemeden agik¢a anlasildigi tizere, sozlesmede aynen 6deme kaydi varsa,
bor¢lu 6demede gecikse dahi dovizle aynen 6deme yapma hakkini kaybet-
meyecek; alacaklinin diledigi kurdan {ilke parasi isteme hakki da dogmaya-
caktir.

Acaba yeni hitkkme gore, alacakli yalin yabanci para borcunu ifa etmeyen
borglu aleyhine icra takibi yaptiginda, icra memuru, bor¢lunun Tiirk Lirasi
O0demesini reddedip, mutlaka yabanci para temin etmesini mi isteyecektir?
Kanaatimizce bu miimkiin degildir. Alacakli yabanci para borcunun éden-
memesi tlizerine dava agarak, borcun aynen ifasina karar verilmesini isteyebi-
lir ve mahkeme de borglunun dava konusu yabanci parayr 6demesine hiik-
medebilir. Keza icra takibi, harca esas olmak fizere, takip talebinin yapildigi
tarinteki Tirk Liras1 karsilig1 gosterilmek kosuluyla yabanci para tizerinden
yapilabilir. Fakat alacakli icra takibi sonucunda alacagini yabanci para ola-
rak alamaz22. Bu nedenle yeni TBK.m.99/f.3 hiikmii, hem maddenin 2. fik-
rasi ile hem de IIK.m.58/f.1, b.3 ile ¢elismektedir23,

4- Sorumsuzluk Anlagsmasi

Borca aykir1 davranistan 6nce yapilan ve borcun hi¢ veya geregi gibi ifa
edilmemesi nedeniyle meydana gelecek zarardan bor¢lunun sorumlu tutul-
mamasini dngdren anlasmalara sorumsuzluk anlasmasi denir?4. Yeni Borglar
Kanunu m.115/f.1, 818 sayili BK. m.99/f.1’e paralel olarak, bor¢lunun bor-
cunu ifa ederken agir kusurlu davraniglarindan sorumlu olmayacagina iliskin
sorumsuzluk anlagmalarinin kesin olarak hiikiimsiiz oldugunu kabul etmek-
tedir. Her ne kadar yiiriirliikteki Kanun’da “hile veya agir kusur” ibaresi
kullanilmigsa da, agir kusurun kast ve agir ihmali kapsadigi gz 6niinde tutu-
larak, yeni Kanun’da “hile” ibaresinin kullanilmasi gereksiz goriilmis ve
madde metnine alinmamustir2>,

Bu diizenleme sekline gore, borglunun hafif kusurundan sorumlu olma-
yacagina dair anlagmalar kural olarak gecerli sayilmaktadir. Fakat buna iki

22 Nomer, age., 5.200, n.162.
23 Kilicoglu, age., 5.587,588.
24 Reisoglu, age., 5.355.

25 Yeniocak, age., s.131,132.
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istisna getirilmektedir: Yiiriirliikkteki Kanuna gore, alacakli sorumsuzluk
anlagsmasi sirasinda bor¢lunun hizmetinde ise bor¢lunun hafif kusurundan
sorumlu olmayacagina iligkin anlagmalar hakim tarafindan gecersiz sayila-
bilmekteydi. Ornegin isveren iscisi ile akdettigi hizmet sdzlesmesinde, isye-
rinde gerekli giivenlik 6nlemlerini almadaki 6zensizliginden dolay1 ugranilan
zarardan sorumlu olmayacagini 6ngérmiisse bu anlasma isci icin baglayict
olmayabilecektir. Yeni diizenlemeyle, borglunun alacakli ile hizmet sozles-
mesinden kaynaklanan herhangi bir bor¢ sebebiyle sorumlu olmayacagina
iliskin olarak 6nceden yaptig1 her tiirlii anlagmanin kesin olarak hiikiimsiiz
sayilacagl belirtilmigtir. TBK.m.115/f.2’nin yeni ifadesine dikkat edilirse,
hiikiim sadece isci lehine bir diizenleme olarak degil, her iki taraf, yani hem
is¢i hem de igveren bakimindan gecerli olacak bir kural biciminde kaleme
almmustir. Dolayisiyla maddenin lafzi yorumundan hizmet sozlesmesinde
hem is¢i aleyhine 6ngoriilen sorumsuzluk kaydinin, hem de igveren aleyhine
(fakat isci lehine) ongoriilen sorumsuzluk kaydinin gegersiz olacagi sonucu
cikmaktadir. Hilkmiin diizenleme amaci, isveren karsisinda sosyal ve eko-
nomik yonden zayif durumda olan is¢iyi korumak olduguna gore, amaca
uygun yorum yoluyla, sadece is¢i aleyhine konulan sorumsuzluk kayitlarinin
gecersiz olacag kabul edilmelidir26.

Ayrica 818 sayili Borglar Kanunu m.99/f.2, sorumsuzluk kaydinin gecer-
sizligi i¢in alacaklinin bor¢lunun hizmetinde olmasini yeterli goriirken, yeni
TBK.m.115 hiikmii alacaklinin borg¢lu ile hizmet s6zlesmesi iliskisi i¢inde
bulunmasi kosulunu aramaktadir. Bu agidan hitkkmiin uygulama alani1 daral-
tilmistir. Soyle ki, eski BK.m.99/f.2’nin uygulanabilmesi i¢in taraflar arasin-
da mutlaka bir hizmet s6zlesmesinin varligi aranmamakta; taraflardan birinin
digerine kars1 sosyal ve ekonomik bir baglilik i¢inde bulundugu ve digerinin
talimatlarin1 kabul etmek ve bunlara uymak zorunda oldugu bir hizmet ilis-
kisi yeterli goriillmekteydi. Bor¢lu ile alacakli arasindaki bu iligkinin devamli
olmasina da gerek yoktu. Dolayisiyla taraflar arasinda herhangi bir hizmet
sOzlesmesi olmasa da alacakli bor¢lunun hizmetinde bulunabilecegi gibi,
hizmet iligkisi vekalet s6zlesmesi gibi bir i gérme sézlesmesine dayanabi-
lirdi2’,

26 M. Turgut Oz, Yeni Borglar Kanunu’nun Getirdigi Baslica Degisiklikler ve Yenilikler,
Istanbul 2011, 5.16; Yeniocak, age., s.133,134.

27 Galip Sermet Akman, Sorumsuzluk Anlasmasi, Istanbul 1976, 5.61,62; Kih¢oglu, age.,
s.634. Hatta baz1 yazarlar, hiikkmiin sosyal amacindan hareketle, taraflar arasinda herhan-
gi bir hizmet iligkisinin bulunmadig1, fakat bor¢lunun alacakli {izerinde haiz oldugu nii-
fuzu kullanarak (6rnegin 6gretmen — dgrenci, amir — memur, subay — er iliskilerinde ol-
dugu gibi) sorumsuzluk kaydini ona kabul ettirdigi hallerde, bu kayitlarin gecersiz sa-
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818 sayili Borglar Kanunu m.99/f.2, sorumluluk doguran borcun hiikii-
met tarafindan imtiyaz suretiyle verilen bir sanatin icrastyla ilgili olmasi
durumunda, bor¢lunun hafif kusurdan sorumlu olmayacagina iligkin anlag-
malar1 hakimin batil sayabilecegini ifade etmektedir. Ornegin bankacilik ve
iletisim hizmetleri devletce verilen imtiyaza dayali olarak yiiriitiildiigiinden
bu alanda faaliyet gosteren sirketlerin miisterileriyle yaptiklar1 sozlesmelerde
hafif kusurlarindan sorumlu olmayacaklarina dair kayitlar gecersiz sayilir.
Nitekim Yargitay da, BK. m.99/f.2’ye dayanarak, bir giiven miiessesesi olan
ve uzmanlik gerektiren bir ig goren bankalarin hafif kusur halinde dahi so-
rumlu olacaklarini; bu konuda sorumsuzluk anlagsmasi yapamayacaklarini
kabul etmektedir. Ayn1 sekilde hekimler, avukatlar, mimar ve miihendisler
gibi serbest meslek mensuplarinin bu hizmetleri hiikiimet tarafindan verilen
ruhsata dayal olarak icra ettiklerinden, hizmetlerinin ifastyla ilgili sézlesme-
lere hafif kusurlarina iliskin sorumsuzluk kayitlar1 koyamayacaklari kabul
edilmektedir28.

Yeni TBK. m.115/f.3 hitkmii bu hususta iki degisiklik getirmektedir. Bi-
rincisi BK. m.99/f.2’deki “hiikiimet tarafindan imtiyaz suretiyle verilen bir
sanatin icrasindan tevelliit ediyorsa” ibaresi, “uzmanligi gerektiren bir hiz-
met, meslek veya sanat, ancak kanun ya da yetkili makamlar tarafindan veri-
len izinle yiriitilebiliyorsa” seklinde degistirilmistir. Boylece bu hiikmiin,
imtiyaz suretiyle yiiriitiillen her tiirlii faaliyet i¢in degil, bu faaliyetler arasin-
da sadece uzmanlik gerektirenler bakimindan gegerli bir hiikiim haline do-
niistiiriildiigii gerekcede ifade edilmistir2®.

Ikinci degisiklik ise, BK. m.99/f.2’de hakime tanman takdir yetkisine
yeni diizenlemede yer verilmemis olmasidir. Yeni diizenlemeye gore, uz-
manlig1 gerektiren bir hizmet, meslek veya sanat, yasa veya yetkili makam-
lar tarafindan verilen izinle yiiriitiilebiliyorsa, bu durumda borg¢lunun hafif
kusurlarindan dahi sorumsuz tutulmasina iliskin anlagsmalarin kesin olarak
hiikiimsiiz olacagi agik¢a hitkmii baglanmistir. Hakime bu konuda bir takdir
yetkisi taninmamus; eski Kanun’da kabul edilen “takdiri butlan” yaptirim,
mutlak butlana doniistiiriilmiistiir30.

yilmas1 gerektigini savunmaktaydi (Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, age., s.883;
Akman, age., 5.62).

28 Kilicoglu, age., 5.636.
29 Yeniocak, age., 134.

30 Hatemi/Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, Istanbul 2011, 5.268; Yeniocak, age.,
134,135.
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Yardimei kisgilerin fiillerine iliskin sorumsuzluk anlagmalarini diizenle-
yen TBK.m.116/f.2 hilkmii, BK.m.100/f.2’de oldugu gibi, yardimci kisilerin
fiillerinden dogan sorumlulugun onceden yapilan bir anlagsmayla tamamen
veya kismen kaldirilabilecegini dngérmektedir. Buna gore borglu, yardime1
kisilerinin kusurunun her derecesi bakimindan sorumsuzluk anlagsmasi yapa-
bilir. Fakat TBK.m.116/f.3’e gore, uzmanlig1 gerektiren bir hizmet, meslek
veya sanat, ancak kanun veya yetkili makamlar tarafindan verilen izinle yii-
riitiilebiliyorsa, borglunun yardimer kisilerin fiillerinden sorumlu olmayaca-
gina iliskin anlagmalar kesin hiikiimsiiz sayilmistir. Oysa BK.m.100/f.3 bu
durumlarda borg¢lunun yardimer kisilerin hafif kusurundan dogan sorumlu-
luktan kendisini kurtaran anlagmalar yapabilecegini kabul etmekteydi. Yeni
Kanun bu istisnai durumlarda bor¢lunun ifa yardimcilarinin hafif kusurun-
dan bile sorumluluktan kurtulmas: yolunu tamamen kapatmistir3l, Ote yan-
dan kanun koyucu, alacaklinin sorumsuzluk anlagsmasinin yapildigi sirada
borglunun hizmetinde olmasi veya borcun hizmet sézlesmesinden kaynak-
lanmas1 durumunda nasil bir yaptirim uygulanacagi hususunda sessiz kal-
mistir.

5- Bor¢lunun Temerriidii

a) Temerriit I¢in Thtar Gerekmeyen Haller

Muaccel bir borcun borglusu, alacaklinin ihtariyla temerriide diiser (BK.
m.101/f.1; TBK.m.117/f.1). Ancak borcun ifa edilecegi giin taraflarca birlik-
te belirlenmis veya sézlesmede sakli tutulan bir hakka dayanarak taraflardan
biri usuliine uygun bir bildirimde bulunmak suretiyle belirlemigse bu giiniin
ge¢mesiyle borg¢lu —ihtar gerekmeksizin- temerriide diiser. Yeni
TBK.m.117/f.2 hiikmii, haksiz fiillerde tazminat bor¢lusunun haksiz fiilin
islendigi tarihte temerriide diisecegini agik¢a belirtmistir. Oysa 818 sayili
Borglar Kanunu’nda bu yonde bir hiikiim yer almamaktaydi. Buna ragmen
doktrin ve yargi kararlarinda, haksiz fiilden dogan borclarda temerriidiin
olay (haksiz fiilin islendigi) tarihinten itibaren gergeklesmis olacagi, tazmi-
nat alacaklisinin haksiz fiilden sorumlu tutulan borgluyu temerriide diisiir-
mek icin, ayrica ihtar ¢ekmesine gerek olmadign kabul edilmekteydi32. Bu

31 Kirkbesoglu, age., s.43; Nomer, age., s.227, n.178; Hatemi/Gokyayla, age., 5.268.

32 Rona Serozan, ifa, ifa Engelleri, Haks1z Zenginlesme, 5. Basi, Istanbul 2009, s.218, n.5;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, age., 5.918,919; Reisoglu, age., s.365; Barlas, age.,
$.66; Yargitay’a gore, zararin giderilmesine yonelik harcamalar daha sonraki bir tarihte
yapilmis olsa dahi, temerriit faizi haksiz fiilin islendigi giinden itibaren 6denir. Yarg.
HGK. 30.11.2005 T., E.4-643 / K.675 (Istanbul Barosu Dergisi, C.80, Sa.3, Y.2006,
s.1291).
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yaklasim, haksiz fiilden zarar gorenleri koruma diisiincesiyle benimsenmis-
tir. Zira ihtar kogsulunun aranmasi, haksiz fiilin islendigi tarih ile ihtar tarihi
arasinda gegen siire i¢in tazminat alacagina temerriit faizi isletilememesi
sonucunu doguracak, bundan da diiriistliik kuralina aykir1 sekilde haksiz fiil
faili yararlanacaktir33,

Yeni TBK. m.117/f.2, haksiz fiillerde temerriit igin ihtara gerek olmadi-
gina iliskin uygulamanin kabul ettigi ilkeyi yasa hiikmii haline getirmistir.
Yeni hilkkme gore, “... haksiz fiilde fiilin iglendigi... tarihte borglu temerriide
diismiis olur”. Ancak doktrinde bazi yazarlar, kusursuz (objektif) sorumluluk
halleri ile kusurun kast derecesinde olmadigi halleri de kapsayacak sekilde,
tiim haksiz fiil sorumluluklarinda temerriit igin ihtar sartinin aranmayacagi
yolunda genel bir prensibin kabuliiniin isabetli olmadigini savunmaktadir.
Ozellikle kusursuz sorumluluk hallerinde tazminat bor¢lusunun zararin do-
gumundan dahi habersiz olabilecegi dikkate alindiginda bu yondeki genel bir
kuralin menfaatler dengesine uygun diismedigi ileri siiriilmektedir34. Bu
bakimdan, BK.m.117/f.2’deki normu amaca gore miimkiin oldugunca dar
yorumlamak gerekir. Kusursuz sorumluluk hallerinde tazminat bor¢lusunun
kural olarak ihtar ile birlikte temerriide diisecegi kabul edilmelidir. Ancak
kusursuz sorumlu olan kisi ek (munzam) kusurlu ise, burada da dar anlam-
daki haksiz fiillerde oldugu gibi ihtara gerek olmadan temerriidiin gercekle-
secegini kabul etmek yerinde olur. Ayrica zararin sonradan belirlenebilir
hale geldigi durumlarda, temerrtit, fiilin islendigi tarihte degil, en erken zara-
rin belirlenebilir hale geldigi anda gerceklesebilir.

Sebepsiz zenginlesmeden dogan iade alacaklarinda temerriidiin gercek-
lesmesi icin ihtara gerek olup olmadigi hususunda doktrin3® ve Yargitay
kararlar1 arasinda bir birlik bulunmamaktadir. Yargitay HGK bazi kararla-
rinda sebepsiz zenginlesmenin konusunun para oldugu hallerde, temerriit
faizinin iglemeye baglamasi igin ayrica ihtara gerek olmadigi, zenginlesme
tarihinden itibaren faizin islemeye baslayacagi goriisiinii savunmaktadir.
Buna karsilik Yargitay’in bazi daireleri sebepsiz zenginlesmede temerriit
faizinin iglemeye baslamasi i¢in alacaklinin bor¢luya ihtarda bulunmasi ge-
rektigini kabul etmektedir. Yeni TBK.m.117/f.2’de bu tartismaya son veril-
mis, sebepsiz zenginlesmeden dogan alacaklar bakimindan bor¢lunun temer-
riide diismiis sayilmasi i¢in ihtar kosuluna gerek olmadigi hitkkme baglanmis-
tir. Ne var ki bu kurala bir istisna getirilerek sebepsiz zenginlesenin iyiniyetli

33 Kilicoglu, age., 5.663.
34 Nomer, age., s.242, n.183.
35 Bkz. Oguzman/Oz, age., s.794; Barlas, age., s.66.
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oldugu hallerde temerriit i¢in bildirim aranmistir. O halde durumun gerekle-
rine gore kendisinden beklenen 6zeni gdstermesine ragmen sebepsiz zengin-
lestiginden haberdar olmayan iade borclusu ancak ihtar ¢ekilmek suretiyle
temerriide diisiiriiliir. Buna karsilik iade bor¢lusu, hakli bir sebep olmasizin
malvarli§inda bir artis meydana geldigini biliyor veya i¢inde bulundugu hal
ve sartlara gore bilmesi gerekiyorsa ihtar aranmaksizin temerriit gergeklesir.
Kanunen iyiniyetin varlig1 asil oldugundan, kendi malvarlig: aleyhine sebep-
siz zenginlesen kisiden zenginlesme tarihinden itibaren temerriit faizi isteyen
iade alacaklisinin, bunun igin bor¢lunun kétiiniyetli oldugunu ispatlamasi
gerekecektir.

Baz1 yazarlar burada MK.m.2 deki diiriistliik kural1 yerine, MK.m.3 an-
laminda bilip bilmeye dayanan iyiniyetten hareket edilmis olmasin isabetli
bulmamaktadir. Soyle ki, sézlesmeden dogan alacaklarda borglu, bor¢lu
oldugunu ve borcunu kime ifa edecegini bildigi halde, temerriide diismesi
bakimindan kural olarak ihtar aranirken, sebepsiz zenginlesmeden dogan
borglarda bilip bilmemeye dayanan iyiniyet kavramindan hareket edilmesi
celiskili bir durum yaratmaktadir3,

b) Siirekli Edimli Sozlesmelerde Alacakliya Tanimman Se¢imlik Hak-
lar

Yeni TBK. m.126 hiikmii, siirekli edimli s6zlesmelerde bor¢lu temerriidii
halinde alacaklinin sahip oldugu sec¢imlik haklar1 diizenlemektedir. 818 say1-
11 Borglar Kanunu’nun 106 ve 108. maddeleri ani edimli sozlesmelerde borg-
lu temerriidiiniin hukuki sonuglarmi diizenlemekte olup s6z konusu hiikiim-
ler siirekli edimli sdzlesmelerin niteligine uygun diismemektedir. Siirekli
edimli s6zlesmeler, belirli bir anda borglunun tek bir davranigi ile ifa edilen
ani edimli sozlesmelerden farkli 6zellikler tasir. Siirekli sozlesmelerde, taraf-
lardan en az birinin edim yiikiimliiligi stireklidir ve ilgili tarafin zaman
icinde devam eden araliksiz bir davranigini gerektirir. Bu asli edim yiikiimlii-
liigi, sdzlesme devam ettigi miiddetce slirmekte ve alacaklinin ifaya iligkin
menfaati her an gergeklesmektedir3’. Dolayistyla konunun siirekli edimli
sozlesmeler bakimindan ayrica diizenlenmesi zorunlu goriilmustiir.

Bilindigi gibi ani edimli s6zlesmelerde bor¢lu temerriidii karsisinda ala-
cakli li¢ secimlik hakka sahiptir. Borcun ifasin1 ve gecikme dolayisiyla ugra-
di1g1 zararin tazmini isteme, aynen ifaden vazgecerek borcun ifa edilmeme-
sinden dogan (miispet) zararinin tazminini isteme veya sézlesmeden doniip

36 Nomer, age., 5.242,243, n.183.
37 vedat Buz, Bor¢lunun Temerriidiinde S6zlesmeden Dénme, Ankara 1998, s.319.
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sOzlesmenin hiikiimsiiz kalmasi sebebiyle ugradigi (menfi) zararin tazminini
isteme.

[fasina baslanmus siirekli edimli s6zlesmelerde alacaklinin sézlesmeden
dénmesi ve borg iligkisini gegmise etkili olarak ortadan kaldirmasi adil ol-
mayan sonuglara yol agar. Zira bor¢lu temerriit anina kadar ifada bulunmus
ve alacaklinin sdzlesmeden bekledigi menfaatler bir dl¢iide gergeklesmistir.
Bu sebeple siirekli edimli sézlesmelerde borglu temerriidii durumunda s6z-
lesmenin ileriye etkili olarak sona erdirilebilecegi kabul edilir ve dolayisiyla
alacakliya dénme degil, fesih hakki tamnir38. Yeni TBK. m.126’ya gore,
ifasina baglanmis siirekli edimli s6zlesmelerde, bor¢lunun temerriidii halinde
alacakli, ifa ve gecikme tazminat1 isteyebilecegi gibi, s6zlesmeyi feshederek,
sOzlesmenin siiresinden 6nce sona ermesi yiiziinden ugradig1 zararin gide-
rilmesini de isteyebilir. Boylece, ifasina baslanmisg siirekli edimli sézlesme-
lerde temerriit durumunda s6zlesmenin feshini diizenleyen genel bir hiikiim
getirilmistir.

Yeni TBK.m.125 ve 126 hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde karsi-
miza sOyle bir tablo ¢ikmaktadir: Karsilikli borg yiikleyen ani edimli s6z-
lesmelerde borglunun temerriide diismesi durumunda, borcun ifas1 ve gecik-
me tazminati isteme hakki olan alacaklinin, ayrica sahip oldugu sec¢imlik
haklar muhafaza edilmistir. Buna gore, ani edimli sézlesmelerde alacakli,
borcun ifasindan ve gecikme tazminati isteme hakkindan vazgectigini hemen
bildirerek, borcun ifa edilmemesinden dogan (miispet) zararin giderilmesini
isteyebilir veya sozlesmeden donerek menfi zararinin giderilmesini isteyebi-
lir. Buna karsilik, siirekli edimli s6zlesmelerde borclu temerriidii halinde
alacakli, ifa ve gecikme tazminati yaninda tek bir secimlik hakka sahip ola-
caktir. Alacakli, borcun aynen ifas1 ve gecikme sebebiyle ugradig1 zararin
giderilmesi secenegini tercih etmedigi takdirde, o sadece s6zlesmeyi feshe-
derek, sdzlesmenin siiresinden dnce sona ermesi yiiziinden ugradig1 zararmn
giderilmesini isteyebilir3®. Ancak bu zararin da miispet (olumlu) zarar niteli-
gi tasidig1 goz oniinde tutulursa, ifasina baslanmig siirekli edimli s6zlesme-
lerde borglunun temerriidii halinde, alacaklinin sahip oldugu se¢imlik hakla-
rin kapsaminda, ani edimli s6zlesmelere nazaran herhangi bir sinirlama s6z
konusu degildir.

So6zlesmeyi fesheden alacakli, kusuruyla temerriide diisen bor¢ludan ug-
radig1 miispet (olumlu) zararin tazminin isteyebilir. S6z konusu zarar, siirekli
borg iliskisinin zamanindan 6nce sona ermesi dolayisiyla alacaklinin ugradi-

38 Buz, age., s.320.
39 Yeniocak, age., 5.148,149.
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g1 menfaat kaybidir®0. Ornegin kiracinin kira bedelini 6demede temerriidii
diismesi dolayisiyla vaktinden alti ay once kira sozlesmesini fesihle sona
erdiren kiraya veren, bu alt1 aylik siire icinde yeni bir kirac1 bulamamigsa
veya malin1 daha diisiik bir bedelle kiralamak zorunda kalmissa aradaki farki
kusurlu kiracidan isteyebilecektir4l,

Siirekli edimli s6zlesmelerde siirekli edimin ifasina heniiz baslanmadan
borglu temerriidii gergeklesmigse, donme hakkinin kullanilmasina herhangi
bir engel yoktur42; bu asamada alacakli sézlesmeyi gecmise etkili sekilde
ortadan kaldirip ugradigi olumsuz (menfi) zararin giderilmesini isteyebilir.
Hatta doktrinde savunulan bir goriise gore, ifasina baglanmis bir siirekli borg
iligkisinde bor¢lunun temerriidii daha once gergeklesmis siirekli edimleri
alacakli icin faydasiz hale getirmis ise, yani alacakli, ifasinda temerriide
diisiilen siirekli edim olmasaydi, bu sézlesmeyi yapmayacak idiyse, donme
hakkinin kullanilmasi suretiyle s6zlesmenin gegmise etkili olarak sona erdi-
rilmesi miimkiin olmalidir43. Ornegin bir ressamin resimlerini sergilemek
icin yiiksek fiyatla bir salon kiralamasi ve s6z konusu salonu dnceden kulla-
nima elverigli bir sekilde hazir bulunduran kiraya verenin, sergiden bir giin
once bu borcunu yerine getirmemesi halinde, o ana kadar devam eden siirek-
li edim, ressam i¢in herhangi bir deger tasimayacaktir. Bu takdirde kiract
ressam, donme hakkini kullanmak suretiyle kira iliskisini ge¢mise etkili
olarak ortadan kaldirabilmelidir.

Son olarak belirtelim ki, TBK.m.126 hiikmii, TBK.m.123’den bagimsiz
yorumlanamaz; siirekli borg iligkilerinde alacakli seg¢imlik hakkini kullan-
mak istiyorsa, s6zlesmeden donme i¢in aranan kosullar1 yerine getirmis ol-
malidir. Bu baglamda, mehil vermeyi gereksiz kilan bir durum bulunmadik-
ca, borgluya ifa icin uygun bir siire vermeli ve siire sonunda derhal bildirim-
de bulunulmalidir*4. Ayrica TBK.m.126, ifasma baslanmis siirekli edimli
sozlesmelere iligkin genel bir hiikiimdiir. Dolayisiyla siirekli edimli bir borg

40 Oguzman/Qz, age., 5.419; Rona Serozan, Sézlesmeden Dénme, 2. Basi, Istanbul 2007,
s.121; Nomer, age., s.265,266, n.195; kars. Buz, age., s.323. Yazara gore, burada tazmi-
ni gereken zarar, sozlesme baglangicta bor¢lunun ifada bulundugu siire tizerinden yapil-
mis olsaydi alacaklinin ugramayacagi zararlardir.

41
42

Oguzman/Qz, age., 5.419.

Oguzman/Oz, age., 5.383, dn.475; 419; Ozer Selici, Bor¢lar Kanununa Gére Sozlesme-
den Dogan Siirekli Borg Iliskilerinin Sona Ermesi, Istanbul 1977, s.223; Serozan, Dén-
me, s.120.

43 Buz, age., s.321.
44 Oguzman/Qz, age., 5.420.
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iligkisinin tabi oldugu 6zel hiikiimlerde, bu genel hiikiimden ayr1 bir diizen-
leme 6ngoriilmiisse, dncelikle 6zel hiikiimler uygulama alani bulacaktir4®,
Ornegin TBK. m.315 (BK. m.260), TBK. m.362 (BK. m.288), TBK. m.484
(BK. m.369), TBK. m.616-617 (BK. m.516-517).

111. BORCLARIN VE BORC ILISKILERININ SONA ERMESI

1- Genel Olarak

“Borglarin ve borg iliskilerinin sona ermesi, zamanasimi1” baslikli ti¢iincti
boliim, sona erme halleri ve zamanagimi ayirimlarindan olugsmaktadir. Yeni
Kanun, zamanagimini1 borglarin sona ermesi ile ayni bdliimde, ancak 818
say1l1 Bor¢lar Kanunu’ndan farkli olarak, ikinci bir ayirimda diizenlemistir.
Zamanasimi borcu sona erdirmedigi i¢in, bu konunun farkli bir ayirimda
diizenlemesi yerindedir46. Ugiincii boliimde, ibra (m.131), ifa imkansizlig;
ozellikle bor¢lunun ihbar ve zararin artmasini 6nleme yiikiimliiliigii ve kismi
ifa imkansizliginin sonuglar1 (m.137) ile asir1 ifa gii¢liigii (m.138) konularin-
da yeni hiikiimler getirilmistir.

2- ibra

Yeni TBK.m.132 hiikmii, borglarin sona erme sebeplerinden biri olan ib-
raya iliskindir. ibra, alacakli ile borglu arasinda yapilan sézlesme uyarinca
bor¢lunun tamamen veya kismen borcundan kurtariimasidir4’. Bilindigi
tizere 818 sayili Borglar Kanunu borcu sona erdiren sebepler arasinda ibraya
yer vermemisti. Halbuki Borglar Kanunu’nun kaynagini olusturan Isvigre
Borglar Kanunu’nun 115. maddesinde ibra diizenlenmisti. Ibranin diizen-
lenmemis olmasi, ibra sdzlesmesinin sekli konusunda farkli goriislerin ortaya
¢ikmasina sebep olmustur. Bazi yazarlar48, kanunen yazih sekilde yapilmasi
ongoriilen bir sézlesmenin degistirilmesinde de yazili sekle uyulmasini zo-
runlu géren BK.m.12 hiikmiiniin ibra sézlesmesine de uygulanmasi gerekti-
gini savunurken, diger bazi yazarlar4®, ibra ile yeni bir borg altina girilmedi-
gini, ibranin bir sdzlesmenin degistirilmesi niteliginde olmadigini, bu neden-
le ibra sézlesmelerinin bir sekle bagli olmaksizin gegerli olacagini ileri siir-

45 Nomer, age., $.266, n.195; Yeniocak, age., s.148.

46 Erden Kuntalp/Nami Barlas ve Digerleri, Tiirk Borglar Kanunu Tasarisi’na liskin
Degerlendirmeler, Istanbul 2005, s.81.

47 Reisoglu, age., s.400; Nomer, age., s.274, n.200.
48 Oguzman/Qz, age., 5.432
49 Eren, age., s.1224.
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miislerdir. Yeni TBK. bu konudaki sistematik eksikligi gidermek ve tartis-
malara son vermek amaciyla, kaynak Kanunla da uyumlu olan su diizenle-
meyi getirmistir: “Borcu doguran islem kanunen veya taraflarca belli bir
sekle bagli tutulmus olsa bile borg, taraflarin sekle bagl olmaksizin yapacak-
lar1 ibra soOzlesmesiyle tamamen veya kismen ortadan kaldirilabilir”.
TBK.m.132 hiikmii, borcu doguran islem bir sekil sartina tabi olsa da, ibra
sozlesmesinin herhangi bir gecerlilik sekline bagl olmadigni agikc¢a ifade
etmistir. Ancak ibra sozlesmesi gegerlilik yoniinden bir sekle bagh olmasa
dahi, ispat bakimindan HMK.m.200’e tabi olacak ve madde 200°de 6ngorii-
len miktar1 (Ikibin besyiiz Tiirk Lirasini1) asan bor¢larin ibrasina iliskin s6z-
lesmelerin senet veya diger bir kesin delille ispat1 gerekecektir.

3- ifa Iimkansizhig

a) Ihbar ve Zararin Artmasim Onleme Yiikiimliiliigii

S6zlesmenin kurulmasindan sonra, borcun ifasi, bor¢lunun sorumlu tutu-
lamayacag1 sebeplerle imkansizlasirsa bor¢ sona erer. Ifa imkansizligim
genel olarak diizenleyen yeni TBK.m.136/f.3 hiikkmii, bor¢luya bu durumu
alacakliya bildirme ve zararin artmamasi i¢in gereken onlemleri alma yii-
kiimliiligii getirmistir. Soyle ki, “borglu ifanin imkansizlastigini alacakliya
gecikmeksizin bildirmez ve zararin artmamasi igin gerekli dnlemleri almaz-
sa, bundan dogan zararlar1 gidermekle yiikiimliidiir”. Esasen borglunun bu
davranig ylikiimliligii kaynagint MK.m.2’deki diiriistliik kuralindan almakta
olup, yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun kabuliinden 6nce de bor¢lunun soz
konusu davranis yiikiimliiliigiiniin varligi kabul edilmekteydi®0. Bor¢lunun
asli edim yiikiimliiliigiinden bagimsiz bu davranig yiikiimliiliigiiniin sadece
ifa imkansizlig1 haline 6zgii olarak diizenlemesi, diger ifa engellerinde bu-
nun ihmal edilmesi bir eksiklik olarak goriilmektedir>l,

Yeni diizenlemenin amaci, ¢ogu zaman borg¢lunun g¢evresinde meydana
gelen sonraki kusursuz imkansizlik nedeniyle edimin ifa edilemeyeceginden
alacaklinin haberdar edilmesi suretiyle onun gerekli énlemleri almasim sag-
lamaktir. Bu anlamda olmak iizere alacakli, imkansizlagsan edimin yerine
yeni bir edimi temin etmek, yeni bir borg iliskisi kurma gibi énlemleri alabi-
lir. Borcun ifa edilecegine giivenen alacaklinin, imkansizliktan haberdar
olmamasina ragmen bu beklenti icinde zaman ve masraf kaybina ugramasi
Onlenmek istenmistir. Maddede gecikmeksizin ibaresine yer verilmek sure-

50 Mustafa Dural, Borglunun Sorumlu Olmadigi Sonraki Imkansizlik (BK 117), istanbul
1976, s.131; Eren, age., 5.1252; Oguzman/Oz, age., S.447.

o1 Serozan, agm., s.46.
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tiyle alacaklinin imkénsizlagan edim yerine daha fazla masraf ve zaman kay-
bina ugramadan yeni edim temin etmek igin gare bulmasi saglanmistir>2,
Thbar yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi durumunda, alacaklinin bu yiiz-
den ugradig1 zarar1 tazmin borcu dogacaktir. Tazmin edilecek zarar, imkan-
sizlagsan edimin degerine iliskin alacaklinin ¢ikar kaybi degil, bor¢lu imkan-
s1zl1g1 ilk uygun zamanda bildirseydi alacaklinin ugramayacag: zarardirS3,

Doktrine gore, alacakli ifa imkansizligini biliyorsa ya da bilebilecek du-
rumda ise, bor¢lunun bdyle bir ihbar yiikiimliiliigiiniin bulunmadig1 kabul
edilmelidir. Ornegin imkansizliga bizzat alacakli sebep olmussa ya da im-
kansizligin sebebi, idarenin el koymasi gibi herkesge bilinen bir olaysa borg-
lu ihbarda bulunmak zorunda degildir>4.

b) Kismi ifa imkansizhig

818 say1li Bor¢lar Kanunu, m.117’de borcu sona erdiren sebepler arasin-
da sadece tam imkansizlig1 diizenlemektedir. Yeni Bor¢lar Kanunu, “kismi
ifa imkansizlig1” basghigi altinda, borcun ifasimin bor¢lunun sorumlu tutula-
mayacagl sebeplerle kismen imkansizlasmasi durumunda dogacak hukuki
sonuglart 6zel bir hiikiimle 2 fikra halinde diizenlemistir. Yeni BK. m.137’ye
gore, “borcun ifast bor¢glunun sorumlu tutulamayacagi sebeplerle kismen
imkansizlasirsa, borglu borcunun sadece imkansizlasan kismindan kurtulur.
Ancak bu kismi ifa imkansizligi dnceden goriilseydi taraflarca bdyle bir
sO0zlesmenin yapilmayacagi agik¢a anlasilirsa, borcun tamami sona erer (f.1).
Karsilikli borg yiikleyen s6zlesmelerde, bir tarafin borcu kismen imkansizla-
sir ve alacakli kismi ifaya razi olursa, karsi edim de o oranda ifa edilir. Ala-
caklinin bdyle bir ifaya raz1 olmamasi veya karsi edimin boliinemeyen nite-
likte olmas1 durumunda, tam imkansiz hiikiimleri uygulanir” (f.2).

BK. m.137/f.1 ile getirilen yeni hiikiimle, bor¢lunun sorumlu tutulama-
yacag1 sebeplerle borcun kismen imkansizlasmasi durumunda, ifas1t miimkiin
olan kisimlar i¢in borcun son bulmayacagi esas1 kabul edilmistir. Buna gore
kusursuz ifa imkansizlig1 edimin bir kismina isabet etmisse, bundan etkilen-
meyen kisim igin borg kural olarak sona ermeyecektir®®. Ornegin teslimi
taahhiit edilen mallarin bir kismu1 onlarn tasiyan geminin firtinada su almasi

52 Kilicoglu, age., 5.825.

53 Oguzman/Qz, age., 5.447.

54 Dural, age., s.131,132.

55 Kilicoglu, age., 5.826,827; Dural, age., s.177.
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nedeniyle telef olmussa, satici bu mallar1 teslim borcundan kurtulacak, fakat
hasara ugramayan mallari teslim etmekle yiikiimlii olmaya devam edecektir.

Ifas1 imkansiz olan kisim olmaksizin sézlesmenin yapilmayacaginin
acikea anlagildigi hallerde kismi imkansizlik degil, tam imkansizlik s6z ko-
nusu olur. Ornegin yayim sdzlesmesine konu olan on ciltlik eserin iki cildi
heniiz yayimciya teslim edilmeden ¢ikan yangin sonucu yok olmussa, borg
eserin teslimi miimkiin olan sekiz ciltlik boliimii i¢in de sona erecektir. Zira
kismi ifa, sdzlesmenin amacina gore, alacaklinin kismen dahi bir menfaat
saglamasina hizmet etmemektedir®6. Ancak bu gibi durumlarda kismi im-
kansizligin tam imkansizliga esit sayilmasi nedeniyle, borcun tamamen sona
erdigini borglu ileri siiremez. Bunu ileri stirmek sadece alacaklinin hakkidir.
Alacakli, bunu ileri siirmeyip ifast miimkiin olan kismin yerine getirilmesini
isterse, borglu bunu yerine getirmeye mecburdur, yoksa o borcun tamamen
sona erdigini iddia edemez.

Borglar Kanunu m.137/f.2, kismi imkénsizli§in karsilikli borg yiikleyen
sozlesmelere iligkin sonuglarini hilkkme baglamistir. Buna gore, karsilikli
borg yiikleyen sézlesmelerde taraflardan birinin borcunu ifa etmesi kismen
imkansiz hale gelir ve alacakl taraf borcun kismen ifasina razi olursa, kendi
kars1 edimini de bu oranda ifa etmekle yiikiimlii olacaktir. Kars1 edim alaca-
gindan yapilacak indirim, ayiplh ifa dolayisiyla satis bedelinin indirilmesinde
izlenen yonteme gore belirlenir. Buna gore karsi edimde yapilacak indirim,
kismen imkansizlasan edimin ger¢ek degeri ile kismen imkansizlastiktan
sonraki degeri arasindaki orana gore tespit edilir®’.

Alacaklinin kismi ifaya razi olmamasi veya karst edimin boliinemeyen
bir edim olmas1 halinde tam imkansizlik s6z konusu olur®®. Gériildiigii gibi,
karsilikli borg yiikleyen sozlesmelerde gergeklesen kismi ifa imkansizliginda
bor¢lu alacakliyr kismi ifay1 kabule zorlayamaz. Ayrica kismi ifanin teklif
edilebilmesi i¢in borg iligkisinin konusunu olusturan karsi edimin béliinebilir
nitelikte olmas1 da gerekir. Niteliginde bir degisiklik veya degerinde dnemli
bir azalma olmaksizin parcalara ayrilmast miimkiin olan edimler boliinebilir
edimdir. Ornegin taraflar arasindaki mal degisim sdzlesmesinde (A), 100 ton
tiziim karsiliginda tarlasini (B)’ye devretmeyi taahhiit etmisse, (A)’nin teslim
edecegi 20 ton iliziimii tasiyan kamyonun devrilip iiziimlerin telef olmasi

56 Kih¢oglu, age., s.827; Serozan, ifa, s.193, n.10.

57 Dural, age., s.177,178; Serozan, ifa, 5.192,193, n.10. Kismi imkansizlik alacaklinin
kendi edimini tam olarak ifa etmesinden sonra gerceklesmisse, aradaki fark sebepsiz
zenginlesme kurallarina gore geri istenebilir (Dural, age., 5.179).

o8 Kilicoglu, age., 5.827.
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durumunda (B) kismi ifaya razi olabilir, fakat kendi edimi boliinemez nite-
likte oldugundan, olayda kismi ifa imkéansizligiyla ilgili BK.m.137 hiikmii
uygulanamaz. Tam ifa imkansizligina iliskin BK.m.136 uygulanabilir.

4- Asin ifa Giigliigii

Sozlesmeye baglilik (ahde vefa = pacta sund servanda) ilkesi geregince
borg¢lunun sézlesme kosullarina aynen uymasi, borcunu sdzlesmeye gore ifa
etmesi gerekir. S6zlesmenin kurulusundan sonra degisen sartlar dolayisiyla
edimin ifasiin tahmin edilenden daha fazla emek veya masraf gerektirmesi
ve bu yiizden bor¢lunun zarar etme durumunda kalmasi da kural olarak bor-
cu etkilemez. Bununla birlikte, s6zlesmenin kurulmasi zamaninda taraflarca
ongoriillemeyen ve ongorillmesi de beklenmeyen olaganiistii bir durum dola-
yistyla karsilikli edimler arasindaki denge bor¢lu aleyhine agir sekilde bozu-
lur ve borcun oldugu gibi ifasini istemek diriistliik kuralina aykir1 diigerse
hakimin s6zlesmeye miidahalesi istenebilir. Temeli diiriistliik kuralina daya-
nan bu yaklasim, eski Bor¢lar Kanunu’nda genel bir diizenlemeye kavustu-
rulmamusti. Sadece istisna (eser) sozlesmesi (BK.m.363/f.2) ile hasilat ({iriin)
kiras1 sozlesmelerinde (BK.m.282/f.1) hakimin s6zlesmeyi degisen sartlara
uyarlamasina imkan veren 6zel diizenlemeler mevcuttu. Diger borg iliskile-
rinde ise, ancak MK.m.2’deki diiriistliik kurali yardimiyla s6zlesmenin degi-
sen sartlara uyarlanmasi veya sona erdirilmesi miimkiin olabilmekteydi®®.

6098 sayili yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu “agin1 ifa giicligii” bagligim tasi-
yan 138. maddesinde konuya iliskin genel bir hiikiim getirmistir. Soyle ki,
“Sozlesmenin yapildig sirada taraflarca 6ngoriilmeyen ve ongoriilmesi de
beklenmeyen olaganiistii bir durum, bor¢ludan kaynaklanmayan bir sebeple
ortaya ¢ikar ve sdzlesmenin yapildigi sirada mevcut olgulari, kendisinden
ifanin istenmesini diiriistliik kurallarina aykirt diisecek derecede borglu aley-
hine degistirir ve bor¢lu da borcunu heniiz ifa etmemis veya ifanin agir1 6l-
clide giiclesmesinden dogan haklarin1 sakli tutarak ifa etmis olursa borg¢lu,
hakimden sdzlesmenin yeni kosullara uyarlanmasimi isteme, bu miimkiin
olmadig takdirde s6zlesmeden donme hakkina sahiptir. Siirekli edimli s6z-
lesmelerde borglu, kural olarak déonme hakkinin yerine fesih hakkini kulla-
nir” (f.1). Ayrica hilkkmiin ikinci fikrasinda bu madde hiikmiiniin yabanci
para bor¢larinda da uygulanacagi 6zellikle belirtilmistir. 2005 ve 2008 tarihli
Tasarilarda bulunmayan 2. fikra hitkmii Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun TBMM

59 Yargitay, diriistliik kuralina dayanarak islem temelinin ¢okmesi sebebiyle uyarlama
yapilabilecegini kabul etmekteydi. Yiiksek Mahkeme, ozellikle kira sozlesmelerinde
uyarlama imkanini kabul etmekte, fakat banka kredi sozlesmelerinde ¢ekingen bir tutum
takinmaktaydi.
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Genel Kurulundaki goriismeleri sirasinda verilen dnergeyle Kanun metnine
eklenmistir. Yargitay’in baslangicta yabanci para borglari ile dovize endeksli
para borglarinda -bunlan sézlesme ile konulan uyarlama (intibak) kaydi ola-
rak nitelemesine ragmen- uyarlamayi kabul etmesi, fakat daha sonra bu igti-
hatlarindan dénmesi bdyle bir diizenleme yapilmasina etken olmustur. Kana-
atimizce, yabanci para bor¢larinda uyarlama talebini engelleyen bir neden
bulunmamaktadir. Dolayisiyla 2. fikra hiikkmii maddeye eklenmemis olsaydi
bile ayni sonuca varilmast miimkiindjii.

Asint ifa giigliigiine iliskin diizenlemeye borglarin ve borg iliskilerinin
sona erme sebepleri arasinda yer verilmis olmasi doktrinde hakli olarak eles-
tirilmistir. Bu sorunun asil diizenlenmesi gereken yer, borglarin ifa edilme-
mesinin sonuglarina iligkin ayirimdir. Zira burada borg¢ veya borg iligkisi
sona ermemekte, oncelikle sdzlesme yeni kosullara uyarlanarak ayakta tu-
tulmaktadir. Asirt ifa gii¢liigiiniin imkansizliga benzetilerek konunun imkan-
sizligin pesi sira diizenlenmesi isabetli olmamistir. Nasil ki s6zlesme temer-
riit sebebiyle sona erdirilebiliyorsa, ayni sekilde ifa giigliigii halinde de dar
anlamda uyarlama miimkiin degilse bor¢luya déonme veya fesih hakki veril-
mistir. Bu sebeple asirt ifa giligliigiine, Kanun’un karsilikli bor¢ yiikleyen
sozlesmelerde temerriidiin sonuglarini diizenleyen maddelerinden hemen
sonra yer verilmesi daha uygun olurdu€®,

Asirt ifa giicliigline diisen bor¢lunun TBK.m.138 hiikmiinden yararlana-
bilmesi i¢in bulunmasi gereken kosullar sunlardir:

1- S6zlesmenin yapildig: sirada taraflarca ongoriilmeyen ve 6ngoriilmesi
de beklenmeyen olaganiistii bir durumun ortaya ¢ikmasi

2- Olaganiistii durumun dogurdugu yeni kosullar dolayisiyla bor¢lu agi-
sindan ifanin gii¢clesmis olmasi

3- ifa giicliigiiniin olusumuna bor¢lunun etki alanindan kaynaklanan bir
sebebin katkida bulunmamasi

4- Borgludan edimini sozlesmedeki sartlarla ifa etmesini istemenin dii-
ristliik kurallarina aykiri diigmesi

5- Borglunun borcunu heniiz ifa etmemis veya ifanin asir1 olciide giic-
lesmesinden dogan haklarini sakli tutarak ifa etmis olmasi

Yeni Kanun, taraflar arasindaki sozlesmede yer alan olumlu veya olum-
suz uyarlama (intibak) kayitlarinin hitkmiin uygulanmasina engel olup olma-

60 Yesim M. Atamer, Revize Edilmis Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarisi’na iliskin Degerlen-
dirme ve Teklifler, Hukuki Perspektifler Dergisi, Sa.06, Mayis 2006, s.26; Serozan,
agm., s.46.
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yacag1 hususunda sessiz kalmigtir. Yargitay’a gore, sozlesmede olumlu veya
olumsuz uyarlama (intibak) kaydinin bulunmasi, bu kayda dayanarak s6z-
lesmenin aynen uygulanmasini istemenin MK.m.2/f.2 uyarinca hakkin kétii-
ye kullanilmasi sayilacagi hallerde, uyarlama talep edilmesini engellemez.
Ancak olumsuz uyarlama kaydinin varligi durumunda risk paylagimina ilis-
kin degerlendirme daha siki1 bigimde yapilir.

Hiikmiin diizenleme bigiminden, sézlesmenin uyarlanmasinin siirekli
borg iligkilerine 6zgii bir sorun olarak goriilmedigi, ani edimli borg iliskile-
rinde de uyarlamanin miimkiin olabilecegi anlagilmaktadir. Sézlesmenin
kurulmas1 ile ifa ani1 arasinda belirli bir siire olmasi durumunda ani edimli
sozlesmelerin de uyarlanmasi mimkiindiir. S6zlesmenin kurulusu ile ifasi
arasindaki siire kisa olsa dahi, bu siire icerisinde meydana gelen esasli durum
degisikligi sonucu islem temeli ¢cokmiigse sdzlesme uyarlanabilir.

TBK.m.138 hiikmii, “islem temelinin ¢dokmesi” hallerinden sadece ifa
giicliigiinde uyarlamaya imkan tanimis géziikmektedir. Asirt ifa giigliigiiniin
yani sira, edimler arasindaki dengenin bozulmasi ve sézlesme ile izlenen
amacin bosa ¢ikmasi halleri de islem temelinin ¢okmesi kapsaminda deger-
lendirilmektedirbl. Ne var ki bu hallere madde metninde yer verilmemistir.
Dolayisiyla ifa giicliigii disinda islem temelinin ¢oktiigii diger hallerde soru-
nun MK.m.2 ve m.1/f.2 hiikiimlerine dayanilarak ictihat yoluyla ¢dziimlen-
mesi gerekecektir®?,

Hiikmiin uygulama kosullar1 gergeklesmisse, bor¢lu hakimden sozles-
menin yeni kosullara uyarlanmasini isteyebilir. Bu durumda hakim, edimler
arasinda bozulan dengeyi tekrar saglama amaciyla sézlesmeye miidahale
edebilir. Hakimin sozlesmeyi degisen hal ve sartlara uyarlamasi, borglunun
edim yiikiimliliigiinii azaltma, alacaklinin karsit edim yiikiimliiliigiinii artir-
ma, borcun muacceliyet tarihini erteleme ve ifa yerini degistirme bi¢iminde
olabilir. Uygulamada en ¢ok goriilen, taraflardan birinin ediminin azaltilmasi
veya yiikseltilmesidir®3,

Yasa koyucu sézlesmenin igerigini degistirmek suretiyle bozulan denge-
nin yeniden kurulmasina, yani dar anlamda uyarlamaya oncelik tanimistir.
Somut olayda (dar anlamda) uyarlama amaca uygun veya miimkiin degilse,
sOzlesmenin sona erdirilmesi yoluna gidilir (genis anlamda uyarlama). Ayri-

61 Serozan, ifa, 5.264, n.6; Basak Baysal, Sézlesmenin Uyarlanmasi, Istanbul 2009, s.151

vd., 280.

62 Nomer, age., s.234, n.181.

63 Baysal, age., 5.254.
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ca sozlesmenin dar anlamda uyarlanmasi miimkiin olsa dahi, taraflarin ortak
iradesi bunun aksi yoniinde ise, tek ¢6ziim yolu sézlesmenin sona erdirilmesi
olacaktir®4. Sozlesmenin sona erdirilmesi, ani edimli sézlesmeler bakimin-
dan donme, siirekli edimli sézlesmeler bakimindan fesih biciminde gergekle-
secektir.

Son olarak belirtelim ki, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun Yiiriirligii ve Uygu-
lama Sekli Hakkindaki Kanun’un 7. maddesine gore, Tiirk Bor¢lar Kanu-
nu’nun asir ifa giigliigiine iliskin 138. maddesi, Bor¢lar Kanunu’nun yasala-
sip ylriirliige girmesinden dnce acilmis olup da halen devam etmekte olan
davalarda da uygulanacaktir.

64 Baysal, age., 5.257, 258; 272.



