CEZA HUKUKUNDA GERIYE YURUME YASAGI
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I. GIRiS

Hukuk devleti ilkesi baglaminda diisliniildiiglinde, hukuk kurallar1 birey-
lere giivence saglamalidirl. Bu baglamda kanun koyucunun, ceza kanunlari-
nin toplumun gelisimine uymamasi durumunda, toplumun ihtiyaglarina uy-
gun yasalar yapmak veya mevcut yasalar1 degistirme gorevi vardir. S6z ko-
nusu durum, ceza hukukunda, fiilin islendigi tarihte yiiriirliikte olan kanun
ile hiikiim kurulacagi zaman yiiriirliige giren kanunlardan hangisinin olaya
uygulanacagi problemini ortaya g¢ikaracaktir. Bu problemin ¢6ziimii, ceza
hukuku kurallarinin zaman bakimindan uygulanmasi miiessesesinin esasini
olusturmaktadir 2.

Bu calismada ceza yasalarinin zaman yoniinden uygulanmasi baglamin-
da geriye yiiriime yasagi1 ele alinmustir. Oncelikle ceza yasalarmin zaman
yoniinden uygulanmasina iligkin temel ilkeler belirtilmistir. Bu ¢ercevede,
hiikiim tarihindeki yasanin uygulanmasini 6ngoren anlayisin ardindan gec-
mise uygulama yasagi agiklanmistir. Ayrica, soz konusu yasagin dayandigi
temel gerekgeler dikkate alinarak tarihsel gelisimi ve pozitif hukuktaki te-
melleri incelenmistir. Gegmise uygulama yasaginin istisnasi kabul edilen
lehe yasalarin uygulanip uygulanmamasi noktasinda mevcut tartigmalar da
dikkate alinarak ele alinmustir.

Lehe yasalarin belirlenmesi usuliine iligkin tartisma ve degerlendirmele-
rin ardindan c¢esitli yasalar agisindan geriye yiiriime yasagi ayri ayri ele
alimmustir. Ceza yasalarimin bir birini izlemesi bakimmdan kimi 6zel durum-
lar ortaya ¢ikmaktadir. Siireli kanunlar agisindan bu kanunlarin uygulanmast
konusundaki baglica tartigmalar ele alinmistir. Ayrica, bu yasalarin ileriye
yirtime ilkesi kapsaminda degerlendirilmesi ve sinirlarinin ne oldugu ele
alimmustir. Giivenlik tedbirleri 6ngbren yasalar, infaz yasalari, degisen mah-
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keme igtihatlari, Anayasa Mahkemesi’nin vermis oldugu iptal kararlarinin
etkisi ve muhakeme yasalarina iligkin durumlar ceza hukukunda geriye yii-
riime yasagi kapsaminda dikkate alinarak incelenmistir.

Il. GERIYE YORUME KAVRAMI VE TARIHCESI

A. Kavram

Ceza hukukunun 6nemli ilkelerinden sayilan sugta kanunilik ilkesi veya
kanunsuz su¢ olmaz ilkesi seklinde ifade edilen kural, bireyin 6zgiirliigiiniin
sinirlarini 6nceden bilmesi gerektigiyle ilgilidir. Bu ilke kisilerin toplum ici
davraniglarin1 buna gore diizenleme olanagini vermesi yoniinden bireysel
ozgiirliigiin en esash giivencesidir3. Kanunsuz su¢ olmaz kurali ihlal edildi-
ginde bireyler islemeyi diigiindiikleri fiilleri, daha sonraki bir yasanin sug
haline getirmesi olasilig1 karsisinda yapmaktan cekinecek ve dolayisiyla
hareketlerinde 6zgiir olamayacaklardir. Bu diisiince yeni yasayla cezalarin
artirtlmas1 durumunda da gegerli olacaktir. Bu baglamda bireyler cezanin
artirtlmast olasiligiyla karst karsiya kalma ihtimalinden hareketle endise
duyacaklardir*. Bu yiizden kisiler agisindan degerlendirildiginde kisilerin
hareket etme 6zgiirliiklerinden bahsetmek olanaksiz hale gelecektir.

Kanunilik ilkesinin bir takim giivenceleri vardir. Bunlar aslinda kanuni-
lik ilkesinin zorunlu sonuglarini olusturmaktadirlar. Ceza hukuku agisindan
kiyasin yasak olmasi, ceza kanunlarinin belirli ve agik olmasi, ceza kanunla-
rinin ge¢mige ylirlyemeyecegi ve idarenin diizenleyici iglemleriyle su¢ yara-
tilamayacag1 kanunilik ilkesinden dogan bir zorunluluktur®. Baska bir ifa-
deyle bu ilkeler kanunilik ilkesinin tamamlayic1 unsurlaridirlar®. Yapilan
calisma agisindan degerlendirildiginde sayilan ilkelerden ceza kanunlarinda
gegmige yiirime yasagi lizerinde durulacaktir.

Ceza hukuku agisindan sug yaratan ya da mevcut sugun cezasini arttiran
failin aleyhine olan yasanin geriye yiiriitiilmesi durumunda islenen fiilin sug
haline getirilmesi *“ kanunsuz su¢ olmaz” prensibine aykirilik teskil etmekte-
dir. Benzer sekilde fiilin cezasinin artirilmasi durumunda da “kanunsuz ceza
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olmaz” kuralina aykirilik teskil edecektir’. Lehe kanunun geriye yiiriimesi
kanunilik ilkesi agisindan sorun teskil etmez. Ancak, aleyhe kanunun daha
once islenmis eylemlere uygulanarak cezalandirilmasi gegmise yiirlime ya-
sag1 kapsaminda degerlendirilecektir. Yeni suglar ihdas eden bir yasa, an-
cak yiiriirlige girdigi tarihten sonra islenen fiiller a¢isindan uygulama kabi-
liyeti bulacaktir®. Bu baglamda ceza kanunlarmin failin zararina olan diger
hiikiimlerinin yiiriirliige girmelerinden 6nceki eylemlere uygulanamamalari
da so6zii gegen yasagin bir sonucudur. Bu yiizden, ceza hukukundaki kanuni-
lik ilkesi, yalniz sugun islendigi zaman yiiriirliikte bulunan yasa hiikiimleri-
nin uygulanmasim gerektirmektedirl0.

Kanunlarin zaman bakimindan uygulanmasi sistemini ii¢ ilke belirlemek-
tedir. Bunlar geriye yiiriime, derhal uygulanma Ve ileriye yiriime ilkeleridir.
Bir kanun, yiiriirliige girmesinden once islenmis fiillere veya ortaya ¢ikmis
olaylara uygulanabiliyorsa, o kanununun geriye yiirimesinden soz edilir. Bir
kanunun yiirtirliige girdigi andan itibaren ilgili olduklar1 olaylara uygulan-
masi ongoriilmiisse, bu kanunun derhal uygulanmasindan bahsedilir. Kanun-
larin yiirtirliigii bakimindan temel prensip, derhal uygulanmadir. Eger bir
kanun yiirtirliikkten kalkmasina ragmen, yiiriirliikte bulundugu siire icerisinde
meydana gelen olaylara uygulanmaya devam ediyorsa, kanunun ileriye yii-
riimesi s6z konusudur. TCK'nin 7. maddesinde, belirli kosullar altinda bu
ilkelerin hepsine de gegerlilik tamnmistir!l, Ceza kanununun zaman baki-
mindan uygulama alani, bir ceza kanununun zaman dilimi itibariyle hangi
andan itibaren uygulanabileceginin belirlenmesiyle ilgili bir durumdur. Za-
man bakimindan uygulama konusunda TCK, "fiilin islendigi zaman kanunu-
nu" esas almistir. Buna gore, islendigi sirada yiiriirliikte olan kanuna gore bir
fiil hakkinda degerlendirmede bulunulmasi gerekecektirl2,

Ceza kanunlarinin gegmise yiirtitiilmesi yasagi, daha 6nce islenen fiiller
bakimindan bir kanunun gegmise etkili olacak sekilde uygulanmamasi ama-
cimi tagimaktadir. Bu durumda bir fiil islendigi zaman yiiriirliikte olan kanun-
lara gore sug teskil ediyorsa failin cezalandirilmasi s6z konusu olacaktir.
Baska bir ifadeyle bir fiil islendikten sonra yiiriirlige giren kanunda sug
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olarak tanmimlanmigsa, bu kanun ge¢cmise yiiriitiillerek fail cezalandirilamaz.
Bu ylizden yeni suglar yaratan veya failin durumunu agirlastiran ceza huku-
ku kurallari, ancak yiirlirlige girdigi tarihten sonra islenen fiiller agisindan
uygulama kabiliyeti bulacaktirl3,

Fail sug isledigi zaman yiiriirliikkte olan yasaya gore cezalandirilir. S6z
konusu durumun sebebi failin sug islendigi zamanki cezay1 géze almis oldu-
gudur. Bu yiizden sugun daha agir olmasi durumunda fail sugu islemeyebi-
lirdi. Dolayisiyla islendiginde su¢ olusturmayan bir fiilin su¢ haline getiril-
mesi ya da su¢ olsa bile sonradan daha agir ceza 6ngérmesi durumunda
aleyhte yapilan bu degisikliklerin gegmise yiiriimesi hukuka olan giiven ve
saygl acisindan bir sorun teskil etmektedirl4. Bu bakimdan modern ceza
hukukunda kural olarak maddi ceza yasalari, yani sug¢ ve cezalari tayin ve
tespit eden yasalar ge¢mise yiiriirlii degillerdir!®. Bu baglamda daha cok
derhal uygulama prensibinin kabul edildigini sdylemek miimkiindiir.

Failin durumu geriye yiiriitiilen aleyhe yasa veya yasalarla kotiilesmeme-
lidir. Ciinkii onun devletten kazanilmis haklarina saygi duyulmasini isteme
hakki vardirl®, Ceza hukukunun kisi hak ve hiirriyetleri agisindan giivence
olusturmas1 amaciyla fiilin isledigi zaman yiiriirliikkte olan kanunlara gore
sug teskil ediyorsa kisi cezalandirilabilecektir. Bu yiizden bir fiil islendikten
sonra ylriirliige giren kanunda su¢ olarak tanimlanmigsa bu kanun gegmise
yiiriitiilerek fail cezalandirilamayacaktirl?. S6z konusu durum aslinda Oz-
giirliik ve insan kisiliginin korunmasi agisindan 6nemlidir. Bu durum ayni
zamanda hukuk devletinin esasini1 olusturmaktadir. Hukuk devletinden anla-
silmas1 gereken insan haklarin1 gergeklestirmesi gerektigi, adaleti saglamasi
ve hukuk giivenliginin temin edilmesidir.

B. Tarihsel Gelisim

Ceza kanunlarinin gegmise yiirlirlii olmamasi kurali ¢cok yavas sekilde
gerceklesmistir. Tarihsel agidan degerlendirildiginde 17 ve 18. yiizyilin ceza
hukukgular1 da bu kuraldan hemen hemen hi¢ séz etmemislerdirl8. Aslinda
kanunilik ilkesi de bati hukuklarinda da ¢ok eskilere dayanan bir ge¢mise

13 Ipid. s. 61.

14 Ozbek ve Digerleri, s. 69.

15 Artuk /Gokgen/ Yenidiinya, s. 151.
16 1bid. s. 155.

17 Ozgeng, s. 120.

18 Artuk /Gokgen/ Yenidiinya, s. 152
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sahip degildir. Bu ilkenin ilk izlerine Ingiltere’de 1215 tarihli Magna Carta
Libertatum’un 39. maddesinde rastlanmaktadir. Bu maddeye gore kral yore-
sel bir kanun bulunmadikea hig bir 6zgiir kiginin cezalandirilmayacagi konu-
sunda taahhiitte bulunmustur. Ancak s6z konusu madenin de maddi hukuk-
tan ¢ok muhakeme hukukunu ilgilendirdigi ve bu nedenle sucta ve cezada
kanunilik esasin1 tam olarak karsilamadigi kimi yazarlarca ileri siiriilmekte-
dirl®. S6z konusu duruma gerekce olarak, kanunilik ilkesinin gecerli oldugu
ceza hukukunda geriye yiiriime kabul edilmeyecegi goriisiidiir20. Bu bag-
lamda bakildiginda, ilgili metinde bu yasakla ilgili bir durum s6z konusu
olmadigindan kanunilik prensibinin tam olarak igledigi sdylenemez.

Kanunilik ilkesinin gercek tarihsel kaynagi 1776 tarihli Amerikan Ana-
yasalar1 (Virginia, Maryland) oldugu kabul edilmektedir. Bu metinlerde
hukukun gegmise yiiriirlii olarak uygulanmasinin yasaklanmasi agik olarak
Oongorillmistir. Bu yiizden sugta kanunilik ilkesinin en 6nemli 6gesi olan
ceza kanunlarinin geriye ylirlime yasaginin anayasal kural haline doniistiigii
kabul edilmektedir?l. Benzer sekilde 1789 Fransiz Insan ve Yurttas Haklari
Bildirisi aym1 kurali 6ngérmiistiir. [lgili metnin 7. maddesine gére hig kimse-
nin 6nceden yayinlanmis bir kanuna gore sug teskil etmeyen bir fiilden dola-
y1 cezalandirilamayacag belirtilmistir?2. Bu yiizden ceza kanunlarmin gii-
vence fonksiyonunun agikga ortaya ¢iktigi sdylenebilir.

Insan haklar1 bilincinin olusmasiyla birlikte uluslararasi alanda kanunilik
ilkesini giivence haline getiren kurallar kabul edilmistir. 1948 yilinda Bir-
lesmis Milletler Genel Kurulu’nca kabul edilen Insan Haklar1 Evrensel Bildi-
risi’nin 11. maddesinin 2. fikras1 kanunilik prensibinin goriiniimii seklinde-
dir. Ilgili madde su sekildedir: “Hic kimse, islendigi sirada ulusal ya da ulus-
lararas1 hukuka gore su¢ olusturmayan herhangi bir fiil yapmak ya da yap-
mamaktan dolay1 suglu sayilamaz. Kimseye, sugun islendigi sirada yasalarda
ongoriilen cezadan daha agir bir ceza verilemez.” Bu maddeden ayni zaman-
da gegmise uygulama yasaginin diizenlendigi anlasilmaktadir.

Benzer bir kural Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 7. maddesinin 1.
fikrasinda da diizenlenmistir. ilgili madde su sekildedir: “ Hi¢ kimse, islen-
digi zaman ulusal ve uluslararasi hukuka gore bir su¢ sayilmayan bir fiil
veya ihmalden dolay1r mahkum edilemez. Yine hi¢ kimseye, sugun islendigi
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sirada uygulanabilecek olan cezadan daha agir bir ceza verilemez”. Her iki
hukuki metin sugta ve cezada kanunilik prensibinden bahsetmekte olup ceza-
larin ge¢mise yiiriimeyecegini agik olarak ifade etmesi agisindan 6nem arz
etmektedir.

Tiirk hukuku agisindan kanunilik ilkesi anayasal giivencelere baglanmis-
tir. Yiriirlikte olan 1982 tarihli Anayasa’nin 38. maddesi kanunilik ilkesine
yer vermektedir. S6z konusu maddede eylemden sonra cikarilan yasa ile
cezanin agirlasmasi halinde, lehe olan eski yasa hiikmiiniin uygulanacagin
Ongormiistiir. Bu ise “lehe olan kural uygulanir” ilkesinin anayasal bir ilke
haline d6niismesine neden olmustur. Baska bir ifadeyle esasen kanunilik
ilkesinin bir sonucu olan, lehe olan kuralin uygulanmasi bdylece, Anayasa
metnine almmis bulunmaktadir?3.

5237 sayili Ceza Kanunu’nun 2. maddesinde diizenlenen kanunsuz sug
ve ceza olmaz ilkesi, ceza yasalarinin geriye yiirlimesine engeldir. Bagka bir
ifadeyle gecmise uygulama yasagi, sucta ve cezada kanunilik ilkesini somut-
lastiran bir ilke olarak kabul edilmektedir?4. Ancak sz konusu duruma rag-
men gegmise uygulama yasagi Tirk Ceza Kanunlarinda agik olarak yer al-
maktadir. 765 sayili TCK nin 2. maddesi “ islendigi kanuna gore ciiriim veya
kabahat sayilmayan fiilden dolay1 kimseye ceza verilemeyecegi” agiklamak
suretiyle, kanunilik ilkesinin en 6nemli gereklerinden biri olan “ge¢mise
uygulama yasagini1” ortaya koymustur.

Yiriirliikte olan 5237 sayili ceza kanununun 7. maddesinin 1. fikrasinda
ise gegmise uygulama yasaglr “islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanuna
gore sug sayilmayan bir fiilden dolay1 kimseye ceza verilemez ve giivenlik
tedbiri uygulanamaz.” demek suretiyle, giivenlik 6nlemlerini de kapsar bi-
cimde diizenlenmistir. Bu hiikiimler ceza kanunlarinin gegmise yiiriiyemeye-
cegini, yani fiilin islendigi zamanin kanununa tabi olacagini ifade etmekte-
dir. Bu yiizden TCK’nin, 6gretide yerlesmis bir kural olan sugun islendigi
zamanin yasasina tabi olacag1 esasin1 kabul ettigi sdylenebilir2o.

I1l. GERIYE YURUME YASAGI VE iSTISNA OLARAK LEHE
YASANIN UYGULANMASI

Kanunilik ilkesinin niteligi geregi ceza kanunlarinin failin zararina olabi-
lecek bigimde ge¢misteki eylemlere uygulanamamasi gerekmektedir. Bu

23 jcel /Donay, s. 87- 88.
24 Koca /Uziilmez, s. 60.
25 Artuk /Gokgen/ Yenidiinya, s. 152.
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kural ceza hukukunun hukuk devleti ilkesine bagli oldugunu gosteren ve
hakimlerin yan1 sira, kanun koyucunun da yetkisini sinirlandiran bir yasak-
t1r26. Aslinda kanunilik ilkesinin geregi olan gecmise uygulama yasag kisiyi
koruyan bir kuraldir. Burada ancak failin zararina sonuglar doguran durum-
larda ilkeye sinirlama getirilebilir. Bu nedenle, yeni kanunun failin yararina
hiikiimler igermesi durumunda geg¢mise uygulama yasagindan soz edile-
mez27,

Geriye yiiriime yasaginin istisnasi lehe kanunun geriye yiiriimesidir28.
Baska bir ifadeyle, islendigi zamanin kanununa gore su¢ olusturan bir fiil,
daha sonra yiiriirliige giren bir kanunla su¢ olmaktan ¢ikarilmasi durumunda,
failin lehine olan sonraki kanun ge¢mise yiiriirlii olarak uygulanacaktir. Bu
baglamda s6z konusu fiilden dolayi fail hakkinda ceza ve gilivenlik tedbirine
hiikkmedilemeyecektir. Benzer sekilde, yiiriirliige giren kanun, bir sugun
unsurlarinda mahkumiyetin kanuni neticelerinde failin lehine degisiklikler
yapmigsa, kanun ylriirliige girdigi tarihten Once islenmis olan fiillere de
uygulanmasi s6z konusu olacaktir?9. Béylece, hiikiim gercevesinde kisilere
bir glivence saglanarak aleyhe durumlarin uygulanmasinin dniine gegilmek
istenmistir.

Lehe kanunun gegmise uygulanmasi gerekliligi bir takim gerekcelere
dayandirilmistir. Bunlardan birine gore yasa koyucu yeni kanunu kabul et-
mekle o eylemin cezalandirilmasinda ya da daha agir cezalandirmasinda
artik sosyal bir yarar gormediginden hareketle lehe yasanin uygulanmasi
gerektigi belirtilmistir30. Bagka bir gerekceye gore lehteki yasanin gegmise
yiirtirlii olarak uygulanmasi durumunda, failin ¢ikari i¢in kabul edilen sucla-
rin ve cezalarin kanunilik ilkesinin amaglarina aykirilik s6z konusu olmaya-
caktir. Boylece, failin ¢ikarinin ayni zamanda toplumsal ¢ikara da uygun
olacagi kabul edilmektedir. Ciinkii yeni ¢ikan yasanin yerine gectigi eski
yasaya gore toplumun gereksinimlerinin karsilandigina inanilmaktadir. Bu
yiizden, yeni yasanin toplum ¢ikarina uygunlugu bakimindan daha miikem-
mel ve eksiksiz oldugu kabul edilir3!. S6z konusu goriis kapsaminda deger-

26 jcel /Donay, s. 96.

21 bid. s. 105.

28 (zbek ve Digerleri, s. 124.
29

Koca /Uziilmez, s. 63; Ozgeng, s. 121.

30 Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimleri, 3. baski, Ankara 2005, s. 126; Ozbek
ve Digerleri, s. 124.

31 Artuk /Gokgen/ Yenidiinya, s. 155.
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lendirildiginde fail ve toplumun ¢ikarinin yeni yasanin uygulanmasi konu-
sunda birlestigine inanilmaktadir.

Toplumun gereksinimlerine gore degistirilen yasa “ ceza hukuku normu”
icermekte ise de bu durumda konu kanunilik ilkesini ilgilendirmektedir.
Ceza hiikiimlerinin zaman iginde uygulanmasinda toplum yarar1 6n planda
olsa da, yeni hiikmiin su¢ failinin lehinde veya aleyhinde olup olmadiginin
saptanmas1 dnemlidir32. Klasik ceza hukukcularina gore cezada adalet ve
insancillik esaslar1 lehteki yasanin gegmise yiirtimesini gerekli gérmektedir-
ler. Aksi yonde bir tavir, fail hakkinda ceza yasasinin geriye yiirlimemesi
kuralinda 1srar edilmesi durumunda, yasa koyucunun artik bizzat inanmadig
bir hukuki anlayis nedeniyle failin cezalandirmas1 sonucunu doguracaktir33,
Bagka bir ifadeyle yasa koyucunun sug politikasini belirlerken gereksiz gor-
digii yaptirim ¢esitlerine devam edilecektir.

Lehe olan yasanin uygulanmasi durumunda iki ihtimal s6z konusudur.
Oncelikle islendigi zamanin yasasina gore sug sayilan bir fiilin, sonradan
yiirlirliige giren bir yasayla su¢ olmaktan g¢ikarilmast durumunda faile hig
ceza verilmeyecektir. Bir diger ihtimalde ise fiil yeni kanun bakimindan da
su¢ olma niteligini korumaktadir. Bu halde ise, fiil yeni kanun bakimindan
da su¢ olma niteligini korumaktadir. Yeni yasanin eski yasaya gore failin
lehine hiikiimler getirmesi halinde ise yeni yasa ge¢cmise yiiriitiilerek cezanin
azaltilmasi1 s6z konusu olacaktir. Burada her iki yasanin hiikiimleri karsilasti-
rilmali ve hangisi lehe sonu¢ doguruyor ise o uygulanmalidir. S6z konusu
durumlar aslinda lehteki yasanin gegmise yiiriirlii olmasinin énemli sonucla-
ridirlar34. Ayrica, hiikiim kesinlesmis olsa bile, infaza son verilerek lehe
kanunun uygulanmasi gerekmektedir3®.

5237 sayili TCK’nin ceza yasalarinin zaman bakimindan uygulanmasi
agisindan benimsedigi sistem lehteki yasanin geriye yiirliyebilecegi yoniin-
dedir. TCK’nin 7. maddesinin 1. fikrasma gore “Islendikten sonra yiiriirliige
giren kanuna gore su¢ sayilmayan bir fiilden dolay1 da kimse cezalandirila-
maz ve hakkinda giivenlik tedbiri uygulanamaz. Bdyle bir ceza veya giiven-
lik tedbiri hitkkmolunmussa infazi ve kanuni neticeleri kendiliginden kalkar.”
denilerek lehteki yasanin geg¢mise yiiriiyecegi kabul edilmistir36. Ayrica,

32 jcel /Donay, s. 96

33 Artuk /Gokgen/ Yenidiinya, s. 155.

34 Artuk /Gokgen/ Yenidiinya, s. 152 ;Ozgeng, s. 138. ; Ozbek ve Digerleri, s. 123.
35 (zbek ve Digerleri, s. 121.

36 Artuk /Gokgen/ Yenidiinya, s. 153



Ceza Hukukunda Geriye Yiiriimeme ... 97

TCK’nin kabul ettigi sisteme gore, bir fiili su¢ olmaktan ¢ikaran veya sadece
sanigin lehine hiikiimler tagiyan yeni yasa kesin hitkkme de etkili olacaktir.
S6z konusu hitkme gore fiili su¢ olmaktan ¢ikaran yeni yasa yiiriirlige gir-
meden Once fail hakkinda mahkumiyet karar1 verilip, kararin infazina bas-
lansa dahi, cezanmn icrasi, yani infazi kendiliginden sona erecektir3’. Bu
yiizden Yargitay’in benimsemis oldugu goriise gore, 1 Haziran 2005 tarihin-
den once islenen suglarda, her su¢ yoniinden ayr1 ayri yapilan degerlendirme
sonucunda lehe kanun tespit edilmelidir38,

Lehe kanunun fiili su¢ olmaktan ¢ikarmayip, eski kanuna nazaran failin
lehine hiikiimler getirmesi durumunda, yeni kanun kesin hiikme etkili olur.
Nitekim TCK'nin 7. maddesinin 2. fikrasinda "sucun islendigi zaman yiiriir-
likkte bulunan kanun ile sonradan yiiriirliige giren kanunlarin hiikiimleri fark-
I1 ise, failin lehine olan kanun uygulanir ve infaz olunur" denilmektedir. Bu
hiikkmiin sonucunda, yeni kanunun lehe olmasi halinde infaz olunacaktir3®.
fgili hiikiimden de anlasilacagi gibi 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu ceza
yasalarinin geriye yliriime yasagina istisna olarak lehe kanunu kabul etmistir.

Tiirk Ceza Kanunu’nun failin lehine olan hiikkmiin uygulanmasi ve infaz
edilmesine yonelik diizenlemesinin tespit edilmesi gerekmektedir. Oncelikle
fiilin iglendigi sirada yiiriirliikte bulunan kanun ile sonradan yiiriirliige giren
kanunlardan hangisinin failin lehine oldugu ortaya konulmalidir. Hi¢ kusku-
suz, sonraki kanunun fiili su¢ olmaktan ¢ikarmasi durumunda bu kanunun
failin lehine olduguna siiphe yoktur. S6z konusu durum TCK’nin 7. madde-
nin 1. fikrasinda acik bir sekilde belirtilmistir. Asil sorun ilgili maddenin 2.

37 Ipid. s. 164.

38 Yargitay Ceza Genel Kurulu, 06.11.2007, 6- 190/ 228.; Bu yonde bir baska karar su
sekildedir: “Saniklarin yagma eylemlerine, sug tarihinde yiiriirliikte bulunan 765 sayili
Tiirk Ceza Yasasmin 497/2 ve 59. maddeleri ile sonradan yiiriirlige giren 5237 sayili
Tiirk Ceza Yasasinin 149/a-c-h ve 62. maddelerinin ayr1 ayr1 uygulanmasiyla ortaya ¢i-
kan sonug cezalar karsilastirildiginda, 5237 sayili Tiirk Ceza Yasasinimn saniklar lehine
sonug veren yasa oldugu agiktir. Her bir yagma sugundan dolay1 5237 sayil1 Yasaya gore
cezay1 saptayip hilkkmetmeyle yetinmistir. Oysa 1 Haziran 2005 tarihinden 6nce islenen
suglar yoniinden 5237 sayili Yasa hiikiimlerinin lehe sonug¢ vermesi halinde dahi, cezala-
rin 765 sayili TCY'nin 58-77. maddelerindeki ilkelere gore ictima ettirilmesi gerekmek-
tedir.” (CGK.-06.1 1. 2007-2007/6-1 90-2007/228). Aktaran: Sedat Bakici/ Ozgecan
Bakici Yel, Tiirk ceza Kanunu Ceza Muhakemesi Kanunu Ceza ve Giivenlik Tedbirleri-
nin infazi Hakkinda Kanun : ictihadi Birlestirme ve Ceza Genel Kurulu Kararryla
(01.01.1988-31.12.2008), 2. baski , Ankara 2009, s. 40-41.; Ayn1 kararin ayrintist igin
bkz. Mehmet Emin Artuk/ Ahmet Gokg¢en/ Ahmet Caner Yenidiinya, TCK Serhi Genel
Hiikiimler, Cilt: 1, Ankara 2009, s . 103-111.

39 Koca /Uziilmez, s. 64.
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fikrasinda diizenlenen durumda ortaya c¢ikmaktadir. Burada fiilin her iki
kanunda da sug olarak diizenlenmesi ragmen, bu kanunlarin failin lehinde ve
aleyhinde hiikiimler tagimasi halinde, lehe hiikiimler tagiyan kanunun belir-
lenip fail hakkinda uygulanmasi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir40. Baska bir
ifadeyle TCK'nin 2. maddesi uyarinca, sug islendikten sonra yiiriirliige giren
ve sanik aleyhine olan hiikiimler uygulanamaz4!. Benzer sekilde sug tarihin-
de yiiriirlikkte bulunan yasa ile sonradan yiiriirliige giren yasanin sadece lehe
olan hiikiimlerinin alinip uygulanmas1 da olanaksizdir42. Bu yiizden lehe
yasanin tespit edilmesi noktasinda bir takim kriterlerin uygulanarak lehe
yasanin tespit edilmesi gerekecektir.

Failin yararina olan kanunun saptanabilmesi i¢in somut olaya uygulana-
cak kanun hiikiimleri dikkate alinarak bir sonuca varmak miimkiindiir. Bura-
da 6nemli olan, eski ve yeni kanunun tiim hiikiimlerinin degil sadece somut
olayda fail hakkinda uygulanma olanagi bulunan hiikiimlerin karsilastirilma-
stdir. Bunun sonucunda hangi kanunun failin yararina oldugunun saptanmasi
kolaylasacaktir43. Baska bir ifadeyle iki yasa arasinda sadece cezanin miktari
veya tiirii bakimindan degil, baska agilardan da fark bulunma ihtimaline
bakarak somut olaya gore degerlendirme yapilarak sonuglar karsilastirilma-
lidir*4. Aksi takdirde lehe kanunun belirlenmesi noktasinda somut olayin
sartlar1 degerlendirilmediginden fail agisindan lehe bir durumun olugmasi
zorlasacaktir.

Yargitay da bu yonde goriisii benimsemistir. ilgili goriis su sekildedir:
“TCK'nin 2. maddesinin 2. fikrasi uyarinca sanigin lehine olan kanunu belir-
lerken sugun islendigi tarihte yiiriirliikte bulunan kanun ile sonradan yiiriir-
liige giren kanunun lehteki ve aleyhteki hiikiimleri ile birlikte ayr1 ayr ele
almarak somut olaya gore sonuglarinin karsilastirilmasi, sanigin lehine sonug
doguran kanunun bir biitiin halinde uygulanmasi gerekir.” 4°. Yargitay’in
ictihadindan da anlasilacag: gibi lehe kanunu belirlerken iki kanunun karma
bir sekilde uygulanmasi s6z konusu olmayacaktir. Her iki kanunun lehe olan
diizenlemelerini esas alip buradan hareketle yeni bir hiikkiim koyarak lehe

40 1pid.

41 CGK.- 25.02.1997-1996/296-1997/16; Aktaran: Bakict/ Yel, s. 31.
42 cGK.-25.05.1999-133/142. Aktaran: Bakici/ Yel, s. 31.

43 jcel /Donay, s. 111
44 Soyaslan, s. 128.

45 Yargitay, 10. CD.22.10.1992, 10823/10609 ; Ayni1 mealde daha ayrintili bir karar i¢in
ayrica bkz. CGK., 3.10.1988, 6-269/326; Aktaran: Ozgeng, s. 123.
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kanunun belirlenmesi miimkiin degildir. Bu yonde Yargitay’in benimsemis
oldugu goriis agik olarak belirtilmistir4®.

Somut olaya iligkin olarak lehe kanunun belirlenmesinde sadece belirli
bir hiikiim g6z 6nilinde bulundurulmasi miimkiin degildir. Bir kanun hiikmii-
niin olaya bir biitiin olarak uygulanmasi sonucuna bakilmak suretiyle lehe
kanunun belirlenmesi gerekmektedir. Bu diislinceyle, yeni TCK'nin Yiiriir-
lik ve Uygulama Sekli Hakkinda 5252 sayili Kanunun 9. maddesinin 3.

46 Yargitay’in 1.B.K.- 23.02.1938 -23/9 karar1 su sekildedir: “Sucun islendigi zamanimn
yasasi ile sonradan yiiriirliige giren yasa hiikiimleri farkli ise, her iki yasa birbirine karis-
tirdlmamali, her iki yasaya gore hitkmedilecek ceza tayin edilerek sonucuna gore lehte
olan uygulanmalidir.” ; Aktaran: Bakici/ Yel, s. 31. ; Bu yonde bir bagka karar1 su se-
kildedir: “Bu ilkeler ve yasal diizenlemeler kapsaminda, lehe yasa belirlenmesinde 765
sayili Yasa kapsamindaki igtimali cezalarin degil, her su¢ yoniinden ayr1 ayr1 degerlen-
dirme yapilarak, her biri igin tayin edilen cezanin dikkate alinmasi yasal zorunluluktur.
Béyle bir kabul 5252 sayili Yasanin 9/3 ve 23.02.1938 giin ve 23/9 sayili i¢tihadi Birles-
tirme Kararmnin da dogal sonucudur... 765 sayili Yasanin 70 ve 73. Maddelerine gore
yapilacak i¢tima iglemi sonunda hiikiimliiniin hiicrede gegirmesi gereken surenin sap-
tanmasi, takdir hakkinin kullanilmasii ve bir degerlendirme yapilmasini gerektirdigin-
den, bu durumda mutlak surette incelemenin durugmali olarak yapilmasi ve kararinda
temyiz yasa yoluna tabii olmasi zorunluluk arz edecektir. Bu agiklamalar 1s18inda varilan
sonuglar su sekilde belirlemek miimkiindiir... 5237 sayili Tiirk Ceza Yasasinin sanik le-
hine sonug veren yasa oldugu agik oldugundan lehe yasa belirlenmesinde 765 sayili Ya-
saya gore bulunan igtima cezalarina degil, her su¢ yoniinden ayr1 ayri degerlendirme ya-
pilmasi yasal zorunluluktur... Bu itibarla, kasten dldiirmeye tesebbiis sugundan dolay1
lehe yasa degerlendirmesi ve uygulama yaparken, baska suglardan verilip kesinlesen ce-
zalar ile bu sugtan verilecek cezanin igtimali miktar1 iizerinden degil de bu su¢ bakimin-
dan onceki ve sonraki yasalar1 ayr1 ayn tatbik ederek 5237 sayili Yasanin daha lehe so-
nu¢ dogurdugunu saptayan ve uygulayan Yerel Mahkeme direnme hiikmiinde bir isabet-
sizlik bulunmadigindan onanmasina karar verilmelidir.” (CGK.-06.11.2007-2007/6-190-
2007/228), (CGK.-04.12.2007-2007/1 -255-2007/266), (CGK. -08.07.2008-2008/1 -128-
2008/186), (CGK.-15.07.2008-2008/1 -50-2008/199). Aktaran: Bakici/ Yel, s.48-50.;

Bu yonde bir bagka karar su sekildedir: ... Bu itibarla, kesinlesen hiikiimdeki kasten
oldiirme, hirsizlik ve konut dokunulmazligint bozma suglarindan dolay1 lehe yasa deger-
lendirmesini yaparken, igtimai ceza miktar1 {izerinden degil de her bir su¢ bakimindan
onceki ve sonraki yasalar ayr1 ayri uygulayarak, 6zge ve Ezgi'yi kasten 6ldiirme, hirsizlik
ve konut dokunulmazligini bozma suglarinda 765 sayilit TCY 'nin lehe oldugunu saptaya-
rak bu suglar agisindan uyarlama talebini reddeden, Muhibe'yi kasten 6ldiirme sugundan
ise 5237 sayilt Yasanin daha lehe sonug¢ dogurdugunu belirleyip bu Yasay1 uygulayan
Yerel Mahkemenin direnme hiikkmii isabetli olup onanmasina karar verilmelidir.... Ezgi
ve 0zge'yi kasten 6ldiirme suglarindan miiebbet (agir) hapis cezasi verilmis olmasi du-
rumunda verilecek cezalarin 765 sayili TCY'nin 70. maddesine gore igtima sonucunda
miiebbet (agir) hapis cezasina eklenecek hiicre cezasinin alti aydan az ii¢ yildan fazla
olamayacagi ve Yerel Mahkemenin yapti81 yanlis uygulama ve 6zel Dairenin diizelterek
onamas! sonucunda hiikkmedilen hiicre cezasinin,20 giin oldugu gz 6niine almadiginda
bu hatali uygulama sonuca etkili goriilmemistir. CGK.-08.07.2008-2008/1 -128-
2008/186) Aktaran: Bakici/ Yel, s. 47.
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fikrasinda 6zel bir hiikiim konulmustur4’. Ilgili madde su sekildedir: “Lehe
olan hiikiim, 6nceki ve sonraki kanunlarin ilgili biitiin hiikiimleri olaya uygu-
lanarak, ortaya ¢ikan sonuglarin birbirleriyle karsilastirilmasi suretiyle belir-
lenir.” Hitkmiin kaleme alinis seklinden de anlasilacag gibi her iki kanunun
lehe hiikiimlerinin karma bir sekilde uygulanmasi séz konusu olmayacak-

tir48,

Bu durumda lehe kanun her iki kanunun birbiriyle karsilagtiriimasi sonu-
cunda ortaya cikacaktir. Somut olayda uygulanmasi gereken tiim hiikiimler
ayr1 ayri tatbik edilecektir. Burada hakimin lehe kanunun belirlemesini ya-
parken somut olayin 6zelliklerini g6z oniinde bulundurmasi gerektigi Yargi-
tay kararlarinda da acik olarak belirtilmistir. Aksi bir durum cezanin kisiles-
tirilmesi ilkesine aykirilik teskil edecektir®. Bu yiizden her bir yasaya gore
hiikiim tespit edilmeli ve elde edilen neticeler karsilastirilmalidir. Yapilan
karsilastirma sonucunda hangi hiikiim sanigin lehine ise o kanun olaya uygu-
lanacaktir.

Lehe kanunun tespiti agisindan bir takim uygulamalar yol gosterici olabi-
lir. Yargitay’in goriisiine gore Tiirk Ceza Kanunu’nun lehe hiikiimlerin tespi-
tinde 6nemli bir kriter, lehe olan kanunun kisinin 6zgiirliigliniin daha az ki-
sitlanmasini gerektiren kanun olmasi gerektigidir®0. Bu yiizden, eylemi sug
olmaktan ¢ikaran, sugun olugsmasinmi zorlastiran, hapis cezasi yerine para
cezas1 Ongoren, fiili sikayete tabi hale getiren, zamanagimini kisaltan kanun
lehte kanun kabul edilir. Tiir ve miktar agisindan daha hafif ceza 6ngdren
kanun da lehe kanun kabul edilir. Ornegin siireli hapis cezas1 miiebbet hapis
cezasina gore daha hafiftir (TCK m. 46). Tiirii ayn1 olan cezalardan miktari

41 Ozgeng, s. 122.
48 (zbek ve Digerleri, s. 126.

49 CGK.-29.04.2008 -2008/5-41 -2008/89 hikmii su sekildedir: “Lehe yasa karsilagtirma-
sinda, 6nceki yasadaki ceza asgari hadden tayin edilmis ise yeni yasada da mutlak suretle
asgari hadden tayin edilmelidir, ya da indirimler en iist oranda da uygulanmus ise, 5237
say1l1 Yasa hiikiimlerinin uygulanmasinda da ayni1 sekilde azami oranda indirim yapilma-
lidir. Seklindeki matematiksel bir olgu konulmasi, cezanin kisilestirilmesi ilkesine ayki-
ridir. Yargi¢ her somut olayda, samigin eylemdeki etkinligini, meydana gelen zarar ile
yargilama surecindeki tutumunu ve sair halleri gozetip 765 sayili TCY'nin 29 ve 5237
saytli TCY'nm 61. maddelerince sahsilestirme yontemiyle hitkmiinii kurmakta 6zgiirdir,
yeter ki, gerek lehe yasanin belirlenmesinde, gerekse temel cezanin tayin edilmesinde ve
indirim maddelerinin uygulanmasinda bir g¢eliski ve zafiyet yaratilmamis olsun.” Aktaran
: Bakicl/ Yel, s. 44.

50 vargitay 1. CD, 13. 03. 2006, 1589/ 588.
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az olan daha hafiftir. Ornegin 10 y1l hapis ve 15 yil hapis durumu lehe kanu-
nun tespit edilmesinde yol gostericidir°l,

Eski ve yeni yasalar agisindan yapilan karsilagmada her iki yasada ceza-
larin tiirii ya aymidir ya da degisiktir . Ik duruma her ikisinde de hapis cezasi
olmasi, ikinci duruma ise birinci yasada hapis cezasi, ikincisinde ise para
cezas1 Ongoriilmesi ornek verilebilir. Sug karsilig1 para cezas1 6ngoren yasa,
hapis cezas1 dngoéren yasaya gore daha lehe oldugu kabul edilir. Her iki ya-
sada sug karsilig1 verilen cezalarin tiirli ayni ise, hapis cezasinda siirelerin,
para cezasinda ise miktarlarin karsilastirilmas1 gerekir®2. Sonug olarak han-
gisi lehe ise 0 yasa uygulanacaktir. Ornegin 765 sayili TCK ile 5237 sayili
TCK'nin somut bir olay bakimindan (s6zgelimi kasten yaralama) hangisinin
lehe oldugu belirlenirken, nce olaya 765 sayili TCK uygulanarak bir sonuca
ulagilacak, daha sonra ise 5237 sayili Kanun uygulanarak bir sonug elde
edilecektir. Varilan sonuglar karsilastirilmak suretiyle lehe kanun tespit edi-
lecektird3.

Ayrica lehe kanun belirlenirken, yalnizca sugun cezasi degil, her iki ka-
nunun tiim hiikiimlerinin dikkate alinmasi bir zorunluluktur. Bu baglamda
kusurluluk, yanilma, zaruret hali, cezay1 agirlastiran veya azaltan nitelikli
haller, erteleme, tekerriir, sartli saliverme konularinin da yapilacak olan kar-
silastirmada goz dniinde bulundurulmasi gerekmektedir®. Bagska bir ifadeyle
5237 sayili Ceza Kanunun sistematigi ele alinarak lehe kanun belirlenmesi
ile ilgili olarak belli bir kuruma iligkin diizenlemelerin yalniz basina ele
almmasina karsin, 765 sayili Kanundaki diizenlemelerle karsilastirilmamasi
halinde saglikli bir sonuca varilmasi miimkiin olmayacaktir®®. Bu yiizden
somut olayin tim 6zellikleri goz oniinde bulundurularak bir sonuca varmak
gerekecektir.

Lehe kanun tartismasi ancak eski kanun zamaninda islenen bir su¢ agi-
sindan yapilabilecek bir tartismadir. Ornegin 25 Mayis 2005 tarihinde mag-
duru kagiran fail, 2 Haziran 2005 tarihinde yakalanacak olursa, su¢ 2 Hazi-
ran 2005 tarihinde islenmis sayilacaktir. Bu durumda fail hakkinda 1 Haziran
2005 tarihinde yiiriirlige giren yeni TCK'nin 109. maddesi hikkmiine gore

51 Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 8. baski, Ankara 2009, s. 67-68.; Ozbek
ve Digerleri, s. 125; Soyaslan, s. 128.

52 Artuk /Gokgen/ Yenidiinya, s. 157.

53 Koca /Uziilmez, s. 64.
54 Ibid.
55

Ozgeng, s. 125.
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ceza verilecektir. Ciinkii s6z konusu su¢ sonradan ¢ikan kanun zamaninda
islendigi i¢in, bu su¢ bakimindan eski kanunun lehe olup olmadigina bakil-
madan hiikiim verilecektird®.

Fail hakkinda heniiz kesin bir hiikiim verilmeden once yiiriirlige giren
yeni yasa, fiili su¢ olmaktan c¢ikarmayabilir. Buna karsin failin lehine hii-
kiimler getirmesi s6z konusu olabilir. Bu durumda hakimin yeni yasay1, dog-
rudan dogruya uygulamasi gerekmektedir. Burada mahkemenin takdir yetki-
sinin olmadi1 Yargitay kararinda da belirtilmistir®’. Yargitay mahkemenin
5252 sayili yasaya gore karar verirken derhal karar vermesi gerektigini ifade
etmektedir. S6z konusu durumda mahkeme, herhangi bir inceleme, arastirma
ve takdir hakkinin kullanilmasini1 gerektirmeden lehe olan yasanin belirlen-
mesi miimkiinse durusma yapilarak ya da durusma yapilmaksizin karar ver-
mesi gerektigini ifade etmektedir. Ancak lehe yasa belirlenemiyorsa durus-
ma yapilmasi gerektigi Yargitay tarafindan belirtilmektedird8,

Hukiim kesinlestikten sonra failin lehinde olan bir yasanin yiiriirliige
girmesi halinde lehte olan yasanin kesin hiikme etki edip etmeyecegi soru-
nuyla karsilasilir. Lehteki yasa uygulanmasi gerektigi goriisii yaygindir. Aksi
halde yasa koyucunun bizzat gereksiz veya haddinden fazla olarak kabul
ettigi bir cezanin uygulanmasinda 1srar etmesi s6z konusu olacaktir®®. Bir

56 Koca /Uziilmez, s. 67.

57 YCGK, 18.09.2007, 1- 214/ 181 hiikmii su sekildedir: “Yapilacak olan karsilagtirma
hiikmiin tesis asamasinda uygulanmasi gereken maddi ceza hukuku normlariyla hiikmiin
infazina iliskin normlar birlikte degil, ayr1 ayr1 degerlendirmeye tabi tutulacaktir... bu
baglamda hakime takdir yetkisi taninmamaktadir... burada lehe olan kanun uygulanacak-
tir.” ; bu yonde baska kararlar da mevcuttur. CGK.-29.05.2007-2007/6-110-2007/120,
CGK.-29.05.2007-2007/6-111 -2007/121 kararlar1 su sekildedir: “Lehe yasanin belir-
lenmesi; herhangi bir inceleme, arastirma, kanit tartismasi ve takdir hakkinin kullanilma-
sinin gerekmedigi; eylemin sug olmaktan ¢ikarilmasi, ceza sorumlulugunun kaldirilmas,
onceki hitkiimle belirlenen cezanin bir degerlendirme ve takdir gerektirmemesi gibi hal-
lerde, Evrak lizerinde: Sonraki yasa ile; Sugun unsurlarinin veya 6zel hallerinin degisti-
rilmis olmasi, cezanin tayininde 5237 sayili TCY.nin 61 inci maddesi gozetilerek cezanin
tayin ve taktirinin gerekmesi, onceki hiikiimde cezanin asgari haddin {izerinde tayini ne-
deniyle bu olgularin 5237 sayili Yasanin 61. maddesi uyarinca tartisilmasinin gerekmesi,
artirim ve indirim oranlarinin belirlenmesinin takdiri gerektirmesi, se¢imlik cezalardan
birinin tercihinin s6z konusu olmasi, se¢enek yaptirimlarin ya da cezanin kisisellestiril-
mesini gerektiren hallerin degerlendirilmesinin gerekmesi, durumlarinda ise durusma
acilarak degerlendirme yapilmalidir.” S6z konusu karar i¢in bkz. Artuk- Gokcen-
Yenidiinya, Serh, s. 111-116.

58 YCGK., 18.09.2007,1-214/181 ve YCGK., 29.05.2007, 6-110/210. ilgili kararlar igin
bkz. Artuk- Gokgen-Yenidiinya, Serh, S. 111-123.

59 Artuk /Gokgen/ Yenidiinya, s. 162- 163.
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baska sorun da lehe olan kanunun yliriirliige girdigi tarihten 6nce verilmis
olan, fakat heniiz kesinlesmemis olan mahkumiyet kararlar1 hakkinda sonug
dogurup dogurmayacagidir. Bu konuda baskin goriis uygulama kabiliyeti
bulmasi gerektigi yoniindedir®0. Benzer sekilde bu hiikiim Ceza Muhakeme-
si Kanunu’nun 223. maddesinin 2. fikrasinda belirtilmistir. ilgili hikkme go-
re, fail hakkinda heniiz kesin bir hiikiim verilmeden yiiriirliige giren yeni
yasa, fiili su¢ olmaktan g¢ikarmissa, kavusturma sathasinda mahkeme sanik
hakkinda beraat karar1 verecektir 61, Bu yiizden lehe olan yasa degisiklikle-
rinin heniiz kesinlesmemis olan mahkumiyet kararlarina da etki edecektir.

IV. LEHE YASA KAPSAMINDAKI TARTISMALI KONULAR

A. Mahkeme I¢tihatlar1 A¢isindan

Ceza hukukunda lehe yasanin geriye yliriimesi sadece yasalar i¢in 6ngo-
rilmiistiir. Bu baglamda mahkeme igtihatlar1 bakimindan bu yonde bir dii-
zenleme olmadigindan geriye yiirlime yasagi varligim siirdiirecektir. Benzer
sekilde mahkeme igtihatlar1 diger mahkemelerce baglayici bir etkiye sahip
olmadigindan s6z konusu yasagin devam etmesinde bir sakinca yoktur. Bas-
ka bir ifadeyle s6z konusu mahkeme igtihadi, i¢tihadi birlestirme karari ol-
madigindan diger mahkemelerce uygulanma zorunlulugu da yoktur. Ayrica,
mahkeme igtihatlar1 goriilmekte olan davalara etki edeceklerinden dolayi,
kesinlesmis hiikiimler acisindan bir sonu¢ dogurmayacaklardir®2,

Mahkeme igtihatlarinin geriye yiirlimemesi noktasinda herhangi bir tar-
tisma sdz konusu degildir. Asil sorun Yargitay’m vermis oldugu Ictihadi
Birlestirme Karar1 (IBK) agisindan dogmaktadir. S6z konusu kararlarin nite-
ligi geregi benzer olaylarda, yargi¢lar1 baglayarak adeta kanun giiciine eris-
mektedirler. Bu yiizden doktrinde, igtihadr birlestirme kararlar1 failin duru-
munu agirlastiran bir sonucu éngérmesi durumunda, bunlarin ge¢gmise yone-
lik olarak uygulanmasinin simirlanmasi gerektigi goriisii mevcuttur®3. Ayrica
bu goriis kapsaminda benimsenen bir bagka diisiinceye gore, dnceki mahke-
me igtihatlarin hatali oldugunu tespit eden ve bu yolla sanigin lehine bir
durum yaratan igtihad: birlestirme kararlarinin gegmise yiiriitiilmesi gerekti-
gidir.

60 Ozgeng, s. 139.

61 Artuk /Gokgen/ Yenidiinya, s. 162.
62 (yzbek ve Digerleri, s. 127.
63 icel /Donay, s. 102
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Doktrin’de yer alan bu goriislerin aksine Yargitay ictihadi Birlestirme
Biiyiik Genel Kurulu (YIBBGK) 15.09.1949 tarih ve 4-11 sayili kararinda
bu goriisleri benimsemedigini gosteren bir karar vermigtir. S6z konusu karar
su sekildedir: * Igtihad birlestirme kararlarina dayanilarak daha énce yerle-
sik bir surette uygulanan igtihatlar uyarinca kesin hiikiim tegkil eden kararlar
hakkinda karar diizeltme yoluna gidilemez.” demek suretiyle, doktrindeki
baskin goriisii kabul etmemistir®4. Ancak, bu igtihat elestiri konusu olmus-
tur. ilgili durum gz éniinde bulunduruldugunda, hukuk devleti ilkesi agisin-
dan ele alindiginda failin lehine oldugu diisiiniilen IBK’mn da uygulanmasi
gerekmektedir.85 Bu baglamda IBK’daki lehe degisikliklerin ge¢mise yiirii-
mesi gerektigi ifade edilmistir. S6z konusu tartigmalara ragmen kanun koyu-
cu TCK’da bu konuda suskun kalmayi tercih etmistir. Bu yiizden dgretideki
bu goriisiin benimsenmedigi seklinde yorumlara da neden olmaktadir®.

Bir fiili su¢ olarak tamimlayan kanun hiikmiiyle ilgili olarak Anayasa
Mahkemesi'nin iptal karar1 vermesi durumunda bu kararin etkisinin nasil
olacagi Anayasa’da belirtilmemistir®’. Fail acisindan degerlendirildiginde
Mahkeme’nin verecegi iptal kararinin aleyhe ve lehe olarak iki ihtimal orta-
ya cikacaktir. Burada, failin aleyhine bir durum yaratan Mahkeme’nin kara-
ririnin gegmisteki olaylara uygulanmayacagi kabul edilmektedir. Bahsedilen
durum aslinda TCK’nin 7. maddesinden de anlasilmaktadir. Tlgili hiikiim
geregince failin lehine olan kanunun uygulanmasi gerektiginden, aleyhe
sonug¢ doguran iptal karariin dnceki eylemlere uygulanmasi miimkiin olma-
yacaktir. Buna karsilik bir diger ihtimal de Anayasa Mahkemesi'nin iptal
karar1 lehe bir durum yaratmigsa derhal tatbik edilmesi gerektigidir. Aksi
takdirde adalet ve esitlik ilkelerine aykir1 ve ¢eliskili bir durumun olusacagi
doktrinde kabul edilmektedir68.

Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararlariin geriye yliriiylip yiirlimeyecegi
tartigmal1 bir konu olmasina karsin, pozitif hukukumuz agisindan degerlendi-
rildiginde bir bosluk bulunmamaktadir. Anayasanin 153. maddesinin 5. fik-
rast bu konuda ¢ok agik bir sekilde herhangi bir istisnaya yer vermeksizin,
"iptal kararlar1 geriye yiiriimez" seklinde bir diizenlemeyi kabul etmistir. S6z

64 Artuk /Gokgen/ Yenidiinya, s. 153

65 Bahri Oztiirk/ Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri
Hukuku, 10. Baski, Ankara 2008, s. 127.

66 ()zbek ve Digerleri, s. 127.
67 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 10. Baski, Ankara 2009, s. 430. ;Ozgeng, s. 140.
68 Artuk /Gokeen/ Yenidiinya, s. 154.; Ozbudun, s. 430.
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konusu hiikme gore, Anayasa Mahkemesi bir kanun hiikmiinii iptal ettiginde,
iptal kararlar lehte bile olsa, bu iptal karar1 geriye yiiriimeyecektir. Bagka bir
ifadeyle, Anayasa Mahkemesi kararlari gegmise yonelik olarak hiikiim olus-
turmazlar. Bu kararlar ileriye yonelik olarak hiikiim dogururlar®®. Bu bag-
lamda daha once bir fiili su¢ olarak diizenleyen hiikiim iptal edilse, iptal
edilen sugu daha 6nce isleyen kisi yargilanip mahkum edilmeyecektir’0. Bu
bakimdan durumu gbz oOniinde bulunduran YCGK bir kararinda, AM’nin
iptal kararinin heniiz kesinlesmemis davalarda uygulanacagini belirtmek
suretiyle, gegmise yilirimeyecegini kabul etmistir. Bu yiizden, Mahkeme’nin
iptal karart ile olusan lehe durum kesinlesmis hiikkiimlere etki etmeyektir.
Ancak heniiz muhakeme edilmemis ya da muhakeme asamasinda kalmisg
olan fiiller bakimindan bir sorun olmadigindan failin lehine olan hiikiimler
uygulanacaktir’®,

Anayasa’nin 153. maddesinin 5. fikrasindaki hiikkmiin, failin lehine bir
durum yaratan iptal kararlar1 bakimindan isabetli olmadig1 doktrinde kabul
edilmektedir. Bu bakimdan iptal kararlar1 agisindan geriye yiirime ilkesinin
mutlak sekilde uygulanmamasi gerekir/2. Bu nedenle su¢ tanimi iceren bir
kanun hiikkmiiniin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmesi durumunda,
iptal edilen kanuna dayanilarak verilen kararlarin yiiriirliikten kalkmasi1 ge-
rektigi goriisii hakimdir. Bu yiizden, lehe olan iptal kararlarinin sanik hak-
kinda da geriye yonelik olarak uygulanmasi gerektigi savunulmaktadir. Bu-
nun i¢in Anayasa’nin ilgili maddesinin degistirilerek, ceza hukukuyla ilgili
iptal kararlart bakimindan geriye yiiriimenin yolu agilmalidir. Benzer sekilde
doktrinde kabul edilen goriis IBK ve AM’nin lehe olan iptal kararlarmin da
gecmise yiiriimesi gerektigi noktasindadir’3,

B. infaz Rejimine iliskin Yasalar

Cezalarin infazi rejiminde degisiklik yapan yasalarda ge¢mise uygulama
yasag1 gecerli degildir’4. Bu yiizden infaz rejimini degistiren yasalar bunla-
rin niteliklerini degistirmemek sartiyla ister su¢lunun lehinde, ister aleyhinde

69 Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, 7. Baski, Bursa 2009, s. 572.

70 Koca /Uziilmez, s. 62.

1 Ozbek ve Digerleri, s. 128.
72 Biilent Tanor/ Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gore Tirk Anayasa Hukuku, 9.
Baski, Istanbul 2009, s. 534.

73 icel /Donay, s. 110; Ozbek ve Digerleri, s. 128. ; Koca /Uziilmez, s. 62- 63.

74 icel /Donay, s. 105
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olsun, ¢ekilmekte olan cezalar hakkinda derhal uygulanacaktir’>. Baska bir
ifadeyle infaz rejimine iligkin yasalar agisindan derhal uygulama ilkesi ge-
cerlidir.

Infaz rejimine iliskin yasalarin derhal uygulanmasi gerektigi doktrinde
yaygin olarak kabul edilmektedir. Bu goriislin gerekcesi olarak yiiriirliige
konulan yeni infaz yasasinin, eskisinden daha iyi oldugu varsayimina da-
yanmaktadir. Yeni yasanin cezanin amaglarina daha iyi hizmet edebilecegi
goriisii benimsendiginden, mahkumun daha miikemmel bir sekilde islahinin
gerceklesecegi kabul edilmektedir’8. Bu noktada bir baska gerekce de aym
cezaevinde farkli infaz rejimlerinin birlikte uygulanmasi durumunda infaz
kurumunda dogacak sorunlarla ilgilidir. Bu bakimdan farkli rejimlerin ayni
anda uygulanmasi durumunda, cezaevinde yonetimin zorlasacagina kusku
yoktur’?,

Kanun koyucu doktrinde yer alan goriisleri de dikkate alarak 5237 sayili
TCK’nin 7. maddesinin 3. fikrasinda diizenleme getirmistir. S6z konusu
maddenin hilkkmiine goére infaz rejimine iliskin hiikiimlerin derhal uygulana-
cag1 kabul edilmistir. Dolayistyla getirilen yeniliklerin lehe olup olmadigina
bakilmaksizin uygulanmasi gerekmektedir.

Kabul edilen yeni infaz yasalar1 agisindan derhal uygulama kurali zaman
zaman mahkumlar agisindan ciddi bir sorun teskil edebilir. Ornegin séz ko-
nusu yeni yasa, infaz rejimini agirlastirmis olabilir. Yeni infaz yasas1 dnce-
kine gore hiicre hapsinin siiresini uzatmis olabilir. Bu baglamda olmasi gere-
ken durum derhal uygulama kuralina istisna getirilerek, infaz rejimini agir-
lastiran yasanin baglamis infaza uygulanmasima engel olmaktir’8. Nitekim
TCK bu yonde bir uygulamaya giderek 29.6.2005 tarihli ve 5377 sayili Ka-
nunla TCK’nin 7. maddesinin 3. fikrasi degistirilmistir. S6z konusu fikranin
son halinde hapis cezasinin ertelenmesi, kosullu saliverme ve tekerriire ilis-
kin diizenlemeleri infaz rejiminde kabul edilen derhal uygulama kuralinin
disinda tutmustur’®.

75 Ozgeng, s. 131.; Artuk /Gokgen/ Yenidiinya, s. 167.
76 Ozbek ve Digerleri, s. 122. ; Artuk /Gokgen/ Yenidiinya, s. 168.

T Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 6. baski, Ankara 2009; Artuk /Gokgen/
Yenidiinya, s. 168.

8 Soyaslan, s. 131; Ozbek ve Digerleri, s. 122.

9 647 sayili (miilga) Infaz Kanunu hiikiimlerine gére "agir veya hafif' para cezalar da

ertelenebilmektedir. Buna karsilik, yeni TCK'nin sisteminde ise, bu durum kabul edil-
memistir. Bu bakimdan para cezalarinin ertelenmesine de imkan taniyan 647 sayili Ka-
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Esas itibariyle cezanin infazina iliskin bu kurumlar cezanin infaziyla ilgi-
li olmalarina ragmen, kanunda bunlar hakkinda geriye uygulama yasagi be-
nimsenmigstir. Bu baglamda, erteleme, tekerriir ve kosullu saliverilme baki-
mindan sugun islendigi zaman yiiriirliikte bulunan yasa gecerli olacaktir. Bu
yilizden, daha sonra yiirlirliige giren yasalar bu konularda failin durumunu
agirlagtirtyorsa geriye ylirlime yasagina tabi olacaktir. Bu ii¢ konu disinda
kalan infaz rejimine iliskin degisiklikler bakimindan derhal uygulanma pren-
sibi gegerliligini koruyacaktir. Hi¢ siiphesiz bu degisikliklerin ceza ve gii-
venlik tedbirlerinin niteliklerini degistirmemesi gerekecektir80. Baska bir
ifadeyle lehe yapilacak diizenlemeler g6z 6niinde bulundurulacagindan infaz
rejimine iligkin yapilacak aleyhe durumlar s6z konusu infaz kurumlari agi-
sindan dikkate alinmayacaktir.

C. Giivenlik Tedbirlerine iliskin Yasalar

Giivenlik tedbiri ongdren yasalarin zaman yoniinden uygulanmasi agi-
sindan farkli goriisler mevcuttur. S6z konusu goriisler agisindan degerlendi-
rildiginde iki sorunun oncelikli olarak tartigildigi goriilmektedir. Bunlardan
ilki, islendigi tarihte su¢ teskil eden bir fiil bakimindan bu tarihten sonra
yiriirliige giren yasalar ile 6ngoriilen giivenlik tedbirinin uygulanmasi olasi-
ligina iligskindir. Diger bir sorun ise, islendigi tarihin ceza yasalarina gore sug
olusturmayan fiillere giivenlik tedbirinin uygulanip uygulanmayacagi duru-
mudur8l,

S6z konusu tartigmalar i¢inde daha ¢ok fiil tarihinden sonra yiirtirliige gi-
ren ve gilivenlik tedbiri dngdren yasanin gegmise uygulanip uygulanamaya-
cagl iizerinde durulmaktadir. ilk goriise gore dzellikle 6zgiirliigii siirlayict
giivenlik onlemlerinin nitelik yoniinden cezaya yaklastiklar1 kabul edilmek-
tedir. Bu yiizden gegmise uygulama yasagiin bu tiir giivenlik 6nlemlerinde
de gecerli olmas1 gerektigi bu goriis kapsaminda dile getirilmektedir82,

Diger goriise gore ise giivenlik tedbirlerine iliskin yasalarin derhal uygu-
lanmasi gerekir. Bu goriisiin gerekceleri su sekildedir: Azap ve 1zdirap verici
nitelige sahip olmayan giivenlik tedbirlerinin sugun agirhigina gore degil,
suclunun topluma kars1 gosterdigi tehlikeliliginin esas alinmasina gore ve-
rilmektedir. Ayrica, giivenlik tedbirleri ceza miieyyidesi olmadigindan gii-

nun hiikiimlerinin, 5237 sayilt TCK' nin diizenlemesine nazaran lehe hiikiim niteligi tasi-
@1 sdylenebilir. Aktaran: Ozgeng, s. 132 - 133,

80 Koca /Uziilmez, s. 61- 62.
81

82

Tugrul Katoglu, Ceza Kanunlarinin Zaman Yoniinden Uygulanmasi, Ankara 2008.

Icel /Donay, s. 98
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venlik tedbirleri arasinda cezalar gibi derece farki bulunmamaktadir. Bu
yiizden birisinin digerinden daha hafif oldugu iddia edilemeyecektir. Son
olarak da sz konusu tedbirler sugluyu 1slah ve terbiye yoluyla topluma ka-
zandirma ve yeniden su¢ islenmesine engel olma amacini tagidigindan, bu
amaglara en uygun tedbirin son ¢ikan yasadaki tedbir oldugu varsayimina
dayanmaktadir®3. Bu goriise doktrinde ciddi elestiriler getirilmistir. Elestiri-
nin gerekgesi olarak giivenlik tedbirleri bakimindan da gegerli olan kanunilik
ilkesi karsisinda derhal uygulama kuralinin uygulanmasi, anayasamiz ve
kanunlarimiz bakimindan degerlendirildiginde, s6z konusu durum yerinde
degildir®4.

Giivenlik tedbirlerinin gegmise uygulama yasagi kapsaminda degerlendi-
rilmesi noktasinda TCK’da yer alan diizenlemeler yol gostericidir. TCK nin
7. maddesinin 1. fikras1 giivenlik tedbiri bakimindan da lehe kanun esas
almmas1 gerektigi soylenmektedir. Ilgili madde su sekildedir: “Islendigi
zaman Yylriirlikte bulunan kanuna gore su¢ sayilmayan bir fiilden dolay1
kimseye ceza verilemez ve giivenlik tedbiri uygulanamaz. islendikten sonra
yiirtirliige giren kanuna gore suc sayilmayan bir fiilden dolay1 da kimse ceza-
landirilamaz ve hakkinda giivenlik tedbiri uygulanamaz. Bdyle bir ceza veya
giivenlik tedbiri hiikmolunmussa infazi ve kanuni neticeleri kendiliginden
kalkar.” Bu kapsamda degerlendirildiginde giivenlik tedbirleri agisindan da
failin durumunu agirlagtiran giivenlik 6nlemleri alinamayacaktir.

Ayrica TCK’nin 2 maddesinin 1. fikras1 giivenlik tedbirlerini de kapsa-
mina aldigindan gegmise uygulama yasagini giivenlik tedbirleri agisindan da
uygulamak gerekmektedir. flgili madde su sekildedir: “Kanunun acik¢a sug
saymadig1 bir fiil icin kimseye ceza verilemez ve giivenlik tedbiri uygula-
namaz. Kanunda yazili cezalardan ve gilivenlik tedbirlerinden baska bir ceza
ve giivenlik tedbirine hitkmolunamaz.” S6z konusu hiikiimler dikkate alindi-
ginda, aleyhe giivenlik tedbirleri 6ngéren hiikiimler ge¢mise yiiriimeyecektir.
Ancak, ge¢mise ylirime yasagiin istisnasi olan lehe hiikmiin geriye yiirii-
mesi ayn1 zamanda giivenlik tedbirlerine iliskin hiikiimler agisindan da uygu-
lanacagindan lehe durum gdz 6niinde bulundurulacaktir.

Anayasa’nin 38 maddesi kapsaminda degerlendirildiginde kanunilik il-
kesinin unsurlarindan birisi olan ge¢mise uygulama yasaginin giivenlik ted-

83 Artuk /Gokeen/ Yenidiinya, s. 168; Demirbas, s. 135; Ozbek ve Digerleri, s. 122- 123;
Artuk /Gokgen/ Yenidiinya, s. 168.

84 Hakeri, s. 71.
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birleri bakimindan da gegerli oldugunu sdylemek yerinde olacaktir®>. Bu
ylizden sugun tiim unsurlari, objektif cezalandirilabilme sartlari, ceza ve
sonuc¢lan bakimindan s6z konusu yasak gecerliligini korumaktadir. Gerek
TCK’nin 2. ve 7. maddeleri gerekse AY’ nin 38 maddesi goz 6ntinde bulun-
duruldugunda giivenlik tedbirleri agisindan gegmise yiirlime yasagi varligini
siirdiirmektedir. Bu kapsamda Yargitay da s6z konusu hiikiimler kapsaminda
bir igtihat gelistirmistir86.

D. Ceza Muhakemesi Hukukuna Iliskin Yasalar

Gecmise uygulama yasagi yargilama hukukuna iligkin hiikiimleri kapsa-
maz. Bu baglamda muhakeme hukukuna iligkin yasalarin zaman bakimindan
uygulanmasi konusunda derhal uygulanma ilkesi gecerlidir. Bagka bir ifa-
deyle, sug islendikten sonra baslayan muhakeme faaliyeti sirasinda, yeni bir
muhakeme kanunu yiiriirliige girebilir. Bu durumda yeni kanunun samigin
lehine mi yoksa aleyhine mi olduguna bakilmaksizin derhal uygulanmasi
gerekmektedir8”. S6z gelimi ceza kanununda yer alan kovusturma kosulla-
rindaki degisiklikler failin zararina olsalar bile derhal uygulanacaktir.

Ceza muhakemesi hukukunda yasa degisikliklerinde derhal uygulamasi
gerekliliginin bir takim gerekgeleri vardir. Ilk goriise gore bu kuralin muha-
keme hukukuna iligkin yeni hiikiimlerin, daha iyi ve daha gelismis bir ceza
adaletini sagladiklar1 varsayimina dayanmaktadir . Ayrica bu goriise gore
iilkede ayni anda iki farklt muhakeme yasasinin birden uygulanmasi uygu-
lama agisindan zorluklar getirecegi kabul edildiginden muhakeme kurallar
derhal uygulanmasi gerekmektedir 88. Bir diger goriise gore derhal uygula-
nirligin bir sonucu olarak eski yasa zamaninda yapilmis islemlerin gecerli
oldugu kabul edilerek tekrarlanmamasinin hukuka ve yasalara olan giiveni
saglamak a¢isindan dnemli oldugu ifade edilmistirS®.

85
86

Katoglu, s. 216. ; Koca /Uziilmez, s. 61.; icel /Donay, s. 100.

Yargitay’in ilgili hitkmii su sekildedir: “Lehe yasanin tespiti bakimindan degerlendirme
yapilirken, fer'i cezalar ve giivenlik tedbirlerine iligkin olanlar da dahil olmak iizere 765
sayilli TCY'nin bir biitiin halinde olaya uygulanarak sonuca varilmasi, daha sonra da
5237 sayili TCY'nin ceza ve giivenlik tedbirleri de dahil ilgili biitiin hiikkiimleri tatbik
edilerek bu Yasaya gore ayr1 bir sonug belirlenmesi, yapilacak karsilastirma tizerine daha
lehe sonug verdigi saptanan yasanin hiikiimleri digerleriyle karistirilmadan bir biitiin ha-
linde uygulanmak suretiyle, ceza, fer'i ceza ve giivenlik tedbirine hilkmedilmesi gerek-
mektedir”. (CGK.-26.12.2006-2006/9-295-2006/322). Aktaran: Bakici/ Yel, s. 37.

Koca /Uziilmez, s. 62.
88 Icel /Donay, s. 103; Artuk /Gokgen/ Yenidiinya, s. 170.
89 Artuk /Gokgen/ Yenidiinya, s. 171.

87
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Sug islendikten sonra yiiriirliige giren yeni yasa muhakeme baslamis olsa
dahi yapilacak muhakeme agisindan hiikiim doguracaktir. Bu yiizden yeni
yasanin getirmis oldugu hiikiimlerin failin lehine ya da aleyhine olup olma-
digma bakilmayacaktir. Ornegin bir dava Asliye Ceza Mahkemesi’nde gorii-
lirken, bu tiir davalar1 Agir Ceza Mahkemesine veren yeni bir muhakeme
yasas! ylirtirliige girebilir. Bu durumda mahkeme gorevsizlik karariyla dava-
y1 Agir Ceza Mahkemesi’'ne gondermelidir. Benzer sekilde eski yasa done-
minde ¢agrilmamis veya dinlenmemis olan bir tanigin yeni yasanin yiiriirlii-
ge girmesiyle birlikte yeni yasaya gore cagrilip dinlenmesi gerekecektir.
Baska bir ifadeyle, yapilacak muhakeme islemlerinin derhal uygulama kura-
lina uygun olarak yiiriirlikteki yasaya gore yapilmasi gerekecektir®0. Soz
konusu degisikliklerin kisiler agisindan ciddi bir sorun teskil etmediginden
derhal uygulanma kuralinin uygulanmasinda sorun yoktur.

Ceza muhakeme yasalarmin derhal uygulama kurallar1 kapsaminda de-
gerlendirildiginde bu kuralin kati sekilde uygulanmasi kimi zaman haksiz
sonuglarin dogmasina sebep olabilir. Bu yiizden, her iki yasaya uygulama
alan1 tanimmmasi gerekmektedir. Soyle ki, daha 6nce yapilmis islemler eski
yasaya, yeni yapilacaklar ise yeni yasaya tabi olacaktir. Bu kuralla amagcla-
nan yeni yasanin heniiz yapilmamis islemlere uygulanmasi olup, eski yasa-
nin yiirlrliikte oldugu sirada tamamlanmis igslemlerin de gegerli sayilmasi
gerektigidir91. Ornegin sonradan yiiriirliige giren yasa mecburi miidafi kura-
lin1 getirmis olabilir. Bu durumda, miidafi bulunmadan ifadesi alinan kisinin
yeniden ifadesinin alinmamasi gerekir. Aksi takdirde tiim muhakeme islem-
lerinin tekrarlanmasi gerekecektir bunun sonucunda muhakeme yapilamaz
hale gelecektir. S6z konusu durumla ilgili olarak Yargitay benzer bir karar
vererek Onceki yasanin yiiriirliikkte bulundugu dénemde, o yasaya uygun
bigimde yapilmis islemlerin gegerliligini korudugu icin yapilmis islemlerin
yenilenmesine de gerek duymamstir92,

90 Artuk /Gokgen/ Yenidiinya, s. 171.
91 bid. s. 170.

92 Yargitay’m ilgili hilkkmii su sekildedir: “Usul islemleri, derhal uygulanirlik ilkesinin
dogal sonucu olarak, gergeklestirdigi sirada yiirtirliikte bulunan yargilama yasasi hiikiim-
lerine tabi olurlar. Ceza yargilamasi sirasinda yasada degisiklik oldugunda yeni yasa he-
men uygulanir; ancak bu durum, dnceki yasanin yiiriirlilkte bulundugu dénemde, o yasa-
ya uygun bicimde yapilmis islemlerin gegersizligi sonucunu dogurmayacag: gibi yeni-
lenmesini de gerektirmez. Bu ilkenin sonucu olarak;

1- Usul islemleri mutlaka yiiriirliikteki yasaya gore yapilacaktir.
2-Yirtirlikteki yasaya gore yapilmis islemler, sonradan yiiriirliige giren yasa nedeniyle
gecerliligini yitirmeyecektir.
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Yeni muhakeme yasasinin getirmis oldugu degisikliklerin uygulanmasi
bazi hallerde kazanilmig hak ilkesi agisindan sorun teskil edebilir. Bu duru-
ma kanun yoluna bagvuru siiresini kisaltan yeni yasanin uygulanmasi 6rnek
verilebilir®3. Muhakeme basladiktan sonra yiiriirliikte olan yasa, kanun yolu
muhakemesini kabul ederken, muhakeme sirasinda yiiriirliige giren yeni yasa
kanun yoluna basvurma olanagini kaldirmis ya da kisaltmis olabilir. Burada
derhal uygulama kurali kat1 sekilde uygulanirsa, son karar verildiginde yii-
rurliikkteki yeni yasa uygulanacak ve kanun yoluna bagvurulamayacaktir.
Ancak, siirenin baginda temyiz yoluna giden kisinin, hakkini kullanabilmesi-
ne karsilik, eski yasaya giivenerek bekleyen kisi hakkini yitirecektir. Bu
durumda bireylerin yasalara karsi besledigi giiven ag¢isindan ciddi bir sorun
teskil edecektir. Oysa ki kisiye bir islem hakkinda siire taninsa, kisi siirenin
basinda veya sonunda s6z konusu islemi yapma yetkisi olacagindan boyle
bir sorunla karsilasiimayacaktir®. Aym nedenlerle kovusturmasi sikayete
bagli olan bir su¢ sonradan sikayete bagli olmaktan ¢ikarilmigsa, bu degisik-
lik 6nceden islenmis suglar1 da etkilemesi gerekir. Ancak burada sikayet
siiresi dolmussa kanundaki degisikligin gecmise etkili olmamasi adalet anla-
yisin1 sarsmaz9°.

E. Zamanasimna Iliskin Yasalar

Zamanasimiyla ilgili konularda geriye yiiriime yasaginin gecerli olup
olmamasi zamanagiminin hukuki niteligine gore belirlenmektedir. Baska bir
ifadeyle, zamanagimi ceza hukukuna iliskin bir kurum olarak kabul edilirse,
yeni kanundaki hiikiimlerin aleyhe olmasi durumunda ge¢mise yliriime ya-
sagindan soz edilecektir9. Aksi takdirde, zamanasgimmin ceza hukukuna
degil de muhakeme hukukuna iligkin olmasi durumunda, derhal uygulama

3-Yeni yasanin yiirtirligiinden sonra yapilmasi gereken usul iglemleri yeni yasaya tabi
olacaktr.

4-Yeni yasanin uygulanmasinda, sanik leh veya aleyhinde sonu¢ dogurmasina bakilma-
yacaktir.

01.08.2002 tarihli oturuma ait tutanagn ilk sayfasi, zabit katibi tarafindan imzasiz bira-
kildigindan diger yonleri incelenmeyen hiikiimler 6ncelikle agiklanan bu usule aykirilik

nedeniyle bozulmalidir. (CGK.-lO.10.2006-2006/8-208-2006/206)” Aktaran:  Bakict/
Yel, s. 36.

93 Ozbek ve Digerleri, s. 122.

94 Artuk /Gokgen/ Yenidiinya, s. 173-174.

95 jcel /Donay, s. 103

96 (zbek ve Digerleri, s. 127. ; Artuk /Gokgen/ Yenidiinya, s. 175.
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kurali gegerli olacaktir. Boylece yapilacak olan diizenlemelerde failin lehine
ya da aleyhine degisikliklere bakilmaksizin uygulanmasi gerekecektir.

Yeni yasa yiiriirliige girdigi zaman, eski yasaya gore dava veya ceza za-
managimi dolmus ise bu agidan bir problem yoktur. Bu goériisii savunanlara
gore zamanasiminin dolmasiyla devletin dava agip bitirme ya da cezalandir-
ma hak ve gorevi ortadan kalkacaktir. Bu yiizden kanun koyucunun bu siire-
yi geriye etkili olarak uzatmasi s6z konusu degildir®’. Bu gériisii benimse-
yenlere gore belli bir siirenin ge¢mesinden sonra artik hukuki iglem yapil-
mamasi aslinda kisi 6zgiirliigiiniin teminat1 olarak goriilmelidir. Aksi takdir-
de kisi ebediyen takip edilme korkusuyla yasamaya mahkum edilecektir. Bu
yiizden zamanasiminin s6z konusu oldugu durumlarda devletin yargilama
yetkisinin sona erdigi kabul edilmesi gerektigi savunulmaktadir98,

Baskin goriis bu olmakla beraber kimi yazarlara gore bazi suglar agisin-
dan zamanasiminin uygulanmayarak ayni zamanda bu suglar agisindan geg-
mige uygulama yasaginin uygulanmamasi gerekmektedir. Bu baglamda,
Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 26 Kasim 1968 tarihinde kabul etmis
oldugu s6zlesme kapsaminda savas ve insanlik suclarina zamanasimi hii-
kiimlerinin uygulanmamasi ve bu esasin ge¢mise de uygulanacag: hiikkmii bu
goriisiin temelini olusturmaktadir®®. {lgili goriise gore temel hak ve hiirriyet-
lere getirilecek miidahalelerin ciddi olmasi durumunda zamanasimi kurumu-
nun iglememesi gerekir.

Fail hakkindaki zamanagimi siiresinin dolmadan yeni bir yasanin ¢ikmasi
durumunda hangi yasadaki diizenlemenin esas alinmasi gerektigi hususunda
doktrinde degisik goriisler ileri siiriilmiistiir. ilk goriise gore zamanasimimin
fiili su¢ olmaktan ¢gikarmayan, ancak devletin ceza verme hakkini diisiiriicti
bir etkiye sahip oldugu kabul edilmektedir. Bu yiizden zamanasimi maddi

97 Artuk /Gokgen/ Yenidiinya, s. 175; Demirbas, s. 137.
98 Soyaslan, s.130.

99 Icel /Donay, s. 104; Benzer sekilde bir uygulama da Niirnberg mahkemeleri agisindan
sorun olmustur. S6z konusu mahkemede Bireylerin uluslararas: hukuktaki yerleri ve bi-
reylerin uluslararasi suglar nedeniyle cezai sorumluluklarinin olup olamayacagi konusu
yargilamalar sirasinda s6z konusu olmustur. Mahkeme; bireylerin savag suglari, insanliga
kars1 suglar ve barisa kars1 suglar nedeniyle cezai sorumluluk tagidiklarina karar vermis-
tir. Ayrica, uluslararasi hukuku ¢igneyen bireylerin de cezalandirilmalar1 halinde ulusla-
rarast hukukun yaptirim giiciiniin olabilecegine karar vermistir. Bu Mahkeme’de devlet
yoneticileri ve diger kisiler daha 6nce islemis olduklar: faaliyetlerden yargilanarak suclu
bulunmuslardir. Bu baglamda ge¢mise uygulama yasag: belli suglar agisindan uygulan-
mamustir. Aktaran: Devrim aydin, Uluslararast Ceza Hukukunun Gelisimi, Ankara Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Yil: 2002, Sayi: 4, s. 140- 143.
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ceza hukukuna ait bir miiessese olarak goriileceginden zamanasimini sanik
aleyhine degistiren yeni yasa geriye yiiriimeyecektir. S6z konusu duruma
gore islendigi sirada zamanasimi 10 yil olan bir sugun, zamanagimini 15 yila
¢ikaran bir yasa sanigin aleyhine bir durumdur. Bu baglamda maddi hukuk
acisindan degerlendirilen zamanasimmin bu hiikiim ¢ergevesinde geriye
yiiriime yasagina tabi olmasi gerekecektir100,

Diger bir goriise gore, arada gecen zamanin devletin ceza verme hak ve
gorevine herhangi bir etki yapmamaktadir. Ancak, gecen zamanin ceza ko-
vusturmasina ve cezanin infaz edilmesine engel teskil ettiginden hareketle,
zamanagiminin muhakeme hukuku miiessesesi oldugu bu goriis kapsaminda
savunulmaktadir. Bu yiizden yapilacak olan yasa degisikliklerinin onceki
olaylara da uygulanabilecegini savunmaktadirlar. Baska bir ifadeyle zama-
nasimi muhakeme hukukuna iliskin bir kurum sayilmasi durumunda, zama-
nasimina iliskin degisikliklerin lehte veya aleyhte olmasina bakilmaksizin
(slirenin uzatilmasi, kisaltilmasi, tamamen kaldirilmasi) gegmise yliriitiilmesi
$6z konusu olacaktir. Bu durumda zamanasimimi 10 yildan 15 yila ¢ikaran
yasanin kendinden 6nceki olaylara da uygulanmasi s6z konusu olacaktir101,

Zamanagiminin doktrinde yer alan tartismalarin daha ¢ok bu kurumun
ceza hukuku mu yoksa muhakeme hukuku kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigi noktasindadir. S6z konusu tartismalardan kanun koyucunun daha
¢ok zamanagimini ceza hukuku biinyesinde aldigi kabul edilmektedir. Bu
konuda Anayasa’nin 38 maddesinin 2. fikras1 kapsaminda degerlendirildi-
ginde, dava ve ceza zamanasimi konusunun ceza hukukuna ait bir miiessese
oldugu goriilmektedirl92. Bu yiizden zamanasimina iliskin kanun degisikle-
rinde de kural olarak ge¢mise yiiriime yasagi gecerli olacaktir.

F. Siireli ve istisnai Yasalar

Siireli, gegici veya istisnai yasalarin zaman bakimindan uygulanmasi193,
yiiriirliikkleri sirasinda iglenen ve su¢ sayilan bir fiil nedeniyle yiiriirliikten

100 Artuk /Gokgen/ Yenidiinya, s. 175- 176.
101 1pid. s. 175.
102 K oca /Uziilmez, s. 62.

103 Yiiriirliikte kalacag siireyi bizzat belirleyen kanunlar siireli kanunlar olarak kabul edilir.
Ornegin kendi metninde iki yil yiiriirliikte kalacagin1 éngdren bir kanun siireli kanundur.
Gegici kanunlar ise, yuriirliikkleri ilgili olduklart olaymn devamu suresiyle sinirli olan ka-
nunlardir. Bu yiizden, bu kanunlarin yiiriirliikleri siireleriyle smirli olacaktir. Ornegin
olaganiistii halin veya savagin devami miiddetince yiirtirlikte kalacagi belirtilen kanun,
gecici kanun olarak kabul edilir. Aktaran: Koca /Uziilmez, s. 65.
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kalktiktan sonra da bu tiir yasalarin faile uygulanip uygulanamayacag: konu-
sunda goriis ayrilign mevcuttur. Bu baglamda iki farkli goriis meveuttur. Tk
goriise gore siireli veya gecici yasalarin, yiiriirliigii sirasinda islenmis olan
fiil hakkinda, yiirlirliikten kalkmasindan sonra da uygulanmasi gerektigi
savunulmustur. Bu yiizden lehte olan yasanin geriye yiirlimesi kurali, bu
cesit yasalar acgisindan gecerli olmayacaktir. Bu tiir yasalar, yiiriirliikten
kalktiktan sonra, yiriirliikleri sirasinda islenen fiillere uygulanacagindan
“ileriye yiiriime ilkesi”104 s6z konusu olacaktirl05,

S6z konusu durumun bir takim gerekgeleri mevcuttur. Bu goriis kapsa-
minda degerlendirildiginde oncelikle siireli veya gegici bir yasanin yiiriirliik-
ten kalkmasi durumunda eylemin cezai 6nemini degistirmemektedir. Bu
yilizden yeni yasanin daha iyi oldugundan hareketle yasanin geriye yiiriiye-
cegi iddias1 gecerli olmayacaktir!96, Bu baglamda bir baska gerekceye gore,
stireli ve gegici yasalarin yirtrliikten kalkma zamanlarinin tahmininden
sonra, suglularin yasa degisikliginden yararlanmak i¢in usul hileleriyle mah-
kumiyet kararinin verilmesini geciktirme ihtimalinin mevcut olmasidir. Bu
gibi hallerde yeni lehe yasanin onceki eylemlere gecmise yiiriirli olarak
uygulanmasi suglularin kurnazligini miikafatlandirmak olacagi savunulmak-
tadirl07,

Bu noktada bagka bir sorun da kovusturmadan kaganlarla zamaninda ya-
kalanip cezalandirilanlar karsilagtirildiginda ortaya ¢ikacaktir. Lehe yasadan
faydalandirildiginda kacan kisiler hafif cezalandirilacak ya da hi¢ cezalandi-
rilmama gibi bir sonug ortaya ¢ikacaktir. Bu duruma 6rnek vermek gerekir-
se, siireli kanunun yiirtirliikkte kaldig: siire icersinde sug isleyen iki kisiden
yakalanip yargi organinin Oniine ¢ikarilan kisi mahkum olup cezasimi ¢eke-
cektir. Ancak, buna karsilik siirenin bitiminden sonra ele gegirilen kisi ise
cezalandirilamayacaktirl98, Bu durumun adalet anlayisina uygun olmadig
gibi esitlik ilkesine aykir1 olacagi noktasinda bir sliphe yoktur.

104 yasalarin Ileriye yiiriimesi, yiiriirlilkten kaldirilan bir yasanin sonraki fiillere de uygu-
lanmasina devam edilmesi anlamima gelmektedir. Ceza hukuku agisindan degerlendiril-
diginde ileriye yliriime kabul edilemez. Ancak s6z konusu duruma TCK’nin 7. maddesi-
nin 4. fikrasinin ileriye yiiriime yasagina bir istisna getirdigi kabul edilmektedir. Aktaran:
Ozbek ve Digerleri, s. 128.

105 Artuk /Gokgen/ Yenidiinya, s. 176-177.

106 (zbek ve Digerleri, s. 130; Artuk /Gokcen/ Yenidiinya, s. 178.
107 Artuk /Gokgen/ Yenidiinya, s. 177.

108 jcel /Donay, s. 110.



Ceza Hukukunda Geriye Yiiriimeme ... 115

Yukarida belirtilen goriisler cergevesinde kanun koyucu ayni tereddiitleri
g6z 6niinde bulundurarak 5237 sayili TCK'nin 7. maddesinin 4. fikrasinda
gecici ve siireli kanunlarla ilgili zaman bakimindan uygulamaya iligkin bir
hiikiim igermektedir. lgili hilkme su sekildedir: "gegici veya siireli kanunla-
rin, yiriirlikte bulunduklar siire i¢cinde islenmis olan suglar hakkinda uygu-
lanmasina devam edilir " denilmektedirl09, ilgili hiikiim cercevesinde deger-
lendirildiginde gegici veya siireli kanunlar, yiirlirliikten kalkmalarina ragmen
uygulanmasina devam edileceginden, bu kanunlar agisindan ileriye yiirtirlii-
lik ilkesi kabul edildigi s6ylenebilir.

Ikinci goriise gore ise, siireli veya gecici yasalarin, yiiriirliigii sirasinda
islenmis olan fiil hakkinda, yiiriirliikten kalkmasindan sonra getirilen lehte
diizenlemelerin geriye yliriime ilkesine tabi olmas1 gerektigidir. Bu bakim-
dan bu tiir yasalarin yiiriirliikte oldugu siirede islenen eylemlerin, s6zii gecen
yasalarin yiirlirliikkten kalkmalarindan sonra artik kovusturulamayacagindan
cezalandirilmasi s6z konusu olmayacaktir. Bu goriise gore yasa yiiriirlilkten
kalktigindan, artik o eylemleri cezalandirmakta sosyal yarar ortadan kalk-
mugtir. 765 sayili TCK bakimindan degerlendirildiginde, bu konuda ayr1 bir
hiikiim bulunmadigindan ikinci goriisii benimsedigi sdylenebilirl10,

V. SONUC

Ceza hukukuna ceza yasalarinin zaman agisindan uygulanmasi yasanan
tartismalar ve sunulan 6neriler kapsaminda ele alinmistir. Yapilan ¢aligmada
geriye yiiriime yasag1 esas almmustir. Oncelikle s6z konusu kurumun tarihsel
gelisimi ve pozitif hukuktaki yeri belirtilerek TCK’da yer alan diizenlemeler
kapsaminda ele alinmustir. Ayrica, lehe yasalar ve kanunilik ilkesi irdelene-
rek aradaki iligki belirtilmigtir. Doktrinde yaygin olan goriis lehe yasalarin
gegmise uygulanmasinin ayni zamanda adalet ve toplumsal yarar acisindan
esitlik ilkesine aykirilik teskil etmedigidir.

109 By fikranin gerekgesindeki yer verilen agiklamalar, bu hususa iliskin tereddiitleri gider-
me ve uygulamada karsilasilabilecek sorunlarin ¢éziimii agisindan yeterli agikliktadir.
Gerekee su sekildedir: “...Bu tiir kanunlarin, nitelikleri geregi, yiiriirliikte bulunduklar1
stire i¢inde islenmis biitiin suglar hakkinda uygulanmalar1 zorunludur. Aksi takdirde s6z
konusu kanunlarin caydirici etkileri kalmaz veya azalir. Oysa ¢esitli nedenlerle suglarin
failleri ele gegirilememekte ve 6rnegin istirak halinde islenen bir sugta kagan fail, kanu-
nun uygulama suresi gectiginde hicbir yaptirim ile karsilasmamaktadir...” . Aktaran:
Ozgeng, s. 135.; TCK’nin 7. maddesinin gerekgesi i¢in bkz. Mehmet Emin Artuk/ Ahmet
Gokgen/ Ahmet Caner Yenidiinya, Gerekgeli Ceza Kanunlari, 10. baski, Ankara 2010 ...

110 Artuk /Gokgen/ Yenidiinya, s. 178.
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Ceza yasalarinin zaman agisindan uygulanmasi ve geriye yliriime yasa-
gina iliskin tartigma ve degerlendirmeler uygulamada yer alan goriigler ve
tartismalar kapsaminda ¢esitli yasalar agisindan ele alinmistir. Bu kapsamda
ozellikle baz1 yasalar ve yargi igtihatlar1 6nplana ¢ikmistir. Giivenlik tedbir-
leri 6ngoren yasalar, infaz yasalari, siireli ve istisnai yasalar, degisen mah-
keme ictihatlari, anayasa mahkemelerinin iptal kararlarinin etkisi ve muha-
keme yasalarina iligkin durumlar ceza hukukunda geriye yiiriime yasagi kap-
saminda mevcut tartigmalar kapsaminda ele alinmistir.

Mevcut Tiirk hukuku kapsaminda degerlendirildiginde, mahkeme karar-
larinin her ne kadar kanun hitkmiinde olmasalar bile kimi zaman hakimlerin
kararlarin1 baglayici hiikiimler getirmektedir. S6z konusu durum o6zellikle
Yargitay’in Ictihadi Birlestirme Kararlarinda nplana ¢ikmaktadir. Bu yiiz-
den kisiler acisindan lehe olan durumlar ortaya ¢ikmasina karsin mevcut
ictihatlarin geriye yiiriiyerek lehe durumun olusmasinda engel oldugundan
bu yonde bir diizenleme yapilarak lehe durum ge¢mise yonelik uygulanmali-
dir. Benzer bir durum Anayasa Mahkemesinin verdigi iptal kararlari i¢in de
gegerli olmalidir.

Kisilerin kazanilmis haklar, temel hak ve hiirriyetlerine getirilecek sinir-
lamalarin ge¢gmise uygulama yasagi kapsaminda degerlendirilerek yapilacak
degisikliklerin gegmise uygulanmasi engellenmelidir. Bu kapsamda degisik-
lik yapilan durumun derhal uygulama kuralina tabi olup olmadigina bakil-
maksizin yapilacak olan sinirlamanin 6niine gegilmelidir. Bu baglamda 5237
say1l1 TCK’nin 7. maddesinde derhal uygulama kuralina tabi olan infaz yasa-
larina istisna getirerek kisi ozgiirliiklerine miidahale anlami tasima ihtimali
yaygin olan sartla saliverme, erteleme ve tekkerriire iligkin hiikiimlerin bu
kapsamin disinda tutulmasi 6nemli bir degisikliktir.



