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Öz: Karadora, Samsun Bölgesi Kıyı Kesimi’nde gerçek-
leştirilen arkeolojik yüzey araştırmalarında Bafra Ova-
sı’nda keşfedilen bir lokalitedir. Kızılırmak’ın 4 km 
doğusunda ve Karadeniz’in 11 km güneyinde konumla-
nan lokalite, “Höyük” ve “Tepe” olmak üzere iki kısım-
dan oluşmaktadır. Höyük yüzeyinden bulunan keramik 
parçalarının form çeşitliliği azdır ve özgün bir bütün-
lüğe sahiptir. Diğer buluntular bir taş balta, bir bikonik 
sapan taşı ve yontma taş (iki obsidyen ve bir çakmaktaşı) 
aletleridir. Karadora Höyük buluntuları tek tabakalı ve 
çok evreli bir yerleşim görünümündedir ve kendisine 
sadece 5 km mesafedeki İkiztepe Geç Kalkolitik Çağ 
tabakalarıyla uyumlu bir seyir izlemektedir. Höyüğün 
kuzey-kuzeydoğusundaki Karadora Tepe’de ise Paleoli-
tik ve Geç Prehistorik çağlara tarihlenen yontma taş 
aletler bulunmuştur. Paleolitik, Samsun Bölgesi’nde 
Tekkeköy’den sonra Samsun Bölgesi’nde bulunan ikinci 
lokalitedir. Burası değişik dönemlerde kullanılmış bir 
açık işlik alanı veya konar-göçer toplulukların geçici 
barınakları olabilir. Bu yeni keşfedilen lokalite, Bafra 
Ovası’ndaki dönem lokalitelerinin sadece sayısına katkı 
yapmamış, aynı zamanda uzun dönemler boyunca 
demografik olarak yoğun bir hareketliliğin yaşandığını 
da doğrulamıştır. 
 

 Abstract: Karadora is located in the Bafra Plain which 
was discovered during the archaeological survey that we 
carried out in the Samsun Region Coastal Section in 
2019. Located 4 km’s east of the Halys and 11 km’s south 
of the Black Sea, the locatlity consists of two sections: 
namely the “Höyük” (Mound) and the “Tepe” (Hill). The 
surface pottery finds of the Mound do not vary much 
and reflect an authentic integrity in regards of their 
forms. Other finds are composed of; one stone axe, one 
biconical slingstone and chipped stone tools (two obsi-
dian and one silex). Karadora Höyük finds; reflect a 
single stratum and multi-phased settlement, also follow 
a compatible pattern with the Late Chalcolithic Age stra-
tums of İkiztepe Mounds which are located approxima-
tely 5 km’s away. At Karadora Tepe which is located to 
the north-northeast of the Höyük, Paleolithic and Late 
Prehistoric stone tools were discovered. Being the se-
cond Paleolithic locality after Tekkeköy in the Samsun 
Region. Here, during different time periods could have 
been used as an open air workshop or temporary shelters 
of nomadic communities. This newly discovered loca-
lity, has not only contributed to the quantity of known 
period localities in the Bafra Plain, but also has confir-
med a dense demographical movement was witnessed. 

Anahtar Kelimeler: Samsun • Bafra • Karadora • Yüzey 
Araştırması • Prehistorik Çağ 

 Keywords: Samsun • Bafra • Karadora • Survey • Pre-
historic Age 

Giriş 
Samsun ili kıyı kesiminde gerçekleştirilen Prehistorik Çağı hedef alan arkeolojik yüzey araştırmaları 
kapsamına 2016, 2017 ve 2019 yıllarında Bafra Ovası dâhil edilmiş ve 30’a yakın buluntu yeri ince-
lenmiştir 1. Bunlardan birisi, 2019 yılında keşfedilen Karadora’dır (Fig. 1). Toprakkuyu Tepesi’nin 
kuzey bitimindeki “Karadora Mevkii”nde konumlanmasından dolayı, iki kısımdan oluşan bu 
lokaliteye “Karadora Höyük” ve “Karadora Tepe” isimleri verilmiştir (Fig. 2). 
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Fig. 1. Karadora ve Bafra Delta Ovası (Bağcı & Baha-

dır 2019, Şek. 1’den uyarlanmıştır) 
Fig. 2. Karadora Höyük ve Karadora Tepe, Hava Fotoğ-

rafı (A. Türker Arşivi) 

Höyük, Bafra Ovası’nda, Kızılırmak’ın 4 km doğusunda, Karadeniz’in 11 km güneyinde, Bafra – Ala-
çam karayolunun 5. km’sindedir. Kızılırmak’ı geçince Alaçam yönünde yükselmeye başlayan arazi 
yapısının üst noktasındaki Karadora’dan sonra topografya tekrar alçalmaya başlar ve düz bir satıh 
oluşturur. Bir nevi boğaz görünümündeki Karadora Mevkii’nin güneyi, kademe kademe yükselen to-
pografyasıyla dikkati çekerken, kuzeyinde bir ada şeklinde kalan ve yontma taş aletler bulunan Kara-
dora Tepe yer alır; onun da kuzey – kuzeydoğu devamında alçalarak inen Ramazan Tepe vardır. Ra-
mazan Tepe’nin kuzeybatı bitiminde İkiztepe Köyü ve onun kuzeydoğu çıkışında dört höyükten olu-
şan İkiztepe, doğu bitimindeki ovada ise Şirlek Tepe (Kuşçular) Höyüğü bulunur. İkiztepe’den Ala-
çam’a giden eski yol, Ramazan ve Karadora tepelerinin kuzey – kuzeybatı hattında Harız Köyü üze-
rinden dolaşır.  

Bafra Ovası’nda deltaya dönüşen Kızılırmak Nehri, kıyının morfolojisini büyük ölçüde değiştir-
miştir 2. Güncel araştırma kayıtları harita üzerine çakıştırıldığında 3 birbirine yakın kümelenen dört 
lokalitenin eski alüvyon örtüsünün sınırında, pleistosen sonrasında oluşan yeni alüvyon ovaya bir 
burun gibi sokulan yarımada içinde kümelendiği görülür. Daha önce İkiztepe Tepe II-III kazılarında 
taşkından kaynaklanan mil tabakasının4 ispatladığı üzere vaktiyle Karadora ile Şirlek Tepe ve İkiz-
tepe’nin Karadeniz kıyısına çok daha yakın konumlandığı 5 söylenebilir. 

1. Karadora Höyük  
Karadora Höyük (Rakım 53 ± 3 m), dolgu hizası ve buluntuların yayılımına göre kuzey-güney yö-
nünde 120 m, doğu-batı yönünde 50 m ölçülerinde, oransal olarak dar ve uzun bir höyüktür. Güney-
batı eteğine göre yüksekliği 12 ± 3 m’dir. Tarım faaliyetleri ve doğusundan geçen karayolu, höyük 
yükseltisinin alçalmasına, aynı şekilde höyüğün kuzeyinde açılan tarla, bu kesimin büyük ölçüde yok 
edilmesine sebep olmuştur. Toprakkuyu Tepesi’nden çıkan dere, höyüğün batısını menderes yaparak 
sınırlamaktadır (Fig. 3). Buradaki yüzey araştırmalarında keramik parçaları (Fig. 4, kat. no. 1-26), bir 
sapan taşı (Fig. 5), bir taş balta (Fig. 6) ve yontma taş aletler (kat. no. 29-31) bulunmuştur. 

 
2  Akkan 1970; Öner 1995. 
3  Berndt et al. 2018; Bağcı & Bahadır 2019. 
4  Alkım et al. 1988; Bilgi 2000. 
5  Berndt et al. 2018, Fig. 2, 5. 
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Fig. 3. Karadora Höyük, doğudan (A. Türker Arşivi) 

 

 

 

Fig. 5. Karadora Höyük, p.t. Sapan Taşı 

 

Fig. 4. Karadora Höyük, Keramik Buluntuları, Çizim Fig. 6. Karadora Höyük, Taş Balta 

1.1. Keramik 
Karadora Höyük’ten 50’ye yakın keramik parçasından 26’sı form, mal ve bezeme özelliklerine göre 
gruplandırılarak tasnif edilmiştir (Fig. 4, kat. no. 1-26). Buna göre, bulunan keramiklerin baskın ço-
ğunluğunu Koyu Yüzlü Mallar (KYM) ile Koyu Yüzlü Açkılı Mallar (KYAM) oluşturmaktadır. Bu 
grup; içi-dışı açkılı koyu gri, içi açkısız ve dışı açkılı koyu gri, içi-dışı açkısız koyu gri, içi kırmızı ve dışı 
koyu gri açkılı, içi kırmızı ve dışı koyu gri açkısız renkli yüzeylere sahiptir. Keramiklerin tamamı iyi 
ve orta-iyi derecede pişmiştir. Hamur rengi kırmızının tonlarında olup, gri özlü örnekler azdır. İnce 
cidarlıların (0,2-0,4 cm) hamuru hepsinde iyi arıtılmış ve gözeneksizdir. Hamurun iyi arıtılması orta 
(0,4-0,9 cm) ve az sayıdaki kalın cidarlı (1,0-2,0 cm) örneklerde de görülürken, bu türdekilere ayrıca 
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az kum ve küçük taş katkısı ilave edilmiştir. Keramiklerin bazılarının kumunda görülen beyaz ve sarı 
mika katkılar, en az iki kil kaynağının kullanıldığını göstermektedir. Hiçbirinde organik katkı yoktur. 
KYM/KYAM grubu dışındaki diğer keramik grubunu kahvenin tonlarındaki tekil örnekler oluştur-
makla birlikte, hamur özellikleri farklı değildir. 

Tamamı monokrom olan Karadora Höyük keramiklerinin bezeme repertuvarı oldukça kısıtlıdır. 
Bezemeler; beşinde açkı izi, ikisinde çizi, birinde oluk, diğerinde kabartmadan ibarettir. Sert bir cis-
min yardımıyla açkılanmış kap yüzeyine dikey ve/veya yatay yönlerde düzensiz çekilen hatlar, kap 
yüzeyinde parıltılı geçişler etkisi gösteren bezeme, açık kapların iç ve dış yüzeyine, diğerlerinin sadece 
dış yüzeyine uygulanmıştır 6. Bu örneklerin hepsinde hamur iyi arıtılmış, iyi pişmiştir ve cidarları in-
cedir (Fig. 4/7-8, kat. no. 7-8). İki çizi bezemeden birisi, parlak siyah açkılı ağız kenarı parçasının iç 
dudağına ince bir X (çarpı) işareti şeklindeki belli belirsiz görülen incrustedir (Fig. 4/5). Diğer çizi 
bezeme, dikey yönlendirilmiş ince uzun boynuz biçimli düğme kulpun üst ve sağ yarısında birkaç 
tane kısa ve basit çizgiden ibarettir. Oluk bezeme, dip kısmın hemen üstüne bağlanmış yuvarlak kesitli 
kulptadır. Kulpun bağlandığı yere iki adet yapılmış olan sığ oluklardan biri tam tur dönerken, diğeri 
sadece kulpun bağlantı yerine yapılmıştır. Kabartma bezeme, koyu gri yüzlü parlak açkılı kırık gövde 
parçasının üzerine dairesel verilmiştir (Fig. 4/24, kat. no. 24). Bütün bunlar yanı sıra fonksiyonel ol-
mayan düğme kulp eklentileri de (Fig. 4/25-26) bezeme unsurları arasına dâhil edilebilir. 

Karadora Höyük yüzey buluntuları arasında incelenen keramik parçalarının tasnifi, form çeşitli-
ğinin çoğunlukla geniş ağızlı basit biçimli kaplardan oluştuğunu göstermiştir. Bunlardan ikisi bo-
yunlu çömlek, diğerleri çanak ve derin kâse formuyla tamamlanabilir; bazılarının (Fig. 4/6-8) meyve-
lik benzeri yüksek kaideli kaplara ait olması muhtemeldir. Sadece tek örnek içe çekik dar ağız kenarlı 
ve gövdesi keskin profillidir (Fig. 4/1).  

Kulp tiplerini şerit kesitliler (Fig. 4/13-21) ile gövdeye dikey bağlanmış yuvarlak kesitliler (Fig. 4/9-
12) oluşturur. Gövdeye dikey bağlanmış şerit kesitli kulplardan ikisi ağız kenarına veya hemen ağız 
kenarı altına kondurulmuştur. Diğerleri amorf örneklerdedir. Çok sayıda örneğine rastlanan yuvar-
lak kesitli kulplar, çoğunlukla ince açkılanmış, hamurları iyi arıtılmış ve çok iyi pişmişlerdir. Dönüş 
açıları dikkate alındığında gövde boyunca uzandıkları anlaşılmaktadır  

Bulunan diplerden biri hafif iç bükey (Fig. 4/23), diğerleri düzdür (Fig. 4/22). Gövdenin alt biti-
miyle dibin bağlantısı yuvarlak düzensiz hatlarla tamamlanmıştır. İçi, ikisinde (Fig. 4/13, 22) basitçe 
sıvazlanmışken, birisinde (Fig. 4/23) açkılıdır. 

Karadora çanak çömleği, genel özellikleriyle özenli diyebileceğimiz iyi hazırlanmış mineral katkılı 
hamura sahiptir. Yalın bırakılmış veya açkılı KYM ile iyi sıvazlanmış kendinden astarlı mal grupla-
rından oluşmaktadır. Toplanan kap parçaları çoğunlukla ince ve orta cidarlıdır. Bunların mal özellik-
leri İkiztepe hamur 4, 5 ve en çok da 7 (h7a-c) gruplarına 7 yakındır ve formları İkiztepe’den farklı 
değildir. Karadora’da pişirme amaçlı çömlek benzeri kapların amorfları gözlenmişse de depolama ve 
benzeri işleve yönelik kaba parçalara çok az tesadüf edilmiştir. Mevcut bilgilerimize göre basit form-

 
6  Anadolu’daki açkı izi bezemeli keramikler MÖ VI. binyılın ikinci yarısı itibariyle Orta Kalkolitik Çağ’da 

görülmeye başlamıştır (Furholt 2017, 141 vd., 438 vd., Tab. 5.1). Batı Karadeniz’deki İnönü Mağarası’nda 
karşılaştırılabilir benzerleri bulunan açkı izli keramiklerin ele geçtiği V. Tabakanın radyokarbon sonuçları Kal. 
MÖ 4260-3976 yılları aralığını vermiştir, bk. Ekmen 2020, 53, Res. 4.  

7  Alkım et al. 1988, 22 vd., 89 vd. 
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lardan ibaret kap repertuvarının çeşitlenmediği söylenebilir. Bunların tanıtıcı ve karakteristik özellik-
leri genel görünüm verdiğinden, spesifik olarak form tiplerini stratigrafik olarak birebir karşılaştır-
mak zordur ve bu yüzden, daha geniş bir dönem aralığında değerlendirmek gerekir. Bu bağlamda 
Karadora Höyük buluntuları için en iyi referans, kuş uçuşu 5 km yakınındaki İkiztepe Höyüğü’dür. 

Karadora keramiği, H. Alkım’ın 1986 yılında yayınladığı “İkiztepe Geç Kalkolitik Çağ Keramiği” 
başlıklı makalesinde 8 ele aldığı buluntu grubuyla hem hamur hem de form özellikleriyle çok yakın 
benzerlikler taşımaktadır. Peşi sıra yayınlanan İkiztepe I ve İkiztepe II kitapları 9, bu makalenin ortaya 
koyduğu sonuçları tasdik etmiştir. Ş. Dönmez 10, İkiztepe stratigrafisini ve Samsun ile Orta Karadeniz 
Bölgesi’ni doktora tezi kapsamında incelemiş, buluntuları GKÇ, Erken ETÇ I ve Geç ETÇ I şeklinde 
tasnif etmiştir. 

Tek örneği bulunan dar ağızlı ve keskin profilli gövde parçası (Fig. 4/1), İkiztepe Tepe II’de 11 ve 
Gökçeboğaz, Şirlek Tepe 12, Dündartepe 13, Tekkeköy, Kaledoruğu 14 ile Kelebeş Tepe’de 15 bilinmek-
tedir. Yine tek örnekten oluşan çömlek/vazoya ait boyunlu ağız kenarı parçasını (Fig. 4/2) İkiztepe 
Tepe II’yle 16, Samsun Bölgesi’ndeki Tepetarla, Hacıbaba (Sivritepe), Dündartepe, Ağcı Tepe ve Ay-
tepe 17 örneklerinin boyun cidarındaki kalınlaşmayla karşılaştırmak mümkündür. 

Karadora kaplarının çoğunluğunu, çanak ve derin kâse olarak tanımlanabilecek, açık ağızlı basit 
biçimli kaplar oluşturmaktadır (Fig. 4/3-8). Ağız kenarlarının hepsinde düz, yuvarlak ve basit olması, 
karşılaştırma olasılıklarını çoğaltmaktadır. Bu özelliklilerin İkiztepe’deki en yakın benzerleri Tepe 
II 18 ile Tepe III’te 19 ve Samsun Bölgesi’ndeki Gökçeboğaz, Elmacıktepe, Şirlek Tepe, Ağcı Tepe, 
Kelebeş Tepe, Hacıbaba ve Dündartepe’de 20 bulunmuştur. Tek örneği oluşturan dudak içi çarpı 
biçimli incruste bezeme (Fig. 4/5), İkiztepe 21 ve Kelebeş Tepe 22 ile karşılaştırılabilir. Bu form 
grubundakilerin bazılarının (Fig. 4/5-8), İkiztepe’deki gibi 23, yüksek kaideli kaplara ait olması 
muhtemeldir. 

 
8  Alkım 1986. 
9  Alkım et al. 1988; 2003. 
10  Dönmez 2000; 2006. 
11  Alkım et al. 1988, 15 vd., Lev. XXIII/2, 4-6. 
12  Burney 1956, 194. 
13  Kökten et al. 1945; Dönmez 2006, Lev. 9. 
14  Thissen 1993, Fig. 2. 
15  Dönmez 2000, Lev. 59/1. 
16  Alkım et al. 1988, 15 vd., Lev. XXXII/6, XXX/9. 
17  Dönmez 2000, Lev. 44/5, 45/2, 51/3-5, 65/4-6. 
18  Alkım et al. 1988, 15 vd., Lev. XXIV, XXVII, XXXVIII. 
19  Bilgi 2000, 384. 
20  Kökten et al. 1945; Dönmez 2000, Lev. 43, 60/3-6, 62/2-4. 
21  Dönmez 2000, 140, Lev. 141/3, ayrıca bk. Lev. 143/5-6, 144/9, 217/7-8. 
22  Dönmez 2000, Lev. 61/2. 
23  Alkım et al. 1988, 15 vd., Lev. XXV/8, LXIX/30-31, LXXI/44; 2003, 66, Lev. XXVII/3-4, XLIV. 
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Yüzey buluntuları arasında çok sayıda şerit ve yuvarlak kesitli kulp parçası bulunmuştur. Şerit ke-
sitli kulplar (Fig. 4/9-12), hamur özellikleri bakımından İkiztepe’yle benzer 24 olmakla birlikte, çok ge-
niş bir kronolojik aralıkta yaygın olarak izlenebilmektedir. Bölgede Tepetarla, Elmacıktepe, Kelebeş 
Tepe 25 ve Sinop yöresindeki Tıngır Tepe, İlya’nın Yeri ve Çimbek Tepe buluntularıyla 26 karşılaştırı-
labilir. Hemen hemen hepsi aynı mal özelliklerine sahip yuvarlak kesitli kulplar (Fig. 4/13-21) ise İkiz-
tepe’nin sadece III. Tabakasında 27 ve Samsun Bölgesi’nde Elmacıktepe, Ağcı Tepe, Kelebeş Tepe ve 
Şirlek Tepe 28, Sinop 29 ve Amasya bölgelerinde 30 bilinmektedir. Bazılarının ağız düzlemini aşar şe-
kilde gövdeye bağlanmış oldukları düşünülebilir 31. Düz dip üstünden bağlanmış yuvarlak kesitli kulp 
parçası (Fig. 4/13, kat. no. 13), eklenti özelliği bakımından yine İkiztepe örneklerinden 32 farklı değil-
dir. Yuvarlak kesitli kulpları Kuruçay’la, Erken Kalkolitik Çağ’ı (EKÇ) izleyen hiatustan sonra gelen 
Geç Kalkolitik Çağı’nın (GKÇ) 6A-4. yapı katlarıyla (G ve H grubu mallar) ve yuvarlak kesitli kulpun 
dibe bağlanış şekli 6A-5. yapı katlarıyla 33 karşılaştırılabilir. Aynı yapı katlarında, yukarıda tanımlanan 
açık kap örnekleri de vardır 34. R. Duru, Kuruçay H grubunda tanımlanan derin çanakların İkiztepe 
GKÇ tabakalarındaki benzerliğini rastlantı olarak değerlendirmiştir 35. Dendrokronolojik kalibras-
yon örneklerine göre Kuruçay 6A- 3. yapı katları MÖ 3800-3200 yılları aralığını vermişse de R. Duru 
hiatusu dikkate alarak, GKÇ tabakası başlangıcının en az MÖ V. binyıl ortalarına dek geriye çekilmesi 
gerektiğini tartışmıştır 36.  

Höyüğün tek kabartma bezemeli parçası, orta boy bir kabın gövdesine aittir (Fig. 4/24, kat. no. 24). 
İkiztepe’de çok sayıda örnekle 37 temsil edilen bu parçalarda kabartma bezeme çoğunlukla yay şek-
linde dairesel yapılmış ve kimisinin orta noktasında göz şeklinde memecik kabartması kondurulmuş-
tur. Bafra Ovası’ndaki diğer örnekler Elmacıktepe ve Kelebeş Tepe’de 38 bulunmuştur. 

Düğme tutamak parçası (Fig. 4/25) çok rastlanan ve çok geniş kronolojik aralıkta bulunan eklenti 
tiplerindendir. Derin çanak benzeri kabın gövde keskinliği, üst yarısında veya dudak altında bulun-
ması gereken boynuz biçimli çıkıntı, bunun üst sağ yarısı üç çizi bezemeli bir dikey tutamak parça-
sıysa (Fig. 4/26, kat. no. 26), bu tipte az rastlanan örneklerdendir. Dündartepe örneklerine benzeyen 39 

 
24  Alkım et al. 1988, 15 vd., Lev. XXXIX; 2003, Lev. XLVI. 
25  Dönmez 2000, Lev. 54 ve Lev. XXXIV/1-4 (GKÇ). 
26  Dönmez 2000, Lev. 34. 
27  Dönmez 2000, Lev. 83/3; Alkım et al. 2003, 68 vd., Lev. LIII. 
28  Dönmez 2006, Lev. 55/3-8, 56. 
29  Dönmez 2000, Lev. 53/1-3; ayrıca bk. Dönmez 2006, Lev/Pl. 4. 
30  Dönmez 2000, Lev. 71/6. 
31  Alkım 1986, 102. 
32  Dönmez 2000, Lev. 86/2, 106; Alkım et al. 2003, Lev. LIV/1, 4. 
33  Duru 1996, 25 vd., Dizin 1-2. 
34  Duru 1996, Lev. 55-56. 
35  Duru, 1996, 50. 
36  Duru 1996, 101 vd., 107. 
37  Dönmez 2000, Lev. 87/2, 88/2, Lev. 99-101; Alkım et al. 2003, 67 vd., Lev. XXIX/2, XXX/1, XXXI/4-14, XLIX, 

XLV-LVII. 
38  Dönmez 2000, Lev. 53/1-3, 66/2; 2006, Lev. 8. 
39  Dönmez 2000, Lev. 17/4-5. 
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İkiztepe Tepe I’de 40 bulunmuş yüksek kaideli, oyuk çizi bezekli ve incruste dekorasyonlu bir derin 
çanak yardımıyla tamamlanabilir; bir benzeri Tepe III’te mezar armağanı olarak bırakılmıştır 41.  

1.2. Küçük buluntular 
Karadora Höyük’te bulunan küçük buluntular bir sapan taşı ve bir taş baltadan ibarettir. Karadora 

Höyük yüzeyinde bulunan p.t. sapan taşı (Fig. 5), Anadolu ve çevresinde çok rastlanan tipler arasın-
dadır. Sapan taşının her iki uca doğru düzensiz daralan hafif basık ve çift konik gövdeli karakteristik 
formu, Bafra Ovası’nda Azay Tepe, Elmacıktepe, Doğankaya-Tepecik 42 ve İkiztepe Tepe I (“Yü-
zey”de, Kat I’in “Geçiş Çağı”nda ve “Karışık Dolgusu”nda) ile Tepe II’de (Kat II, 3.-4. ve 6.-7. Evreler, 
ETÇ I ile Kat III, 1.-7. Evreler, GKÇ) çok sayıda örnekle bilinmektedir 43. Anadolu’da ise benzer form-
daki çift konik gövdeli sapan taşları Amuq A, C-E ve J evreleri 44, Tülintepe 45, Norşuntepe 46, Can Ha-
san 47, Bademağacı Höyük EN/2 48, Orman Fidanlığı VII ve IV 49, Ulucak Höyük II-V 50, Aktopraklık 
B Alanı 51 ve Aşağı Pınar 6. Tabaka 52 toplu buluntuları gibi örnekleri Anadolu’daki birçok Neolitik ve 
Kalkolitik merkezlerde görülmektedir. Pişmiş toprak dâhil, değişik materyallerle yapılmış sapan taş-
larının bu standart formu Yakındoğu ve Avrupa’da 17. yüzyıla dek kullanılmıştır 53. 

Bir diğer yüzey buluntusu olan taş baltanın (Fig. 6) üst yüzü hafif iç bükey verilmiş, yanlara doğru 
alçaltılarak yuvarlatılmış ve keskin uca doğru belirgin bir şekilde inceltilmiştir. Ön yüzde gövde üs-
tünden başlayan kabartma bir şerit gövde ortasındaki genişliğe dek çekilmiş, her iki yanına memecik 
şeklinde iki kabartı bırakılmıştır. İki memecik ve aralarındaki dikey kabartı dikkate alındığında bir 
yüz şekli yapılmaya çalışıldığı düşünülebilir. Memeciklerin konduruluşu simetrik değildir ve yüze-
yindeki düzelti izleri giderilmemiştir. Keskin ucun bir yanındaki noksan da dikkate alındığında, ya-
pım aşamasında kırıldığı ve yarım bırakıldığı, özensiz işlendiği izlenimini vermektedir. Kesici ucu, 
alta doğru genişleyen balta tipleriyle benzeşirken, üst yarısındaki daralma ve kabartıları, Karadora 
baltasına ünik bir görünüm vermektedir. Alt ucu keskinleştirilerek tamamlanmış küçük balta, kolay 
kırılır yapısından dolayı ve üzerindeki bezeme unsurları, işlevsellikten çok sembolik bir kullanıma 
yönelik yapılmış izlenimi vermektedir. Bu taş baltaların değişik tipleri Bafra Ovası’ndaki Şirlek Tepe, 

 
40  Bilgi 1994, Res. 11; 2001, Lev. 17b, 17d; Dönmez 2000, Lev. 164/3-4, 165/2-3. 
41  Bilgi 2000, 384 ve 387, Res. 10. 
42  Türker et al. 2019, Res. 15/1-8. 
43  Alkım 1981, Lev. VII, Res. 27-28; Alkım et al. 2003, 69, Lev. XVII, XXXII/17-21, LVIII/19, LXII/5, 7, 15-16, 

LXXVII/11, LXXXIV/23-24. 
44  Braidwood & Braidwood 1960. 
45  Arsebük & Korfmann 1976. 
46  Schmidt 2002, 17, Fig. 40. 
47  French 2010, Fig. 41. 
48  Duru & Umurtak 2019, 78, Lev 19/6, 125/9-10. 
49  Ay-Efe 2001, 132, Pl. I/e. 
50  Korfmann et al. 2007. 
51  Karul 2007, Fig. 7. 
52  Azeri 2015, 109, Fig. 53. 
53  Korfmann 1972; 1973. 
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Doğankaya Tepecik, Azay Tepe 54 ve İkiztepe Tepe I-II arasındaki boyun (Kat II, ETÇ I) 55 ile Tepe 
II’de (Kat II, 6.-7. Evreler, ETÇ I ile Tepe II, Kat III, 3.-4. ve 6.-8. Evreler, GKÇ) 56 çok sayıda örnekle 
temsil edilmektedir. 

1.3. Yontma Taş endüstrisi 
Karadora Höyük’te ele geçen yontma taş parçalar distal (kat. no. 29) ve medial (kat. no. 30) obsidyen 
parçaları ile bir orak dilgi elemanından (kat. no. 31) ibarettir. Anadolu Karadeniz’i, obsidyen bulun-
tunun en az ele geçtiği kesimlerdendir. Yüzey araştırmalarından elde edilen sonuçlar ve bulunan ör-
nek sayısı ve yayınları oldukça kısıtlıdır. Daha çok Marmara Bölgesi kültürleriyle ilişkili ve İç Kuzey-
batı (Galat) kaynaklı olsa da Cide Bölgesi’nde (Kastamonu) bulunan obsidyenler 57, oldukça ilginç ve 
faydalı bilgiler sunmuştur. 

Samsun Bölgesi Kıyı Kesimi’nde, İkiztepe kazılarında bulunanlar hariç, sadece Taştepeboğazı 58, 
Dombalaktepe 59, Elmacıktepe 60 ve Kiraz Tepe 61 lokalitelerinde obsidyen parçaları bulmuştur. Kara-
dora Höyük’teki iki obsidyen parçası da eklenirse, toplam sayının sadece 10 kadar olduğu söylenebi-
lir. Tüm bu buluntular, Budaközü Vadisi lokaliteleri ve Çamlıbel Tarlası’nda olduğu gibi, oldukça 
küçüktür boyutludur ve kimi kırık, kimi de tamamlanmamış örneklerden oluşmaktadır; hiçbirinde 
çekirdeklerine rastlanmamıştır. Çamlıbel Tarlası’nda taşı işlemek için %90 oranında yerel malzemeye 
bağlı kalındığı fakat bunun yeterli olmadığı durumlarda taş ustasının ithal edilen obsidyenin (sadece 
%5) vasıflarına ihtiyaç duyduğu yorumunda bulunulmuş 62; Kuzey Orta Anadolu’daki değişim ağla-
rının aktif katılımcısı olduğu önerilmiştir 63. Bölgede, İkiztepe kazı çalışmalarında bulunan örnekler 
de sayısal açıdan oldukça azdır ve mevcut bilgilere önemli bir katkı sağlamamaktadır. İkiztepe’de ob-
sidyen endüstrisi Tepe I Kat I’de (1. ve 3b Evresi) az sayıdaki kesici ve aletle sınırlıdır. Tepe II Kat II’de 
(3.-7. Evreler) çok sayıda dilgi çeşitleri ve yongalar bulunmuştur. Sayısal ve çeşitlilik (kesici, delici, 
keski, yonga, alet, kazıyıcı) ise en çok Tepe II Kat III’te (1.-4 ve 7. Evreler) artmıştır. Bunlardan birkaçı 
dışında yayınlarında 64 görsele yer verilmemiştir.  

Obsidyen endüstrisine karşın çakmaktaşı aletlerin sayısı ve çeşitliliği, araştırılan Samsun Bölgesi 
Kıyı Kesimi’nde daha zengindir: Tatardere 65, Dombalaktepe 66, Diklimtepe 67, Azay Tepe 68, Şirlek 

 
54  Türker et al. 2019, Res. 14. 
55  Alkım et al. 1988, 83 vd., LVII/25-27. 
56  Alkım et al. 2003, Lev. XXXVI/2-4, Lev. LXII/11, LXIV/4-10. 
57  Düring & Gratuze 2013. 
58  Türker et al. 2019, Res. 1/12, 13/1. 
59  Türker 2016, Res. 9d; Türker et al. 2019, Res. 13/2. 
60  Türker et al. 2019, Res. 1/12, 13/1. 
61  Türker et al. 2019, Res. 13/4. 
62  Milić 2014, 156 vd. 
63  Milić 2014, 159. 
64  Bayri-Baykan 1988, 110 vd.; 2003: 157 vd.; Alkım et al. 2003, Lev. XCII/1-3, 5; Bilgi 2012, Res. 5. 
65  Türker 2016, 29. 
66  Türker 2016, Res. 9/c, e-f; Türker et al. 2019, Res. 13/8-10. 
67  Türker 2017b, 402. 
68  Türker et al. 2019, Res. 13/5-7. 



Karadora: Bafra Ovası’nda Yeni Bir Prehistorik Lokalite 9 

Tepe 69 ve Gökçeboğaz 70. İkiztepe 1975-1979 kazılarında bulunan yontma taş topluluğu hammadde-
sinin %81 oranında çakmaktaşı olduğu ve bunların birkaç tabakadan toplanmış olduğu bilinmekte-
dir 71. Bunların çoğunluğu Tepe I (Kat I, 1.-7. Evreler: çeşitli dilgiler ve dilgi ile yonga çekirdekleri) 72 
ve Tepe II’den (Kat II, 1.-8. Evreler: delicileri, kazıyıcılar, ok uçları, çeşitli dilgiler, dilgi ve yonga çekir-
dekleri 73 ve Kat III, 1.-8. Evreler: kazıyıcılar, deliciler, yongalar, çeşitli dilgiler, dilgi ve yonga çekirdek-
leri 74), azı da Tepe III’ten (2. Evre: az sayıda dilgi) bulunmuştur. Karadora Höyük ise sadece bir orak 
dilgi elemanıyla temsil edilmektedir. 

2. Karadora Tepe 
Karadora Tepesi’nin üst noktası (Rakım 121 m), höyüğe yaklaşık 1 km mesafededir. Tepe, genel gö-
rünümü itibariyle masif bir yükseltidir. Doğusu, belirgin bir sarp yamaçla sınırlanır ve bu kesimde 
geniş Bafra Ovası’na ve ova boyunca akan Kızılırmak’ı gören manzaraya sahiptir. Kuzey – kuzeydoğu 
devamındaki Ramazan Tepe kendisinden daha düşük bir yükseltiye sahip olmakla birlikte, ormanlık 
ve sık çalılıklarla kaplıdır. Tepe, kuzeybatısındaki Baklalık Mevkii’ne iki büyük sırt üzerinden kade-
melerle iner. Batısındaki Karadora Höyük’e inmek için geniş ve eğimli bir araziyi kat etmek gerek-
mektedir. Bugün Karadora Tepesi çiftçilik yapılan geniş bir tarım arazisidir (Fig. 7). Ormanlık ve sık 
çalılıkla kaplı kuzeyindeki alan ve ekili kesimler dışında gerçekleştirilen extensive survey sonucu te-
penin güney ve batısı boyunca yayılmış yontma taş aletler bulunmuş, bunlar dışında başka bir bu-
luntu unsuruna tesadüf edilmemiştir. 

2.1. Yontma Taş endüstrisi 
Karadora Tepe kesiminde bir orak dilgi ele-
manı (kat. no. 32), üç adet dilgi (kat. no. 33-35), 
bir ön kazıyıcı (kat. no. 36), bir çekirdek (kat. 
no. 37) ve bir yonga (kat. no. 38) bulunmuştur. 

Bir adet orak dilgi elemanı höyük kesiminde 
bulunan örnekten (kat. no. 31) farklı değildir. 
Bunlarla birlikte bulunan diğer üç dilgi (kat. no. 
33-35), Anadolu’da uzun süre devam eden ve 

çağlar boyunca görülen çakmaktaşı alet tiplerindendir. Anadolu’nun Karadeniz Bölgesi’nde Paleoli-
tik ve Epipaleolitik çağlara ilişkin bulunan ilk lokalite, Çarşamba Ovası’nın batısındaki Tekkeköy Ma-
ğaralarıdır 75. Doğu Karadeniz’de Cevizdere-Yüceler, Tozkoparan, Tilkikaya, İnönü Mağarası 76 ve 

 
69  Türker 2017a, Çiz. 1, 4; Türker et al. 2019, Res. 13/11-13. 
70  Türker 2017a, Çiz. 2-3. 
71  Bayri-Baykan 1988, 118; 2003, 157. 
72  Bayri-Baykan 1988, 110 vd., Lev. XLII; 2003, 157 vd., Lev. XVII/1-2. 
73  Bayri-Baykan 1988, 113 vd., Lev. XLII-XLIII; 2003, 160 vd., Lev. XVII/4-9, XCIII/17-18. 
74  Bayri-Baykan 2003, Lev. XCIII/15, 17. 
75  Kökten 1951, 202. 
76  Kökten 1963; Mellink 1966, 141. 

 
Fig. 7. Karadora Tepe, güneydoğudan (A. Türker Arşivi) 
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Cıngırt (Cınkırt) Kayası 77 (Ordu) ile Bayburt çevresinde Gez Alanı ve Kiliğin Mağarası 78 bilinmekte-
dir. Batı Karadeniz’de, yapılan araştırma sayısındaki fazlalığa koşut olarak daha çok lokalite saptan-
mıştır: İnceburun (Sinop) 79, Akarca Sekileri, Daday Çevresi, Gölköy Enstitüsü (Kastamonu) 80, Bak-
kal Göl, Eldivan (Çankırı) 81, Ballık Mağara Yolu 82 ve Akkaya ile Dadalı köyleri çevresi 83 (Zonguldak), 
Hemşin ve Nazımbey (Düzce) 84. Samsun’un güneyinde, Çorum çevresinde ise sadece Beylice, 
Beyözü ve Çavuşoğlu 85 buluntu vermiştir. Buralardaki emsal buluntulara bakarak Karadora Tepe’de 
bulunan ön kazıyıcı (kat. no. 36), çekirdek (kat. no. 37) ve yonga (kat. no. 38) Paleolitik Çağ’a 
tarihlendirebilir ve tipolojik olarak 86 Orta (veya Üst) Paleolitik çağlara ait oldukları geçici bir öneri 
olarak değerlendirilebilir.  

Sonuç 
Karadora, hem Höyük hem de Tepe’den oluşan bir lokalitedir. Bu yeni keşif Bafra Ovası’nda Paleoli-
tik ve Kalkolitik Çağ buluntu yerlerinin sayısının artabileceğini göstermiştir. Höyük, bugün olduğu 
gibi Kızılırmak’ın kavşağından devam eden önemli bir güzergâh üzerindedir ve Kalkolitik Çağ bu-
luntuları veren merkezlere oldukça yakındır: Şirlek Tepe (3 km) ve İkiztepe’ye (5 km) uğrayan veya 
kavşak yapan höyüğün konumu, diğer çağdaşlarına (doğuda Dedetepe, 12 km; güneyde Hacıbaba, 5 
km; Tepetarla, 6 km; Tepekışla, 8 km; Azay Tepe 8 km) oldukça yakındır. Ovadaki dönemin diğer 
büyük ve önemli yerleşimleri olan Gökçeboğaz (16 km), Elmacıktepe (16 km) ve Doğankaya-Tepe-
cik’e (15 km) günübirlik gidiş-dönüş mesafesindedir. 

Özenle hazırlanmış kendine özgü bir bütünlük gösteren Karadora Höyüğü’nün keramiği az çeşit-
liliğe sahip olduğundan, tek tabakalı çok evreli bir yerleşimin özelliklerini verir. İkiztepe ile karşılaştı-
rınca, evreler arasında kesinti yok gibidir. Keramiklerin çoğunlukla kolay taşınabilir özellikte olması 
ve depolama gibi iri parçaların yok denilecek kadar az gözlenmesi dikkate alındığında, hayvancılık 
yapan ve yabani kaynaklardan istifade eden mevsimlik yaylacıların bir yerleşimi olduğu ihtimali de 
değerlendirilebilir.  

Küçük buluntular arasındaki taş balta tip ve kronolojisi bakımından oldukça geniş bir yayılıma 
sahip olmakla birlikte, kabartma unsurları bakımından özgündür. Avcılık faaliyetleriyle ilişkilendiri-
lebilen bikonik gövdeli sapan taşı, Anadolu ve çevresindeki diğer Neolitik ve Kalkolitik örneklerden 
farklı değildir. Karadora ve Samsun Bölgesi Kıyı Kesimi’nde ele geçen çakmaktaşı ve özellikle obsid-
yen yontma taş buluntu toplulukları “Kuzey Orta Anadolu’daki Değişim Ağlarının Aktif Katılımcısı” 
olduğu çıkarımıyla 87 desteklenebilir.  

 
77  Erol 2013. 
78  Gündüzalp 1986. 
79  Işın 1998. 
80  Bostancı 1952. 
81  Matthews 2001. 
82  Baysal 2016. 
83  Mustafaoğlu 2018. 
84  Ayengin 2016. 
85  Sağır et al. 2017. 
86  Kişisel görüşünü paylaşan Gökhan Mustafaoğlu’na içtenlikle teşekkür ederim, ayrıca bk. Mustafaoğlu 2008. 
87  Milić’in (2014, 159) bu görüşüne ilaveten, Samsun Bölgesi ve çevresinde obsidyen buluntularının az olmasını, 
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Karadora’nın keramik buluntuları, stratigrafik olarak en çok İkiztepe Tepe II’nin buluntularıyla 
(Kat II, 2-8. Evreler ve Kat III, 1-6. Evreler) ve onun Tepe I (Kat II) ve Tepe III’teki (Kat III, 11. Evre) 
paralelleriyle benzeşmektedir. Karadora yüzeyinde bulunan taş balta, sapan taşı ve yontma taş en-
düstrisi de İkiztepe tabakalarındaki dağılımla uyumludur. H. Alkım İkiztepe Tepe II buluntularını, 
karşılaştırdığı lokalitelere göre (Kuruçay ve Mersin XV-XIIB yerleşimleri ile Ege Adaları ve Balkan-
larda Vinča, Maritza ve Karanovo V ile çağdaş olduğu varsayımıyla) analojik olarak MÖ V. binyılın 
ikinci yarısına, GKÇ’ye tarihlendirmiştir 88. Bu grubu İkiztepe AA Kompleksi içinde tanımlayan U. 
Schoop, bu kompleksin daha erkene inebileceğini, hatta MÖ VI. binyıl öncesine dek çekilebileceğini 
tartışmıştır 89. Daha önce H. Parzinger tarafından dile getirilen İkiztepe’de yerleşiminin Orta Kalko-
litik Çağ’da başladığına 90 dair tartışmayı da dikkate alan M. Furholt, kronolojisinde bu tarihi MÖ 
5500-5000 aralığında vermiştir 91. Bu tartışmalar yanı sıra İkiztepe tabakalanmasını kendi silsilesinde 
değerlendiren Ş. Dönmez, yerleşimin GKÇ’den daha erkene, yani EKÇ sonuna (MÖ 4700-4500) ine-
bilmesi ihtimali üzerinde kuvvetle durmuştur 92. Karadora çanak çömleğinin diğer karşılaştırılabilir 
buluntuları, bölgeye ilişkin güncel radyokarbon tarihleri sunan Çadır Höyük’ün OKÇ-GKÇ (“Deep 
Sounding” LSS 5’e göre MÖ 5300-4500 ve 4500-3600) tabakalarıyla 93 paralellikler gösterir. Bu yerle-
şim, aynı zamanda, İkiztepe Tepe I Kat II’nin çanak çömleği yanı sıra küçük buluntuları bakımından 
OKÇ-GKÇ benzerliklerine sahiptir 94. Bütün bu çerçevede, daha spesifik sonuçlara ulaşana dek, Ka-
radora Höyük evrelerini MÖ V. binyılın ilk çeyreği ile aynı bin yılın ikinci yarısına tarihlendirmek 
mümkündür.  

Paleolitik Çağ’a tarihlendirilen Karadora Tepe’nin yontma taş endüstrisi, Bafra Ovası’ndaki Pale-
olitik Çağ’ın varlığını kanıtlamıştır. Yapılacak araştırma sayılarının artmasıyla bu gibi istasyonların 
çoğalabileceğinin işaretini de vermektedir. Tepelik Karadora’nın Paleolitik ve Geç Prehistorik toplu-
luklar tarafından bir işlik olarak kullanılmış olabileceği değerlendirebilir ve/veya kayaç hammaddesi 
ihtiva etmeyen, yakın çevresinde mağara bulunmayan kesimin vaktiyle ormanlık olduğu varsayılarak 
basit barınak tipinde konar-göçer toplulukların 95 yaşadığı tahmin edilebilir. 
  

 
bölgenin Anadolu obsidyen kaynaklarına (bk. Chataigner 1998, Fig. 1.) görece uzak olması ve bölgede bol 
bulunan çakmaktaşının talep edilen ihtiyacı makul ölçüde karşılıyor olmasıyla da açıklayabiliriz. 

88  Alkım 1986, 109.  
89  Schoop 2005, 309, 312 vd., Abb. 8.6. 
90  Parzinger 1993, 236 vd., Abb. 16. 
91  Furholt 2017, 133, 150, Tab. 5.1. 
92  Dönmez 2000; 2006. Tartışmalar için ayrıca bk. Özdoğan 1996; Lichter 2008; Düring 2011; Türker et al. 2019, 84 vd. 
93  Steadman et al. 2007, Fig. 7b-c, e, 8b, GKÇ; 2008: Fig. 13a, h-p, OKÇ-GKÇ; Fig. 14f, h,n, EKÇ-OKÇ; Fig. 15f, g, 

m, q-r, Geç GKÇ’de yok! 
94  Welton 2017. Daha önce hâfirleri tarafından MÖ 2400-2100 yıllarına (ETÇ II-III) verilen nekropolis iskeletleri 

(Alkım et al. 1988) üzerinde araştırmalar yapan L. Welton (2010, 103 vd., Tab. 2), güncel radyokarbon 
sonuçlarına göre mezarlığın yaklaşık tarihin MÖ 3500-3000 aralığında hesaplamış ve GKÇ-ETÇ I geçiş 
dönemine tarihlenmesi gerektiğini önermiştir. 

95  Paleolitik Çağ yaşam alanları ve barınak tipleri için bk. Özbek 2007, 164. 
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Katalog 
Katalog kısaltmaları: A.Ç.: Ağız Çapı, K.D.: Kaide Çapı, Y.: Yükseklik, U.: Uzunluk, G.: Genişlik, C.: Cidar, K.: Kalın-
lık. Hamur ve astar rengi Munsell Soil Color Chart’a (2010) göre verilmiştir. 

 
Kat. No. 1 (Fig. 4/1) 
Karadora Höyük 

Ölçüler: A.Ç. 18.0 cm, Y. 7.3 cm, C: 1.4 cm. 

Tanım: Dar ağızlı ve keskin profilli (karinalı) gövde 
parçası. Orta/iyi pişmiş, küçük taşcık ve saydam mi-
neralli kum katkılı, kalın gri (5 Y 4/1) özlü hamurun 
kesiti kızıl kahve (2.5 YR 4/4). İç-dış hamuru ren-
ginde koyu gri, iyi sıvazlanmış. Dış ince açkılı, iç ya-
lın.  

Kat. No. 2 (Fig. 4/2) 
Karadora Höyük 

Ölçüler: A.Ç. 14.0 cm, Y. 6.8 cm, C. 0.8 cm. 

Tanım: Boyunlu ağız kenarı parçası. İyi pişmiş, az taş-
çık ve gözenekli hamur (7.5 YR 3/1). Dışı hamuru 
renginde gri sıvazlanmış. İçi hamuru renginde iyi sı-
vazlanmış, koyu devetüyü (7.5 YR 5/3) ve alacalıdır.  

Kat. No. 3 (Fig. 4/3) 
Karadora Höyük 

Ölçüler: A.Ç. 18.0 cm, Y. 4.6 cm, C. 1.0 cm. 

Tanım: Ağız kenarı parçası. İyi pişmiş, iyi arıtılmış, 
gözeneksiz hamur (5 YR 5/4). İç-dış siyah (2.5 Y 
2.5/1).  

Kat. No. 4 (Fig. 4/4) 
Karadora Höyük  

Ölçüler: A.Ç. 16.0 cm, Y. 4.2 cm, C. 1.8 cm. 

Tanım: Ağız kenarı parçası. İyi pişmiş, iyi arıtılmış, 
gözeneksiz hamur (5 YR 5/4). İç-dış koyu gri (5 Y 
4/1), dış ince, iç kalın açkılı. İç dudak altı incruste X 
işareti bezemeli.  

Kat. No. 5 (Fig. 4/5) 
Karadora Höyük  

Ölçüler: A.Ç. 16.0 cm, Y. 5.8 cm, C. 0.8 cm. 

Tanım: Ağız kenarı parçası. İyi pişmiş, iyi arıtılmış, 
küçük taşcık katkılı hamur (5 YR 5/4). İç-dış siyah 
(2.5 Y 2.5) açkı bezemeli.  

Kat. No. 6 (Fig. 4/6) 
Karadora Höyük  

Ölçüler: A.Ç. 12.0 cm, Y. 4.6 cm, C. 0.6 cm. 

Tanım: Ağız kenarı parçası. İyi pişmiş, iyi arıtılmış, 
gözeneksiz hamur (5 YR 5/4). İç-dış koyu gri (5 Y 
4/1), ince açkılı. Dışta, dudak altından gövdeye doğru 
dikey çekilmiş açkı izi bezemeli.  

Kat. No. 7 (Fig. 4/7)  
Karadora Höyük  

Ölçüler: A.Ç. 26.0 cm, Y. 10.0 cm, C. 0.9 cm. 

Tanım: Ağız kenarı parçası. İyi pişmiş, iyi arıtılmış, 
küçük taşcık hamur (5 YR 5/4). İç-dış siyah (2.5 Y 
2.5/1). İçte, dudak altından gövdeye doğru dikey çe-
kilmiş açkı izi bezemeli.  

Kat. No. 8 (Fig. 4/8)  
Karadora Höyük  

Ölçüler: A.Ç. 30.0 cm, Y. 7.0 cm, C. 0.7 cm. 

Tanım: Ağız kenarı parçası. İyi pişmiş, iyi arıtılmış, 
gözeneksiz hamur (5 YR 5/4). İç-dış siyah (2.5 Y 
2.5/1). İçte, dudak altına yatay ve gövdeye dikey çekil-
miş açkı izi bezemeli.  

Kat. No. 9 (Fig. 4/9) 
Karadora Höyük  

Ölçüler: Y. 5.3 cm, K. 5.8 cm, C. 0.9 cm. 

Tanım: Ağız kenarı parçası, şerit kulplu. İyi pişmiş, 
taşçık ve beyaz mikalı, az gözenekli hamur (10 YR 
3/3). İç siyah (2.5 Y 2.5/1), dış koyu kahve (10 YR 4/3), 
iç-dış basitçe sıvazlanmış, yalın bırakılmış.  

Kat. No. 10 (Fig. 4/10) 
Karadora Höyük  

Ölçüler: A.Ç. 14.5 cm, Y. 5.1 cm., C. 0.5 cm. 

Tanım: Ağız kenarı parçası, şerit kulplu. İyi pişmiş, iyi 
arıtılmış, gözeneksiz hamur (2.5 YR 5/4). İç-dış koyu 
gri (5 Y 4/1), açkılı.  

Kat. No. 11 (Fig. 4/11) 
Karadora Höyük  

Ölçüler: Y. 8.3 cm, K. 7.4 cm, C. 1.0 cm. 

Tanım: Şerit kulplu gövde parçası. İyi pişmiş, iyi arı-
tılmış, az taşçık ve gözenekli hamur (5 YR 4/4). İç-dış 
koyu gri (5 Y 4/1) ince açkılı.  
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Kat. No. 12 (Fig. 4/12) 
Karadora Höyük  

Ölçüler: Y. 5.8 cm, K. 4.6 cm, C. 1.2 cm. 

Tanım: Şerit kulplu gövde parçası. İyi pişmiş, beyaz 
mikalı, az gözenekli hamur (5 YR 5/4). Dış koyu gri (5 
Y 4/1), iç hamuru renginde kızıl kahve. İç-dış basitçe 
sıvazlanmış.  

Kat. No. 13 (Fig. 4/13)  
Karadora Höyük  

Ölçüler: K.Ç. 8 cm, Y. 6.9 cm, C. 1.2 cm. 

Tanım: Yuvarlak kesitli kulp ve düz dipli gövde par-
çası, kulpun gövdeye birleştiği yer ve kulp bitimi sığ 
oluk bezemeli. İyi pişmiş, iyi arıtılmış hamur (5 YR 
5/4) İç (7.5 YR 4/2 brown) ve dış (7.5 YR 4/3) kahve-
rengi, iç-dış yalın, yüzeyi düzensiz.  

Kat. No. 14 (Fig. 4/14) 
Karadora Höyük  

Ölçüler: U. 10.5 cm, G. 0.2 cm. 

Tanım: Yuvarlak kesitli kulp parçası. İyi pişmiş, iyi 
arıtılmış, gözeneksiz hamur (5 YR 5/4). Yüzey koyu 
gri (5 Y 4/1), ince açkılı.  

Kat. No. 15 (Fig. 4/15) 
Karadora Höyük  

Ölçüler: U. 5.1 cm, G. 1.8 cm. 

Tanım: Yuvarlak kesitli kulp parçası. İyi pişmiş, iyi 
arıtılmış, gözeneksiz hamur (5 YR 5/4). Yüzey koyu 
gri (5 Y 4/1), ince açkılı.  

Kat. No. 16 (Fig. 4/16) 
Karadora Höyük  

Ölçüler: U. 7.5 cm, G. 2.4 cm. 

Tanım: Yuvarlak kesitli kulp parçası. İyi pişmiş, iyi 
arıtılmış, gözeneksiz hamur (5 YR 5/4). Yüzey koyu 
gri (5 Y 4/1), ince açkılı.  

Kat. No. 17 (Fig. 4/17) 
Karadora Höyük  

Ölçüler: Uz. 4.3 cm, Gen. 2.0 cm. 

Tanım: Yuvarlak kesitli kulp parçası. İyi pişmiş, iyi 
arıtılmış, gözeneksiz hamur (5 YR 5/4). Yüzey koyu 
gri (5 Y 4/1), ince açkılı.  

Kat. No. 18 (Fig. 4/18) 
Karadora Höyük  

Ölçüler: U. 5.0 cm, G. 2.3 cm. 

Tanım: Yuvarlak kesitli kulp parçası. İyi pişmiş, iyi 
arıtılmış, gözeneksiz hamur (5 YR 5/4). Yüzey koyu 
gri (5 Y 4/1), yalın.  

Kat. No. 19 (Fig. 4/19) 
Karadora Höyük  

Ölçüler: U. 4.4 cm, G. 4.7 cm. 

Tanım: Yuvarlak kesitli kulp parçası. İyi pişmiş, iyi 
arıtılmış, gözeneksiz hamur (5 YR 5/4). Yüzey koyu 
gri (5 Y 4/1), açkılı.  

Kat. No. 20 (Fig. 4/20) 
Karadora Höyük  

Ölçüler: U. 5.5 cm, G. 2.1 cm. 

Tanım: Yuvarlak kesitli kulp parçası. İyi pişmiş, iyi 
arıtılmış hamur (5 YR 5/4). Yüzey kahverengi (7.5 YR 
5/4), yalın, sıvazlanmış.  

Kat. No. 21 (Fig. 4/21) 
Karadora Höyük  

Ölçüler: U. 4.1 cm, G. 2.0 cm. 

Tanım: Höyük. Yuvarlak kesitli kulp parçası. İyi piş-
miş, mikalı kumlu, arıtılmış hamur (7.5 YR 5/2). Yü-
zey kahverengi (7.5 YR 5/3), düzensiz.  

Kat. No. 22 (Fig. 4/22) 
Karadora Höyük  

Ölçüler: K.Ç. 9.0 cm, Y. 4.2 cm, C. 0.9 cm. 

Tanım: Düz dip parçası. İyi pişmiş, arıtılmış, az taş-
çıklı ve beyaz mikalı, kum katkılı hamur (5 YR 5/3). 
İç-dış açık gri (2.5 Y 6/2), dış ince açkılı, iç yalın.  

Kat. No. 23 (Fig. 4/23) 
Karadora Höyük  

Ölçüler: K.Ç. 11 cm, Y. 3.2 cm, C. 0.9 cm. 

Tanım: Düz dip parçası, hafif iç bükey, düzensiz. Arı-
tılmış hamur (5 YR 4/3), iç-dış koyu gri (5 Y 4/1), aç-
kılı.  

Kat. No. 24 (Fig. 4/24)  
Karadora Höyük  

Ölçüler: Y. 7.7 cm, G. 5.0 cm, C. 1.0 cm. 

Tanım: Kabartma bezemeli gövde parçası. İyi pişmiş, 
iyi arıtılmış mikalı, gözeneksiz hamur (7.5 4/3). Dış 
koyu gri (2.5 Y 2.5/1), açkılı, iç kızıl kahverengi (5 YR 
5/4), iyi sıvazlanmış.  
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Kat. No. 25 (Fig. 4/25) 
Karadora Höyük  

Ölçüler: Y. 3.4 cm, G. 5.3 cm, C. 1.0 cm. 

Tanım: Düğme tutamaklı gövde parçası. İyi pişmiş, 
az iri taşçık ve beyaz mikalı hamur (10 YR 3/3).  

Kat. No. 26 (Fig. 4/26)  
Karadora Höyük  

Ölçüler: Y. 4.2 cm, G. 3.7 cm, C. 0.7 cm. 

Tanım: Dikey tutamaklı gövde parçası. Tutamağın 
sağ üst yarısı üç çizi bezemeli. İyi pişmiş, iri taşçık ve 
kum katkılı hamur (5 YR 7/4). İç koyu gri (5 Y 4/1), 
dış kahverengi (10 YR 5/3). İç-dış mat, sıvazlanmış.  

Kat. No. 27 (Fig. 5) 
Karadora Höyük  

Ölçüler: Y. 5.8 cm, G. 3.3 cm. 

Tanım: Eliptik kesitli, genişliği ortadan verilmiş, her 
iki uca doğru düzensiz daralan hafif basık ve çift ko-
nik gövdeli p.t. sapan taşı, bir ucu diğerine göre daha 
sivri. İyi pişmiş sarı mikalı ve arenalı kum katkılı açık 
kahverengi hamur (5 YR 6/4). Yüzeyi hamuru ren-
ginde bırakılmış, hafifçe sıvazlanmış. Noksansız.  

Kat. No. 28 (Fig. 6) 
Karadora Höyük  

Ölçüler: U. 5.8 cm, G. 2.7 cm, K. 1.2 cm. 

Tanım: Taş (Serpantin) balta. İnce uzun doğal taş for-
munun arka yüzeyi düzleştirilmiş, üst yüzü hafif iç 
bükey verilmiş, yanlara doğru alçalarak yuvarlatılmış 
ve keskin uca doğru belirgin bir şekilde inceltilmiş. 
Ön yüzündeki kabartma, gövde üstünden başlayarak 
şerit gövde ortasından genişliğe dek çekilmiş, her iki 
yanına memecik şeklinde iki kabartı bırakılmış. 
Gövde yüzeyi zedelenmiş.  

Kat. No. 29  
Karadora Höyük  

Ölçüler: U. 1.9 mm, G. 1.3 mm, K. 0.3 mm. 

Tanım: Obsidyen, distal parçası.  

Kat. No. 30  
Karadora Höyük  

Ölçüler: U. 1.9 mm, G. 1.3 mm, K. 0.4 mm. 

Tanım: Obsidyen, medial parça.  

 

Kat. No. 31  
Karadora Höyük  

Ölçüler: U. 3.1 mm, G. 1.9 mm, K. 0.4 mm. 

Tanım: Orak dilgi elemanı.  

Kat. No. 32  
Karadora Tepe  

Ölçüler: U. 4.3 mm, G. 2.0 mm, K. 0.5 mm. 

Tanım: Orak dilgi elemanı. 

Kat. No. 33  
Karadora Tepe  

Ölçüler: U. 4.1 mm, G. 1.8 mm, K. 0.6 mm. 

Tanım: Dilgi distali.  

Kat. No. 34  
Karadora Tepe  

Ölçüler: Y. 3.9 cm, G. 2.5 cm, K. 1.1 cm. 

Tanım: Distal ucu ham yüzeyli, düzeltili ve patinalı 
çakmaktaşı dilgi parçası. Kırık ve noksan.  

Kat. No. 35  
Karadora Tepe  

Ölçüler: U. 4.7 mm, G. 2.2 mm, K. 13 mm.  

Tanım: Tepe. Distal kırık dilgi.  

Kat. No. 36  
Karadora Tepe  

Ölçüler: Y. 3.8 cm, G. 3.9 cm, K. 1.6 cm. 

Tanım: Ön kazıyıcı. Tüm kenarları düzeltili, vurma 
konisi ve yumrusu belirgin, geniş topuklu, patinalı 
çakmaktaşı alet. Noksansız, tam.  

Kat. No. 37  
Karadora Tepe  

Ölçüler: U. 5.6, G. 5.0 mm, K. 2.1 mm. 

Tanım: Çekirdek.  

Kat. No. 38  
Karadora Tepe  

Ölçüler: U. 7.0 mm, G. 4.6 mm, K. 2.3 mm. 

Tanım: Kalsedon birincil yonga.  
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